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Sozlii ve yazihi kiiltiirin bliyiik bir hizla elektronik ortama taginarak radikal
degisikliklerin yasandigi giinlimiiz diinyasinin sosyal ikliminde, dogal olarak iletisim
bigimleri de degismektedir. Once telefon, sonra internet ve daha sonra da her iki iletisim
aracin1 ayni cihazda birlestiren teknolojik gelismeler, iletisimi bir taraftan hizlandirip
kolaylastirirken diger taraftan da s6zlii boyutuyla yiiz yiizelikten, yazili boyutuyla da kagit
gibi somut bir ortamdan uzaklagtirip sanal bir ortama tagimaktadir. Ttim bunlar nedeniyle,
yakin zamanlara kadar temel iletisim araglarindan biri olan mektup, giiniimiizde artik eski
Oonemini kaybetmis durumdadir. Ancak bu durum, bugiine kadar yazilmis ve 6zel ya da
resmi arsivlerde muhafaza edilmis mektuplarin nemini azaltmamakta; aksine, artik pek
iiretilmeyen yazili birer metin olmalart bakimimdan 6nemlerini daha da artirmaktadir. Bu
Oonem, mektubun yazar1 ve muhatabinin kim olduguna gore, az ya da ¢ok degeri bulunan
kisisel hatira boyutunda da kalabilir; bilim, sanat, siyaset ve kiiltiir agisindan bir toplumu
hatta tiim insanlig1 ilgilendiren tarihsel bir belge olma niteligine de ulasabilir. Nitekim
mektuplar, “sahibinin sadece ailevi, sosyal, psikolojik durum ve konumlarina degil, fikir
ve sanat olaylarina da 1s1k tutmaktadir” (Parlatir vd., 2014: XV). Bu baglamda, halk
bilimi profesorii Pertev Naili Boratav ile sair, yazar ve halk bilimci Oguz Tansel de
yillarca birbirlerine mektup yazmislar ve boylece, bir kismi bugiin elimize ulagabilen
onemli belgeler ortaya koymuslardir. S6z konusu mektuplar -her ikisi de 1990’11 yillarda
ebediyete intikal etmis yazarlarinin 6zel yasamlariyla ilgili ayrintilar da igcermekle
birlikte- Tiirk kiiltiir, edebiyat ve 6zellikle de halk bilimi ¢alismalar1 agisindan tarihsel
birer belge olarak 6nem arz etmektedir.

1 Yrd. Dog. Dr., Aksaray Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii.
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“Tiirkiye’de halkbiliminin bagimsiz bir bilim dali olarak kabul edilmesini saglayan
oncii ve yasamini da bu yola hasretmis bir bilim adam1” (Ozdemir, 1998: 5) olan Boratav,
“akademik yagaminin tim donemlerinde, Tirk halkbiliminin yorulmaz bir ¢aligani
olmus, daginik ve heniiz metodsuz bir bilime yon vermis, bir ekol olusturmustur” (Turan,
1998: 1X). Dahas1 Boratav, Amerika’da bile ancak 1970’lerde tartisilmaya baslanan, halk
edebiyati liriinlerinin sadece metinlerinin degil, ayn1 zamanda icra edildigi baglamin da
onemli oldugu konusu iizerinde 1940’lardan itibaren durmus ve aragtirmalarin1 da bu
temel lizerine kurgulamig bir bilim adamidir (Basgoz, 1998: 22). Ancak Boratav, Tiirk
bilim diinyasinda akademik ¢alismalari kadar siyasi-ideolojik tercihleriyle de giindeme
gelmis; hatta zaman zaman bu yonii, onun bilim adami1 kimliginin 6niine de gecirilmistir.
Boratav’la ilgili bu algilama bi¢imini, “Sosyal Bilim Alanindaki Diigiince Zaaflar1” iist
baslikli yazisinda Kurtulug Kayali (1998) etraflica ele almistir. Bu ¢ercevede, Boratav’in
oliimii lizerine kaleme aldig1 bir yazida Umay Giinay da su degerlendirmeyi yapar:

Pertev Naili Boratav 6mriinii Tiirk kiltiriintin s6zlii birikimini derleme,
inceleme, yorumlama, degerlendirme ve tanitimina adamis ¢cok degerli bir
ilim adamrydu. [...] Tiirkiye’de bazi1 vasat ve vasat alt1 insanlar, kiskanglik
ve hasetleriyle yok etmek istedikleri kisilerin siyasi tercihlerini bahane
ederek sanatc¢1 ve bilim adamu, biirokrat, siyasetcileri diglama, ¢alismalarini
engelleme, onlar1 atil hale getirme konusunda uzmandirlar. [...] Tirk
milleti i¢in Tirk kiiltiiriine ve ilme hizmet eden ve emek veren herkes
saygidegerdir. [...] Aydinlar, insanlar1 ve olaylari tek faktdre ve dar ufuktan
bakarak benden olan olmayan diye ayirmamalidir. Bilim adamlariin da
yanildiklar1 noktalar olabilir, marifet yanlisa odaklanmak degil, biitiindeki
hizmeti ve yetenegi gérmek ve hizmet edenlere yol agmaktr. [...] Tirkiye
aydinlariyla barigmayi, onlarin siyasi tercihlerinden dogan sikintilar1 akil
yoluyla ¢dzme ve hizmet alanlarinda yogunlagsmalarini saglama yollarimi
bulmalidir. (1998: 3-4)

Gilinay’in bu degerlendirmelerini, Boratav’in Atsiz Mecmua’daki yazilariyla ilgili
makalesinin girisinde alintilayan Ismail Gérkem (1999: 6) de ayni hassasiyeti dile getirir.
Benzer bir durum, yani aktif bir siyaset¢i olmamasina karsin siyasi-ideolojik tercihleriyle
glindeme gelmek ve bu tercihlerinden dolay1 Gtekilestirilmek; Boratav’in 6grencisi,
arkadasi ve aile dostu olan Oguz Tansel i¢in de gegerlidir (Baykurt, 1996: 14; Giirsoy,
1996: 50). Bu cercevede toplum olarak belleksizligimizden ve degerbilmezligimizden
yakinan Metin Turan (1996: 3), “Oguz Tansel de sagliginda degerini bilmedigimiz
seckin insanlarimizdan birisiydi.” elestirisini yapar. Benzer sekilde, Tiirk edebiyatinin
yurtdigina hakkiyla tasinamadigini belirten Talat S. Halman (1996: 65) da “Tansel’in
hakki, Tiirkiye’mizde de yeterince taninmadi, taninmiyor.” degerlendirmesini yapar.

Asil meslegi 6gretmenlik olan Oguz Tansel, ayn1 zamanda sair, yazar ve halk bilimi
aragtirmacisi kimliklerine de sahiptir. Bu kimliklerle birlikte bir biitiin olarak Oguz Tansel
isminin olugmasinda, ¢ok sayida kisinin 6nemli katkilari olur. Bu kisiler arasinda, Konya
ve Istanbul’daki lise dgrenciliginde 6gretmenleri olan Pertev Naili Boratav, Abdiilbaki
Golpmarli, Nurullah Ata¢ ve Sabahattin Eyiiboglu; tiniversite yillarinda hocalar1 olan
Kilisli Rifat, Resit Rahmeti Arat, Ragip Hulusi Ozden, Hellmut Ritter ve Ali Nihat
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Tarlan; yine ayni yillarda smif arkadaslar1 olan Behget Necatigil, Cahit Kiilebi, Zeki
Omer Defne ve -sonradan esi olan- Kalbiye Tansel gibi isimler yer alir (Tansel, 2003:
131-132). Ancak Tansel’in 6zellikle halk bilimci kimliginin ortaya ¢ikip gelismesinde,
Konya’da lise 6grencisiyken edebiyat 6gretmeni olan Pertev Naili Boratav’in apayr1 bir
yeri vardir.

Yetistigi ortamin da katkisiyla, c¢ocukluk yillarindan itibaren halk kiiltiiriiyle
yakindan ilgilenen Oguz Tansel, Boratav’la tanistiktan sonra bu ilgisini bilimsel bir
zemine oturtur. Halk biliminin ¢esitli alanlartyla ilgili derlemeler ve galismalar yapan
Tansel, dzellikle masal konusunda yogunlagir. Bunda, “Amasya’da 6gretmenlik, miidiir
yardimeiligi yaptigim yillarda, éretmenim Pertev Naili Boratav’in isteklendirmesiyle
masal derlemege giristim.” (Tansel, 1976: 138) ifadesiyle de acik¢a dile getirdigi
lizere Boratav etkilidir. Tansel ayrica, daha ilk masal yayinlarinda, sonraki yillarda
bile kendisiyle benzer ¢aligmalar yapan bagka arastirmacilarin aksine, kaynak kisiler
hakkinda da bilgiler verir (Oztiirk, 2008: 495). Sadece metni degil, ayn1 zamanda icracty1
da dikkate alan bu yaklasimi gelistirmesinde de Boratav’in etkisi agiktir. Bu anlamda
Tansel, halk bilimi ve 6zellikle de masal konusunda yeri geldik¢e Boratav’in hakkini da
teslim eder (Ates, 1978: 507).

Tansel, bir halk bilimci olarak derledigi masallari, bir sanat¢i olarak yeniden iglemis
ve “kendine 6zgii bir diizenleme i¢inde yazarak okurlara sunmustur” (Uyguner, 1996:
33). Buyonii Tansel’e, derlemeciligin yani sira bir masal yazari kimligi de kazandirmis ve
Al’li ile Furfirr adli masal kitabiyla Tiirk Dil Kurumunun “Cocuk Yazini” alaninda 1977
odiliinii (Ates, 1978: 505) almasini saglamistir. Bu ¢cergevede Adnan Binyazar’in (1996:
9), “Bir kanad1 halk, bir kanad1 duygu, bir kanad1 bilgelik, ii¢ kanatli bir masal kugsu”
yakistirmasiyla andig1 Tansel, masal yazarlig1 dolayisiyla lisansiistii tez ¢aligmalarina
(Giinaltili Giindiiz, 2008; Polat, 2009) da konu edilmistir.

Oguz Tansel’in, Pertev Naili Boratav’la dgretmen-0grenci iliskisi cercevesinde
baslayan yakinlagsmasi, baslangictaki karakterini hep korur; ancak zamanla giiglii
bir dostluga ve mektuplarindaki hitaplardan da anlagildigi iizere “agabey-kardes”
iliskisine doniislir. Bu iligki, yillar iginde her iki tarafin aile tiyelerini de kapsayacak
sekilde genisler ve karsilikli gonderilen mektuplarla pekisir. Boratav ve Tansel, bu
mektuplagmay1, Boratav’in ailesiyle birlikte yurtdiginda yasamasi ve Tiirkiye’ye gelis-
gidisinin pek kolay olmamasi nedeniyle nadiren bir araya gelebildikleri i¢in yasamlari
boyunca siirdiiriirler. Bu mektuplarda karsilikli olarak bilimsel, sanatsal, kiiltiirel, ailesel
ve kigisel sorunlar degerlendirilip tartigilir. Buralardaki bilgiler, bir taraftan genel olarak
halk bilimi ¢alismalari agisindan 6nemliyken diger taraftan da hem halk bilimci olarak
Boratav’in hem de bir sair, yazar ve halk bilimci olarak Oguz Tansel’in 6zel yasamlariyla
ilgili veriler igermesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Boratav ve Tansel, uzun yillar mektuplagmis olmalarma karsin, bugiin elimizde
bulunan mektup sayist aslinda oldukc¢a azdir. Bu c¢ercevede Boratav’in Tansel’e
yazdig1 mektuplardan 23 tanesi bugiin elimizde bulunmaktadir ki bunlardan en eskisi
12.1.1956, sonuncusu da 28.11.1991 tarihini tasimaktadir. Orijinali Tansel ailesinin 6zel
arsivinde bulunan bu mektuplarin birer kopyasi da, Oguz Tansel’in kiz1 Aysit Tansel
tarafindan yine bir agiklama mektubuyla Tarih Vakfi’nin Pertev Naili Boratav Arsivi’ne
gonderilmistir. Tansel’in Boratav’a gonderdigi mektuplarin ise bugiin ancak 11 tanesi
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elimizde bulunmaktadir. En eskisi 2.5.1967, sonuncusu ise 18.11.1970 tarihini tasiyan
bu mektuplar da bugiin yine Boratav Arsivi’'nde yer almaktadir. Calismanin sonundaki
“Ekler” boliimiinde 6rnek olarak verilen mektuplar1 da igeren bu arsiv, bugiin Tarih Vakfi
biinyesinde arastirmacilarin hizmetine agik durumdadir.

Pertev Naili Boratav ve Oguz Tansel, sadece birbirleriyle goriisen siradan iki
arkadas ya da dost degillerdir. Birbirleriyle ailecek goriisiir, kendilerinin oldugu kadar
cocuklarinin yasamlariyla ilgili gelismeleri de birbirlerine sorup agiklayarak yakindan
takip ederler. Bu nedenle Boratav’in Tansel’e gonderdigi mektuplarin bir kismi,
Boratav’in esi Hayriinnisa Hanim’in imzasini tagimaktadir. Ancak bu mektuplarda da
Boratav’in, mektubun ¢ogu zaman altinda kalan bosluga, bazen de en iist kismina kendi
imzasiyla ¢ok kisa birer mektup niteliginde bir seyler yazmis oldugu goriilmektedir. Bu
durumun, her iki ailenin birbirleriyle resmiyetten uzak, samimi bir goriisme baglarinin
olmasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Boratav ve Tansel’in s6z konusu mektuplar1 bigim ve igerik 6zellikleri agisindan su
sekilde iki ayr1 baglik altinda incelenebilir:

A. Mektuplarin Bicim Ozellikleri

Oncelikle, Pertev Naili ve/veya Hayriinnisa Boratav imzalariyla Tansel’e génderilen
mektuplarin tamamina yakininin eski yazi ile kaleme alindigini belirtmek gerekir. Mevcut
mektuplarin 4.2.1986 ve 28.11.1991 tarihli ikisi hari¢ tiimii eski yazi ile yazilmistir.
1907 yilinda dogmus olan Boratav’in, harf inkilabinin yapildig1 1928’e kadar, baska bir
ifadeyle tiniversite 6grenciliginin ilk yillarina kadar eski yazi ile egitim almig olmast,
onun bu yaziya daha hakim olmasina neden olmustur. Ayrica daha hizli yazabilme olanagi
sunmast bakimindan Boratav’in, derlemelerinde de bu yaziy1 kullanmayi tercih etmesi,
onun yasami boyunca bu yaziy1 kullanmasinda etkili olmustur. Oyle ki Boratav’in, harf
inkilabindan tam 62 yil sonra, 27.11.1990°da kaleme aldig1 mektup bile Arap harfleriyle
yazilmistir. Boratav, bu mektubunun baglarinda, parantez i¢inde verdigi bir agiklamayla
bu konuya da deginir ve soyle der: “Sana eski - Arap alfabesiyle yaziyorum. Benim
icin daha kolay. Senin okumada gii¢liik ¢ekmeyecegini tahmin ediyorum”. Boratav her
ne kadar boyle bir agiklamayla tahminini dile getirmis olsa bile, Tansel’in de mevcut
mektuplarinin 6nemli bir kismini eski harflerle kaleme aldig1r goriilmektedir. Ancak
Tansel, 19 Ekim 1969 tarihli mektubunu ve Boratav’a gonderdigi ¢esitli derlemelerini
Latin harfleriyle ve daktiloyla yazmistir. Boyle olmakla birlikte s6z konusu derlemelerin
de alt kisimlarina, mektup niteliginde kisaca yazilar yazmig, bu yazilari da eski yaziyla
kaleme almigtir.

Mektuplarin dikkat ¢eken bagka bir 6zelligi, kullanilan kagitlarin niteligi ve sayfa
diizenleridir. Bu ¢ercevede mektuplarin, oldukca siradan kagitlara yazildigi, hatta
-amiyane sOyleyisle- adeta nasil bir kagit bulunduysa ona yazildigi goriilmektedir.
Bu anlamda kagitlarin genel olarak bir standardi bulunmamakta; boyutlari, agirliklar:
ve yapilan farklilik gostermektedir. Sayfa diizeni agisindan da kagitlarin iist ya da alt
kisimlarda yer alan bosluklarinin bile sonradan yapilan agiklama ya da eklemelerle
kullanilabildigi goriilmektedir. Ancak bu eklemeler daha ¢ok Hayriinnisa Hanim’in
yazdig1 mektuplarda Boratav’in kaleme aldig1 satirlar seklindedir. Bu ger¢evede Tansel
de 6zellikle daktiloyla yazilmis derleme metinleri génderirken, ayrica bir kagida mektup
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yazmak yerine, derleme metninin alt kisimlarinda kalan bosluklar1 degerlendirmistir.
Tim bunlarin, dénemin zorlayic1 ekonomik kosullari ve bu kosullar iginde yetismis
kisilerin israftan ka¢mip elde olan1t en verimli sekilde kullanma hassasiyetlerinden
kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

Mektup, bicimsel agidan, yazildigi yer ve tarih bilgilerini iceren, sonunda da
yazari tarafindan imzalanmasi gereken bir tiirdiir. Boratav ve Tansel’in mektuplarinin
bazilarinda yer adi belirtilmemis, ancak hepsinde mutlaka tarih atilmig ve imzaya yer
verilmistir. Tarihlerde, aylarin yaziminda zaman zaman Romen rakamlarinin ya da
sozctik olarak ay adlarinin da kullanildigs; yillarin yaziminda ise bazen, “1967” yerine
kullanilan “967” 6rneginde oldugu gibi, saynin binler basamagini olusturan “1”in
kullanilmadig: goriilmektedir.

Mektuplar, “Sevgili Oguz, Sevgili Oguz Kardes, Sevgili Kardesim Oguz, Sevgili
Oguzcugum, Sevgili Oguz Kardesim; Sevgili Pertev Agabey, Sevgili Kardesim
Hayriinnisa, Sevgili Hayriinnisa, Sevgili Kardesim Hayriinnisa ve Pertev Agabey, Cok
Sevgili Pertev Agabey, Sevgili Kardesim Hayriinnisa - Pertev Agabey, Pertev Agabey”
seklinde olduk¢a samimi hitap sozleriyle baslamaktadir. Ayn1 samimiyet mektuplarin
iceriginde de devam etmektedir. Ancak tiim bu samimiyete ragmen, nezaketin de higbir
zaman elden birakilmadig1 goriilmektedir. Ornegin yukarida da degindigimiz iizere,
gonderdigi derleme metnini yazdigi kagidin alt kismindaki boslugu mektup i¢in kullanan
Tansel, mektubuna su agiklamayla baglar: “Zarfi sisirmemek i¢in bu bosluklardan
yararlanmay1 diigiindiim, bagiglamani dilerim.”

B. Mektuplarin icerik Ozellikleri

Mektuplarin hemen hepsinde yer alan kisaca hal hatir sormalarin ve iyi dilekte
bulunmalarin yani sira cesitli konulara da deginildigi goriilmektedir. Ancak kimi
mektuplar belirli bir konuya odaklanirken kimileri de birkag konuya birden deginmektedir.
Bu gergevede karsilikli gonderilen mektuplarin igerigi, genel olarak basliklar halinde ve
kisa orneklerle su sekilde incelenebilir:

1. Giindelik Yasam
Mektuplarda ele alinan konularin basinda kisilerin ve ailelerin giindelik yasamlariyla
ilgili olumlu ve olumsuz gelismeler geliyor. Ancak, giindelik yasamla ilgili 6zellikle
olumsuz durumlardan s6z edilirken kendilerinden hareketle Tiirkiye ve Avrupa’nin
genel tablosuna dair degerlendirmeler de yapilmaktadir. Ornegin Oguz Tansel, 21 Subat
1970 tarihli mektubunda sunlar1 soyler:
Hangi dala tutunmak istesem elimde kaliyor. Faizler ald1 basii gidiyor.
Kiralar ates pahasi. Asabim bozuk mu bozuk. Konya’ya donmemege
kararliyim ama Ankara’yla da bagdasamadim.

Hayriinnisa Boratav ise 03.02.1971 tarihli mektubunda, Paris’teki gilindelik
yasamlarindan s6z ederken, yaptigi gozlemlerden hareketle Fransa ve Tiirkiye’yi
karsilagtirir. Boratav’in, biiyliik oranda bugiin de gecerliligini korumasi bakimindan
apayri bir oneme sahip tespitlerinin bir kism1 soyledir:

Son giinlerde Tiirkiye’nin umumi ahvalini goriip tzilmemek miimkiin
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degil. Cok kere burada uykularim kagtyor, belki uzakta olmak insan1 daha
hassas yapiyor. Fransa da gii¢c devreler gecirdi ve hala da geciriyor, ama
her giin her adimda biraz daha ileri gidiyor, yirminci asrin ileri hamlelerine
kendini uyduruyor. Orta halli bir ilkdgretmenini alalim ele, yahut
mutavassit bir is¢i, yahut bizim apartmanlarin kalorifercisi, bunlarin higbiri
bizde yarinin garantisini tagimazlar. Burada bu ii¢ tip insanin en biiyiik
derdi, yazin bir ayini1 gegirecek, kendi biit¢esine uygun bir yer bulabilmesi,
yahut kisin, kis sporlarmin yapildigi Alp daglarinda on bes giinliik bir
tatil i¢in bir tarafa para ayirabilmesi. Bunun ikisini de bu en asagi maas
alan bu insanlar tahakkuk ettiriyorlar. Kig gelince yiiz binlerce otomobil
yollara diiser, giinde binlerce tren insanlar1 buralara tagirlar. Ben hicbir
zaman bir diikkanda kuyruk yapilmadan bir sey aldigimi hatirlamiyorum,
herkesin aligveris kabiliyeti var. Her evde bir televizyon, her kapida bir
otomobil var. [...] Yirminci asrin sanayisi, bu insanlarin her giin biraz daha
rahat ve biraz daha mesut yasamalar1 i¢in seferber olmus bir halde. Her
kadmin mutfaginda, vaktini tasarruf ettirecek bin bir ¢esit aletler var. En
sik restoranlardan tutun da mahalle arasindakilere kadar gittiginiz zaman
yer bulmak miimkiin degildir. Kahveler tiklim tiklim. Biiyiik magazalara
girince insan kalabaligindan bunalmamak miimkiin degil. Bu demektir ki
herkesin cebinde istedigini yapacak bollukta parasi var. [... |Bir tek yamali
elbise gdormek miimkiin degil. Ama yine de halk halinden memnun degil,
daha iyisini, daha miikemmelini istiyor ve durmadan grevler yapiliyor.

Bize gelince, daha sarktaki insanlarimiz Ortagag devrini yastyorlar.
[...] Camin girmedigi kdylerimiz var. Atom devrinin basdondiiriicii siirati
yaninda o insanlart diisiinmek insana utang veriyor. Bizi idare edenler
sandalye kavgasi yaparken, sen sagsin Oteki sol derken gozleri bir sey
gormilyor. Yapilacak is mi yok memlekette. Ben Anadolu’yu gezerken igimi
en ¢ok paralayan bu otuz milyon niifusun yirmi milyonunun kahvelerde ne
yapacagini bilmeden sinek avladiklarinit gérmek oldu. Hepsi ¢am yarmasi
gibi delikanlilar. Topragi varsa, mevsimi gelince bir iki ay siirer eker,
sonra geri kalan aylarimi kahve peykelerinde gegirir. Birgogunun topragi
da yoktur, onun bunun yaninda calisir bir iki ay; sene bdylece biter. Bu
yirmi milyonu giinde sekiz saat ¢alisacak isyerlerine verdigimizi diisiin,
bu giizel vatan bir iki sene i¢inde diinyanin cenneti olur ve biz de o kdyde
sinek avlayan genci mesut gorerek mesut oluruz. Bilmiyorum memleket
bir ikinci Atatiirk doguracak mi?

2. Aile Uyelerinden Haberler

Karsilikli mektuplarda esler, cocuklar ve torunlardan olusan aile {iyelerinin
yasamlariyla ilgili gelismelere bazen kisa kisa bazen de uzun uzun ve ayrintili bir bigimde
deginilmistir. Bu geligsmeler aile iiyelerinin saglik durumlari, giinlik yasamlari, egitim
ve is yasamlar1 vb. konulardadir. Bu ¢ergevede 6rnegin Tansel, yine 21 Subat 1970 tarihli
mektubunda cocuklar Aysit, Ulkiin ve Cigdem ile esi Kalbiye Hanim hakkinda kisaca

su bilgileri verir:
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Aysit’tan on giinde bir mektup aliyoruz. Ulkiin’{i nisanlamustik, dniimiizdeki
nisan baginda diigiinii olacak. Cigdem mesele olmakta devam ediyor. [...]
Kalbiye Hanim da saglam degil, ilag¢ kullantyor.

Boratav da 17.11.1965 tarihli mektubunda esi Hayriinnisa Hanim, ¢ocuklar1
Korkut, Murat ve Korkut’un esi Cigdem ile yeni dogan ¢ocuklari, yani
torunu hakkinda sunlar1 soyler:

Hayriinnisa, on bes yirmi i¢in diye Kembri¢’e, Korkutlarin yanina gitti.
Ikinci bir torun bekliyorduk; Cigdem’imizin anne olmas1 biraz uzadi, yarin
biray olacak Hayriinnisa gideli... Bu sefer bir kiz torunumuz dogdu, adini da
Elvan koyduk. Bu ad1 ben koymadim ama giizel ad, sevdim; insana bahart,
Anadolu yaylalarinin halk tiirkiilerinde sdylenen renkleri hatirlatiyor. [...]
Yavrularin basarilar1 bizim de gogsiimiizii kabartiyor. Murat da iyi ¢alisti,
nazar degmesin, sertifikay1 aldi; bu kadar1 serbest lisansi igin yetiyor, ama
o devlet lisans1 ve arkasindan da devlet doktoras1 yapmaya niyetleniyor;
atom fiziginde ihtisas yapacak.

Mektuplarda, aile iyeleri hakkinda son olarak bir de, yazarlarin sadece kendi
aileleriyle ilgili bilgiler vermekle yetinmediklerini, karsi tarafin {iyeleriyle ilgili sorular
sorup bilgiler istediklerini de belirtmek gerekir.

3. Saghk Sorunlari
Saglik sorunlari, her iki tarafin da gonderdigi mektuplarin 6nemli konularindan
birini olusturmaktadir. Ancak mektuplardan Tansel’in, Boratav’a gore daha ¢cok ve uzun
siireli saglik sorunlar1 yasadigi da anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede 6rnegin Tansel, igerikle
ilgili tespit ettigimiz tiim bagliklardan 6rnekler iceren 21 Subat 1970 tarihli mektubunda
saglik sorunlarina da énemli bir yer ayirir. “Oncelerin éncesinde, hepimizden sizlere
merhaba...” selamlamasiyla baslayan mektup, saglik sorunlari nedeniyle cevap yazmakta
geg kaldigini ifade eden su sozlerle devam eder:
Yazmakta ge¢ kaldim, olanagim yoktu. Hastaliktan géz agamiyordum,
birisini iyilestiremeden bir baskasi ortaya ¢ikiyor. Hastalik kiipii olup
kalmigim. Hacettepe Hastanesinde Profesor Yiiksel Bozer; dizlerimden
ayak parmaklarima dek 6n kisimda damar tikanmasi teshisi koydu. [...]
Karaciger testi, akciger, kalp saglam ¢ikti; mide karmasik. Sekiz on poz
mide filmi ¢ekildi.

Boratav ise 4.2.1986 tarihli mektubunda, Tansel’in saglik sorunlarina ve gecirdigi
ameliyatlara ¢ok tiziildiiklerini belirtip gecmis olsun dileklerini ilettikten sonra kendi
sagligiyla ilgili sikintilarindan s6yle s6z eder:

Benim de durumum seninkine benziyor; yiizde kag, pek aklimda yok ya, sol
gbzliim zaten Oteden beri ise yaramaz halde, sag goziimle idare ediyorum.
Bir de kulaklar bir hayli agir isitmege basladi. ikisine de alet verdi doktor;
ben pek gerektigi zamanlar birini takiyorum; o bile pek canimi sikiyor.
Ne yaparsin, kocalik... Dayanacagiz dayanabildigimiz kadar. Senin
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topragin Meyre topragi, benimki, atalarimizin ibradi topragi; kolay kolay
yenilmeyecegiz, diyelim.

Mektuplardan ayrica, zaman zaman hastalik ve ila¢ isimlerini de anacak kadar
ayrintilarin verildigi saglik sorunlar1 ¢ergevesinde Boratav’in, istegi lizerine Tansel’e
Fransa’dan ila¢ gonderdigi de anlagilmaktadir.

4. Yayin Faaliyetleri
Hem Boratav hem de Tansel, birbirlerine gonderdikleri mektuplarda, hazirliklarini

yaptiklar1 ve ¢ikardiklari yaymlarint da konu edinmislerdir. Bu ¢ergevede, elimizdeki
mektuplarda en ¢cok ad1 gegen yayin, Tansel’in Metin Eloglu ile birlikte hazirladig1 Bektasi
Dedikleri adli ¢alismadir. Bu durum, kitabin yayimlanmasi isinin ¢esitli nedenlerden
dolay1 siirlincemede kalip uzamasindan kaynaklanmaktadir. Tansel, Bektasi fikralarinin
nazma ¢ekildigi bir calisma olan bu kitabin ilk taslaklarini Boratav’a gonderir ve ondan,
goriliglerini bildirmesini ister. Boratav da birtakim elestiri ve Onerileriyle ¢alismaya
yon verir ve kitabin 6nséziinii de yazar. Ayrica Boratav, bu kitaptaki metinlere uygun
desenler ¢izmesi i¢in, ¢aligmanin ilk taslaklarin1 Avrupa’da ailecek goriistiigli ressam
Abidin Dino’ya da verir. Dino da bu kitap i¢in istenen desenleri ¢izip Tansel’e gonderir
ve bu ¢izimler kitapta yer alir. Birgok mektupta sozii edilen bu kitapla ilgili Boratav,
1.8.1969 tarihli mektubunda Tansel’e su tavsiyelerde bulunur:

Bektasi fikralarinin basim isinin bir neticeye baglanamamis olmasina pek

tiziilityoruz, ben de Abidin de. Ama biraz da senin inat¢iligin bu isi aksatiyor

gibime geliyor. Yayinevlerinin nazlaria katlanmak gerek, bu diizen boyle:

Onlar yazarlar somiirecekler, biz sesimizi ¢ikarmayacagiz. Buralarda da

ayn1 sey, hatta daha da insafsizcasina. Ne ise, bu umumi miilahazalar bir

tarafa; sana pratik tavsiyem: Kendin bastirmak sevdasindan vazge¢. Hem

cok agir yiik altina girersin, hem de dagitamaz, satamazsin umdugunca.

Bilgi ile anlasamadin madem, artik oray1 bosver. Yagar Kemal’e bir

mektup yaz (Ant dergisi adresine). Kitabi kisaca tanit, benim 6nséziimden,

Abidin’in resimlerinden de bahset, sanirim ki basar. Yazik, tamamlanmis

kitabin, hem de ilgi uyandiracagindan, okunacagindan siiphe olmayan bir

kitabin boyle beklemesi insana ac1 geliyor.

Tansel ise, bu mektuba cevap niteligindeki 19 Ekim 1969 tarihli mektubunda, bu
konuyla ilgili kisaca su bilgileri ve degerlendirmelerini paylagir:
Bektasiler simdilik yatt1, Yasar Kemal Ant’tan ayrilmis. Ben de Istanbul’a
gidemiyorum. Alacagimiz para onemli degil, dogru diiriist ¢ikaracak
namuslu birini bulabilsek.

Burada s6z konusu edilen kitabin bir siire sonra yayimlandig1 ve yedi niisha olarak
Boratav’a da gonderildigi, Boratav’in 3.2.1971 tarihli mektubundan anlagilmakta.
“Sevgili Oguz Kardesim; ‘Bektasi’ hos geldi, safalar getirdi.” satirlariyla baslayan
bu mektubunda Boratav, Tansel’den Prof. Andreas Tietze, Prof. ilhan Basgoz ve
Matti Kuusi’ye de kitabindan birer tane gondermesini ister ve Tietze ile Basgdz’iin

166



folklor / edebiyat

Amerika’daki adreslerini verir.

Bektasi Dedikleri, elbette mektuplarda sozii edilen tek yayin degildir. Cesitli
mektuplarda Tansel’in Ozellikle masal kitaplarindan da sik¢a s6z edilmektedir. Bu
konuda, Boratav’in 12.1.1956 tarihli elimizdeki en eski mektubu oldukca dikkat
cekicidir. Tansel’in, ¢ikarmayi1 planladigi masal kitaplarinin ilk taslaklarini gonderdigi
mektubuna cevaben yazildigi anlasilan bu mektupta Boratav, inceledigi 6rneklerden
hareketle, masalin nasil yaziya gegirilip islenmesi gerektigi konusunu adeta bir ders verir
gibi maddeler halinde uzun uzun ele alarak anlatir, 6rnekler verir.

Mektuplarda Boratav’in kitap calismalarmma da deginildigi goriilmektedir. Bu
cer¢evede Boratav’m 6rnegin Zaman Zaman i¢inde, Az Gittik Uz Gittik ve 100 Soruda
Tiirk Halk Edebiyat1 gibi kitaplarindan da s6z edilmektedir. Ayrica yine her iki yazarin
cesitli dergilerde ¢ikan yazilar1 da yeri geldigince mektuplara konu edilmistir.

5. Halk Bilimsel Konular

Mektuplarin hacim olarak ¢ok biiylik bir boliimiinii halk bilimsel konulardaki
yazigsmalar olusturmaktadir. Bu yazigsmalarin da genel 6zelligi su sekildedir: Boratav,
Tansel’den cesitli konularda derlemeler yapip gondermesini ister. Tansel de istenen
derlemeleri yapip Boratav’a génderir. Ornegin Boratav, 1.8.1969 tarihli mektubunda
gelecek ders yil1 “kog¢ katim1” ve “davar ylizii-saya” torenleriyle ilgili bir seri seminer
yapmay1 planladigini belirtir ve Tansel’den, bu torenleri ve torenlerde icra edilen tiirleri
yerinde ve zamaninda izleyip ayrintili bir sekilde derlemesini ve gondermesini rica eder.
Tansel de cevap olarak yazdigi mektuplarda hem kendisinin derledigi hem de basta oglu
Ulkiin Tansel olmak iizere baska kisilere derlettigi malzemeleri gonderir. Bu cercevede
Tansel, 2 Kasim 1969 tarihli mektubunda, “Gonderdigim ko¢ katimi1 malzemeleri yeterli
mi? Uzerinde durmam gereken ayrintilara isaret ederseniz onlar1 da arayip bulmaga
calisinim.” agiklamasini da yapar.

Tansel, sadece kendisinden rica edilen derlemeleri yapmaz. Bunlarla birlikte bazen
de -kendisinden istenmedigi halde- ige yarayabilir diisiincesiyle yaptig1 bazi derlemelerin
metinlerini de Boratav’a génderir. Ornegin, “Pertev Agabey, asagiya yazdiklarim bir ise
yarar m1 bilmem?” agiklamasiyla bagladigi 24.1V.1968 tarihli mektubunda, derledigi
etiyolojik efsanelerin metinlerini, kaynak kigileri hakkinda verdigi bilgilerle birlikte
gonderir. Bu efsanelerden biri soyledir:

Baykus ile Yarasa
“Hep kuslar geldi, baykus gelmedi
Yarasa soyundu, tliyl kalmadi”

1-Hazret-i Siileyman’dan karisi; kus tliylinden bir yatak istemis. Hazret-i
Siileyman biitiin kuslar1 ¢agirnug. Ilk yarasa gelmis, biitiin tiiylerini
dokmiis. Bu ylizden tiiysiiz kalmis. Baykus bu ¢agriya uymamis. Kendisine
haber ulastiran ¢avus kusuna:
- Ben Siileyman’in ayagma gidemem, demis. Bunun
iizerine Hazret-i Siileyman da “O harabelerde, viraneliklerde yasasin!”
dedigi i¢in baykus o giin bugiin hep viranelerde yasar.

167



folklor / edebiyat

Mektuplardan, Tansel’in metin derlemelerinin yani sira istenen maddi kiiltiir dgelerini
de temin edip gonderdigi anlagilmaktadir. Bu ¢er¢evede Boratavlar, Tansel’den Paris’teki
iinlii antropoloji miizesi Musée de I’Homme’a verilmek iizere, ¢oban kavalindan gesitli
geleneksel giysilere kadar bir¢ok kiiltiir 6gesini bulup géondermesini ve bazen de bu
malzemelerle ilgili ayrintili bilgilere ulasmasini istemislerdir. Mektuplardan, Tansel’in
bunlar1 yaptig1 ve buldugu malzemelerin bir kismini postayla Paris’e gonderdigi, bir
kismini da Tiirkiye’ye gelislerinde Boratavlara teslim ettigi anlagilmaktadir.

Halk bilimi ¢er¢evesinde birgok konuya deginildigi goriilen mektuplarda ayrica,
Boratav’in yaz donemlerinde Tirkiye’ye gelislerinde yapmay1 diisiindiigii arastirma,
inceleme ve derleme gezilerinin, o yil hangi konular iizerinde ve hangi yorelerde
yogunlasacagiyla ilgili bilgiler ve degerlendirmeler de yer almaktadir.

Sonug¢

Yaptig1 ¢alismalar dolayisiyla Tiirk halk bilimi arastirmalar1 agisindan 6nemli bir
isim olan Pertev Naili Boratav ile sair, yazar ve halk bilimci Oguz Tansel’in yillar
siiren mektuplasmasi, 6gretmen-6grenci iligkisine dayanan ve zamanla giiclii bir aile
dostluguna ulasan tanisikliklarinin bir sonucudur. Ancak bu tanisiklik ya da dostlugun,
sik aralikli ve uzun yillar sliren bir mektuplasma olarak yansimasini bulmasinda,
ozellikle Boratav’in i¢inde bulundugu sartlar nedeniyle, ailelerin birbirlerinden uzak
yasamasi da oldukca etkilidir. Nitekim 1948’de Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi’ndeki gorevine son verilen Boratav, kisa bir slire Amerika’da
kaldiktan sonra Fransa’ya yerlesmek zorunda kalir ve Tiirkiye’ye gelip gitme konusunda
resmi makamlarin ¢ikardig1 zorluklarla karsilagir (Basgoz, 1998: 25-30). Buna bagh
olarak Boratav, yurtdisinda devam eden Tiirk halk bilimi ¢aligmalart i¢in gerekli olan
malzemeleri, mektuplariyla yonlendirip rica ettigi Tansel’e derletir ve onun cevaben
gonderdigi mektuplar araciligiyla edinir. Bu bakimdan Boratav’in, yurtdigindayken Tiirk
halk kiiltiiriiyle yakin temasini koruyup halk bilimsel ¢aligmalarini siirdiirmesinde, adeta
onun Tiirkiye’deki eli ayagi olan Oguz Tansel’in ve gonderdigi mektuplarin ¢ok 6nemli
bir yeri vardir.

Boratav-Tansel mektuplagmasi yillarca siirmesine ragmen bu mektuplarin ancak
34’1 bugiin elimizde bulunmaktadir. 23°{ Pertev Naili ve/veya esi Hayriinnisa Boratav,
11’1 de Oguz Tansel imzali bu mektuplarin, iceriklerinden, sayilarmin aslinda ¢ok
daha fazla oldugu anlagilmaktadir. Bu bakimdan mevcut mektuplarla ilgili en biiyiik
sorun, mektuplarin kronolojik bir biitiinliikk arz etmemesi; baska bir deyisle, elimizdeki
orneklerin biiyiik ¢ogunlugunun birbirlerini izleyen, biri digerine cevaben yazilmis
mektuplar olmamasidir. Bu durum, mektuplardaki veri akisini kesintiye ugratmakta ve
anlam kopukluklarmin meydana gelmesine yol agabilmektedir. Yine de mevcut haliyle
bile elimizdeki mektuplar, genel olarak yazarlarmin giindelik yasamlari, aile {iyeleri,
saglik sorunlari, yayin faaliyetleri ve halk bilimsel ¢alismalar1 hakkinda 6nemli bilgiler
icermeleri bakimindan oldukga degerlidir.

Sonug olarak, burada kisaca tanitip varligindan bilim ve sanat gevrelerini haberdar
etmeye c¢alistigimiz soz konusu mektuplarin, tam metinlerini ve orijinallerini igeren
bir kitap halinde yayimlanarak ilgili aragtirmacilarin istifadesine sunulmasinin faydali
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olacagint belirtmek gerekir. Simdiden hazirliklarina basladigimiz ve ayrintili bir
incelemeyle daha islevsel hale getirmeyi planladigimiz boyle bir ¢alisma, hem Tiirk
halk bilimi hem de -Tansel’in sair ve yazar kimlikleri dolayisiyla- Yeni Tiirk Edebiyati
arastirmalarina 6nemli katkilar sunabilecektir.
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Ozet
Pertev Naili Boratav-Oguz Tansel Mektuplasmasi

Halk biliminin ¢esitli alanlarinda incelemeler yapmis ve eserler vermis olan Prof. Dr.
Pertev Naili Boratav, Tiirkiye’de halk bilimi ¢alismalarinin ger¢cek anlamda bilimsellik
ve sayginlik kazanmasinda onemli rol oynamis aragtirmacilardan biridir. Boratav’in
ogrencisi olan Oguz Tansel de hem 6nemli bir sair ve yazar hem de 6énemli bir halk bilimi
aragtirmacisidir. Bir biitiin olarak Oguz Tansel isminin olusmasinda, ancak ozellikle de
Tansel’in halk bilimci kimliginin ortaya ¢ikip gelismesinde en ¢ok katkisi bulunan kisilerden
biri, hocasi Pertev Naili Boratav’dir. Yetistigi ortamin da katkisiyla, ¢ocukluk yillarindan
itibaren halk kiiltiiriiyle yakindan ilgilenen Oguz Tansel, Boratav’la tanistiktan sonra bu
ilgisini bilimsel bir zemine oturtur. Bu tanismayla birlikte Boratav ve Tansel arasinda yasam
boyu siirecek ve aile tiyelerini de kapsayacak gii¢lii bir dostlugun da temelleri atilir. Boylece
Boratav ve Tansel, ilerleyen donemlerde bilimsel, sanatsal, kiiltiirel ve kisisel sorunlarin
degerlendirilip tartisildig1 bir mektuplasma siirecini de baslatir ve 1950’lerden 1990’lara kadar
uzanan siiregte yillarca mektuplasirlar. Karsilikli gonderilen bu mektuplarin bir kismi bugiin
Tansel ailesinin 6zel arsivinde, bir kism1 da Tarih Vakfi’nin Pertev Naili Boratav Arsivi’nde
bulunmaktadir. Bu ¢alisma, 6zellikle halk bilimi, Boratav ve Tansel’le ilgili aragtirmalar
yapan bilim ve sanat gevrelerine s6z konusu mektuplar: tanitmay1 amaglamaktadir. Bu
nedenle ¢alismada, s6z konusu mektuplar ana hatlariyla ele alinip bigim ve igerik dzellikleri
acisindan degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Halk bilimi, Pertev Naili Boratav, Oguz Tansel, Mektup.

Abstract
Correspondence Between Pertev Naili Boratav And Oguz Tansel

Prof. Dr. Pertev Naili Boratav who studied in various fields of folklore and produced
many works is one of the researchers played an important role in winning the real meaning
of scientific and dignity of folklore studies in Turkey. Oguz Tansel as Boratav’s student is
both a major poet and a writer as well as a major folklore researcher. As a whole, Pertev
Naili Boratav as teacher is the one of the most contributors to the formation of Oguz Tansel
name but particularly the emergence and development of Tansel’s folklorist identity. Oguz
Tansel who had been interested in folk culture thanks to the growing environment since his
early years placed his interests to a scientific ground after meeting with Boratav. With this
meeting, the foundation of a strong and lifelong friendship including family member between
Boratav and Tansel is discarded. So in the forthcoming period, Boratav and Tansel began a
correspondence including the evaluation and discussion on the scientific, artistic, cultural
and personal issues and they corresponded for years extending from the 1950s to the 1990s.
Today, some of these mutual letters are in the private archive of Tansel family and some are
in the Archive of Pertev Naili Boratav in History Foundation. This study aims to introduce
these letters to especially folklore, the scientific and art circles related with Boratav and
Tansel. Therefore, in this study, the letters are dealt with major outline and evaluated in terms
of form and content features.

Keywords: Folklore, Pertev Naili Boratav, Oguz Tansel, Letter.
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Ekler:

1. Pertev Naili Boratav’in 1971°de yazilmis bir mektubunun 6n ve arka sayfalari.
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2. Oguz Tansel’in 1967°de yazdig1 mektuplardan biri (Tarih Vakfi P.N. Boratav Arsivi)
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