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Giris

20. yiizyilda bilimde ve teknolojide yasanan geligmeler ve bu durumun sosyo-
politik agilimlar1 insan1 anlam veremedigi bir diinyada yasamaya zorunlu kilar. Zira,
bilgi ile bilgiyi hayata olumlu bir sekilde ge¢irmek i¢in gerekli olan biling yeterince
gelistirilemez. Bu koprii eksik kaldigindan, insanlik adina biiyiik acilar yasanmaya
baslanir. Varolugculuk, sagmalik felsefesi, dadacilik ve ardi sira gelen gergekiistiiciiliik
akimi da bu durumun edebiyat ve felsefede bir yansimasi olarak ortaya cikar. Modern
toplumsal hayatin bir getirisi olarak, her sey gibi yazarin da gerceklik algis1 degisime
ugrar. Madde egemenligi altinda yazar, i¢ diinyasina ve i¢inde yasadig1 diinyaya karsi
bir miicadeleye girisir. Bu savasimda gercekgilerden devraldigi gergeklik aynasini
elinden diisiiren modern yazar, bir taraftan kendi biitiinliigiinii yitirip parcal bir kisilige
biiriiniirken; diger bir taraftan gatlayan aynasindan gergeklik olgusunu kendi bakis
acistyla yansitmaya caligir.

Modern edebiyatin en énemli yazarlarindan biri olan Kafka, dis diinyadan 6diing
aldig1 gergekei unsurlarla i¢ diinyasin1 harmanlayarak 6zgiin ve ¢cok boyutlu ger¢eklik
betimlemeleri sunar. Kendine 6zgii bicemi ve eserlerinde siirekli isledigi yabancilasma
olgusu, iletisimsizlik, yalmzlik, korku, bunalim, degersizlik duygusu, 6zgiiven eksikligi,
biirokrasi ve hiyerarsinin insan1 birey olarak hige saymasi gibi konularla modern

*Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ogretim Uyesi.
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toplumsal hayatin panoramasini ¢izer. Grotesk bir atmosferde kurguladig: eserlerinden
Ceza Somiirgesi’nde de en sik isledigi konulardan biri olan bireyin biirokrasi ve hiyerarsi
karsisindaki caresizligini ve madde egemenliginin maddeye tapan (meta fetisist) birey
iizerindeki etkilerini ele alir.

Bu baglamda ¢alismada, 20. yiizyil edebiyatinin yetistirdigi biiyiik anlat1 ustalarindan
biri olan Franz Kafka’nin Ceza Somiirgesi adl1 6ykiisii kafkaesk” unsurlar ¢ergevesinde,
otoriteryan Kkisilik tipi ve kitle psikolojisi ile iligkili olarak sosyo-psikolojik ve
otobiyografik bir yaklagimla incelenmeye ¢alisilacaktir.

“Ceza Somiirgesi” ve Otoriteryanizme Kafkaesk Bir Yaklasim

Ceza Sémiirgesi adli 6ykii Fransizca konusulan bir somiirgede gecer. Arastirma
gezisinde bulunan bir adam bu somiirgede 6zel bir makine ile yerine getirilen infazlardan
birine sahit olur. Aslinda simgesel olarak, s6z konusu makine sistemin kendisini temsil
ederken; dislileri de insan1 6giiten bir aragtir. Eski bir asker olan mahkim, biiytigiine
saygisizlik ve hakaret sucuyla idama mahktm edilir. Somiirgenin eski komutaninin
tasarladig1 ve yaptigi, sucluyu viicuduna sugunu kazidiktan ve 12 saat boyunca aci
¢ektirdikten sonra 6ldiiren bir makine diizenegi dykiiniin temel konusunu olusturur.

Oykiideki kisilerin mesleki konumlarina bakildiginda, Kafka’nin rastlantidan
uzak, bilingli bir se¢imle eserinde yer alan kisileri kurguladig1 goriilii. Mahk(im olan
da, cezay1 uygulayan makineyi yapan da nihayetinde bir askerdir. Askerlik, hiyerarsik
sistemin en kat1 uygulandigi birimlerden biridir. Bu durum hiyerarsik iliskiyi, hiyerarsik
iliski de emir-komuta zincirini beraberinde getirir. Emir-komuta zinciri ise itaatkarlik,
kesin kuralcilik ve asir1 disiplin yoluyla uygulamaya konulur. Boylece, sistem kendi
kendini yok eden mekanizmalar {iretir.

Ceza Somiirgesi'nde ““[k]afkaesk”ligi “korku, giivensizlik, hayal kiriklig,
yabancilasma, biirokratik bir sekilde organize olmus [...] giiclere karsi acz, terdr, dehset,
karamsarhk, sugluluk, caresizlik, yargilanmak, ¢oziimsiizliik, anlamsizlik ve absiirditelik”
(Arman: 2002, 209) gibi durumlarla bir biitiin halinde sunan Kafka, modern toplumsal
hayatin getirilerini madde tapinci (meta fetisizm) ekseninde, biirokratik ve hiyerarsik
diizenin adaletsizligiyle sosyo-psikolojik ve otobiyografik bir boguntu i¢erisinde sergiler.

Toplumsali yakalayan bireysel bakis acistyla Kafka, farkli ortamlarda ve konumlarda
bulunan memurlarin ve insanlarin yasadiklar1 olaylar1 eserlerine yansitirken biirokratik
ve hiyerarsik adaletsizligin agmazini da simgesel bir diizlemde dile getirir. Kafka,
biirokrasiye ve hiyerarsiye olan yaklagimiyla gecmisten, feodal dénemden giiniimiize
taginan ve modernitenin yeni kosullariyla daha da giiclenen modern toplumsal diizenin
eziciligine ve adaletsizligine karst oldugunun ipuglarini verir. Eskiden, feodal ve koleci
toplumlarda ezilen ve aci1 ¢eken insan, bir nebze de olsa dogal yasamda bu acilarim
dindirme olanag1 bulurken, modern yagamin dogurdugu ortam, insan1 hem dogadan
hem de kendi dogasindan uzaklastirir ve sikintilarin1 daha da ¢ogaltir. Basta beslenme,

* Modern edebiyatin avangard bir yazari olarak Kafka, kendine 6zgili bigemiyle eserler kaleme alir.
Kafka’nin eserlerini belli bir edebiyat akimma déhil etmek zor oldugundan, yazarin bicemine ve is-
ledigi konulara ag¢iklik getirmek icin kafkaesk (Kafka’ya 6zgii veya Kafkavari) kavrami ortaya g¢ikar.
Edebiyatgilar ve edebiyat elestirmenleri s6z konusu kavramin anlamiyla igerigi iizerine yogunlasirlar.
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barinma ve egitim olmak iizere dogal yasamdaki her tiirlii isleyis yerini mekanik yagamin
uygulamalarma birakir. Kafka, modernitenin insani mekaniklestirmesine ve insani
degerleri yozlagtirmasina karsidir.

Ceza Sémiirgesi’nde biirokratik ve hiyerarsik iligskilerin madde egemenligini ve
mekanik yasami 6n plana ¢ikararak insani iligkileri g6z ardi etmesinin yani sira devasa
bir makinenin insanlar iizerindeki acimasiz hikkmii gbzler Oniine serilir. Bir “vahgset
tivatrosu” (Giindiiz: 2011, 90) sergileyen bu makine mahkimlarin kaniyla onlarin
bedenlerine isledikleri suglar1 yazar.

Beklenti Ufkunun Kirilmasi

Kafka, anlatimlarinda alisilan diinya diizeni siirlip giderken, birden bire siradanligin
disina ¢ikarak okuyucuyu alisilmamis bir durumla karsi karsiya getirir. Bu durum Ceza
Somiirgesi’nde de goriiliir. Oykii, “/sjubay, “Essiz bir alet” dedi yolcuya; ve kendisine
hi¢ de yabanct olmayan makineyi hayran bir eda ile siizdii” (Kafka: 2011, 21) ciimlesiyle
baslar. “Tamamen simgesel, agirliksiz bir yerde yitip gittigimizi sandigimizda, Kafka bizi
tamidik goriiniimlerini ve diigiincelerini hemen (ve minnetle) fark ettigimiz bir diinyaya
geri gotiriir” (Haves: 2010, 233). Bu baglamda Kafka, 6ykiide madde egemenliginin
biiylisiine kapilan insani, ani bir farkindalik yaratarak okura anlatmaya c¢alisir. Makinenin
ceza organi olarak vazife goreceginin sinyallerini eserinin yukarida da alintilanan ilk
climlesiyle vermeye bagslar.

Kafka, sira dist durumlarin kaniksanmis acimasiz gercekligini sessiz ¢igligiyla
anlatmaya calisir. “Onun anlatimindaki en ilging nokta bozukluklar karsisinda hayrete
diismemenin hayret verici olmasidir” (Salihoglu: 1983, 46). Bu baglamda, okurun
beklenti ufkunda bir kirilma gergeklestiren Kafka, eserin alimlanigi-algilanigi konusunda
okurdaki temel ve alisilagelen beklentiyi alt iist eder.

Apokaliptik (Kiyametimsi) Durum®

Kafka, eserlerinde apokaliptik, yani kiyametimsi durumlari 6n plana ¢ikarir. Madde
egemenligi, insanin benligini ve ahlaki degerlerini silerek, biitiin giizelliklerini yok ettigi
bir diinyada geriye sadece insanlik sugunu birakir. Insan, isledigi suglar ile birlikte daha
bu diinyada bir mahser yeri olusturur. Oykiiniin gectigi ceza sdmiirgesi de bdyle bir

yerdir.
Bu kiiciiciik, kumlu vadide, dort yan yalgm kayaliklarla g¢evrili bu
cukurda, subaydan, yolcudan ve sac1 basi dagilmis, agzi agik aptalin
biri olan mahkimdan; bir de, mahkiimun ayaklarina, bileklerine ve
boynuna gegirilmis ve birlestirici halkalarla tutturulmus zircirlerin

* Sanatc1, bireysel diinyasini sarmalayan toplumsal sorunlari ya da yasadigi i¢sel gerilimleri karamsar
bir sdylemle disa vurarak bunalim iizerine odaklanan bir anlatim tarziyla kiyametimsi bir durum ya-
ratir. Dis diinya karsisindaki giivensizlik ve deger yitimi, sanat¢iyr kendi i¢ diinyasinin karmasikligt
ve kasvetiyle sekillenen bir mekan tasarimina yonlendirir. Anlagilmast zor, simgeler igeren bir dille
mevcut karamsar bakisini ifade ederek, diinyanin sonu olarak nitelendirilen kiyamet giiniinii i¢inde
bulundugumuz ya da ¢ok yakinda dahil olacagimiz bir durum olarak betimler. Bu baglamda, birden
bire cennetten cehenneme ya da korunakli diizliiklerden ugurumun kenarma atlayarak kendi yazdig:
kiyamet senaryolarimi gerceklestirir.
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bagli oldugu agir bir zinciri elinde tutan askerden baska, kimsecikler
yoktu[r] (Kafka: a.g.e., 21).

Genel olarak, Kafka nin i¢ diinyasin disa vurmak icin yaptig1 karamsarlik, yikinti ve
umutsuzluk yiiklii soyut i¢ mekan betimlemeleri, Ceza Somiirgesi’nde “kiiciiciik, kumlu
vadide”, “dort yanm yalcin kayaliklarla ¢evrili bu ¢ukurda”, “agz1 acik aptalin biri” ve
“ag1r bir zinciri elinde tutan askerden baska” gibi s6zciik 6bekleriyle ayni olumsuzluklarla
somut diizlemdeki dig mekana taginarak mahser yeri tanimlamasina uyum saglar. Kafka,
mekan betimlemesiyle bir cehennemi, adeta gayya ¢ukurunu ¢agristirir. Yazar, hayallerle
bezenmis sahte, tozpembe bir diinyaya itiraz eder. Gergeklerle oriilii diinya algisini
“korkudan gelen grotesk mizahi” (Salihoglu: a.g.m., 44) ile biitiinlestirerek “iitopyaya
hayir” der.

Her iitopya birilerinin cenneti olabilecekken; digerlerinin de cehennem tasarimi
olabilir aslinda. Utopya, tasarimsal olma &zelligi ile ele alman duruma ve durumu ele
alan kisinin tasarimina gore icerik agisindan olumlu ya da olumsuz anlamda farkliliklar
gosterir. Di1g diinyanin toplumsal sorunlariyla, i¢ diinyasinda yasadigi karmasanin
yarattig1r kiyamet okyanusunun derinliklerinde bogulmadan hayatta kalmaya c¢alisan
Kafka gibi bir yazarin iitopyast da dogal olarak kasvetle yiiklii, cehenneme yakin bir
itopyadir. Bu baglamda, Kafka gergekeiligi olmayan bir {itopya algisina karsi ¢iktigi icin
“{itopyaya hayir” der.

Adorno, “otoriteryan kisilik”e" dair ¢oziimlemelerinde iitopya algisina karsi bir
durus sergileyerek kitle psikolojisi ve madde egemenligi altinda ezilen insan tipinin
ayrintil bir agilimini sunar ve iitopyaya (diisiilkeye)™ karsi ¢ikar, ¢iinkii Adorno’ya gore;

[...] hicbir iitopya soz konusu degildir ve -su da eklenebilir- hicbir
iitopya s6z konusu olmamalidir. Insan “ger¢ekei” olmalidir. Ne var ki,
bu gergeklik nosyonu nesnel, olgusal i¢gorii temelinde yargilama ve
hesaplama zorunluluguna degil, daha ¢ok, bastan beri insanin, birey ve
onun niyetleri karsisinda, var olanin ezici iistiinliigiinti kabullendigini;
her tiir temel iyilestirme konusunda boyun egme anlamia gelen bir
uyumlulugu savundugunu; hayal olarak nitelendirilebilecek her seyi bir
yana biraktigini ve kendisini toplumsal makinenin bir uzantis1 olarak
yeniden sekillendirdigini varsaymaya gonderme yapmaktadir (Adorno:
2011, 180-181).

Adorno, iitopyaya kars1 ¢ikisinin atif noktasina, gergeke¢i olunmasi konusunda bir
durum tespiti yerlestirir. insanlarin iitopya algisindaki cennet gibi bir diinya tasariminin

* Theodor W. Adorno’nun Otoritaryen Kisilik Ustiine olarak gevrilen, ancak 6zgiin adi The Authorita-
rian Personality olan eserinde gegen “otoritaryen” sozciigiiniin, sézciigiin ingilizce kokenine de bakil-
diginda otoritaryen yerine otoriteryan olarak yazilmasi, Tiirkgenin ses yapisina daha uygun oldugu i¢in
calismada “otoriteryan” ifadesi tercih edilmistir.

** Yunancada yer anlamina gelen topos kelimesinin basia eklenen olumsuzluk edatiyla elde edilen
iitopya ya da titopia kelimesi “diisiilke” olarak Tiirkgelestirilebilir.
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madde egemenligi ile birlikte cehennem tasarimina doniistilirlildiigiint diisiindigii ve
insanin makinenin bir uzantist olarak bu cehenneme sonsuz tutsakligina itiraz ettigi icin
itopyaya kars1 cikar, ¢ilinkii s6z konusu {itopyada insan, diisledigi toplumsal diizende
diger insanlarla baris i¢inde huzurla yasamanin aksine, Hobbes’in de dedigi gibi kendi
kendisinin kurdu olur.

Bu baglamda Katka’nin, Ceza Somiirgesi’nde yarattigi mahser yeri ile simgesel bir
diizlemde tipki1 Adorno gibi “iitopyaya haywr” (Adorno: a.g.e., 180) dedigi diisiiniilebilir.
Her ikisinin de ortak noktasi insan gergekligidir. Insanlarin iginde bulunduklari adaletsiz
diizene kars1 bir farkindalik yaratarak toplumsal uyanigi saglamayi amaglarlar. Bu
dogrultuda, Kafka ve Adorno’nun bakis agilarinda bir biitiinliik sagladiklar1 sdylenebilir.

Oykiideki mahser yeri, Kafka’nin modern toplum ve madde egemenligine dair igsel
gerilimleri, duygulanimlari, umutsuzluklar1 ve bunalimlarmin simgesel ve imgesel bir
mekana dontstiirilmis halidir. Kafka, Ceza Somiirgesi’'nde kurguladigi mahser yeri ile
boyun egerek uyumu saglayan giigsiiz ile kendisini toplumsal makinenin bir uzantisi
olarak var eden sdzde giigliiniin modern ahlak ve toplum anlayisina gore bir deger gibi
kaniksanan kotiiliigiinii gozler oniine serer. Genel olarak denilebilir ki: “Kafka nin
kahramanlarmin basina gelen, kollektif bir derttir” (Aytag: 2005, 224) ve yazar, insant
insan yapan duyarlilik bilinciyle kendisini bu sorunun ¢6ziilmesi konusunda sorumlu
hisseder, ancak somut bir ¢dziim Onerisi de sunamaz.

Otoriteryan Kisilik

Oykiideki mahk(im, serbest birakilsa bile kagmayacak, idam saatinde ¢agirilirsa
hemen donecek “uysal bir képek” (Kafka: a.g.e., 21) olarak tanimlanir. Mahkim,
sartlanma ve 6grenilmis ¢aresizlikle Pavlov’un kdpegi gibi hareket eder. Bu duruma
kitle psikolojisi agisindan yaklasildiginda, bir taraftan hayvan-olus eserdeki basatligi
siirdiirlirken; diger taraftan makine, dykiiniin hareketlendirici unsurunu olusturan sosyo-
politik diizenlemeleri somut bir diizlemde alegorik bir yaklagimla gozler oniine serer
(bkz. Deleuze-Guattari: 2001, 59). Insanlarin nesneye indirgendigi sémiirgeci kapitalist
bir diinyada Kafka, Ceza Sémiirgesi adli 6ykiisiinde kisilerini grotesklestirir ve mahkiimu
subay karsisinda gilidiilenmis bir hayvan gibi betimler;

[...] bir canli iizerinde tam ve kesin denetim saglama diirtiisii [...]
sadizmin Ozlini olusturur. [...] Sadizmin gozlenebilen tiim degisik
tiirleri tek bir temel diirtiiye dayanir: Bagka birisinin lizerinde tam
bir egemenlik kurmak, onu isteklerimizin ¢aresiz nesnesi durumuna
sokmak, onun tanrist olmak, onunla istedigimiz gibi oynayabilmek. O
insan1 agsagilamak, tutsak etmek asil amaca giden yollardir; asil amagsa
o insana act ¢ektirmektir; ¢iinkii kendisini savunma giiclinii yitirmis bir

insan iizerinde ona zorla aci ¢ektirmekten daha biiyiik bir egemenlik
yoktur (Fromm(c): 1994, 25).

Mahk(m ve subay arasindaki iliskiye bu agidan yaklasildiginda, subayin, tabulari
ayakta tutan ve kurallari kogulsuzca yerine getiren iist benligini ikinci plana atarak, bilin-
caltin1 6n plana ¢ikardig goriiliir. Eski bir asker olan mahkGm, “[k/endi icindeki, insan
hayatinin temel olarak igerdigi, arzu, korku ya da huzursuzluk gibi eyleme yonelik gelip
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gegici diirtiileri bastirir; bunlarla en iyi, varliklarint kendi kendisine bile itiraf etmeye-
rek savagir” (Canetti: 1998, 310), yani iist benligine itaatkar kalarak subayimn komutla-
rin1 harfiyen uygulamaya devam eder. Haz temeline dayanan isteklerin ¢ikis noktasini
olusturan bilingalti, kafkaesk unsurlar olan tutsaklik-iskence baglaminda ve ezen-ezilen
iliskisi ¢er¢evesinde ele alindiginda, mutlak gii¢ karsisinda kosulsuz bir bigimde kosul-
lanan gii¢sliz karsimiza cikar. Kendisini anlamsiz, edilgen bir kadere teslim eder. Bu
baglamda, mahkimun kisiligi, Frankfurt Okulu’nun arastirdig: otoriteryan kisilik tipiyle
de paralellik gosterir.

Otoriteryan sendromda “/...] bireyin otoriteye ve onun psikolojik aracisi olan
iistbenlige iliskin tutumu irrasyonel bir goriiniim ahr. Ozne, ancak, itaat ve boyun
egme[kt]en haz alarak, kendi toplumsal uyumuna ulagir” (Adorno: a.g.e., 292). Bu du-
rumda hem mazosistik hem de sadistik egilimler ortaya ¢ikar. Sistemi ve otoriteyi igsel-
lestiren mahk(im kacabilecegini, sistemin digina ¢ikabilecegini hayal bile edemeyecek
kadar sinik bir kisilik ¢izdigi i¢in mazosistik egilimler gosterirken; mahk(m iizerinde
egemenlik kurmak, onun efendisi olmak, onu asagilamak ve tutsak etmek isteyen subay
ise mahkiima ac1 ¢ektirmek arzusuyla sadistik bir egilim gosterir. Kafka, sistemin ayril-
maz bir pargasi olan hiyerarsinin giicii ile birey olarak insanin giigsiizligiinii ve kosul-
lanmus ¢aresizligini Ceza Somiirgesi’nde bir kez daha gdzler oniine serer.

Bu durum ayn1 zamanda, bireysel ve toplumsal sorunlarin karsisinda duyarlilik gos-
teren bir sairin i¢ stkintisin1 yagayan Baudelaire’nin “Albatros” siirinde, 6zgiirligiin sim-
gesi olan ve sairin kendisiyle 6zdeslestirdigi albatros kusunun gemideki tayfalar, yani
toplum tarafindan igkenceye maruz birakilarak, 6zgiirliigiin yine insanlar tarafindan yok
edilmeye ¢alisildigi bir doneme gotiiriir bizi. Albatros kuslarina nasil aci g¢ektirilirse,
Ceza Somiirgesi’ndeki mahkima da albatros kuslar1 gibi ac1 ¢ektirilir. Burada ise insan,
yaral1 6zgiirliigii temsil eder. Diizen, toplumun insani degerleri yozlastirilarak, ezen-ezi-
len iligkisi baglaminda, ezenin ¢ikarlar1 dogrultusunda bozguna ugratilir ve 6zgiirliik
insan eliyle yeniden yara alir. Baudelaire gibi Kafka da, modernlesmenin bir getirisi
olarak, insani degerlerin yozlagsmasi ile mekanik yasama yonelen insanin kotii kosullarda
-insani degerlerden uzak- yagamasini ve bu degisimlere toplumsal agidan tepki gosteril-
memesini elestirir.

Otobiyografik agidan bakildiginda ise, mahklimun ¢ift yonlii simgesel bir boyutunun
oldugu dikkat c¢eker. Toplumsal ¢ercevede degerlendirildiginde, ezen-ezilen iligkisini
yansitirken; bireysel acidan ele alindiginda Kafka’nin babasiyla olan iligkisini, mahkim
ve subay arasindaki iligkiye benzetmek miimkiindiir. Kafka icin babasi dev gibi bir
adam, en gii¢lii otoritedir (bkz. Kafka: 2014, 16). Benligi ile birlikte biitiin diisiinceleri
babasinin baskist altindadir. “/S/6ylediklerini dogrudan Tanrt buyrugu sayiyor, bunlar
hi¢ unutmuyordum” (Kafka: a.g.e., 23) diyen Kafka, mahkiimun subay1 ilahlastirmasi
gibi babasin1 otorite anlaminda goziinde ilahlastirir. Kafka’nin babasi da tipki subay gibi
sadistik egilimler gostererek Kafka’ nin psikolojik ¢er¢evedeki mazosistik egilimlerinin
kaynagi olur. Bu baglamda Kafka, tice ayirdig1 diinyay1 soyle ifade eder:

Birincisi, yalniz benim i¢in konan, ama benim nedense bir tiirlii uya-
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madigim yasalarin egemen oldugu ve iginde kole gibi yasadigim
diinya; ikincisi, benimkine sonsuz uzaklikta bulunup senin yasadi-
gin ve hitkkmetmeler, saga sola buyruklar vermeler ve verilen buy-
ruklarin yerine getirilmeyisine kizip igerlemelerle vakit gegirdigin
diinya ve nihayet bagkalarinin buyruklardan ve buyruklara uymalar-
dan bagimsiz, mutlu yasayp gittigi bir ii¢lincii diinya (Kafka: a.g.e.,
24-25).

Babasinin yarattig1 baski diinyas1 Kafka’nin kendisini siirekli bir ylizkarasi olarak
hissetmesine ve bu yiizden kendisini suglayarak psikolojik agidan mazosistik davraniglar
sergilemesine neden olur. Kafka’nin 6zgiiven eksikliginin yani sira, degersizlik duygu-
suyla biitlinlesen sinik bir kisilige biirlinmiis hali, babas1t Hermann Kafka’nin eseridir.
Babasinin Kafka’y1 daha ¢ok duygusal istismar yoluyla benlik duygusuna yonelik sug-
lamalarla kisilik agisindan zedeledigi goriiliir. Hermann Kafka’nin duygusal istismarin
en bilinen yontemleri olarak sayilabilecek ¢ocugu asagilama, yalniz birakma, yalitma,
ayirma, korkutma, yildirma, tehdit etme, sik elestirme, yasinin iizerinde sorumluluklar
bekleme, deger vermeme, onemsememe, kii¢iik diisiirme, alayli konusma, lakap takma,
asir1 baski ve otorite kurma seklindeki (bkz. Sivri: 2003, 86) yollara siklikla bagvurdugu
sOylenebilir.

Kafka’nin psikolojik ¢ercevedeki mazosistik egilimlerinin bedenine yansimalar1 da
s6z konusudur. Iri ve dev gibi gériinen babasimin otoritesi karsisinda Kafka’ nin ince ve
siska bedeni, yazarin baba otoritesine karsi tepkisinin somut diizlemde bir yansimasi yo-
rumunda bulunmak yanlis olmasa gerek. Kafka: “Giicten nefret ettigi, ama kendini onu
alt edecek durumda da gormedigi icin giderek kiiciilerek giigliiyle arasindaki uzaklig
biiyiitme yoluna gider” (Canetti: 2000, 108-109; akt. Sar1: 2009, 137). Babas1 Hermann
Kafka’y1 da hayatindaki en giiglii otorite olarak gordiigii i¢in zayifligina zayiflik katarak,
hem babasindan -onun goriis alanindan- uzaklasir hem de kendi yontemlerine gore onun-
la bir miicadeleye girisir. Bu miicadele ise, siirekli kiigiilerek sessiz bir kagis niteliginde
gergeklesir.

Kayitsizlik, fletisimsizligin Bir Sonucu Olarak Yabancilasma ve

Bosuna Cabalayis

Modern toplumda insanin insami kurtaracagi diisiincesindeki yanilgi Kafka’'nin
eserlerinde her zaman goriilen bir gerceklik durumudur. Madde egemenliginin insani
robotlagtirdigi, sadece is giicline ve itaatine yonelik ¢alismaktan ibaret kildig1 Ceza
Somiirgesi’nde mahkimu infaz yerine gotiirecek olan askerin kayitsizligi, subay, asker
ve mahk(m iiggenindeki iletisimsizlik ve mahkimun ¢abalarinin bosunaligi bu baglam-
da dikkat ceker. Askerin “/bjasi one sarkik, mahkimun zincirini bilegine dolayarak,
tiifegine dayanmus, hi¢chbir seye kulak astigi yoktu[r]. [...], ne askerin, ne mahkiimun bir
tek Fransizca kelime bilmedigi muhakkakti[r]. Boyle oldugu halde, mahkiimun, subayin
izahatin takip etmeye ugrasmasi dikkate deger bir seydi[r]” (Kafka: a.g.e.; 23-24).
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Eski bir asker olan mahkim, yasaya istemeden kars1 gelen ya da bu yasay1 farkinda
olmadan ¢igneyen biridir. Kafka’nin eserlerinde iktidarin ya da toplumsal yapiy1 sekil-
lendiren unsurlarin dilini bilmeyen, bu nedenle de iletisim kuramayanlarin sistem tarafin-
dan yok edilmesi, Ceza Sémiirgesi nde goriilen bir bagka kafkaesk unsurdur. Mahkiim,
Oykiideki iktidarmn dilini bilmedigi i¢in iletisim konusunda tek tarafli bir sikint1 yasar.
Subay tarafindan dikkate alinmayacagini bildigi ve onun konustugu dili anlamadig1 hal-
de iletisim kurmak icin cabalar.

Kayitsizlik, iletisimsizligin neden oldugu yabancilasma ve sistem karsisindaki ca-
balarin bosunalig1 gibi katkaesk unsurlarin bir arada bulundugu yukaridaki alintida, ile-
tisimin 0zii olan etki ve iletisim siiregleri kesilerek yerine somiirii sisteminin dayattigi
hiyerarsinin anarsizmi getirilir.

S6z konusu kafkaesk durum, Kafka’nin babasiyla yasadig iletisimsizlik sorununu
¢agristirmasinin yani sira, simgesel agidan toplumsal bir anlama da sahiptir. Dil, bir mil-
leti olusturan temel unsurlardan biri olarak 6ncelikle bir toplumun, sonrasinda ise bireyin
aidiyet duygusunun pekismesi a¢isindan biiyiik bir énem tasir. Camus ve Adorno’nun
isaret ettigi gibi: “Anadili insanin anavatamdir. Anadili isgal edilmisse vatani da iggal
edilmis demektir.”

Oykiideki mahk@im Fransiz degildir. Anadilini bilir, ancak subayin konustugu dil
anadili degildir. Subay ise mahkiimun dilini bilse de konusmaz. Bu durum ayn1 zamanda,
kiiltiir emperyalizminin dil yoluyla gergeklestirilmesinin kurgusal diizlemde dolayli bir
aktarimi olarak Ceza Sémiirgesi’nde karsimiza ¢ikar.

Sisteme Yonelik Elestiri

Eserlerinde daima sisteme yonelik elestiride bulunan Kafka, Ceza Somiigesi’nde
de bu duyarliligmi ihmal etmez. Yolcu ve subay arasinda mahkiimun yargilanmasina
dair gecen karsilikli konusmalarda sisteme yonelik elestisinin izlerine rastlanir. Yolcu-
nun, “/g/iydigi hiikimden haberi yok mu bu adamin?” sorusu {izerine subay: “Hayir”,
[...] Ona bunu bildirmekte mana yok.” [...] “Nasil olsa gévdesiyle ogrenecek.” (Kafka:
a.g.e., 27) yanmtini verir. Alintidan da anlasilacagi iizere, yasa “nesnesi bilinmeyen, bos
ve iceriksiz saf bi¢im olarak” (Deleuze-Guattari: a.g.e., 65) sunulur. Mahkiimun ceza
somiirgesinde kendisini savunmasi i¢in hi¢bir sans1 yoktur. Yolcunun, “siz bunlart dogru
buluyor musunuz?”, [...], “ama hiikiim giydigini biliyordur, siiphesiz?” gibi sorular1 ve
“[a]ma kendisini savunmast i¢in ona firsat verilmis olmast lazum” seklinde, adaletsizli-
ge kars1 durusuyla sistemin isleyisindeki bozukluga ve adaletsizlige dogrudan gonderme
yapan Kafka, Ceza Somiirgesi’ndeki yolcu kimligiyle hem hukuk alaninda gordiigii dok-
tora egitiminin (bkz. Litowitz: 2002, 108) vermis oldugu duyarlilig: tasir, hem de gozii
donmiis, tirkiitiicii bir sistem karsisinda ne yapacagini bilemeyen modern yazara drnek
teskil eder.

Yazar, ikili dogasini esit 6l¢iide ele alarak yaratmis oldugu diinyay1 ve bu diinyanin
kapitalist sistemin agirlig1 ve adaletsizligi altinda ezilen insaninin giigsiizliigtini bir iki-
lem igerisinde gozler oniine serer. Ancak, Hawes’e gore “Ceza Somiirgesi ndeki liberal
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akilcr “bilim yolcusu” gayet iyi bilir ki burada bir seyler yolunda gitmemektedir ama
eyleme ge¢menin getirvecegi sorumluluktan korkar ve zaten kendisine diisen Beyaz Libe-
ralin Gorevinden kacar. Ve o bile elinde olmadan “eski giinlerin giicii ’nii hisseder” (Ha-
wes: 2010, 234-235). Hawes’in bu yorumu ise, bir taraftan Kafka’nin modern insanin
sozctiklerle portresini ¢izerken; diger taraftan onun pasifligi ve sorumluluk almaksizin
her seyden kagip kurtulma istegini yansitmasiyla ilgilidir.

Ayni zamanda bu durum, devrimci birey ile liberal birey arasindaki farki gézler onii-
ne serer. Devrimei, bedel ddeyerek, toplumun iyiligi i¢in diizeni degistirmeyi amaglar.
Nazim Hikmet gibi “ben yanmazsam, sen yanmazsan, biz yanmazsak, nasil ¢ikar karan-
liklar aydinliga” diyerek “biz” bilinciyle hareket ederken; liberal birey ise “ben” bilin-
ciyle, sadece kendi 6zgiirligii ve insanlik durumu i¢in miicadele verir.

“Suctan siiphe edilmez” (Kafka: a.g.e., 27) ilkesine kati bir sekilde bagli olan subaya
gbre mahkima bir agiklamada bulunmanin anlami ve geregi yoktur. Cezasini viicuduna
yazilinca 0grenecegi i¢in agiklanmasi gereksizdir. “Demek ki yasa yalnizca bir hiikiim
icinde bildirilebilir ve hiikiim de ancak bir ceza iginde 6grenilebilir” (Deleuze-Guattari:
a.g.e., 65). Sadece gorev sirasinda uyuyakalmis olsa da, mahkiimun suc¢lu ya da masum
olmas1 subay i¢in 6nemsizdir. Burada, Orta Cag’in engizisyon mahkemelerini hatirlatan
bir durum s6z konusudur. Insan, sistemin yarattig1 kirliligi ve adaletsizligi, yasaminda
haksiz yere birebir deneyimlemekle yiikiimlii kilinir.

“Su¢ problemi, hem de belli bir hatadan dogan sug degil, genel su¢ problemi
Kafka’yr hep mesgul e[der]” (Aytag: a.g.e., 282), ¢iinkii Kafka, ¢ocuklugunda babasi
tarafindan siirekli olarak cezalandirilmasinin yani sira, sucluluk duygusuyla da babasi
tarafindan asagilanmaya layik goriiliir. “Iki suclama, iki sucluluk duygusu ve iki infaz
arasmdaki benzerlik, Kafka nin eserlerindeki aile i¢i “totalitarizmle” biiyiik toplumsal
sanrilarindaki totalitarizmi birbirine baglayan siirekliligi ele verir” (Kundera: 2014,
109). Bu baglamda, Kafka, kendi hayatindan yola ¢ikarak toplumsal alandaki sug
probleminin kaynagina ulasmaya c¢alisir. Otobiyografik izler tastyan Ceza Somiirgesi
gibi bir eserinin yani sira, su¢ kavramini irdeledigi Dava gibi bir romanina da hayat verir.

Subay, bir taraftan yolcuya iiniforma agkini ve vatana olan baghligimi (bkz. Kafka:
a.g.e., 22) anlatirken; diger taraftan infaz makinesini hayranlikla ve tiim detaylartyla
aciklamaya caligir. Yolcunun bu durum karsisindaki yaklagimi Kafka’nin askerlere
kars1 tutumuyla paralellik gosterir. Kafka, I. Diinya Savagi’nin baglamasimin ardindan
giinliigiine soyle bir not diiser: “Vatanseverlerin yiiriiyiisii... Bu yiirtiyiisler savasa eslik
eden en igreng belirtilerden biridir... Ben kétii kétii bakarak oracikta dikiliyorum.”
Bunun tizerine Wagenbach, “/...] iki ay sonra yazilan Cezalilar Kolonisi’'ndeki o tuhaf
idam gelenegine iliskin bilgi edinen turistin gozlerindeki de aymi kotii bakistir ya da
- o asirt Ozsuglamay: bir yana bwrakirsak- aymi tarafsiz, serinkanli, nesnel bakistir
bu” (Wagenbach: 1997, 126) yorumuyla Kafka’nin savasa ve askere karsi tutumunun
yansimalarini Ceza Somiirgesi’nde bulabilecegimizin ipuglarini verir. Bu anlamda Kafka
Oykiide mahkiimun yani sira kendisini yolcuyla 6zdeslestirir.
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Madde Egemenliginin Biiyiisiine Kapilan insan

Makineye duyulan hayranlik aslinda sisteme duyulan hayranligin dolayli bir
anlatimidir. Subay, kendisine verilen infaz gérevini yerine getirmekten gurur duyar. Onun
i¢cin bu makine ve bu sistem olmadan yasamanin bir anlami yoktur. Subayn is ahlaki
ve anlayisi Marx’in “yabancilagsmis emek” kavramu ile iliskilendirildiginde kendi tiirii
hakkinda bilincinin fazlasiyla degistigi ve gercek hayatini bile bir arac olarak gérmeye
basladig1 (bkz. Fromm(a): 1992, 136) yadsmamaz bir gercektir. “/S]u pislige bakin,
ahira dondii makine” (Kafka: a.g.e., 35) derken sinirden titreyen elleriyle makinenin
mahkimun agzina tikanan kece tikaci yiiziinden kusmuklarla kirlenen halini gosterir.
Yolcu ise “[ufsuldeki adaletsizlik, hiikiimdeki insaniyetsizlik” (Kafka: a.g.e., 35)
yiiziinden kendisini bir anlamda rahatsiz hisseder. Ceza Somiirgesi’'nde modern insanin
maddeye egemen olmak isterken; madde egemenligine boyun egmesi kagimilmaz bir
durum olarak karsimiza ¢ikar. Horkheimer’in de dedigi gibi “/i/nsanin esya lizerinde
iktidar kurma istegi ne kadar yogun olursa, esyamin onun iizerindeki tahakkiimii de
o kadar agir olur ve insan da gercek bireysel ozelliklerinden o kadar uzaklasir, zihni
giderek bir bicimsel akil otomatina doniigiir” (Horkheimer: 1994, 146). Subay, maddenin
biiyiisiine kendisini o kadar kaptirir ki; adeta bir akil tutulmasi yasar. Zihni, var olan insani
duygularini yok ederek mekaniklesmeye baglar. Insan ve makine ayriminda, makineye
insan muamelesi yaparken; insana, topluma zararli bir yaratik olarak tiksintiyle yaklasir.
Subayin makineye verdigi deger ve onu insan ile 6zdes kilmasi modern zamanin {iriinii
olarak yorumlanan madde tapincinin bir yansimasidir.

infaz Makinesi

Ceza Somiirgesi’nde yasanin ne oldugunu bilen yoktur, ancak makinenin igneleri
bir taraftan mahkimu iskence cezasina carptirirken; diger taraftan yasayr tanimayan
mahkimun bedenine hiikmii kazir:

Adam vyiiziikoyun uzandigi zaman, yatak titremeye baslayinca,
tirmik, govdesinin {izerine dogru indirilir. O, -igneleri, adamin
derisine neredeyse degecek bir halde- kendi kendisini ayar eder;
ve temas baslar baslamaz, celik serit gerilip sert bir kusak haline
gelir. Derken hiikkmiin ifas1 baslar. [...] Tirmik tam bir diizenle yapar
isini; titrerken, sivri uglari, yatagin titresimiyle gdvdenin derisine
saplanir. Asil hiikmiin yerine getirilisi seyredilebilsin diye, Tirmik
camdan yapilmistir (Kafka: a.g.e., 29).

Kafka, “/a]sil gercek, oldum olasi ger¢ekdisidir” (Janouch: 1966, 86) derken, insan
yasaminin aslinda gercek olmamasi gereken bu niteligi karsisinda hayrete ve ¢aresizlige
diigse de, ayrintilarda yakaladig1 gercege yakinligi ve sahiciligi net bir sekilde ortaya
koyar. ““Gergek digi"nin “gergek”, psikolojik durumlarin ayrintilariyla gosterilebilen
gercgekler karsisindaki egemenligini son simiria kadar zorlar” (Haves: a.g.e., 232),
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ancak bu sinir1 asla asamaz. Psikoloji ve gergeklik arasindaki gerilimden yararlanarak
Ceza Somiirgesi’nde yasananlarin gercek olup olmadigi konusunda okuru olasilik ve
imkansizlik arasinda ikilemde birakmayi tercih eder. Abartili ve acimasiz bir ger¢ekligi
(?) gozler Oniine serer.

Soyut bir mekanizmanin somut makinesel bir diizlemde yansitilmasi ile ortaya ¢ikan
infaz makinesi “/[...] ancak kendileri igin deger tasiyan ve sumirsiz bir ickinlik alaninda
-yasa yapunmina karsi adalet alani[nda]- yolunu ¢izen gergek diizenlemelere karsi”
(Deleuze-Guattari: a.g.e., 124) hareket eder. Oykiide alegorik bir diizlemle ilintili olarak
ortaya ¢gikan imgeler infaz makinesine dair birtakim anlamlarla yiikliidiir. “/mge, /...]
bir yaniyla reel gercegin parcasiyken éteki yaniyla kurmaca diinyanin mahidir” (Ecevit:
2014, 51). Bubaglamda Ceza Somiirgesi’ndeki infaz makinesi, hem soyut hem de somut
gercgeklik kategorisinde okurun karsisina ¢ikar. Bozuk bir makine olarak (bkz. Kafka:
a.g.e., 34) somut diizlemde sistemin tekdiizeligini ve isleyisindeki aksakligi gostermeye
calisirken; soyut diizlemde otoriteryanizm ekseninde fasist arzularin hedonik bir tavirla
biitiinleserek viicud bulmus halini yansitir ya da tam tersi ortiik olarak, sorunun yine
insan tarafindan tiretilen bir alternatifle ¢oziilebilecegi iletisini verir ¢iinkii makine insan
yapimidir ve sistem gibi o da bozulabilir. Sistemin kaynagi insan oldugu igin, tipki
bozulan makineyi oldugu gibi, yozlagsmis sistemi iyilestirme konusunda da insan gare
iiretebilir.

Kitle insam

Daha once de degindigimiz gibi, subaym goziinde makine o kadar degerlidir ki,
makinenin ¢aligmasi ile ilgili bilgileri komutanin vermesi gerektigine, eski komutanin
boyle yaptigin1 dile getirerek, ancak yeni komutanin bu gorevini ihmal ettigine
inanir. Yeni komutan, yukarida da ifade edildigi iizere, sistemin kaynagi olan insanin,
bozulan sisteme yonelik ¢6ziim Onerisi olarak ¢are tiretebilecegini dogrular bir umut
niteligindedir.

Makine sistemi temsil eder. Subay, Erich Fromm’un da Yeni Bir Insan Yeni Bir
Toplum adli eserinde ele aldigi, beyinlerini iktidara, siyasal bir lidere teslim eden,
bu liderin kendi diisiincelerini dile getirdigine inanan, ona ait diisiinceleri de kendi
diisiinceleriymis gibi benimseyen ve kendi elleri ile drettiklerine taptiklari igin
putperestlere benzetilen modern zaman insanlar1 (bkz. Fromm(b): 1992, 68) ile bire
bir ortiisiir. Subayin makineye olan diiskiinliigii ve eski komutanina bagliligi, giinlimiiz
insanmin madde karsisindaki edilgenligi ve {istiin giicler karsisindaki acizliginin Ceza
Somiirgesi’nde kurgulanmis bir gésterimi olarak degerlendirilebilir.

Oykiide bu sekilde tasvir edilen subay, Le Bon’un betimledigi kitle insanina ¢ok
benzer. Kitle insani, kulluk anlayisini 6zlimseyen, lider olarak sunulan kisiye korii
korline baglanan bir psikolojiyle siiriiye kosulsuzca uyum saglar. Subay da, kitle
icerisinde yer alan kisi gibi gérevine baglidir, hatta o goérevi hayatinin anlami kabul eder.
Freud’un, Le Bon’un Kitle Psikolojisi adl1 eserinden hareketle tanimladig: kitle insan
da “[kjendisine telkin edilen belli davranislart gergeklestirmek icin karsi durulmaz
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bir i¢giidiisel zorlamayla harekete gecer” (Freud: 1996, 15). Subay, liderine kat1 bir
sekilde bagli, simdiyi yasamayan bir kisilik, gecmiste gordiigii giizel giinlerin duygulari
ile yasayan, gelecegi de o giinlerin tekrar1 olabilir diye seven birisidir. Kitle igerisinde
var olduguna inanan, ancak kitlenin onun bireyselligini yok ettiginin farkinda olmayan
bir kisiliktir. Bu kisilik tipi ayn1t zamanda Erich Hoffer’in kitle insan1 diye tanimladig:
insan tipidir (bkz. Hoffer: 2005). Kitle toplumunun tipik bir 6zelligi olan, insan giiciiniin
yerine makine giiciiniin gegmesi ve kitle insaninda akildan ¢ok, duygu ve diisiincelerin
bir lidere bagliliginin 6n plana ¢ikmasi subayda gozlemlenen bir durumdur. “/...J duygu
ve diisiincelerin telkin ve bulagim (sirayet) sonucu ayni yone yonelisi, telkinle alinan
direktifleri vakit gecirmeden ger¢eklestirme egilimi, yani bireyin artik kendisi olmaktan
¢ikip istem giiciinden (iradeden) yoksun bir otomat durumuna girisi” (Freud: a.g.e., 15)
Oykiideki subayn tavirlariyla biitiinlesir.

Dedigini yaptiran baskin karakter, yani komutan yok oldugunda ise subay, eski
sistemle varligini degerli gordiigii i¢in eski sistemin kalkacagini anladigi anda kendisini
yok eder. “Tam o sirada, -adeta elinde olmadan-, cesedin yiiziine bak[an] [yolcu], [...]
makinede baskalarimin buldugu seyi [adaleti] bulamayan subay[1], [...], durgun ve
inang dolu bakislariyla, hayattaki ifadenin tipkisifyla] ” (Kafka: a.g.e., 52) yerde kanlar
i¢cinde birakir. Makine ile tek bir viicut haline gelen subay pragmatik gercekligin baskist
altinda, kendisini tiikenmekte olan sistemin igindeki islevi ile 6zdeslestirdiginden,
yeni sisteme yonelik diirtiileri bastirmaya caligsa da basaramadigi i¢in, eski diizene
yonelik tekinsiz bir 6zlem ve yeni sisteme karsi anlagilmaz bir 6fke ile hayatina son
verir “Makinenin adaletine ve ¢alismasina olan inan¢la; memur makineyi baslattiktan
sonra kendini makinenin yargisimin mihrabi tizerinde kurban eder” (Giindiiz: a.g.m.,
90). Boylece, her diisiincenin iginde zittin1 barindirdigi ve higbir sistemin sonsuza kadar
var olamayacagi gercegi gbzler oniine serilir.

Oykiiniin sonunda, askerin ve serbest birakilan mahk{imun sistemin disinda, onlar
i¢in kararlar1 veren birilerinin olmadig1 bir durumu tasavvur edemedikleri ortaya ¢ikar.
Eric Hoffer’in betimledigi kitle insan1 gercegi bir kez daha gozler oniine serilir. Mahkim
ve 6len subayin verdigi emirlerle kendini var edebilen asker, lider olarak yolcunun pesine
takilirlar. “/...] yolcu daha rihtimin basamaklarin yarilamadan, arkasindan kosa kosa
gelir[ler]. Belki son dakikada kendilerini de gotiirmesi icin onu zorlamak ist[erler]”
(Kafka: a.g.e., 54). izleyecekleri biri olmadan yasama imkanlar1 yokmusgasina korkak
ve caresiz davranirlar.

Sistemle miicadele edilebilir, ancak alternatifi iiretilmeden ve insan buna
hazirlanmadan bu durum imkansizdir, boyle bir sey gergeklesse bile, bir dnceki
sistemin ardil1 niteliginde bir diizenle karsi karsiya gelinmesi kaginilmaz bir sonugtur.
Bu yiizden, insanlarin kendi hayatlarini idam ettirebilmeleri i¢in, bagimsiz bir birey
olduklarini onlara inandirabilecek bir egitim sisteminin oncelikli olarak yerlestirilmesi
gerekir ¢iinkil bireyi yaratan ve ona birey olma bilincini agilayan egitimdir. Ancak, daha
once de degindigimiz gibi ve alintidan da anlasilacagi lizere Kafka’nin bdyle bir ¢oziim
Onerisi sunmadig1 bir kez daha goriiliir.

Baslarinda bir efendi olmadan yasayamayacaklarina inanan mahkim ve asker
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uysal bir siiriiniin pargas1 gibidirler. Itaate kars: derin bir susamuslik igerisinde, ortaya
cikip da kendisini onlarin efendisi, yoneticisi olarak ilan edecek herkese i¢gtidiisel bir
boyun egisle karsilik vermeye hazirdirlar (bkz. Freud: a.g.e., 21). Dislanmaktan ve
yalniz kalmaktan korkan insan psikolojisinin 6n planda oldugu yukaridaki alintida ayni
zamanda bir bagkasi tarafindan onaylanma arzusu agiga ¢ikar. Kendine 6zgii bir yasam
kurmak yerine, bir lidere baglilik bagimlilik haline gelerek asker ve mahk{im ekseninde
iflah olmaz bir takinti olusturur. Bu tiir kof figiirleri Kafka’nin biitiin eserlerinde gérmek
mimkiindiir. Ancak bu durum, Kafka’nin babasiyla yasadigi ikili iligkisinde de ¢ok
net olarak goriiliir. Yazar da, babasi tarafindan siirekli olarak bir onaylanma ihtiyaci
hisseder.

Sonu¢

Bagsta Frankfurt Okulu olmak tizere, Adorno, Horkheimer ve Fromm gibi 6nemli
isimlerin katkilariyla sekillenen otoriteryanizm kavrami, i¢inde yasadigi modern
toplumun ve diinyanin sorunlartyla yakindan ilgilenen Katfka ile birlikte Ceza
Somiirgesi’nde kurgusal olanin olanaklariyla, ancak gercegi de goz ardi etmeden
alegorik bir diizlemde madde egemenligi, kayitsizlik, iletisimsizligin bir sonucu olarak
yabancilagma, bosuna cabalayis, biirokratik ve hiyerarsik diizenin agmazi, korku,
caresizlik, ¢oziimsiizlik ve anlamsiz bir kadere teslim olma gibi kafkaesk unsurlar
cergevesinde ve otobiyografik yaklagimlar dahilinde yeniden sekillendirilir. Ancak, yine
bu baglamda, modernitenin getirileri olan diinya goriislerinde, varolusgulugun varligi
yaptiklariyla degerli kilmasi, bu yonde bir ¢ikis yolu sunmasi, sagmalik felsefesinde de
ayn sekilde insana, baglanim yoluyla segcme sansi taninmasi bir ¢6ziim Onerisi olarak
nitelendirilebilirken, Kafka, sdz konusu diinya goriislerinin tersine ve onlardan farkli
olarak somut bir ¢6ziim 6nerisi sunmak yerine, sadece durum tespitinde bulunur.

Ceza Somiirgesi, otoriteryanizm ekseninde modern toplumda insanin insani
kurtaracagi diisiincesindeki yanilgi, insanin maddenin biiylisiine kapilarak kendisine
yabancilagmasi, giidiimlii madde tapinci ile kendi tiirlini yadirgamasi, iletisimsizlik,
biirokratik ve hiyerarsik diizenin eziciligi altinda hissedilen korku ile giivensizlik,
dehset, sucluluk, caresizlik, ¢oziimsiizliik ve anlamsizlik duygularini bir biitiin kilarak
modern toplum insaninin kitle psikolojisi i¢erisindeki agmazini derin bir anlatim 6rgiisii
ile sunar. Makinenin bir yargi organi olarak vazife gérmesi ise madde egemenligindeki
bireyin topluma yabancilagmasi ve canlidan ¢ok bir nesne olarak islev gérmesini farkli
bir agidan giindeme getirir.

Yolcunun adalet arayisina ragmen edilgenligi ve subaya karsi soguk tavri gergek
hayatini eserlerinde yasayan Kafka’nin kisiligi hakkinda ipuglart verir. Kafka hicbir
isini tamamlayamaz, okulunu, agk hayatini, meslegini ve daha pek cok seyini yarida
birakir. Babasinin otoritesi altinda ezilen ve bu durumdan kaynaklanan o6zgiiven
eksikligiyle hi¢lik duygusunu her zaman yasayan Kafka, bu duyguyu asabilmek i¢in
babasi tarafindan onaylanmak istese de bunu hi¢gbir zaman basaramaz. Otobiyografik
bir yaklagimla bakildiginda bu durum, Kafka’nin eserinde kurguladigi kisiliklerin kendi
kisiligi ve babasmin kisiligiyle benzer 6zellikler gosterdigi sonucuyla birlikte, devlet

89



folklor / edebiyat

ve devletin ayrilmaz bir pargasi olan orduya karsi bakis acisin1 da ezen-ezilen iligkisi
cergevesinde gozler Oniine serer.

Sosyal ve bireysel psikoloji agisindan degerlendirildiginde, Ceza Somiirgesi adli
Oykiide otoriteryan kisilik hem subay hem de mahkim agisindan iki farkli ¢ercevede
sunularak, bireysel ve toplumsal diizlemde hayat bulur. Subay ve mahkim bireysel
olarak Kafka ile babasinmi temsil ederken; toplumsal baglamda hiyerarsik diizenin
acimasizligina ve adaletsizligine gdndermede bulunur.

Subay, yargi makinesi ve eski komutani s6z konusu oldugunda {ist benlige yonelik
egilimlerinin devamliligini esas kilarken; eski bir asker olan mahk(imla iligkisi devreye
girdiginde bilingalt1 yonelimlerini 6n plana ¢ikarir. Mahk{imsa, {ist benligine bagliligini
kat1 bir sekilde stirdiirerek alt-iist iliskisinde kendisine bigilen rolii kosulsuzca oynamaya
devam eder.

Alegorik bir yontemle, insani duygulari uygarligin neden oldugu diis kirikliklartyla
bir arada sunmay1 basarabilen bir yazar olarak Kafka’nin 6zgiinliigii tartisilmaz bir
gergektir. Anlat1 orgiisiinii karsithiklarla olusturan Kafka, eserlerinde insan yasamini
dort bir yandan sararak tehlike altinda tutan gizli ve baskici giiclerin adalet anlayistyla
miicadeleye girisir. Ozgiir istenci ile giristigi ¢abalarin bosunalig1 ise Ceza Somiirgesi’nde
oldugu gibi hemen her eserinde dikkat ¢eker.
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Oz
“Ceza Somiirgesi” ve Otoriteryanizme Kafkaesk Bir Bakis

Edebiyat tarihi agisindan yeni nesnelcilik akimma dahil edilen Franz Kafka,
aydinlanmaci aklin her seye bir aciklama getirebilecegi inancinin ¢oktiigl, akildisi,
sezgisel boyutun gerceklige ulagmada devreye girdigi bir donemde eserler verir. 1919-
1932 yillarmi kapsayan bu dénemde I. Diinya Savasi’nin sonuglari, endistri, bilim
ve teknoloji alanindaki gelismeler, ekonomik diizenin de insanlar {izerindeki etkisiyle
insanin madde egemenligi altinda ezilerek kitle insanina doniismesi kurgusal diizlemde
Kafka'nin eserlerinde yeniden hayat bulur. Ozne ve nesne arasindaki sinirlar silinir.
Gergeklik bir biitiin olmaktan ¢ikarak ayrintilara 6nem kazandirir. Bu baglamda
calisma kapsaminda, modern edebiyat akiminin 6ncii ismi Kafka’nin Ceza Somiirgesi
adli dykiisiinden yola ¢ikarak modern toplumun en 6nemli bilesenlerinden biirokratik/
hiyerarsik iligki agmaz1 ve insanin madde egemenligi altinda ezilerek otoriteryan bir
kisilige doniismesi kafkaesk unsurlar ¢ergevesinde sosyo-psikolojik ve otobiyografik bir
yaklagimla incelenmeye ¢aligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kafkaesk unsurlar, madde egemenligi, otoriteryan kisilik - kitle
insani.
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Abstract
“Penal Colony” and The Kafkaeskque Approach to Authoritarianism

In terms of literary history Franz Kafka is included in the new objectivism.
He writes in a term that the destruction of the belief of enlightened mind could solve
everything and irrational and intuitive dimension take the place of mind reaching the
reality. In this term, including 1919-1932, the outcomes of the World War I, developments
in the field of industry, science and technology, the impact of the economic structure
on people and man’s being crushed under the domination of matter and for this reason
turning into mass people are aroused again in the works of Kafka on fictional platform.
The boundaries between subject and object are erased. The reality gets into pieces and
details become important.
In this study, proceeding from Kafka’s story called Penal Colony, who is the pioneer of
the modern literary movement, bureaucratic/hierarchical dilemma of the most important
component of modern society, man’s being crushed under the domination of matter
and turning into authoritarian personality will be tried to analyze in the context of
kafkaeskque elements with socio-psychological and autobiographical approach.

Keywords: Kafkaeskque elements, the domination of matter, authoritarian personality
- mass people.

92



