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TURK EDEBiYATINDA AYDIN SORUNSALI:
OYA BAYDAR'DA SUREKI.II.IK KOPUS VE
YENiDEN KURGULAMA

Cumhur Aslan’

Giris
970’leri konu edinen romanlarin temelindeki bir ¢eligkiyi arastirmacilarin biiyiik bir
1 kism1 ortaya koymustu: toplumun en etkin oldugu, 68renci hareketlerinin, siyasal
eylemlerin en yogun oldugu dénemi anlatan sol/sosyalist eksenli romanlardaki
“tip”ler pasif, edilgen, diizenin kiskaci altinda magdur kisileri olusturmaktadir. Ancak ayni
donemde milliyetci-muhafazakar edebiyata ait romanlara yonelik ¢aligmalarda ise, ele alinan
kahramanlarda bagkaldiri, umut, 6zlem ve beklentinin hakim oldugu gézlemlenmistir.

Bu olgu, Cumhuriyet donemindeki temel siyasa ve ideolojilerle baglantili paradoksal
durumlardan biridir ve gergekte Onemli bir tartigma alanmi olusturmaktadir. Ciinkii
Cumbhuriyetin siyasal kazammlarmi belirli oranlarda benimseyen sol gelenek bir tiirlii
“devrim” idealini agik¢a yasallastiracak bir diisiinsel alan1 berraklagtiramazken, Cumhuriyetin
modernlesme cabalarim1 bir elestiri siizgecinden gegiren ve ondaki laiklik, cagdaghk
sOylemleriyle sol arasinda ilinti kuran gelenekgi edebiyat baskaldiri metaforuyla bu diizenle
hesaplagmasint yapabilmektedir. Cumhuriyetin 1970’lerde aldigir bu goriiniim yazarlarin
da kafasim kanstiracak, bir yanda “zinde giicler’e dayali sol idealler ile 6te yanda devlet
ideolojisiyle hesaplasma amacini giiden sol gelenek daha bagtan kendi ontolojik, varolussal
temellerini ortadan kaldiracaktir. Oysa muhafazakar gelenek bir yandan Atatiirk kabuliiyle
Kemalizm’e agik¢a muhalefet edemezken ote yandan da biirokrasi, CHP elestirileriyle
gergekte karst oldugu bu sistemle kolaylikla hesaplasmasini yapabilecek bir ideolojik
avantaja sahip olmaktadir. Dolayistyla romanlarda bu gelenekten beslenerek resmi ideolojiyi
degistirmek isteyen aydin-insan portrelerini 6ne ¢ikarmustir. Oysa sol gelenek bu konuda
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daima ikircikli kalmus, elestirdigi seyin ger¢ekte neyi kapsadigi konusunda —devlet mi, sistem
mi, bireyler mi?— tam bir diisiinsel agikliga sahip olamamustir. Berna Moran, bu anlamda 12
Mart romanlarindaki kisilerin edilgenligini vurgular: “... romanlarin edilgen kisileri,
sayisiz kollart olan biiyiik bir yaratigin karsisinda ¢aresiz durumdadiriar. (...) 12 Mart
romanlarinda devrimci geng, basina gelenlere katlanmak zorunda kalan bir solcudur.
Olaylara yon veren ise karsi giiclerdir” (Moran 1998, 14) Dolayisiyla Tiirk siyasal
geleneginde sol ideoloji ve diinya goriisiiniin ideoloji-gergeklik diizleminde siirekli bir
ikirciklik yasadig1 ve bu temel ¢eliskiyi hem varolugsal sdylemlerinde hem de toplumsal
aurada goriiniir hale getirdigi goriilmektedir.

Bu caligmamizda temel tez olarak Tiirkiye’de sosyalist aydinlarin bir boliimiinde
yasanan degismeler/doniismelerin gercek anlamda bir paradigma degisimi ve
epistemolojik kopusla agiklanmay1 olanakli kilacak diizeyde oldugu diisiincesidir.
Paradigma degisimi, insanin birbirinden farkli iki bilimsel/siyasal programlar dahilinde,
birbirinden tamamen zit algilar ¢er¢evesinde diinyay1 kavramasidir. Epistemolojik kopma
kavramsallig1 da, bir 6nceki bilissel kodlarin gercek anlamda degismesi ve yerine baska
bir diinyay1 ifade edebilecek kavramsal kodlarin ylirtirliige girmesi olarak tanimlanacaktir.
Bu ¢alismada oncelikle Tiirk aydinlarinda goriilen entelektiiel bir ‘pismaniik cemaati”nden
stirekli bahsedilmesinin nedenleri iizerine kuramsal bir ¢ergeve sunularak, bu siirecin nedenleri
iizerine bir 6ndegerlendirme yapilmasina katki verilmesi amaglanmaktadir. Bu gercevede de
degisim sorunsali Ozelestirel bir yetkinlikle vermesi, sosyalizm-liberalizm denklemi
icinde yer yer eklektik bir tavir i¢inde olmasi ve sol diinya goriisiine bagliligina yaptig
vurgular i¢cinde Oya Baydar’in, Elveda Alyosa adli kitabiyla baslayan siirecini giincel
tartigmalara da sekilde bir degerlendirme siirecine tabi tutarak, bunun gecmisten kopus
anlaminda paradigma degisimi ve epistemolojik kopmanin neresinde oldugu baglaminda
bir 6nokumasi yapilmaya c¢alisilacaktir.

“Insan ve toplum iligkilerini erkten arindirma” yaklasimi, sosyalist diisiinsel
gelenekten gelen Oya Baydar icin 6zgiirliik diisiincesinin temelidir. Bu perspektifte
Ozglirliigli daha genis bir toplumsal-kiiltiirel bir normatif alanla iligkili ve temel
sosyalizasyon bi¢imleriyle dogrudan baglantili bir olgu olarak degerlendirmek, genel
olarak benimsenen bir yaklagima tekabiil etmektedir. Sol diislincenin 6zgiirliik sorununu
kolektif kimlige dayali toplumsal biling baglaminda ele alip degerlendirmesi, sol
perspektife uygun diisen bir yorum bi¢imi olarak kabul edilebilir. Sol diisiince 6zgiirliigi
bir dizi temel tarihsel-toplumsal tortu ve tiiremler baglaminda ele alip degerlendirmeyi,
kendi sdylemsel evreniyle uyumlu bir davramig olarak benimseme egilimindedir.
Bu gerceklige ragmen, Tiirkiye’de sol soylem, 6zgiirliigii genel olarak giincel politik
durumlarla tanimlama egilimi i¢inde olmustur. Tiirkiye’de sol sdylemin bu noktada
toplumsal bilince igkinlesmis 6zgiirliik sorunsalini yasama bi¢imleriyle iliskili tarihsel
derinligi olan bir problem olarak degerlendirmek yerine, sorunu salt politik terimlerle
tamimlamaktaki 1srar1 ve bu noktada olusturdugu sdylemsel alan, solun ideolojik agidan
politize olmus diliyle iligkili bir alan olarak goriilebilir. Sol diisiinsel gelenek iginden
gelen yazar-sosyolog Oya Baydar, Elveda Alyosa kitabiyla sol dilin degisimine dayali
anlatiy1 ilk kez sistemli bigimde ortaya koymus ve sosyalist gecmigle “koklii” bigimde
kopmay1 ifade etmistir. Bu aslinda ondaki paradigma degisiminin ve epistemolojik
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kopmanin baslangi¢ noktasidir. Kula’nin belirttigi gibi, “Oya Baydar’in bu Oykii
kitabinda yer alan cesitli oykiilerden topladigi bazi tiimceler ve anlatimlar, yazarin
sosyalist ge¢misiyle koklii bicimde hesaplasarak, ge¢misinin o yoniinden tiimiiyle
ve kesin olarak koptugunu kanitlamaktadir. Dolayisiyla, burada Alyosa’ya séylenen
“elveda”, oziinde erki siireklilestiren bir ideoloji olarak sosyalizme séylenmistir.”

Sol dilin yasadigi degisim sorunsalini, farklilasma, cesitlenme, c¢ogullagma,
baskalasma, pratiklesme cercevelerini degerlendirmek i¢in burada paradigma degisimi
ve epistemolojik kopma kavramlarimi tanimlamaya ve sol diislincenin bu kuramsal
siireclerle ilintisini Oya Baydar temelinde tartigmaya calisacagiz.

THOMAS KUHN’DA PARADIGMAL GECIiS KAVRAMI

Thomas Kuhn’un 1962 yilinda yayimladigi Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli
kitabi, kisa siire iginde ¢agdas bilim ve felsefe diinyasinin en temel klasikleri arasinda
yer almis, bilim tarihi, bilim felsefesi, sosyal bilim ve diisiince tarihi agisindan devrimci
sayilabilecek bir etki yapmistir. Bati siyasal-toplumsal sistemini olusturan temel
deger yargilar1 konusunda elestirel bir referans noktasini olusturmus, 6zellikle Bati
modernizminin temel unsurlarindan olan ilerleme diisiincesi ve rasyonalite goriisiiniin
temel elestirisi halini almistir. Batici bilim anlayiginin sarsilmasinda T. Kuhn’un ilerleme
diisiincesine yonelttigi elestirilerle paradigma kavrami konusunda yapmis oldugu
coziimlemeler 6nemli bir etkiye sahiptir.

Thomas Kuhn, bilimsel gelismelerin belirli bir birikim siireciyle dogrusal olarak ilerledigi
anlayiginin bilimsel temelleri olmadigim belirterek, bilimin farkli kuramlar arasinda ortaya
cikan rekabet ve giic miicadelesi etrafinda sekillendigini belirtir. Bilim diigiincesi igersinde
bilim topluluklar farkl bilimsel diinya goriisleri arasinda bir segim yapmak durumundadirlar.
Bu birbirine karsit bilimsel yaklasimlar igersindeki segimi belirleyen 6geler ise temelde sosyal-
psikolojik bir giic miicadelesidir. Burada birbiriyle yarigan, karsitlik igine bulunan bilimsel
yaklagimlara paradigma olarak tanimlayan Kuhn, paradigmanin bilim adamlan toplulugunun
bilim yapma faaliyetlerini belirleyen temel diisiinceler sistemi oldugunu belirtir. Ona gore belirli
bir paradigmaya baglilik duyan bilim adamlari, kendi bilim yapma yontemleri ve kurallari
disinda kalan paradigmalara tamamen kapali olduklarini belirtir. Paradigma degisikligi ise
oziinde devrimci bir siireg olarak islemektedir. Eski paradigmanin ortaya ¢ikan yeni durumlart
aciklamakta basarisiz kalmasi, aykiriliklara cevap verememesi lizerine bilim adamlar yeni
¢Ozlim yollar i¢in arayislara girerler ve genellikle bu ¢aba, yeni paradigmanin kabul edilmesiyle
sonuglanan devrimci bir doniisiim olarak tanimlanabilir. Clinkii belli araclar kullanarak belli
bilimsel fikirleri bilgiye doniistiiren bilim adamlarmin fikirlerini degistirmeleri de, biiyiik
miicadeleler ve tartismalarla miimkiin olabilen, 6ziinde devrimci bir siiregtir. Bilim adamlarmin
paradigma degistirme siireglerini belli durumlarda toptan ortaya ¢ikan bir goriisdegistirme olarak
degerlendirmektedir. Bu degistirme sosyopsikolojik boyut iceren bir biitiinsel algr degisimi
olarak gerceklesmektedir.

Paradigma s6zciigiiniin ¢ok anlaml okumalara izin vermesi nedeniyle T. Kuhn, “disipliner
matriks” kavramiyla konuya agiklik getirmeyi denemistir. Disipliner Matriks, bir bilim adamlari
toplulugunu bir arada tutan, bu toplulugun biitiinliiglinii saglayan unsurlarin olusturdugu
gergevedir. (Kuhn, 2001: 308)
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Paradigma kavrami, bilimsel faaliyetin ve bu faaliyeti gerceklestiren bilimsel
toplulugun ayakta durdugu ve bu faaliyetleri gerceklestirdigi, hemen biitiin eylemleri
belirleyen ve bu eylemlerce belirlenen genis bir zemin olarak diisiiniilmelidir. Bilimsel
toplulugun bilimsel faaliyetlerine iliskin biitiin inanglari, kurallari, degerleri, ara¢ ve
teknikleri, paradigma kavraminca belirlenmekte ve bu kavrami belirlemektedirler.
(Turan, 2010:51)

Disipliner Matriks kavraminin gelerinden biri olan “simgesel genellemeler” hem terimleri
tanimlayict hem de kural koyucu ozellikler tagir.

Disipliner Matriks’in ikinci 6gesi ise, disiplinin {iyesi olma kosullarindan birini olusturan,
belirli modellere duyulan inanci kapsarlar. Mevcut olan ile alternatif olan arasindaki se¢imi
belirleyen unsur, bu inanglarin yarattigi giiven unsurudur.

Disipliner matriksin diger bir 6gesi, degerlerdir. T. Kuhn’un en ¢ok tartisilan kavramlarindan
olmakla birlikte, bir paradigmanin 6nemli bilesenlerinden biri de olagan donemlerdeki bilim
adamlarmin ortaklasa paylastig1 degerlerdir.

Disipliner Matriksin diger 6nemli 68esi ise, 6rekliktir. Kuhn i¢in 6rneklik, bilim dah
icindeki ‘problem ¢6zme’ faaliyetlerine model olusturan, somut, tipik problem ¢dziimleri olarak
tanimlar. (Bugra, 2001:309-310)

T. Kuhn bilimsel faaliyetlerin belirli bir “anlagsma” zemini ¢ergevesinde bilim adamlarinin
toplumsal/bilimsel problemlere bulduklart ¢6ziim yollarinin gegerli olmastyla siirdiiriilecegini
ancak bir paradigma icinde ortaya ¢ikan anomalilerin mevcut paradigma icinde yaratacagi
krizlerin ise ancak temelde farkli bir paradigmaya gegisle ¢coziimlenecegini belirtir. Bu anlamda
olagan bilim doénemi ile bilimsel devrim arasinda paradigmal gecis dedigi siireci agiklar.
Olagan bilimde “Olagan bilim adami, paradigmanin agik¢a belirledigi bir alanda
giivenle ¢calisir. Paradigma ona, belirli bir problemler takimini, problemlerin ¢oziimiine
uygunluklarindan emin oldugu yontemlerle birlikte armagan eder.” (Kuhn, 2001:58)

Halbuki Kuhn bilimin tarihine bakildigi zaman ilerleme saglayan biiyiik bilgi
attlimlarmin bu tiir nesnel olgiitlere basvurularak degil, her biri kendi iginde tutarl olan
farkl yaklasimlarin ¢catismasindan dogan kavramsal devrimlerle meydana geldiginin
goriilecegini iddia etmektedir.” (Kuhn: 2001:15)

Bu anlamda paradigma degisimi bir alg1 degisimidir, bir gorsel kaliptan baska bir gorsel
kaliba gegme durumu, bir diinyadan tam tersi, farkli bir diinyaya gegis siirecidir. Paradigma
bir diinya goriisli algisinin terk edilip baska bir diinya algisinin onun yerine gegmesi islemidir.
Hakim paradigmanin karsilastigi bunalimi agamamasi, yeni bir paradigmanin giderek
giiclenmesine ve eskisinin yerini almasma sebep olmaktadir. Bilim adaminin diinyay1
paradigmanin kendisine sagladigi algilama kalibina uygun bigimde algilamasi nedeniyle,
olagan bilim paradigmasimin degistigi devrim donemlerinde bilim adami g¢evresini
algilamay1 yeniden 6grenmek, yeni kaliplara kendisini uydurmasi gerekmektedir.
Bu siire¢ gerceklestikten sonra artik yeni diinyayla eski diinya arasinda birbiriyle
bagdasmayan pek cok odlgiitler olacaktir. Bu siire¢ devrim olarak nitelendirilmektedir.
Ancak, devrim olarak nitelendirilmesinin temel nedeni, eski paradigma ile tanimlanan
diinyanin yok olmasidir:

“Birey bilim adamlarinin paradigmaya baglhliklarinin, o paradigmayla mukayese
edilemez alternatif paradigma lehine degismesi Kuhn tarafindan ‘gestalt degismesi/
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algt kalibt degismesi’'ne veya ‘din degistirme 'ye (religious inversion) baglanir.” (Turan,
2010:69) Burada paradigma degistirmeyi bir diinya degistirme olarak degerlendirmek
miimkiindir: “Bilim adamlar: devrimler sirasinda bildikleri araclarla daha dnce bakmis
olduklar yerlere tekrar baktiklar: zaman yeni ve farkl seyler bulurlar. Sanki bilim
toplulugu birden bambagka bir gezegene tasinmistir ve bu gezegende tanidik nesneler
hem farkly bir isikta goriiniirler hem de bilinmeyen bazi baska nesnelerle bir arada
bulunurlar.” ( Kuhn, 2001: 187) Kuhn, bilimsel devrimlerden sonra yasanan bu durumu,
daha carpici bir 6rnekle agmaktadir: “Bilim adaminin diinyasinda onceden ordek sayilan
nesneler devrimden sonra tavsan oluverirler” (Kuhn, 2001:188)

Burada 6nemli olan Kuhn’un bilimsel devrimlerle siyasal devrimler arasinda kurmus oldugu
iligkidir. Kuhn, iki devrim tiirii arasindaki birbiriyle baglantil temel 6zellikleri s6yle belirliyor:

1-  Siyasal devrim ortaminda da, bilimsel devrim ortaminda da, sistem kendiliginden
kaynaklanan sorunlarini ¢oziimleyemez.

2- Yeni bir seyin gerekli oldugu bilinci yayginlasir.

3-  Mevcut kurumlar islememeye baslar, alternatif kurumlar hentiiz ortaya ¢ikmamustr.

4-  Mevcut kurumlar diginda ¢oziimler aranmaya baslanirken, kutuplagmalar baslar

5-  Kirizleri ¢oziimleyecek bir {ist merci yoktur, ¢oziimler siyasal mekanizmanin digindan
veya bilimsel mekanizmanin digindan (propaganda yoluyla, ikna yoluyla) kaynaklanmak
zorundadir.

Thomas Kuhn, paradigma degisiminin zor fakat biitiinsel bir algi degisimi oldugu, bu
degisimin sonucu olarak bilim adamlarnin diinyayr anlama 6lgitlerinin, kavramlarmm ve
birlikteliklerinin de kokten bir sekilde degisecegini belirtir. Bilim adamlarmin paradigma
segimlerinde yani bir paradigma yerine bagka bir paradigmay: tercih etmelerinin nedenlerini
ise, Kuhn bilim adamimin nesnel kosullar kadar bireysel yasamoykiisii ve Kisilige bagh 6znel
etkenlerle de aciklamaya calisir. Kuhn, bilim adaminin paradigma se¢iminde sorunlarin
¢oziimiine yonelik agiklayict nesnel kosullar kadar, bilim adamim cevreleyen toplumsal
kosullar, bilim adaminin bireysel yagam Oykiisii, inanglar, gelenekler, ideolojilerin ¢ok biiyiik
onem tasidigim belirtir.

LOUIS ALTHUSSER’DE EPISTEMOLOJIK KOPUS KAVRAMI

Louis Althusser, 1918’de Cezayir’de dogmus, 1948°de Fransiz Komiinist Partisi’ne
katilmis ve 1980’°e kadar Paris’te Ecole Normale Superieure’de felsefe dersleri vermis,
Marks’in eserlerini yorumlamak amaciyla 1965°’te yaymmladigi Pour Marx (Marks
I¢in) ve Lire Le Capital (Kapitali Okumak, Etienne Balibar ile birlikte yazmustir) ile
Marksist ¢evrelerde ciddi yankilar ve tartigmalar uyandirmistir. Althusser’in diisiin
diinyasiin temeli, Marks’in 6gretisinin o zamana kadar yanlis anlagilmis ve yeterince
degerlendirilmemis oldugu iizerine kurulur. Bu c¢ergevede de Althusser, Alman
Ideolojisinden baslayarak Marks’m yapitlarinda ortaya koydugu temel kavramlar ve
kapitalizme iligkin elestirilerini sistematik bir biitlinliik ve i¢ tutarlili1 olan bir kuram
olarak ortaya koymayi amagclar. Althusser Marks’a ait yanlis anlasilmalara yol agan
temel unsurlarin baginda tarihselcilik, ekonomizm ve idealizm geldigini belirterek,
her bir yorum i¢in Marks’in yapitlarin1 yeniden okuyarak onun kuramini bu yanlig
diisiincelerden kurtarmaya calisir. “Marks in Alman ideolojisi 'ne kadar savundugu
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gortislerle daha sonraki yapitlarinda, ozellikle Kapital'de ortaya koydugu kavramlar
araswmda ciddi bir doniisiim oldugunu ve bunun epistemolojik bir kopusa denk diistiigiinii
savunur.” (Sahin, 2004: 85-86)

Boylece Marksist diisiincedeki yanliglar agiklamak, Marksist teorik kavramlarm ve
sorunsalin doniiglimiinii ac¢iklamak igin “epistemolojik kopus” kavramini 6neren Althusser,
kavramin asil olarak G. Bachelar’da ait oldugunu belirtir:

“Bir bilimin teorik pratigi, kendi tarihoncesinin ideolojik teorik pratiginden her
zaman igin net bicimde ayrilir: Bu ayrim, Bachelerd’la birlikte, ‘epistemolojik kopus’
terimiyle niteleyebilecegimiz teorik ve tarihsel, niteliksel bir siireksizlik bigcimini alir.
(Althusser, Marks I¢in: 205)

Althusser, Marx’in Engels ile birlikte 1845 yilinda yazdigi ancak 6liimiinden sonra
yayinlanan Alman Ideolojisi isimli eserinde “Onceki bilincimizin tasfiyesi” olarak tabir
ettigi durumu “epistemolojik kopug ™ un gergeklestigi an olarak belirler. Bu “epistemolojik
kopus” Marks’1n diigiince evrimini iki onemli doneme ayirir: “/845 kopusundan onceki,
hala ‘ideolojik’ donem ve 1845 kopusundan sonraki “bilimsel” donem.” (Balibar,
1991:44)

Marx’m 1845 yilinda yazdig1 Feuerbach Uzerine Tezler ve Alman Ideolojisi isimli
eserler Althusser’e gore, Marks’in genglik eserleri ardindan gelen “kopus eserleri”dir.
Bu eserler Marks’in “eski ideolojik biling”’ine karst agilmis bir savas niteligini tasisalar
da sonug olarak “teorik bir ge¢misten bir ¢irpida kopulmaz.” Marks, 1845°te “tarih”
biliminin temellerini atmaya baslar. “Daha onceki genclik eserlerinde bulunan hiimanist
yaklasimin yerini, iiretim tarzi, tiretici giicler, tivetim iliskileri, altyapi-iistyapi, ideoloji
v.b. gibi kavramlar alir. (Althusser, 2004:61) Althusser, bu “kopusun net bir gostergesi
olarak, Marks’1in “kopus”tan nceki ve sonraki Feuerbach yorumlarimi verir:

“44 Elyazmalari’nda Feuerbach géklere ¢ikarilmistr, olaganiistii kesifler yapan,
Ekonomi Politigin Elestirisi ‘nin hem temelini hem de ilkesini koyan adam olarak
gosterilmistir. Oysa bir yil sonra, Tezler’de ve Alman Ideolojisi 'nde Feuerbach kiyasiya
elestirilmistir. Bir daha da adi anilmaz.” (Althusser, 2004:61) Dolayistyla “yeni bilim
ortaya ¢iktiginda, kendi icinden ¢iktigi ideolojik ve felsefi tarih-oncesinden hemen
kurtulamayacag i¢in eski ideolojik kavramlar, yeni bilimle birlikte bir siive daha birlikte
gitmeye devam ederler. Ancak zamanla bu kavramlar etkilerini kaybederler. Althusser,
Marx’in “olgunlagsma’ evresinde zamanla etkilerini kaybeden kavramlara ornek olarak
“vabancilagsma’y1 ve “yadsimanin yadsinmasi "ni verir. (Simsek, 2009:33)

Althusser, Marks'in yagadigi  “epistemolojik  kopus”ta belirleyici olanin
“sorunsal’daki degisim oldugunu belirtir. Olan sadece “diyalektigin anlaminin tersine
cevrilmesi sorunu degil, yapilarin doniisiimii sorunu”dur. Burada degisen sadece ayni
yontemin kullanmildigr nesneler degildir. Degisen, iki diyalektigin ayrumimi olusturan
ozgiil yapilardir.(Simsek, 2009:36)

Bu durumda Marks’ta var olan birtakim Hegelci kavramlar (yadsima, yadsimanin
yadsinmasi, karsitlarin birligi, niceligin nitelige doniismesi, celiski v.b.) Marks’in
teorisinde ¢ok daha farkli bir yapiya sahiptirler. Teorik sorunsalin hakiki doniisiimleri
hayat buldugunda, teorinin “nesnesi” buna denk diisen bir degisim gegirir. Bu sadece
Ogelerin isimlerinin degismesine ya da bazi yontem ayrintilarinin degismesine degil,
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bizzat yapinin degismesine neden olur. “Bu ogelerin anlami, tamda anlamlarinin onlara
verdigi yapisiyla birlikte degigir.”

Bu calismada amacimiz Tiirk aydminin diisiinsel ve eylemsel tavirlarina doniik
bilimsel diisiince tarihinden yapilmis ¢alismalardan hareketle bazi genel vargilara ulagmak
olacaktir. Tiirk aydinlar1 paradigma degisimi anlaminda toplumsal hizli doniigiimler
ve radikal degisimler nedeniyle, diislinsel olarak ciddi sayilabilecek doniigiimleri
yasamiglardir. Tiirk aydini i¢inde yer aldigi sistem ic¢inde huzursuz, mutsuz aydindir;
siirekli arayis igindedir. Bu arayis cabalar i¢inde aydin siirekli bir yer degistirme,
ideolojik bir temel olusturma arayisi ic¢ine girer, siirekli bir epistemik cemaat iginde
yer almaya calisir. Tiirk aydiinin bu tavri, yerlesmemis olusun, belirli tarih-toplum
algis1 lizerinde biitlinliiklii/derinlikli gelenekten uzak olmasinda yatar. Aydin, bugiine
ait olmaklik i¢inde siirekli kendisine uygun gelecek diisiinsel/eylemsel arayiglarini farkli
paradigmalar kapsaminda siirdiiriir. Diine dair diisiinceleri hizla degisir, bu ¢ergevede de
ya “ideoloji”nin egemenligine ya da “iktidar’in egemenligine siirekli yakin olma hissi, J.
Benda’nin siyasal ihtiras dedigi bu ruh hali aydin1 bagimsiz/6zgiir diistinmekten alikoyar.
Tiirkiye toplumunda aydin, G. Terborn’un belirttigi ya ideolojik olana bagimlidir ya da
iktidar olana yakin bir durus sergiler. Her durumda aydin iktidarda olanin sesine doniik
diisiiniir. Tirk aydini, kolektif coskuya dayali yonlendirici, kesinlestirici, kutuplastirici,
mutlak¢1 bir dili “ideolojinin iktidarinda” oldugu kadar “iktidarin ideolojisinde” de
stirdiiriir. Bu da siirekli birbiriyle ¢elisen paradigmalar arasinda gezinen aydin olgusunu
on plana cikarir. Paradigmalar arasi degiskenligi, burada Althusser’in epistemolojik
kopus kavramiyla tamamlamak amacindayiz. Aydin bu anlamda epistemolojik kopma
dedigimiz biligsel alanda daha fazla gegiskenlikler/doniismeler yasamaktadir. Aydinin
ontolojik olarak diisiinsel tavrinda eski diisiince-yeni diislince vurgusu o kadar fazladir
ki, bunu aydinin “pismanlik cemaati ’ne mensubiyeti temelinde tanimlamaya ¢aligtik.
Tiirk aydin1 diislinsel kaynaklari tizerinde de hizla doniisiimler yasamakta, siirekli olarak
referans sistemlerindeki degismeler 6n plana ¢ikmaktadir. Epistemik kanilar1 degistigi
gibi, kisa zaman aralig1 i¢inde diislinsel kaynaklar da degismektedir.

Tiirk Entelektiieli Ustiine Diisiinceler

Aydm sorunsali Tiirk toplumunun siirekli giindemini mesgul eden ve her zaman siyasal
bir sdylem ekseninde ¢oziimlemesi yapilan bir fenomen olma 6zelligini tagimaktadir. Aydinm
Tiirk siyasal-kiiltiirel geleneginde 6nemli bir yapt unsuru olmasinda, Tiirk toplumunun
cagdaslagma siireci ve bu siiregle baglantili olarak aydinin yasadigi doniistim pratikleri
etkin rol oynamaktadir. Siyasal-toplumsal reel alanda her zaman etkin konumdaki roliiyle
ideoloji liretiminde belirleyici olan aydin, Tiirk yazininda da bu ayirt edici konumuna uygun
bigimde yer bulmus, edebiyat alanindaki konumu da daima belirgin bir pozitivizm yorumuyla
toplumsal miihendislik kalibinda sekillenmistir. Ancak, 12 Mart ve daha sonra 12 Eyliil
sonrasit romanlarda goriilen “edilgen” aydin tipi gercekten diisiindiiriicii bir olgu olarak
ayn bir analizi ve ¢ozlimlemeyi gerekli kilmaktadir. 1960’larla yaygmnhk kazanan titopik
sol tasarimlarin edebiyatta, yerini 70’lerde asir1 dzelestirel bir anlayigsa birakmasi da gene
dikkatle tizerinde durulmasi gereken bir ruhsal bir form 6zelligini yansitabilir. Cumbhuriyet
aydinin topluma istedigi kalibi verebilecegine dair anlatilardan beslenmis ve erken Cumhuriyet
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déneminde ve 1960’larda yayimlanan sol-Kemalist roman geleneginin sosyalist eklemlenme
stirecinde “zitopik” baglamin yitirmesi, Tlirk toplumunda aydinin konumunu daha da anlamh
kilmaktadir. Kemalist projenin esitlik¢i, demokratik, devletci, ilerici sdylemlere dayanan roman
geleneginin- 27 Mayis ve KOy romanlari, daha erken baglamda Cumbhuriyetin ilk Kemalist
romanlari- daha ¢ok “etkin”, “miicadele eden”, “hak arayan” tiplemelerle sekillenirken 12
Mart romanlarinin sol-sosyalist gelenegi bu umutlu, {itopik, gelecek sdylemleri igeren ideolojik
yapisinin tamamen yitirmis olmasi aydmna iligkin genel bir karakter ozelligi tastyabilecek,
i¢sellesmis bir davranig bigimidir.

Tiirk solunun ideolojik boyut konusunda ikilemler yasadigi ve toplumsal paydaslar
olusturma konusunda siirekli bir tartigma igerisinde oldugu genel olarak kabul edilmektedir.
Tiirk solu bir yandan Kemalist gelenegi, bir yandan is¢i siifi sdylemini; diger yandan aydinlari,
ogrencileri ve kismen de orduyu kendi saflarinda gérmek konusunda siirekli sorunlar yasamis
ve bunu bir tiirlii berrak, agik bir ¢oziime kavusturamamistir. Cumhuriyet déneminde bir tiirlii
topluma inemeyen ve hep devletle iliskileri igerisinde kendi varolusunu kurmaya caligan
bir sol gelenegi goriiyoruz. Burada Tiirk solunda ideolojinin daima “gercek”’e oncel oldugu
vargisum apriorik bir tez olarak kabul ettigimizde, solun toplumsal gerceklere neden siirekli
digsal kaldigini da agiklayabilecek bir aciklama cercevesine ulasmig oluruz. Dolayisiyla da
gercek ile ideoloji diizleminde daha ¢ok ideolojik yon itibartyla donanimli ancak “gercek”
acisindan bu kadar yeterli olmayan Tiirk solu, bu gerekceyle toplumsal gergegi modellere
gore agiklama cabasina girmis, romancilar ve disiiniirler ideolojik pencereden topluma
bakmiglardir.

Tiirk solunun 80’lerde yasadig1 zihinsel karmasa ve bundan dogan ruhsal atalet/cokiintii,
toplumsal iitopyaya duyulan giiven kaybinin bir sonucudur. Bir “eylem” (miicadele, devrim
c.a) kiiltliriiniin belirledigi ideolojik donanimin erkenden ¢6ziilmeye ugramasi ve yerini
stirekli sorgulayan/elestiren, gegmisle hesaplasan, suglayan, yargilayan bir konuma birakmast,
12 Eyliil darbe siirecinin yarattig1 toplumsal yilginlik ve sosyalizmin bir gergeklik olarak
¢cOkmesi kadar, ideolojik sdylemin toplumsal gercekle kurdugu bagin organik, derin ve
etkilesimli olmamasmin da bir sonucudur. Ciinkii sol ideolojiyle biitiinleserek toplumsal
itopya kurma pesindeki aydinin 1980’lerden itibaren iginde bulundugu sorgulama hali
sosyal, kiiltiirel ve psikolojik etkenlerin ideoloji lizerindeki dolaysiz etkilerini gostermektedir.
Bugiin aydin, “entelektiiel” sozciigiiyle ¢evrelenmis bir anlam Oriintiisii iginde, popiilerlesme/
profesyonellesme/tecimsellesme boyutlartyla tartisiimaktadir. Bu ¢ergevede, entelektiielin
toplumsal/ideolojik konumu {izerine diistinmek gerekir.

Toplumsal gelismeleri/sorunlari, somut ve soyut iktidar baskilarma kars, “entelektiielin bir
gorevi ... insan diistincesini ve insanlar arast iletigimi kiskact altina alan kliseleri ve indirgeyici
kategorileri karmaktwr.” (Said, 2004:11) Buanlamda entelektiiel, elestirel bir perspektifigerisinde
belirli evrensel etik standartlar olusturma ve ortaya ¢ikan her mahrumiyet durumlarina kars
belirli sorumluluk tastyan bir kisidir. Bu anlamda “entelektiiel birey ... insanlarin ¢ektigi acilar
ve yasadigr baskilar hakkinda belli dogruluk standartlarmdan sasmamasi gerekfir].(Said,
2004:12) Bu entelektiiele 6nemli bir sorumluluk duygusu yiiklemektedir: entelektiiel, magdur
profili konusundaki hassasiyeti ideolojik olandan bagimsizdir. Gergek entelektiiel, bu noktada
evrensel standartlart belirlemis bir biitlinsellik i¢inde davranmakla yiikiimliidiir.

Kolektif yasam iginde en ¢ok karsilasilan ve bireysel 6zgiirliik alanin1 en ¢ok daraltan
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davranis kodlarindan biri de, genel olarak toplumda yaygin ve hemen kabul goren “yargi”lari
sorusturan, tartisan ve bu noktada farkli bir dil kurarak toplumsal alan1 soven tarzda oriilmiis
politik gerilimlerden kurtarmaktir. Entelektiiel, herkesin bildigi diinyadan farkli olani bilmeye
ve bunu bir dil olarak kurmak yoluyla toplumsal kabulleri/sdylemsel alanlar1 doniistiirmeyi
amaglayan biridir. Bu anlamda entelektiiel, “ sovenist ...[dili] sorgulayan kisiler olmahdur.
Entelektiiel ucuz kesinliklerin otesine gelebilme riskini goze almaktir” (Said, 2004:13). Belki
de tiim bu nedenlerden dolayn, “entelektiiel... iktidara karsi hakikati séylemeye ¢alisan bir dilin
miiellifi olarak .. siirgiin ve marjinal "dir.” (Said, 2004:15)

Said entelektiielin “dzgiil bir kamusal role sahip bir birey oldugunda israr” eder.
Entelektiiel belli bir kamu i¢in ve o kamu adima bir mesaji, goriisi, tavri, felsefeyi ya da kaniyi
temsil etme, cisimlestirme, ifade etme yetisine sahip olan bireydir. (Said, 2004:28) Bu yorum
olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii aydinlarin fikirleriyle temsil ettikleri “kamu”lar arasindaki baglant:
kopmustur. Aydinin dile getirdigi fikirler ile gercekte temsil ettigi kamu arasinda yasanan
farkliliklar 6zellikle diistinsel-politik alanda yasanan séylemsel farkliliklarin yarattigi tartisma
alanlarinda oldukea etkili olmustur. Entelektiieller temsil etme sanatim gérev edinmis bireylerdir.
(Said, 2004:29) Belki de burada tartigilmasi gereken nokta J. Joyce’un kahramammin ron
serviam (hizmet etmeyeceksin) soziiniin yarattig1 anlamin toplumsal temsil bigimlerine denk
diiseceginin saptanmasidir. Said’in vurguladify “entelektiiel temsil edimleri, akli sorgulamaya
ve ahlaki yargiya adayan bir tiir bilince yaslanan faaliyetlerdir’ (2004:35) goriisii aydimni
kuskucu, sorgulayan ve ahlaki temsil noktalarinda “yasanan seylerin basmakaliplastirimasina
karsr’ (Mills’ten akt. Said, 2004: 36) asla taviz vermeyen bir diisiinme bi¢imine yoneltmelidir.
Said’in 6nemini vurguladigi Mills’in entelektiiele iliskin yorumu énemlidir: “Arnik gergekten
veni diistinceler gelistirmek icin modern iletisim araglarimin bizi gémdiikleri klise goriis ve
diistince batagimin maskesini indirme, stirekli olarak bunlarm etkisini kirma kapasitesi gerekir.
Bu kitle sanat ve kitle diisiincesi daha fazla sivasetin taleplerine maruz kaliyor: Iste bu yiizden
entelektiiel dayanmisma ve ¢abalarin odak noktasi siyaset olmahdir: Diisiiniir siyasi miicadele
icinde hakikatin degeri ile bizzat iliski kurmazsa, yasanan deneyimlerin biitiiniinii sorumlu
bigimde ele alamaz.” (Mills’ten akt. Said, 2004:36)

Said “entelektiielin zayif olanlarin ve temsil edilmeyenlerin safina ait olduguna eminim”
der ki, bu durum entelektiielin toplum icindeki konumunun genel olana aykir1 durusla
temellendirilmesi anlamma gelir. Entelektiiel yarim-dogrulara ve basmakalip fikirlere pabug
birakmamak i¢in siirekli tetikte olmay1 gorev edinme meselesidir. Tiirk entelejiyesinin temel
ozelligi zihinleri siirekli kusatip bilyiik degisimlere inandirmaya doniik bir siyasal dil jargonuyla
belirginlik kazanmistir. Bu nokta Tiirk aydimi agisindan 6nemli bir zafiyet olarak okunabilir.
Benda’nin iizerinde durdugu sekilde, “dogrudan sonu¢ alma beklentisi, sadece arzulanan
amact dert edinme, agirilik, nefret, sabit fikirler” den uzak olmasi gerektiginin altim ¢izerken
aydnlar siyasi ihtiraslardan bagimmsiz diisiinmelerinin 6nemine isaret etmektedir. (Benda,
2006:39-40)

Entelektiiel kendini ... hiikiimeti siyasi hedeflerine .. teslim etmis biri degildir. Bu tiir
durumlarda ... siipheciligi rafa kaldirmaya iten ayartilar ¢ok giicliidiir (Said, 2004:91) Laik
entelektiielin en 6nemli dayanag odiinsiiz diisiince ve ifade ozgiirliigiidiir: Bu 6zgiirliigii
savunma hattim gevsetmek veya dayandigi temellerden herhangi birinin kurcalanmasma g6z
yummak entelektiielin igine ihanet etmesi demektir. Diisiince ve ifade 6zgiirliigii haksiz bir
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bigimde bir bolgede istenirken diger bir bolgede savsaklanacak bir sey degildir. (Said, 2004:93-
94) Entelektiiellerin milletler ve bireyler arasinda farklar olmasina izin verirken ayni zamanda
bu farklar gizli hiyerarsilere, tercihlere ve degerlendirmelere tabi tutmayan bir adalet ve
hakkaniyet kavrayisina sarsilmaz bir inan¢ duymasi gerekmektedir. (Said, 2004: 98)

Said, i¢inde yer aldigi Filistin davast konusunda sunlan sdyler: “Belki baska insanlar gibi
kendimi bir davaya ya da partiye tamamen adamak, inang ve bagliik yolunda gidilebilecek en
son uca kadar gitmek konusunda duydugum isteksizligin nedeni budur. ... yabanci ve kuskucu
kalmanmn getirdigi 6zerkligi, gerg¢ek miiminlerin ve yeni din degistirmislerin duyduklar: sevkin
belli belirsiz dini havasina tercih ettim.” (Said, 2004:111)

“Saghkl kiiltiirel miizakerelerin ortadan kalkmast” aym zamanda “kamu éniinde kendi
gecmigsini reddetme ddeti” ile birlesince” (Said, 2004:114-115) toplumsal kiiltiirde entelektiiel
tartigma ve diisinme bigimlerinin azalmasina yol agmustir. Said, entelektiiele iliskin 6nemli
yapitinda, “eski donekle yeni miiminin genellikle am 6l¢iide hoggoriisiiz, aym 6lgiide dogmatik
ve saldirgan” olduklarimin altini gizerek, “gectigimiz yullarda aswi soldan aswri saga kayrs, sozde
bagimsizligi ve aydinlanmayr savunan ama ézellikle ABD 'de, aslinda sadece Reaganciligin ya
da Thatchercihigin yiikseligini yansitan can sikici bir gayretkeslige yol a¢ti.” (Said, 2004:116)
degerlendirmesinde bulunarak, bu “aslinda bir tanridan yeni bir tanriya gegmekten baska bir
seyi kutladiklar yoktu”, denilebilecek bir tavirdir seklinde goriisiinii temellendirir.

Butler, entelektiieli degerlendirirken, 6zne tizerine etkide bulunan maduniyet durumunun
aym zamanda 6zneyi yaratarak, 6zneyi kurarak sagladigi baski iizerinde durur. Bu iktidarin
kendine 6zgii 6zneler tiretmek yoluyla kurdugu madunluk durumu, aslinda salt baski teriminin
digsal karakteri ile degil aynm1 zamanda iktidarin sartlarini igsellestiren/kabullenen psisik bir
stirecten de bahseder. (Butler, 2005:14) Bu agidan Tiirkiye’de aydmlar {izerinde olusmus
bulunan bir politik maduniyet olma halini irdelemek ve lizerinde diistinmek gerekir. Aydin olma
halinin ya ideolojinin iktidarligma (sosyalizm) ya da iktidarin ideolojisine (muhafazakarlik)
kesin kanilarla madun olma, eklemlenme halinin bir bigimde erk kavramimin tiim bigimleriyle
iligkisini sorgulamak gerekmektedir. Tiirkiye’de aydinlari bigimlendiren 6nemli sorunsal,
Oznenin olusumunun, 6znenin madun oldugu kisilere, ideolojilere tutkulu bir sekilde baglanmasi
olarak ele alip tartismak gerektigi kanisindayiz. Butler’in ilksel baglilik (2005:15) dedigi seye
karsilik gelen bu tavir, Tiirkiye’deki entelektiielin anlagilmasi ve agiklanmasi agisindan dnemli
olacaktir. Tiirkiye’de entelektiiel dilin en nemli sorunlarindan biri de, ideal olana-iilkiisel olana
kurban vermeye doniik tavirdir.

Tanil Bora, Habermas’tan hareketle entelektiielin “yasam diinyalarimin ayrismasiyla”
hayatiyet kazanan yeni formlarinin (2002:259-260) “her soz, her hal ve tavir, medya isleminden
gecerek un ufak edilmeye, ‘teshir’e acik” hale geldigini belirterek, entelektiielin giderek
tiiketimin ve medyanin merkezine kaydigi bir halet-i ruhiye icinde dolastigini belirtir.

Tiirkiye neden entelektiiel bir ‘pismanilik cemaati’nden siirekli olarak bahsetmek ya da
bu dogrultuda bir kisir/polemik tartigma sahasina hapsolmak durumunda kalmaktadir. Burada
tartigilmasi gereken 6nemli nokta sudur: entelektiiel tutarlilik. Entelektiiel tutarlilik ise, bireyin
kabul ettigi, benimsedigi degerlerden, inanglardan, kurallardan hareketle kisinin dogru,
uyumlu yargilara, degerlendirmelere ulagsmasidir. Arslan, Said gibi, aydinm “muvafik degil
muhalif” oldugunu belirterek, entelektiielin en biiylik cesaretinin ise “kendi akltyla bir diisme,
ona ihanet etmeme cesareti” oldugunu dile getirir. (Arslan, 2002:208) Entelektiielin kendi
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akliyla ¢elismemesi entelektiiel siireklilik ve tutarlilik agisindan 6nemli bir cevherdir fakat bu,
entelektiieli duragan, degismez, stabil gérme bi¢imleri olarak okunamaz.

Oya Baydar Romanlarinda Temel Sorunsallar

Oya Baydar, Tiirkiye’de sol-sosyalist paradigmadan gelen ve giiniimiizde &zgiirlik¢ii
perspektif igerisinde yer alan 6nemli aydm, romanci ve sosyolog olarak tanman bir diistiniirdiir.
Diinya goriisii olarak sosyalist perspektif igerisinde yer almig, 16 Haziran 1974 tarihinde kurulan
Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi (TSIP) kurucular1 arasimda bulunmus, 6zgiirliiklerin savunusu igin
her tiirli etkinlige katilmis bir aydindir. Ancak, Baydar 6zellikle sosyalist blogun ¢okiisiiyle
birlikte dzelestirel sorgulama siirecine girmis, sosyalizmin bir {itopya olarak tarihteki yerini
aldigii savunmus ve giiniimiizde ise, vesayetci-militarist orgiitlenme yapisina karsi liberallere
destek vermek gerektigini ifade etmis bir aydimmuzdir. Oya Baydar, biitiin hasletleriyle bir Tiirk
aydinidir; doneminin neredeyse biitiin aydinlar gibi sosyalizme olan inancim en iist noktada
yasamis, teorik formiilasyonlarinin i¢inde yer almis, ideal toplumsal diizenin sosyalizm ideolojisi
dogrultusunda kurulabilecegini savunmustur. Oya Baydar tipik bir Tiirk aydinidir; sosyalizmin
politik/ideolojik  gliciinii yitirmesiyle birlikte yanhs oldugunu diislindiigii sosyalizmle
hesaplasarak, farkl ¢6ziim yollar ve arayislar igerisinde asil olmasi gerekenin bireysel 6zgiirliik
ve bireyin mutlulugu oldugu sonucuna varmustir. Simf-iktidar temelli bir diinya goriisiinden
kimlik-iktidar temelli bir diinya goriisiine yonelerek, “bireysel olanin” ve “bireysel 6zgiirliigiin”
temel olarak benimsendigi bir toplum diizenini savunmustur. Baydar’n diisiinsel diinyasinin
dayandip1 temel kavramsal cergeve, ozgiirlik olmustur. Ideolojisinin temeli haline getirdigi
Ozglirliglin gerceklestirilmesi icin son dénemde siyasal tartismalarm i¢inde aktif olarak yer
almug”, 12 Eyliil 2010 referandum siirecinde farkli isimlerinin sol goriishii 6grencilerce saldirya
maruz kaldig1 ““Yetmez Ama Evet” grubunun kampanyasina destek vermistir.

Baydar, aydin sorununu irdeledigi makalesinde, Tiirk aydinindaki gecikmislik sendromu
(Baydar, 2002:252) ¢ercevesinde sol aydimlarin bagkaldir1 anlayisin1 benimsediklerini ve bu
baglamda da “kurtaricilik” misyonuna yoneldiklerini belirtir. Ona gére kendisinin de i¢inde yer
aldig1 sol aydinlarin yasadiklan “gecikmislik” duygusu giderek derinlesmektedir. Sol aydmlarin
Kemalist tutuculukla sosyalist kurtaricilik arasinda sikisip kaldigimi ve bu gerilimi agmakta
zorlandigini belirten Baydar, “nesilleri tiikenme tehlikesiyle karst karsiya” olan ve “Dogu
Bati demeden, insanligin diigiin ve kiiltiir mirasm ... kucaklamaya, oziimsemeye ¢alisan;
devrimciligi, solculugu, ulusculugu dondurup tabulastirmafyan], ozgiir diisiinen ve sumirsiz
sorgulayan” aydinlarin bulundugunun altin ¢izer. (Baydar, 2002:256)

* Bu anlamda basinda sikga politik-ideolojik gerekgelerle tartisma yaratan ve destekleyici oldugu kadar elestirici
davranislara da maruz kalan Oya Baydar, son donemin en popiiler yayin organlarindan biri olan Taraf gazetesinde
yazmasini ise, Ozgiirlik miicadelesine katki temelinde agiklamistir. Kendi ifadesiyle: “Taraf’in vesayete,
militarizme, darbecilige karsi verdigi, bedel ddemeyi goze almig miicadeleyi benimsedigim igin “dayanisma”
amaciyla yazmak istedim. Otuz yil aradan sonra yeniden yazmaya baslamamin tek nedeni, Tiirkiye 'ye gerekli ve
yararh bu corbada tuzumun bulunmasi istegiydi. I¢ine siiriiklendigimiz cephelesme ve cinnet ortaminda, bu hale
gelmemizin bas nedeni saydigim darbeci, vesayet¢i, militarist, izolasyonist, ayrimct zihniyete ve bu zihniyetin
taswyict giiglerine karsi, kendilerini liberal sayanlarla birlikte yiiriiyebilecegim bir yol oldugunu diisiinmiigtiim”’
(Oya Baydar, “Pavyondaki Kadin’in Veda1”, Taraf, 09.05.2009)
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80’lerden sonra aydinlarin toplumsal/siyasal/ideolojik islevlerinde daralma olmus ya da
artik yeni toplumsal pratik diizlemde aydin kavraminin anlamsalligi doniismiistiir. ‘80 sonrast
Kemalist toplum yapilanmasimimn “yeni toplumsal siireclerce” zorlanmaya baglamasi ve kamusal
alana iligskin yeni siyasal gelismeler aydinin eski siyasal gii¢ ve islevinde 6nemli doniisiimlere
yol agar.

Oya Baydar’in Elveda Alyoga romani, sosyalizm deneyiminin diinyada ¢okiintiiye gegmesi
tizerine, bu siireci igeriden yasamig ve duygusal olarak bu ideolojiyi i¢sellestirmis bir devrimcinin
yasadigi ruhsal travma ve kendine doniik dzelestiriyi gergeklestirmesini konu alan bir eserdir.
Elveda Alyoga’nin yazari, tiikenmis olan gercekligin (sosyalizm c.a) tamamen farkinda olarak
bir donemin artik geri doniilmez bir sekilde ¢oktligiiniin itirafim yapmaktadir: “Bitmis bir agkin
can ¢ekismesi; gece yarisi telgraflavimin izinde, postane kapilarinda uzun, ezik bekleyisler; bir
ayrilip bir kavusmalardy”. (Elveda Alyosa, 31)

Yazar, duygusal romantizmin ortadan kaybolmasin, titopyalarin ¢okmesini, kendilerini saran
rasyonelligin yarattig1 “hesapliliktan” duydugu actyi, teslimiyeti, caresizligi ortaya koymaktadir.
Yilgmhk olgusunun yarattig1 ¢okiintiiniin insani varolusta bir belirsizlik duygusu yaratmasi
gergekei bir olgudur, fakat bunun kolaylikla bir “kamksamaya” doniismesi aydin psikolojisi
acisindan diiiindiiriicii bir 6rnektir. Baydar’m deyimiyle gercek ac1 verici olan sey, romantizmin
kaybolmasi ve gergekeiligin belirmesidir: “asi/ gazetecinin sorularma verdigin yanitlarin
kahredici olgiiliiliigiinde, sagduyuya uygunlugunda, ‘akli basinda’higinda, hesaplihigindayd
hiiziin. ‘Artik iyimser olamiyorum’, demendeki gizli boyun egiste, kamksanushkta, artik oldugun
gibi olmamanda, artik hig birimizin eskisi gibi olamamamizdaydi ...” (Elveda Alyosa, 36)

Sosyalizm ideolojisinin ¢dkiisiiniin yarattig1 travma, pek ¢ok aydinda “gergegin” ne
olduguna dair sorgulama ile “ideolojik” olanin ne olduguna dair sorgulama arasinda, kolaylikla
ideolojik olanmn terk edilmesine yol agan bir tavrin ortaya ¢ikmasma yol agmustir. Cagin
degistigine inanmak zorunda olmanin nasil bir gergeklik oldugunu tartismak yerine gecmisin
bir masal olduguna dair sdylem, ge¢cmise dair bir yok sayma Tiirk aydimimn “gergeklikle” olan
ilintisindeki yiizeyselligi géstermektedir. Bir ¢ag bitmis, yenicag baglamustir ve aydin bu gergegi
kabul etmek zorundadir, bunu da 6nce gegmisinden kopmakla gerceklestirmeyi amaglamaktadir:
“Arkada kazul bayrakl, kizil yildizlh Kremlin, yiizyihmizin gerceklesmis oldugunu sandigimiz en
biiyiik masalin, en giizel umudunun kutsal simgesi gibi kale duvarlarimin ardinda saklanirdi.
— Masal kilisesinin resminin altinda ‘Kizil Meydan degisiyor’ baghgi... Senin fotografinin
yammna iri siyah puntolarla, senden bir alinti: “Cagin degistigini gormek, degisime uymak
zorundayiz.” (Elveda Alyosa, 37) Bu dil diine dair olami yalan, yanli, irrasyonel olmakla
tanimlamakla en baginda etik bir sorgulama yerine suglayict bir dile doniismektedir. Bu diine
dair olan1 kétiillemeyi iceren ve kendisini mahktim eden bir dildir: “Ne olur bu kadar dogru,
gergekei, akillica konusma Alyosa? ...Ne olur eskisi kadar aldirmaz, coskulu, hesapsiz, aceleci,
ofkeli, uzlasmasiz ol. Siyasal hasymlarina sév, say! Yalan soyle, ‘Hicbir sey degismedi, dimdik
ayaktayiz’ de! ... Masal bitmesin Alyosa, korkuyorum!” (Elveda Alyosa, 37) Aydinin kendi
Ozyasamoykiisiine ve bu dzyasam Oykiisiine eklemledigi siyasal yagamina duydugu sugluluk
duygusu, eziklik, eylemselligin mantiksal temellerinin tiimiiyle ortadan kalkmastyla bireysel
bir sucluluga da doniisebilir. Birlikte {iretilen bir 6zne olus siirecinin bugilinkii perspektiften
yapilan elestirisi dogal olarak ickin bir dzelestiriyi de kapsayacaktir. Oliimler, yok olan hayatlar,
imkansizliklar, yapilan yanliglar sadece tarihin akiginin yahut hakim olan séylemin yarattig
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bir siirecin sonucu olmasa gerektir ayn1 zamanda “6zne”lerin eylemlerinin sonucu da burada
etkili olmus olmahdir:: “Igimdeki sucluluk duygusu, eziklik... Tiiketilmeden noktalanan, yarim
kalmus bir sevginin buruk anist... hayir ovada aglamamistin. Kag arkadag vuruldu, ka¢ daragaci
kuruldu, kag oliimiiz var geride biraktigimiz. ”(Elveda Alyosa, 43)

Sosyalizm ideolojisinin yarattigi ¢okiisle birlikte toplumsal alanda simgesel doniistimler
meydana gelmis ve gecmis doneme ait gostergeler degis tokusa ugramustir. Sosyalizm
deneyimini bir 6zgiirlesme olarak okuyan bir aydinin, toplumsal alam gozlemlerken Lenin-
Madonna ikilemini bir gézlem olarak paylasmis olmasi {izerinde diistiniilmesi gereken bir
degisim algisidir. Bu fotograf karesi sosyalizmin ¢okiisiiniin ve kapitalizmin zaferinin dolayl
bir anlatimdir: “Lenin, Basel de stirgiin yillarinda, képriiniin yamndaki kahvede otururmusg hep.
Duvarda giizel bir fotografi vardi. Gegende kahveye ugradim. Baktim, son olaylardan sonra
resmi indirmisler oradan. Yerine Madonna 'min bir resmi almig.” (Elveda Alyosa, 46)

Alyosa i¢in degisim salt bir ideolojiyi degil, onunla birlikte gegmise baglanan her seyi,
degerleri de igermektedir. Sosyalizmin bir degerler manzumesine yaptifi Ozgiirlestirici
perspektif diisiiniildiigii zaman, her seyin “paramparca” olmasi hali, Tiirk aydininin “ilksel
aidiyet tarz1” olarak ideolojik eklemlenme sirecinin sorunsal oldugunu gostermektedir:

Her sey yikaliyor... Duvarlar, kaleler, satolar, yildizlar, heykeller, hayaller, inanglar; degerler,
gecmise baglanan her sey .. Her sey tuzla buz, paramparga! ... Merhaba yeni diinya! Elveda
Alyosal.. (Elveda Alyosa, 37)

Oya Baydar’m Sicak Kiilleri Kaldi romani, toplumsal “beklenti”/”umut” ile 90’lardaki
kat1 gercekeiligin yarattigi geri ¢ekilme ve paradigma degisimini konu edinmis bir eserdir.
Oyle ki, Baydar’in solcu olmayan ve devletin i¢inde etkin pozisyonda bulunan kahramani
sunlan soyler: “Olaylar onun bildigi planlarin digina ¢ikmuisti. Baska bir gii¢ odagi, baska bir
irade girmisti isin iine...hichbir sey eskisi gibi degildi.... Bir seyler kirilmug, biiyii dagilmus, geriye
kuskular, sorular-soylemeye dili varmwyor ama- korkular kalmist:”. (Sicak Kiilleri Kaldi, 61)
Gergekten de toplumsal uzam ve diislem alaninin giderek daraldigi, olaylarin “bilinemez”
ve “gizli” stireclere dayandigi 90’11 yillar aydinin artik bilinen (seckinci-miihendislikgi tavir)
geleneksel islevinin ortadan kalktig1 bir donemdir. Ciinkii toplumsal iliskiler ve onlarin bagh
oldugu siyasal dinamikler o kadar yer degistirmistir ki, bu gelisme aydin dedigimiz ziimrenin
biiylik oranda yer degistirmesine yol agmistir. Aydin kesim 6nemli oranda yer degistirmistir;
tipk1 romanda oldugu gibi, “Maoculuga sempati duyan” Cem’in artik “Kandilli surtlarindaki
villasimin terasimda oturmus Bogaz'a karst ickilerini yudumlamalar:” ve “ihaleler, kredilerle”
zenginlesmesi buna ¢ok iyi 6rnektir. Sadece romanda 70°li yillarda “moda” 6zentisiyle solcu
olan Cem’in degil, gene ayn1 donemde bilingli sol anlayis1 gliden Doktor karakterinin 80’lerden
sonra anarsizme yonelmesi; romanin1 énemli kisilerinden {iniversite hocasi, Sovyet¢i Omer
Hoca’nin 6zelestirel bir eksenden “iktidar” sorgulamasina girmesi Tiirk toplumunda aydinin
“yer degistirme” siireglerine ¢ok iyi birer 6rnektir. Roman bu baglamda aydinin elestirisi ve
farklilasmasinin “biligsel” temellerini sorgulamaya calisan ve bunu yaparken “feminist” bir
sorunsala agirlik veren bir ¢izgide gelisiyor. Sicak Kiilleri Kaldi, aydimin iktidar arayiglarinin
vardig1 noktada sosyalizmin ¢oziiliis dinamiklerinin nedenlerini arayan, aragtiran bir romandir.
Bunu yaparken de feminist bir sorunsaldan “iktidar”” kavramimin yarattigi ayak bagina dikkati
ceken, erkek iktidaryla siyasal iktidarin 6zdes olusuna deginen bir eserdir. Tiirkiye’de ataerkil
kiiltiiriin erkek iktidarmni/erkini pekistiren boyutunun, ¢ocukluktan itibaren basarty1 salt
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“gii¢”lii olmakla eklemledigi diistildiigiinde, 1970’lerde siyasal eylemlerin, siyasal boliinmelerin,
gruplarn, grup-i¢i ¢atigmalarin neden tirmanig gosterdigi rahathkla anlasilabilir. Ciinkii
sorunsalin kendisi zaten igkin: esitlik-6zgiirliik isteyen diisiince pratige gectiginde hemen bu
niteligini yitiriyor, yitirecek dzelliklerini tasiyor. Tiirk solu olus aninda kendi dramin iireten
yapilarla donammlidir; belirli tiirden devletci gelenege yaslanmasi ve bu baglamda bir yandan
astr1 ideolojiklesme (6r. asir1 Sovyetizme ya da Cin’e baglilik), diger yandan bir devletgi ideoloji
olan Kemalizm’le bir tiirlii iligkisini netlestirememesi, temel teorik ve pratik sorunlari arasinda
yer almaktadir. Bir yandan kitabi olmaya doniik ideolojik saplantt diger yandan topluma
inmeye doniik yapaylik, tirkeklik, ¢ekingenlik, belki kitabi olmanin getirdigi disarida kalmighk
sol ideolojilerin ‘olug’ amindaki temel tarihsel problemlerini olusturmaktadir.

12 Mart romanlarmdaki edilgenlik hissine, bu tarihsel olguya epey sonra bakmaya calisan
romanlarda da aydmlarm teslimiyetine, yigmligma, ezilmisligine, kaybetmisligine dair
saptamalarla kargilagtyoruz. Romandaki tiim kahramanlar neredeyse istisnasiz sonugta giiclii
bir devlet iktidar icinde kaybolup gidiyorlar. Devrimci kuramci, aydmn, ideolog Omer Ulas’m
sonunda kendisi gibi eskiden sola meyledip simdi “kapitalist” olan Cem’in is Onerisini kabul
etmesi; keza biitiin varolusu devrime adanmis Mehmet li¢’in bir oglunun “iilkiicii” olusu;
romanin asil karakteri olan Ulkii'niin cinsel dzgiirliikle, sevgiyle, kisiligini arayistyla gegen
Oomriinii” distindiigtimiizde, 12 Mart romancilartyla, ilk basim 2000°de yapilan roman arasmda
benzer noktalarin, kaygilarin, bakis acilarinin ¢oklugunun nereden kaynaklandigi, hangi
kosullarin yazarlar bir 6rnek diistinmeye ittigi gibi Snemli bir soru(n)u karsimiza ¢ikarmaktadir.

Higbiryer'e Doniis epigraf olarak “bu hikaye, doniilen her seyin hichbir sey; her kisinin
hi¢ kimse oldugu ... hi¢hbiryer’e doniisiin hikayesi” diyerek, dncelikle okuyucuyu eski ile yeni
arasmndaki kesin kopus siirecine hazirlamaktadir. Eskinin tamamen “hi¢hir seye” doniistiigii yeni
bir diinyanin, yeni bir kavramsalligin ve yeni bir kimligin insa edildigi bir siireg, okuyucuyu,
yasadigi degisime taniklik etmeye ve bu siireci birlikte kurmaya yoneltmektedir. Yazar,
biitiin kendisini belirleyen tiim degerlerin paramparca edilmesinden duydugu rahatsizlig
yansitmaktadir: “Inandigimiz degerler;, dogrularimiz, umutlarimiz, yildizlarimiz, bayraklarimiz
parcalanmis, ayaklar altinda ¢ignenmisti. Mabetlerimiz ¢opliik, kitaplarimiz kagit pargasi,
peygamberlerimiz sahtekar ilan edilmisti.” (Higbiryer’e Doniis, 12) Tiirk aydmmin en biiylik
zaafi olan “igimde ge¢ kalmis olma duygusu” (Hicbiryer’e Doniis, 21) aydnin yasadiklar
konusundan hemen karar vermeye, tercih yapmaya zorlamaktadir. Aydin kendisini belirleyen
epistemik alani bir an dnce degistirmek ve yeni bir diinyay1 inga etmek durumundadir. Tiirk
aydininin bu konumunu, daha temelde bir aidiyet yoksunlugu denilen psisik ve biligsel
stireglerde okumak gerekmektedir. Ama aydin genel olarak “bifince cekip gitmek” olarak
betimlenecek bir diisiinsel diizeyde, basta kendi biligsel tarihine karst sorumluluklar olan bir
bilgi/eylem insamdir: “Bitince, ¢ekip gitmeli. ... ister bir agk, bir insan, ister bir savas, bir inang
olsun; yenilince, tiikenince direnmemeli. Birakip gitmeyi, yasanmus olanin giizelligini korumay
bilmeli.” (Higbiryer’e Doniis, 14)

Yazar i¢in artik sinirlart belirgin bigimde ikiye ayrilmus iki ayri episteme, iki ayr diinya,
iki ayr1 degerler kiimesi, iki ayr toplumsal gerceklik diinyalari vardir. Biri “biiyiik bir tutku
ve inangla dogrunun pegsindeydik. Devrime gotiirecek dogru yolun pesindeydik. Hep bilimden
s0z etsek de, sanirim miimindik, dindardik. Devrim dininin miiritleriydik.” (Higbiryer’e Donis,
138) denilen artik tarih 6tesi olmus, yanilgili, “miirit” kimligiyle yer alman bir déneme tekabiil
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ederken, digeri “eski giinlerdeki gibi olamayiz. Artik hicbir sey eskisi gibi degil. Bunu sen de
yasayarak goreceksin. Hichbir zaman da eskisi gibi olmayacak” (Higbiryer’e Doniis, 136)
denilen yepyeni bir tarihsel gerceklige denk diismektedir.

Sosyalizmin ideoloji olarak ¢dkmesiyle yagsanan durum ise tam bir diisiinsel kaos, inang
yitimi, bellek kayb1 ve ideolojik/psisik ruhsal travmadir: “Coziilmeyi, dagimayi, ¢okiisii
yasadim. Coken sistemin biitiin yanlslari, suglart... vistiimiize yiikleniyordu. Bir zamanlar onur
ve gururla tasidigimiz kimliklerimizden utang duymamiz igin her sey yapilyordu. Sonra inkar
firtinast basladi. Insanlar;, insanlarimiz, o giine kadar savunup inandiklar, ugruna yasayip
ugruna dlmeyi goze aldiklart ne varsa hepsini inkar etmeye basladilar.” (Higbiryer’e Dontis,
138) Yazar, Bati’da yasanan ¢okiisiin insanlarda intihar da dahil olmak iizere ¢ok boyutlu
yarattig1 travmanin Tiirkiye’de Batidaki kadar sert ve vahsi olmadigini, daha sinsi ve daha agir
bir siirecin yasandigini, bir yanda “donen ” insanlarm, diger yanda eskiye aynen bagli insanlarin
oldugunu, kendisinin de “orta yerde duran saskin”lar arasinda oldugunu belirtir. Bu anlamda
Copliigiin Generali’nde eski devrimei gegmisini yanlis inanca dayal “akli” bir eylem olarak
tanumlar: “O filmi geriye sarmak isterdi. Haywr pisman oldugu icin degil, yanlis olant simdi,
cok ge¢ gordiigii, degistirmeye artik giicii kalmadigi, ve asil, kendinden kuskuya diistiigii icin.
Haklydik ama dogru degildik, diyordu, inanglyydim ama inancimin boyutunda degildim,
diyordu.” (Copliglin Generali 119)

Yazar, yeni bir diinyanin kurulacagini anlattigi Hi¢biryer e Doniis adl kitabinda kapitalist
degerlerin piyasalagtirict etkisinden duydugu rahatsizhgi, “Yeni bir diinya kurulacak. Bizim
hi¢ anlayamayacagimiz, hi¢ uyum gosteremeyecegimiz bir diinya” (Higbiryer’e Doniis, 142)
diyerek dile getirirken, degisimin “bizi birbirimize baglayan baglar bir biitiiniin parcastydi. Artik
o biitiin yok” sozleriyle bir sistemin yarattig1 bir tablo olarak degerlendirir. Biitiiniin parcalandig1
yerde anlamli olanmn ne oldugu, ya da yeni anlamlar haritasinin gergeklikle iligkisinin ne oldugu
konusunda ise yazarin tavri, negatif diisinmeye veya en nihayetinde nihilistik okumaya izin
verilebilecek tiirden bir bakis agidir:

- “Ben artik kurtuluga inanmiyorum, kurtaricilara da, ”diyor geng kadin.

- “Her sey bosuna miydi peki?”’

-“Yalmizea o ant yasarken bir anlami var. Uzerinde diisinmeye baslayinca, her sey gibi,
bizimki de anlamsizdr.”” (Higbiryer’e Doniis, 162)

Tiirk aydinin ideolojiyle iligkisi salt biligsel kodlarla degil ayn1 zamanda psisik kodlarla da
belirlenmektedir. Bu 6zellikle toplumsal normlara dair genel deger bigimlerinin aydina dayattig
davramg bigimlerinden kopamamanin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Gergek genel olarak
aydimi saran toplumsal kiiltiiriin yaratti§i normatif kaliplarla her zaman smirlandirilmakta,
digsallagtirilmasinin 6niine gegmektedir. Oya Baydar, bu 6zelestiriyi ortaya koyar: “Ben bu
mutlak dogrulardan o zaman da kusku duyardim, bir seylerin aksadigini sezerdim, ama hemen
ardindan, bu mutlak dogrulardan degil, kendi imammdan kusku duyardim. Yiiksek sesle
sorulan her soru, tartisimaya bagslanan her dogma ... ytice amaci yipratabilir;, diismanin isine
yarayabilirdi. ... Amacn yiiceligi tiim araglart hakl kalardi.” (Higbiryer’e Doniis, 161)

Sonug olarak ideolojik bir hesaplasmanin yasandig1 Higbiryer’'e Déniis, yazarmn higbir
yer olarak tanimladig1 toplumda (Copliigiin Generali”nin yasandig1 toplum da denebilir, c.a)
isyandan ziyade “boyun egmeyi, yani ‘gibi gibi’ yasamay1 sectigini ve bunu da simdilik s6z
konusu oldugunu belirtir. Yazan, ‘gibi gibi yasamak’ olarak belirtilen boyun egmeden, Copliigiin
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Generali’ndeki “kurtaric’hik misyonuna hangi siireglerin gotiirdiigii tizerinde durulmasi gereken
Tiirk aydina iligskin sorunsal alanlardan biridir. Yazar, “yasananlar, yasadiklarimiz devrimin ta
kendisi degil mi? Insamn, kisinin, bireyin her tiirlii baskidan, korkudan kurtulmasin savunmak,
bunun savasim vermek devrim degil mi?” diyerek, toplumsal kurtulus modelinden bireysel
kurtulus modeline yonelik gecisini ve toplum anlayisim ortaya koyar. Coziim bireyi-kimligi
kusatan baskilarm ortadan kaldirilmasina doniik bir siyasal ideolojinin dnemliligi/gerekliligi
temelinde ¢6ziimlenmis gibidir.

Copliigiin Generali popiiler siyasi anlattya denk diigen ve yazar tarafindan da giincele
dair yasanmus gerilimleri, ¢atismalari, kaosu, bunalimi kendisine konu edinmis bir romandr.
Yazarmin her tiirlii elestirinin gelmesi miimkiin olmasina ragmen, mevcut toplumsal gergekligi
bir an Once “estetize etme”, “belgeleme” cabasi dogal olarak ortaya bir romandan daha ¢ok
gazete kupiirlerinin-haberlerinin edebi ¢ehreye biiriindiiriilerek sunuldugu bir metnin ortaya
¢ikmasina yol agmustir. Edebiyatin temeli kurgudur, yazarin toplumsal gercekligi kurgusal
temelde yeniden yaratmasidir, fakat bu, bir gazetecinin ya da bir siyaset¢inin ortaya ¢ikan bir
sorunu hemen yazma/aktarma islevinden farkli olsa gerekir. Edebiyatcinin kaygisi siyasali sicagt
sicagina “reyting” esere doniistiirmek degil, toplumsal sorunlar1 daha genel diizeyde bir estetik
elestiri temeline yerlestirmektir. Bir roman bir gazeteden farkli olmah ve farkli kaygi ve saiklerle
yazilmus bir metin 6zelligi tasimalidir. Bir yazar da bir siyasetginin sdylemsel tislubunun yarattig
tahakkiim edici ve toptan bakis agisindan farkli olarak olaylara ve karakterlerine karsi yansiz ve
belirli bir mesafede durmayi basarmalidir. Copliigiin Generali popiiler bir anlati olarak yazarmimn
giincele tanikhik duygusunu her seyden once anlatmak sorumlulugu baglaminda yazilmis bir
tarihsel metin olma ozelligi tastyacaktir. Eser insanda bir {itopik toplum tasarimu sunar; kotii/
karamsar iitopyalarm ¢izdigi toplumsal kaosa benzer bir dekor bagindan itibaren belirleyici bir
dile doniisiir.

Yazar “karanligin yirtilmasina” sosyalizmle ¢ok yaklasacag diisiincesini siyasetinin temeli
yaparak, uzun yillar boyunca sistemsel/toplumsal yapi i¢in en iyinin, “iemen yarm” her tiirlii
sorunun ¢dziimil i¢in sosyalizmin belirleyici olacagini diisiinen diinya goriisiiyle okuyucunun
karsisina ¢ikmakta, diistinsel/siyasal diinyanin i¢inde yer almaktadir. Ayni aydimin benzer bir
aceleciligi, bir an once tarihsel misyonu yerine getirme sorumlulugunu baska bir toplumsal
diizlemde, baska bir bakis agisiyla dile getirmesi tizerinde durulmasi gereken diisiincelerdeki
kopukluklar ve siirekliliklerle alakali sosyobiligsel ve sosyopsikolojik bir davranig bigimidir.
Kopukluktur ¢linkii sdylem tamamen degismis, bir diisiinsel sistem yerini bagka bir diisiinsel
sistemin argiimanlarina birakmustir. Stirekliliktir ¢linkii diistiniis bigimi biitlinciildiir, topyekiin
bir degisimi dnceler, tipki sosyalizmde oldugu gibi “Bugiinden yarina degil, ama hatirlasana,
‘Biz gormesek bile, cocuklarimiz, olmad torunlarimiz gorecek’ derdik. Buna inamirdik. Devrimi
yakinlagtrmanin bir ¢egit kutsal gérev olduguna, hatta belki ‘segilmigler’ oldugumuza”
(Higbiryer’e Doniis, 138) inandig1 “devrim dininin miirit"i olmaktan, “Hem de tam da su sirada,
karanlhgin tam ywtilmas: bu kadar yaklagmisken” ‘sesifni] duyurmak igin bagirmak” (Copligiin
Generali, 4) gerektigini diigiinen aydina uzanan siire¢ ger¢ek anlamda irdelenmesi ve iizerinde
tartisilmasi gereken 6nemli bir biligsel koddur. Hatta bu durumu bir aydin sorumlulugu i¢inde
“insamin yagaminda birkag kez esigine geldigi kader ve karar anlarindan biri” (COpliigiin
Generali, 221) olarak sunmas, aydinin iktidar merkezli diisinmesinin ister siyasal ister ideolojik
olsun tartisilmasi ve gergek anlamda irdelenmesi gereken bir nokta oldugunu gosteriyor. Aydimin
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psisik iktidar1 dedigimiz sey, boyle bir tavir olsa gerektir. Aydinin hele romancinin tavri siyasal
siirecleri ve yasanan gelismeleri sicag1 sicagina romanlastirarak, “yillar sonra, yiizyillar sonra en
umulmadik yerde ortaya ¢ikap karartilmig bellekleri aydinlatacak, yok edilmis tarih kesitini geri
getirip olmast gereken zamana yerlestirecek’” (Copliigiin Generali, 246) bir belgesel olmaktan
daha fazla ve daha ¢ok seyi gereksindirmektedir. Bu bahsedilen olguyu gazeteciler, tarihgiler tam
da romanin anlattig1 bir gergeklik diizleminde yansitacaklardir. Oysa roman bizde o toplumsal
gerceklige iliskin bir alternatif, derinlikli, siirekli bir amaca uygun rasyonellestirilmis”
kurgudan daha fazlasim sunmalidir. Nihayetinde ideologlar, kose yazarlari, kati politik s6yleme
sahip olanlar zaten bu siireci yazilartyla-sdylemleriyle tarihe birakacaklardir. Roman, yazart
icin “yasanan giinleri biitiin dehsetiyle yansitacagi icin” mutlaka yazilmak, hem de bir an
once, begenilmemek-elestirilmek pahasma da olsa yazilmak zorundadir. Yazar “‘tutumu”
denilen seyin, bu noktada tarihsel gercekligi bir an 6nce gelecek kusaklara birakmak olarak
ele almp alimamayacagi romansal bir sorun olarak, gazeteci tutumuyla kesigip kesismedigi
temelinde mutlaka ayrnistirilarak analiz edilmesi gerekli bir davranistir. “Vakit gecirmeden eve
doniip yazi masasma oturdu Yazar. Sezgileri zamanin daraldigini, roman hi¢ geciktirmeden
bitirmesi gerektigini soyliiyordu. O giine kadar biitiin kitaplarim meslekten bir profesyonelin
sogukkanlihgy ile yazmig; nasil tepkiler alacagim, okurlarini memnun etmek icin nasil bir
hikaye kurgulams: gerektigini inceden inceye hesaplamisti. Bu defa kafasiyla degil, ol¢iilii bigili
degili ilk hikayesine baslayan hevesli heyecaniyla, yiiregiyle yaziyordu. Romanin yazilmasi iki
ay stirdii; sadece iki ay ... hi¢ bu kadar hizli yazmamistm, diye diisiindii. Ve hi¢ bu kadar iyi
vazmarmistim diye tamamladi diistincesini.” (Copliigiin Generali, 54)

Yazarin tutumunun daha basmndan apriorik olarak elestirilmeye mahkum olacagma dair
Ongoriisii, yazinsal alana iligkin tutumdan ziyade siyasal tavir aliga, diinyayr yorumlamaya
iligkin yazarinda beslendigi “cemaatler”den gelecegine dair i¢ goriidiir. Bu tutumu, gergege dair
derin bir algidan ziyade ¢ok tartisiimakta olan ve bir “canli” tarihe dair tanikhigin aceleciligine
dair edebi kaygimin bu baglamda nerede durduguna dair yazinsal bir sorun degildir. Sorun
bizatihi toplumsal gergekligin yine yonlendirilen-belirlenen-miidahale edilen-medyalastirilan
bir gergeklik olarak aydinlarca hemen sahiplenilmesi, yargiya varilmasi, biitlinciil analizlere
dayandirilmasi, kesin, mutlak dogrular olarak topyekun benimsenmesidir. Bu tavir, siyasal/
politik alani iireten aktorlerin, siyasal tutum takinmis gazetecilerin, siyaseti bir karnaval haline
doniistiiren genis yiginlarm ve siyasalla organik baglari olabilirlik igeren medya agisindan kabul
edilebilir bir tavirdir. Ancak, aydinin acelesi/kesinligi/yargilihig1 {izerinde diistiniilmesi gereken,
aynistirilmasi gereken bir bilgi sorununu igerir. Aydin toplumsal gergeklige elbette sorumludur
fakat takinmasi gereken tavir, bir gazetecinin, politik tahayyiilleri olan birinin sdyleminden farkl
olmak durumundadir. Aydmn, gergegi dile getirirken, sdylemi elestirel fakat zafer kazanms bir
dilden farkl olmak durumundadir. Tiirk aydmnmin bu zafiyeti, sosyalizm deneyi basarisizliga
ugradiginda hemen “feslim” olan sdyleminde kolaylikla kendisine yer bulabilmektedir. Bu
gercekte Tiirk aydininin cemaatgi degerlerle bezenmis bir toplumsal kiiltiire bagli olmakligin
getirdigi duygusal bir tavrin yansimasidir. Tiirk aydini da Tiirk insam gibi, olaylan elestirel bir
gozle irdelemek yerine toplam yengi-toplam kayip sarmalinda ele alip, bir varolus sorununa
indirgemektedir. Bu da elbette, yazilmis olan gergekliklerin yeniden yazildigt sanisint uyandrir:
“Bambaska bir sey yazacagim. Yasamakta oldugumuz gercegin romanint yazacagim: gercek
oldugu i¢in, yasanan giinleri biitiin dehsetiyle yansitacagi igin, insanlara kendi yiizlerini, kendi
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korkakliklarimi, sug ortakliklarint gésterecegi icin elestirmenlerce yerden yere vurulacak,
okurlarca begenilmeyecek, daha bagtan kaybetmeye mahkim bir kara roman. Gelecege kalsin,
gelecek kugaklar bilsin diye, unutulmasin diye yazacagim ...” (Copliigiin Generali, 153)

Politik bir kara iitopya denemesi olarak okunabilecek Copliigiin Generali, ekabir takimmim
yarattigi toplumsal gerginlik, ugurum ve hiyerarsik olarak kurumsallagmis iktidarlarina
yoneltilmis elestirinin naif 6rnekleriyle doludur. Bu anlamda devlette 6nemli konumda olan bir
‘ekabir’in halka doniik, “bunlar buldugun yerde ezeceksin, goz agtirmayacaksm. Tutturmugsun
herkes Allahin kulu diye. Kul, kullugunu bilmeli.” (Copliigiin Generali, 18) sozleri kesif bir
milliyetci, muhafazakar ideolojik romanmin epigrafik climlesi olma 6zelligini tasimaktadir.
Bu dil, 6rmegin kiiltiirel Kemalizm’in elestirisi olarak okunabilecek Tarik Bugra'min vulger
romanlarindan biri olan Gengligim Eyvah romaninda siirekli dillendirilen muhafazakar-
dini roman geleneginin yaslandig ideolojik sdylemlerden biridir.” Oysa Marksist gelenekten
gelen Oya Baydar’m seckincilik elestirisi bu kadar sematik, slogamimsi ve halk¢ihgin ajitatif
yorumlarmdan daha derinlikli ve sosyal boyut igeren tarzda yansitilabilmis olmaliydi. Yazarmn
roman boyunca okuyucuyu i¢ine ¢ekmeye c¢alistigi gizemli diinya, kaotik yasam, toplumun
oldukga derin bir i¢ ¢atigma siirecinden gegtigini okuyucuya yansitmayi amaglayan ve medya
giindemini oldukga belirleyen bir siirecin tamkligim yansitma amacina yoneliktir: “Bir mermi
kovanm.! Hayw; kovam degil, kendisi: patlamamus bir Kalagnikof mermisi. (Copliglin Generali,
22) ... bir kemik parcasi (Copliigiin Generali, 25) ...bir el bombasi (Copligiin Generali, 30) ...
mafyalarn, ¢etelerin cirit atgi, aklimn ermedigi bin tirlii kirli hesabin dondiigii bir ortam”
(Copliigiin Generali, 36) ... miihimmat (Copligiin Generali, 38) ... dort bir yandan silah
fiskiryor ... ceset fiskirryor (Copliigiin Generali, 39) ... ailevi nedenler yiiziinden intihar eden
yiiksek riitbeli subay (Copligiin Generali, 51-52) ... herkes dinleniyor ... (Copliigiin Generali,
55) ... ihbar iizerine agilan bir ¢ukurda tist tiste yigili cesetler bulundu (Copliigiin Generali,
56) ... kimlerin neye hizmet igin, hangi amaglar icin kazdigini anlamadigi; cesetler, mermiler,
silahlarla dolu bir cukur (COpliigiin Generali, 59) ... Kayip Ogulun Anast (Copliigiin Generali,
109) ... [Ihtiyar Balik¢i], yazara, gormiiyor musun ne oldugunu? Bomba, silah, ne istersen.
Sabah erken ag attk, gektik, bunlar ¢ikti (Copliigiin Generali, 149) ...

Burada kadin ozgiirliigii sorunsali da gergek anlamda tartigilmasi gereken ve bu agidan
kadin kimligini edilgen bir unsur olarak ele alan bir romandir. Genglik yillarinda sol ideolojiye
bulagmis miistesarm hayatindaki iki kadindan karisinin ideal bir gegmisle-vicdanla-masumiyetle
kutsanmasina karsilik (Copliigiin Generali, 68), metresi ise, tam tersine tehlikeli, iktidar merkezli,
kendi ahlaki-dogrulari olan, rasyonel, ger¢ekei diinyanin aktorii olarak masum olmayan diinyaya
ait resmedilir. (Copliigiin Generali, 69-70)

Ik &nce en basta ortaya koydugumuz muhafazakar-gelenekgi ve tabii islami-romanlarm
bagkaldiran ve aradigmma ulasarak mutlu sonu yakalayan kisiliklere yer verdigi halde sol
edebiyatin bu konuda karamsar/edilgen kaldig1 sorunsalim deserek konuyu agmaya caligalim.
Sol gelenek en bagindan itibaren “devlet’le catigmak gibi bir anlayisla berkitildigi i¢in devlete/
iktidara/otoriteye karsi daima sorunlu olmus ve kendisini siirekli “eksik”, “dislanmus”, “yalniz”
hissetmistir. Oysa muhafazakar diisiince ideoloji katinda hissettigi yabanciii/uzakligi, soyut

* QOya Baydar’mn Copliigiin Generali ile Tarik Bugra’nin Gengligim Eyvah adli romanlari {izerine
“iktidar-ideoloji” baglaminda ele aldigimiz ¢aligma daha sonra yayimlanacaktir.
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tarzda inga edilmis bir devlet/tarih algisiyla kolayca biitlinlestirerek gelecege dair umutlu olma
perspektiflerini canli kilmigtir. Solun bu agmazi, siirekli olarak Kemalizm’e yakin durmaya
doniik bir algtya yol agmus gibi durmaktadir. Bu alginin giiniimiizde yasadig1 doniisiim pratikleri
en azindan Taha Parla’min ayirarark tartigmaya ¢alistigi siyasal Kemalizm’i degilse bile kiiltiirel
Kemalizm’in savunusunu igerdigini gézlemlemek miimkiindiir. Kemalist paradimanmn
modernlestirici kiiltiirel degerlerinin politik/siyasal boyutundan dolay1 sol ¢evrelerde ikincil
plana atildigin1 ve bu siirecin Tiirk siyasal/ideolojik yapilanmasi agisindan 6nemli degisimlere
yol agacagi seklinde erken yorum yapilabilir. Tiirk modernlesmesinin birey, batili birey yaratma
ideolojisinin ¢ok boyutlu biirokratik ve politik-kiiltiirel engellerini biitiinciil bir okumaya tabi
tutmadan gerceklestirilecek her okumamin adeta Althusser’in “cagrma” olarak adlandirdigt
seye karsilik veren bir ruh halini barindirdigii diisiinmek ister sosyolojik ister ideolojik
bir degerlendirme olsun, aydinin soykiitiigii agisindan 6nemli bir tavir zafiyetidir. Ger¢ek
aydin, G. Therborn™un belirttigi “iktidarmn ideolojisi ya da ideolojinin iktidarina” (Therborn,
1989) ilksel aidiyet temelinde baglilik duymak zorunda kalmamay1 basarmig ve bu anlamda
toplumsal gerceklere elestirel bakmak sorumlulugu yitirmemis bir kisidir. Bu anlamda Tiirk
aydininin iginde yer aldig1 ideoloji ya da iktidara dncel/elestirel durusu, Tiirk toplumuna iligkin
¢oziimlemeler basta olmak iizere, medya, kiiltiir ve toplum sathinda da 6nemli ve siireklilik/
baglantililik i¢eren degerlendirmelerin yapilmasina olanak verecektir.

Sonug:

Yazar sosyalizmi tartisirken yanhslar sosyal, sosyo-biligsel ve sosyo-psikolojik bir tarzda
itiraf eder, belki de bu itiraf, Tiirk aydinin kimlik edinme stireclerini hi¢cbir zaman birakmayacak
bir psisedir: “Yeni insanmin yaratildigim, yeni diinyamn filizlendigini sanmistik. Belki de asil
yanlisimiz, bu kadar aceleci olmakn.” (Higbiryer’e Doniis, 176)

Gecikmiglik ise yazari, kusagmi birakmayan bir duygudur. “Arak  diinyay
degistivemeyecegimizi biliyorum. Ge¢ kalmis bir bah¢ivamm”. (Higbiryer’e Doniis, 228)
Tiirk entelektiielinin diinyay1 degistiremeyecegi gergegiyle yiizlesmek zorunda kalmasi ve bu
gercegin yarattigl yikim iginde 6zglirliik sorununu bireysel alana hasretmek zorunda kalmasi,
toplum-aydin sarmali agisindan diisiindiiriicii bir olgudur. Kald: ki, tarihsel gergekler geriye
doniik inga edilemezler, kurgusal olarak yapilacak okumalarda ise sunu belirlemek gercegin
abartili yorumu olsa da ileri siirmek gerektigi diigiincesindeyiz: bireysel 6zgiirliigli savunmast
gereken yerde toplumsal 6zgiirligii savunan aydin, toplumsal 6zgiirliigii savunmasi gereken
yerde de bireysel 6zgiirliigiin savunusunu tercih edebiliyor. Tiirk toplumunu kusatan toplumsal
cinnet hali ve anomik degisim siiregleri, toplumun ideolojik olarak kutuplastig1 bir ortamda
aydin, bireysel 6zgiirlikk sorunsalini diisiiniisiiniin temeli yapmakla, gercegin diginda ve soyut
bir 6zgiirlikkle kendisini mahkum etmis olmaktadir. Bu, o kadar gergek bir toplumsal fail olma
halidir ki, en 6zgiirligii savundugunuz noktada, sizi gercegin kendi i¢sel mantigina hapseder.
Bu, Oya Baydar’in tam da Kiirtlere 6zgiirliik tizerine konugurken yasadig1 dram gibidir: ““ Biz
basin toplantis1 diizenlemigiz. Niye DTP 'nin kapatilmamas: gerektigini anlatiyoruz. O sirada bir
haber geliyor; 7 sehit. Ne hissedecegimi, ne soyleyecegimi bilemedim. Oyle kalakaldim. Igimde
bir stkanti, aci. Saklamaya gerek yok, diimdiiz konusma vakti... Adeta srtimdan bigaklanmus gibi
hissettim. Oylesine bir hainlik hissi yani!”. (http://www.haberturk.com.tr/yazarlar/223811)
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OZE]X

TURK EDEBIYATINDA AYDIN SORUNSALI:
OYA BAYDAR’DA SUREKLILIK, KOPUS VE YENIiDEN KURGULAMA

Bu c¢aligmada edebiyat, politika, giincellik ve romancilarin diinya goriislerindeki
stireklilikler/kopusluluklart Sosyal bilimsel bakis agisiyla Thomas S. Kuhn’un Paradigmal
Gegcis ve Louis Althusser’in Epistemolojik Kopus kavramlar1 cergevesinde analiz etmeye
calisacagiz. Bu baglamda Sosyalist teori i¢inden gelen Oya Baydar’mn Elveda Alyosa adli
kitabiyla baslayan siireci paradigmal gegis ve epistemolojik kopus kavramlari gergevesinde
irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Paradigmal Gegis, Epistemolojik Kopus, Sosyalizm, Giincellik,
Politika.

Abstract

THE PROBLEM OF INTELLECTUAL IN TURKISH LITERATURE:
INVARIABILITY, DISENGAGEMENT AND RECONSTRUCTION IN
OYA BAYDAR’S WORK

In this study, we try to analyze literature, politics, currency, persistency and disengagement
in novelists” world view with a perspective of social sciences in the framework of Thomas
S. Kuhn’s Transition of Paradigm and Louis Althusser’s Epistemological Break. In this
context, we try to examine the process beginning with Oya Baydar’s book, Elveda Alyosa,
arising from Socialist theory on the basis of such concepts; transition of paradigm and
epistemological break.

Key words: Transition of Paradigm, epistemological break, socialism, currency, politics.
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