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EDEBIYAT SOSYOLOJiSi ACISINDAN iNCELENMESI"

Tiirkan Erdogan™

GIRIS

Sosyolojik agidan bir kurum olarak edebiyat, ¢aginin bir tan1g1 olmanin yani sira
icine dogdugu tarihsel ve kiiltiirel kosullarin da bir {irlinii olarak karsimiza ¢ikar. Zaman
zaman pasif-yansitici bir islev yiiklense de aslinda edebiyatin ontolojisi geregi yaratici
yoni agir basan edebiyat¢i, derin goézlem yetenegi ve elestirel durusu ile gerektiginde
cagmin ya da toplumunun bir nevi itiraf¢gis1 konumundadir. Bu misyon, 6zellikle tarih-
sel-siyasal doniisiimlerin ya da kirilmalarin yasandig1 toplumlarda daha belirgin bir hale
gelir.

Cumbhuriyet donemi edebiyat tarihine bakildiginda 1950’li yillardan sonra yasanan
en dnemli siyasal-kiiltiirel donemin 1980 sonrasi dnem oldugu gériilmektedir. ideolojik
saflagmalar, toplumsal kirilmalar ve kopukluklar giindelik yasamda oldugu kadar 6ykii-
ciiliikte (ve de edebiyatin biitiin anlat1 tiirlerinde) bir ¢esitlenme ile kars1 karsiya kalir.
Tosun (2008, s.2)’un tespitiyle bu donem bir bakima kopuslar, arayislar donemidir. Gii-
nlimiize kadarki siirecte genel olarak bakildiginda yenilik¢ilik, arayis, bigimcilik, farkli-
lik, postmodern tutum, diis-gergek, hayat-kurgu ikilemi 6gelerinin Tiirkiye’de 1980 son-
ras1 Oykiiciiliik anlayigina egemen oldugunu sdyleyebiliriz. Bu dénem Oykiiciiliigiiniin

* Bu galisma, 2011 yilinda (Ortak Kitap No:23) Frankofoni dergisinde yaymlanan Ger¢ek-Masal ve Diis Sarmalinda
Hale Seval’in Oykiilerine Bir Yolculuk adli makalenin yeniden gdzden gegirilmis ve bazi eklemelerin yapilmis
halidir.

**Dog. Dr. Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii, terkene@yahoo.com
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en belirgin 6zelligi ise modernist/entelektiiel bir ¢izgiyi yansitmasidir. Bu ¢izgi donemin
0zgil kosullar1 ve edebiyat anlayisi ¢ergcevesinde toplumsallik-bireycilik ¢izgisinde de
farkl1 desenleri olusturacaktir. Ozellikle 1990’11 yillardan sonra dykii geleneginin zaman
icerisinde geng kusaklar tarafindan temsil edilmeye baglandig1 da gozlenir. Edebiyatgi-
yazar Hale Seval’i", sdylesi, elestiri ve 6ykii gibi farkl anlati tiirlerinde emek veren ka-
din yazarlarimizdan biri olarak s6ziinii ettigimiz gelenegin temsilcilerinden sayabiliriz.

Bu makalede Hale Seval’in ilk kez 2003 yilinda yayinlanan Kirilgan Kuleler™ adli
oykii kitabi (on alt1 6ykii) edebiyat sosyolojisi agidan irdelenecektir. Oykiilerin igerigi
bakimindan tematik bir ¢ézlimlemenin yapilacagi ¢aligmada bir yeniden okuma-anlama
ve yorumlama cabasi olarak niteleyebilecegimiz empati yontemi (Inal, 2006, s.3-26)
kullanilacaktir™. Bu yol izlenerek, felsefi-sosyolojik zeminde yapittaki “anlamlari gorii-
niir kilmak” (Uygur, 1985, 5.63) ¢abasi yeniden okurun yorumuna sunulmustur. Empati
yonteminin kullanilmasiyla birer metin olarak dykiilerin makroskopik ve mikroskopik
perspektifden daha derinden kavranilmasi amaglanmis, bu sayede yazarin dykiilemedeki
niyet, duygu ve diislinceleri ile ortak bir anlam haritasinda bulusmak gayesi giidiilmiis-
tiir. Bunun i¢in iki 6nemli metodik ilke géz onlinde bulundurulmustur. Bu ilkelerden
ilki, biitiin-parca (yapit-Oykiiler) iliskisinin gozetilmis olmasidir. Buna gore okuma ve
yorumlama asamasinda yapitin hem biitiinselligi hem de kesitselligi, yani dykiilerarasi
gecislerin de yansitildig ayrintilar arasindaki baglantilar irdelenmistir. Bir diger ilke ise,
tematik ortakliklar temelinde Oykiilerdeki imgesel kullanimlar, metaforik anlatimlar ve
temel unsurlarin (olay, yer, zaman ve kisi) edebiyat sosyolojisi ve bilgi sosyolojisi aci-
sindan ele alinarak yorumlanmasidir.

KENTLER VE HAYAT PARCALARINA DAIR

Hale Seval’in dykiileri, okuru genis bir konu ve iislup zenginligi ile karsilamaktadir.
Yazarin insan yasaminin ayrintilarina yonelik gozlem yetenegi ve derin tahlilleri ilk ba-
kista dikkatleri ¢cekmektedir. Kurmaca, estetik ve reel unsurlar ile i¢ ige zenginlestirilen
edebi metinlerde insan ve doga felsefesi temeline dayali bir dykiiciiliik anlayisinin var-
lig1 goze carpmaktadir. Kurmaca yonlerinde anlatim teknigi, iislup ve dil 6zelliklerini
onemsemesinin 6tesinde Hale Seval i¢in 0ykii yazmak, manevi-tinsel hayatin kendine
gore hazirlanmig gérme tarzlarinin (perspektiv)™* edebiyat eserinde bir nevi goriiniir ki-

*Bu c¢alismada Hale Seval’in oykii kitabmn adi, bu kitapta yer alan Oykiilerin basliklari, konu baglami itibariyle
Hale Seval’in eserinde vurguladigi, alinti yaptig1 diger yazarlara ait eserler ve siir basliklar italik harflerle goste-
rilmistir.

**Hale Seval’in Oykiiciiliik anlayis1 hakkinda ayrintili bilgi edinmek isteyen arastirmacilar, Seval’in Kirilgan
Kuleler’den bir dnceki dykii kitab1 olan Duvarsiz Avlu: Bozcada adli ykii kitabina goz atabilirler. S6z konusu
Oykii kitab1 hakkinda felsefi-sosyolojik temelli detayli bir analiz edinmek igin ayrica Ayan’in (2011, s.75-84) Hale
Seval’in ‘Duvarsiz Avlu: Bozcaada’ Kitabi Uzerine bashkli makalesine de bakilabilir.

***Empati yontemi ile ilgili detayh bilgiler icin inal (2006, s.3-26)’mn bu konudaki 6ncii ¢alismasina bakilabilir. Buna
gore kisaca empati yontemi, yorumun sanatsal bilgiye yonelik olmasi gerektigini vurgulayan yari 1srarci bir elestiri
yontemidir. Empati yontemini kullanan yorumcu, sanatsal yasantiy1 geregince 6ziimseyip kavramak durumundadir.
Sanatsal yasanti, sanat¢inin igsel diinyasidir.

*#*%[smail Tunal (2002, s.103-105), edebiyat eserinde varlik tabakalarini irdeledigi Sanat Sosyolojisi adli eserinde
Roman Ingarden’in, “bir edebiyat eserinin son tabakasinin perspektiv-gorme tarzi oldugu” goriisiinden bir 6lgiide
farklilasarak, gorme elemanini; biitlin esere hakim, onun biitiin tabakalarini belirleyen bir temel kategori olarak ele
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larak yeniden insas1 anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, okur, dykiilerde yazarin
kendisiyle kargilagmaktadir. Yazmak, her seyden once bir insan ve kiiltiir meselesidir,
var olmak istegidir. Siirsel ve yalin bir anlatimla farkli edebi tiirlerde okuru adeta sa-
tir aralarinda bir kiiltiir ve doga diinyasinda gezdiren bir dykiiciiliik anlayist ile tinsel
alan1 zengin kilmaktadir. Oykiilerde mekanin zamanla diyalektigi, hayatlar1 ve kiiltiirel
desenleri ¢esitli ve zengin kilmistir. Bu ¢esitlilik kendini; tiplemelerde, bazen kagislari
bazen de yeniden kucaklagmalari egretileyen yolculuklarda ya da zamanda geri doniis-
lerde gdstermektedir. Oykiilerde hayatlarin devingenligi olay drgiisiinde yalin bir bigim-
de kendini gosterir.

Icimdeki Soytar: dykiisiinden;

Tek istegim Kirmasti’yi tekrar gormek. Kist1 terk ettigimde. Kar, o kiiciik kasabay1
esir almist1. Yola ¢iktik korkmadan. Neden korkacaktik ki? Genglik atesi yakiyordu vii-
cutlarimizi. Ya simdi, 6yle mi? Elbette dyle degil. Gegen yillar sirtimdan ¢ok yliregimi
kamburlastirmis. Dogdugum bu yeri, son defa gérmek ve oradan hi¢ ayrilmamak dile-
gim. Bu kent yasamimin son s18inagi, eger beni tekrar kabul ederse. “Umut var m1 hala?
Diye sordu soytar1 (Seval, 2003, s.72).

Oykiilerde hayatin akisindaki dogallik mekanlara da bir sekilde yansimaktadir.
Kentler, bireyi ve sosyal hayati sarmalayan hem belirleyici hem de etkileyici unsurlar
olarak karsimiza ¢ikar. Diger bir deyisle, Hale Seval’in dykiilerinde kent yoksa birey de
yoktur, hayatin kendisi de... Oyle ki kentlerin de kokusu vardir. Kokusu kadar rengi de.
Kentler adeta insanlara hayat sunan comert kaynaklardir. Ancak bu comertlik her zaman
glizel bir ylizle gostermez kendini. Kentler bazen aci, 6zlem ve keder de sunar insana.

Kirilgan Kuleler tam da bu degindigimiz konu ile baslar ilk dykiistine. Tekil birinci
kisi agzindan okura ve sevgiliye seslenir yazar. Bir sevdanin yiiziinden terkedilmistir
Istanbul. Artik Cambridge’dedir seven kadm: Istanbul, 6zgiirliigiiniin ilk yudumudur,
Cambridge ise ikinci yudumudur 6zgiirliigiiniin. Her ne kadar geride birakilan Istanbul
ve sevgili idiyse de gercekte hicbiri terk edilmemistir. Seven hep sevilen ile beraberdir
¢linkii kendini ondan ayirmadikca. Her ne kadar kirilgan kulelerde olunsa da.

“Kirilgan” sézciigii bir sifat olarak dykiide yine metaforik bir aktarim bi¢imi olarak
kulelere sitem ve 6zlem anlamlarmi yiikler. Kirilgan kuleler sevgiliye kars1 bir i¢ ¢ekisi
ve affetmemeyi, kendine kars1 ise bir i¢ hesaplagsmay1 imler. Diger yandan bir tiirlii diga
vurulamayan, seven kadinin kendini hapsettigi duygu diinyasidir. S6ylenemeyenleri ve
kacislar ¢agristirir, hep gel-gitlerdir 6znellikte yasanan her ne varsa: “Yasamin izleri
var Shakespeare’in sonelerinde. Senin yasaminin izleri nerede? Hangi kente aitsin hig
diisiindlin mii? Sen de gelgitler arasindasin, yliregin, iki kente boliinmiis iki gbk altina
siginmigsin” (Seval, 2003, s.15).

Sevgiliye:

alir. Buna gore eserde sozkonusu olan nesneler nasil gergek, real nesneler degilse, ayni sekilde onlarin verildigi
perspektiv de irrealdir. Nesneleri, figiirleri, kahramanlari, ancak bunlarin tasvirinde bize sunuldugu bi¢imde, diger
bir deyisle edebiyat¢inin bize verdigi bir perspektiv ve gérme iginde, fantezi yoluyla kavrariz.
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Sen de haklisin. Cogumuz se¢imi elinden doguyoruz. Bigakla kesilmis, ince se¢im-
ler ve onlarla yasiyoruz. Sen ¢izginin iki tarafinda gidip gelerek beni ve kendini yordun.
Belirsizlik seni mutsuz etti. Mutsuz olmasan itiraf etmezdin. Belki de gelgitler arasinda
kalmak, senin hayatinin stirekliligi. Sen hep golgede kalacaksin. Oysa ben, kor karanlik-
ta ugusan umutlarini sevmistim senin... (Seval, 2003, s.17)

Sevmenin i¢inden her seye ragmen bir iimit filizlenir nihayetinde: “Gelecegin ren-
gini arama, avuglarina mutlaka bir renk diiser. (...) Olsun, sen bir pound at. Cok para,
hi¢ kimse bir pound atmaz, diyorsun, sen at. Ask ve sevgilin i¢in” (Seval, 2003, s.18).

Kentler, Hale Seval’in dykiilerinde olay orgiisiinde ya da tiplemelerde islevi geregi
eklenti birer unsur degildir. Kentler, insanin varolusu i¢in olmazsa olmaz bir anlam kosu-
ludur; var olma sebebidir. Bu yoniiyle aslinda kentler, doganin birer sembolik temsilci-
sidir. Betimlemelerde doga, insanin giindelik hayatinda kendini kentlerde somutlastirir.
Bireyin 6znel diinyasi ile sosyal ¢evresi arasindaki etkilesim bagarili ve etkileyici bir sa-
nat orgiisii ile okura sunulur. Kent, biitiin insanlarin hayatlarini kendinde toplayan bir ana
hayat kaynag gibidir; her insana kendinden bir par¢ay1 hayat diye sunan bir tek candir
sanki. Birey, bir hayatin ya da kentin i¢inden sunulur okura, dyle ki yalmzligini bile fark
edemez ¢ogu zaman insan. Kendine yalniz iken, hep birileri ile birliktedir ayn1 zaman-
da; yolculuklarinda ya da anilarinda. Kentler degisirken insanlarini da degistirmektedir:
“Yasli bir adam katir1 ile geciyor. ‘Selam olsun’ dedim. ‘Selam ola’ dedi, ‘yabancisin.’
Giildiim. Ben ona yabanci, ¢ayci bana yabanci1” (Seval, 2003, s.23).

Hale Seval’in dykiiciiliik anlayisinda tiplemeler, kent ve sosyo-kiiltiirel ¢evrenin
toplumsal formlarinin tipik birer temsilcisidir. Duygu, diislinlis ve davranis biitiinselli-
ginde tipler, kent ya da kasaba dokusunun izdiigiimii ya da aynas1 konumundadir. Kay-
g1 ve endiselerini saklamaksizin kentsel degisim ve biligsel kodlamalar karsisinda daha
romantik bir 6zlem duygusu igerisinde hareket eden Yazar’in dykiilerinde geleneksel ve
modern tipler, Alman sosyolog Ferdinand Tonnies (1855-1936)’in Gemeinschaft ve Ge-
sellschaft (Cemaat ve Cemiyet) modeline benzer bir hissiyat ve bilingle yaptig1 toplum
tipolojisinin tipik birer temsilcisidir. Bu tipolojiye gore “hayat, toplum, iliskiler, giidiiler,
kurallar, gruplar, miilkiyet, yetki ve baglar” (Kinloch, 2014, s.89-90) gibi etmenler, fark-
I1 sosyal iradeler temelinde olusur ve boylelikle toplumsal dokuyu oldugu kadar, kiiltiirel
yasama desenini, bireyin yasam tarzini, toplumsal statiisiinii ve sosyal iliski aglarna
katilim bi¢imini dogrudan etkiler.

Yazar, karakterlerin ¢cogu zaman degisen hayatlarini, derin ruhsal parcalanmiglikla-
rin1 iglerken kentlerin ve kasabalarin degisen yiizlerine dikkat ¢ceker. Kendisi de moder-
nist olmasina karsin Seval, sanatsal algis1 ve derin gozlem yetenegi ile modernizme kars1
elestirel bir durusu da temsil etmektedir. Kentlerin-metropollerin tinsel hayat tizerindeki
olumsuz etkilerine deginmesi ile yazar, sosyolojik diisiince tarihinde tasra hayati ile met-
ropol hayat1 arasinda ilk sistematik diyebilecegimiz karsilagtirmalart yapan 20. yiizyilin
bir diger Alman sosyologu Georg Simmel (1858-1918)’in tespitleriyle de bir uyumluluk
sergiler. Metropolde i¢ ve dis uyaricilarin, metropol tipi kisiligin ruhsal temelini daha de-
rinden ve hizli degistirdigini vurgulayan Simmel (2004, s.86-87)’e gore metropole 6zgii
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ruhsal hayatin karmasik dogasi, derinden hissedilen, duygusal iliskiler {izerine kurul-
mus tagra hayatiyla karsilagtirildiginda anlasilabilir. Tagra hayatina 6zgii iligkiler, ruhun
daha bilingsiz katmanlarina kok salmistir; en kolay gelistikleri yer, kesintiye ugramayan
aligkanliklarm diizenli ritmidir. Dogallik ve kendiligindenlik, tasra hayatina 6zgi tipik
deneyimsel alanlaridir. Oysa metropollerde tinsel hayat ve 6znelligin bilincini derinden
etkileyen olumsuz iki belirleyici etmen zaman ve paradir. Metropollerde zaman, onun
deyisiyle saat, hem ekonomik-iiretim-tiiketim iligkilerinin hem de giindelik yasamin sos-
yal iligkiler aginin kaynagini teskil eden bir kesinlik unsurudur. Zaman ydnetiminin giin-
delik hayattaki etki ve sonucu i¢in de ayni tespit yapilabilir (Simmel, 2009, s.319-320).
Koylerde deneyimlenen dogallik ve kendiligindenligin aksine kentlerde artik zamana
yetisebilme kaygisi, asir1 rasyonalite, paraya sahip olma tutkusu, tiiketime ve metaya
istiin deger atfetme ve sahiplik iizerinden kimlik edinme ¢abasi, yabancilagma, meta-
lagsma- 6znel bilincin, kendine aitligin yok olusu gibi durumlarin yasanma olasilig1 yiik-
sektir.

Yazin Kuytu Gélgesi dykiisiinden;

Bu kasaba; eski sevgiliyi yillar sonra tekrar gérmiis gibi bir his verir insana (...)
Dagin yamacinda, zeytinlikler arasinda bir kii¢iik kasabaydi Edremit, sevmisti burayi.
O zamanlar bu kadar kalabalik degildi. Akgay’da yazlik evler yapilmamusti, Istanbul ve
Ankaralinin akin akin gelemedigi giinlerdi. (...) Son olarak sehrin merkezinde baglayan
siipermarket ingaat1 giinden giine ilerliyordu (Seval, 2003, s.36).

Yukaridaki alintida goriilecegi tizere mekansal niteliklerin ve niceliklerin anlatimlari
cogu zaman didaktik bir 6zellige biiriiniir. Yazarin insan, mekan ve doga betimlemele-
rinde okur gizli bir iletinin farkina varabilecektir. Kentler yabancilastikca kiiltiir ve insan
da yabancilagir kendine ya da toplumuna ve kiiltiiriine. Hacer’in esi Mehmet karakteri
orneginde Hale Seval, Tiirkiye’deki yoksulluk ger¢eginin ve gogiin toplumsal sonuglari-
na su sozleri ile dikkat ¢eker:

Hacer’in Hiiznii 6ykiistinden;

Kor olasi, koca koca adamlarin sézlerini Hacer’e anlatmakla ayak uydurmus mu
oluyor biiyiik sehre? Dogru diiriist isi yok, konusmasi da benzemiyor Istanbulluya. O da
ayak uyduramadi buraya, kabul etmesi zor geliyor ama... Ger¢i Mehmet de haksiz degil.
iki sene dnce memlekete gittiklerinde kimse kalmamisti, tamdiklarindan. Biiyiik sehir-
lere gdgmiisler, gencler de yazlik kasaba insaatlarinda ¢alismaya gitmis (Seval, 2003,
s.47).

Gokkusaginin Renklerini Satan Adam Oykiisiinden;

Istanbul’un niifusu dolup tastik¢a, arsalari iizerine koca koca binalar insa ediliyor-
du. Go¢ eden insanlarin oturdugu semtler bdyle olusuyordu. Son yillarda yapilan yiiksek
ve glizel apartmanlar sehrin eski ¢ehresini coktan unutturmustu (Seval, 2003, s.63).

Buradan hareketle Oykiilerden ¢ikardigimiz yan anlamlara baktigimizda Hale
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Seval’in ontolojik ve epistemolojik a¢idan yabancilagma kavramimi baglamsal bir ger-
cevede ve ortiik bir dil ile metnin alt yapisinda adeta sakli bir desen olarak isledigini
sOyleyebiliriz. Buna gore kentlerin dokusu bozulmakta, insan i¢ diinyasinda bir yalniz-
liga ve yoksunluga itilmektedir. Gayri samimilik ve yabancilasan sosyal iliskilerin 6z-
nel yasantilarda yarattig1 kirilganliklar, kusaklararasi anlayis farkliliklarini ve degerler
sisteminde bir ¢dziilmeyi de dogurmaktadir. Oyle ki “gecmis silinmis, gelecek kayiptir”
(Seval, 2003, 5.67). Oykiilerinde yazar okuru su sorgulama ile bas basa birakmaktadir:
Yabancilasan biz miyiz yoksa ¢cevre mi? Bazen insan hayata yabancilasir, bazen de ken-
disi hayat1 yabanc1 kilar kendine.

Etik degere vurgunun da yapildigi Gokkusaginin Renklerini Satan Adam Oykiisiinde
Boyaci Ekrem ustanin, komsu ¢ocugu geng delikanli Cengiz hakkindaki diisiincelerinde
bunu gérmek miimkiindiir:

Ekrem usta da farkindayd: Cengiz’in kendinden hoslanmadiginin. Cocugun davra-
nislarini, gencgligine yorar, hayatin ne kadar acimasiz oldugunu o bilemez daha, diye
diisliniirdii. Calismanin, bir yere kadar yeterli oldugunu, nasil anlayabilirdi? Gengken
insan kendini giiclii ve mutlu hisseder. Diinya avuglarinda sanir, oysa kendisi diinyanin
avuglaridadir (Seval, 2003, s.63).

Gokkusaginin Renklerini Satan Adam, 6liimle sonlanan bir yalnizligin, yalniz bira-
kilmisligin ve kimsesizligin hazin dykisiidiir. Ekrem ustanin yasi yetmisin istiindedir,
dort yil dnce kiz kardesini kaybetmistir. “Duygu sadakasi almadig1 yere” ugurlanisi-
nin sonrasinda komsu ¢ocugu Cengiz, Ekrem Usta’dan geriye kalan siyah bir defterde
su sozleri okuyacaktir: “Gokkusaginin renklerini sattim, renksizlik bana kaldi” (Seval,
2003, 5.65). Oykiilerde disaridan bakildiginda yalin ve sade gériiniimlii olan hayatlar,
baskalarinca anlasilmayan gizli ve derin anlamlarla ytiklidiir, bazen bir 6liim ya da bir
ayrilik bu gercegi aciga ¢ikarir okur igin.

Kentler, epistemolojik agidan hayatin anlam katmanlarindan birini teskil eder. Bu
katmanin en alt boliimiinde doganin kendisi yatmaktadir. Hale Seval i¢in doga yoksa
hayatin biitiinselligi de yoktur, insanin kendisi de. Ontolojik agidan irreal varlik alani
olarak dykiiler kiiltiir ve tarihten beslendigi kadar temelde kaynagini dogadan almaktadir
diyebiliriz. Insan var olmanin/varligin anlamini insa ederken bir Tanr1 edas1 takinmaz
yazarin gerceklik anlayisinda. Ne doga mahkiim edilir ne de insan tanrilagtirilir. Yazar
dogayla uzlasimer bir dil kullanir, ykiilemelerde ona egemen olmak yerine onunla i¢
icedir. Bu anlayisin izleri dykiilerdeki anlatimlarda rahatlikla gozlenebilir. irreal varlik
alanin ingasinda yazar doganin, dogaya ait olanin nimetlerinden comertge yararlanir. Or-
taklik iligkisi-biraradalik sdylemi gizil bir bigimde doga ve kiiltiir anlayisina egemendir.
Yazar dogaya bir eylemsellik yiikler. Doga ve unsurlari, statik ve hitkmedilen nesneles-
tirilmis bir varlik degildir, bireyin sarmalandigi, her an etkilesimde oldugu olus halinde
olan varliktir. Doga, yazarin ykiilerinde yagamaktadir adeta, kendini insanin hislerinde
ve duygularinda hissettirir bir sekilde:

Yaslit govdeleri yapraklar ile kaplanmis bu agaclar sana ayr1 bir duygu yasatir (Se-
val, 2003, s.13). (...) “Disarida uguldayan riizgarin sesi, ¢imenlere yayilirken, ona olan
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0zlemin daha da fazlalasiyor” (Seval, 2003, s.14). (...) Gokyiiziinii kaplayan patlican
moru bulutlar yer degistiriyor; kdrebe oynayan ¢ocuklar gibi (...) Yagmur geliyor (Se-
val, 2003, s.15). (...) Nehrin suyunu 6pen sogiitlerin altindan gecerken bir dilek tut.
Ordeklerle konus, onlara geldigin kentin gokyiiziinii anlat (Seval, 2003, 5.16).

Bu devingenlik, yazarin ayn1 zamanda Oykiilerinde zaman anlayisina da uzlagimci
bir yolla yansir. Bu anlayis bi¢imlerini “beseri zaman/tarih ve dogal zaman.™ seklinde
ayirabiliriz. Dogal zaman, istengsiz bir bigimde bireyin diginda akip giden yaratiimamus,
verili bir zamandir:

Yazin Kuytu Gélgesi Oykiisiinden;

Zamanin i¢inde aksamlar da var, zifiri karanlik geceler de, yalmzliklara es (Seval,
2003, s.27). (...) Arka arkaya geldi, diye diisiindii. Annemin 6liimii ve bu ameliyat. Co-
cuklugu, geng kizlig1... O yillar yok. Yok... Sanki ona ait degil. Bagkasinin ge¢misi o.
(...) Acaba biz mi bdyle olmayi seviyoruz? Yoksa onlarn tutumu mu (Seval, 2003, s.28)
bizi bu yola itiyor? Bu yastan sonra bunlar1 diisiinmenin ne énemi var? Babasinin 6lii-
miinden sonra, ¢alismak zorunda kalmamis miydi? Ablasi ve abisi, vuardumduymaz bir
tavirla evlenip birer birer evden ayrilmislar, onu annesi ile yalniz birakmiglardr (Seval,
2003, s.29) Gozlerinden siiziilen yaglari sildi. Yasadigi yillar agacin gévdesini zamansiz
terk eden yapraklar gibi y1gilmis bir kenarda duruyordu. Kendini bilmez biri gelmis,
karigtirtyor durmadan, ne istiyordu ki! En alttaki ¢iirimeye yiiz tutmus yapragi en iiste
cikardi (Seval, 2003, 5.29).

Zaman anlayisinin bir digeri ise insanin bizzat istenci, sezgileri, duygular1 ve akli
araciligryla kiiltiirde ve toplumsal hayatta tohumlarini ektigi beseri zamandir. Ayni 6y-
kiiden Mediha karakteri 6rneginde bu beseri zaman anlayisini gozlemek miimkiindiir.
Oykiiniin sonlarinda annesinin “hayir’’ina maruz kalan bir evlilik teklifini en nihayetinde
kabul eden Mediha, yillar sonra yerlestigi Foca’da sevdigi Hasan’la evlenecektir:

Evet, hayatim boyunca kendim ig¢in bir sey istemedim, diye diisiindi. (...) Kurumus
dudaklarina degen yaslara dokundu. Onun yasaminda annesi 6énemliydi; annesini kirma-
mak, iizmemek. Peki ya annesi! O hi¢ bunu diigiinmiis miiydii? O anneydi, diistinmiistiir
elbet. Peki, ablasiyla annesinin kavgalari... Sen ne bencil bir annesin, diye bagirmaz
miydi? (...) Kendine sormaya cesaret edemedigi bir soru vardi kafasinda: Annesi bencil
miydi? Kisik sesle; “evet” dedi. Sesini kendisi bile zor duymustu (Seval, 2003, s.30).

(...) Hayir esya almayacak, her esya yabanci ona, gengligi gibi, sadece valizin alabi-
lecegi kadar giysi. O kadar... Yeni hayat kurmak i¢in ge¢ sayilmaz, yasamin donemeg-

*Bu makalenin yazarini zamana dair bu ikili ayrima yonlendiren kiiltiir bilimci Oswald Spengler (1880-1936)’in
gercege/varolusa iligskin yaptig1 ikilem olmustur. Spengler’in diinya anlayisinda diinya ikiye ayrilir: Doga olarak
diinya ve tarih olarak diinya. Doga olarak diinya, yiiksek kiiltiir insaninin, iginde, duygularmin izlenimlerini
yorumladig1 diinyadir. Tarih olarak diinya ise i¢giidiisel, sezisel ve sonunda akilcr bir sekilde, onun, kendi hayat:
ile ilgili olarak yarattig1 diinyadir. Doga olarak diinya elde edilmis bir gergektir. Daima kendi kendisini tekrar eder.
Zamanla bagimli olmayan nedensellik ¢ercevesinde incelenir ve sonunda, degiskenleri formiiller seklinde ortaya
konur. Tarih olarak diinya ise zaman siireci i¢inde tek ve biricik nitelikleriyle ortaya ¢ikar ve gelisir. Nedensellik
iligkisi yerine organik bir zorunluluk olarak belirir. Ortak bir hayat bu diinyanin niteligidir. Doga olarak diinyada
oldugu gibi insan nesneyi ¢oziimlemez, onunla beraber yasar. Bu iki ayr1 diinya ya da diinyanin iki ayr1 goriintiisii,
iki ayri tip biling seklinde ortaya ¢ikar (Kongar, 2007, s.74-75).
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leri vardir, o sadece ge¢ varmigtir donemece. Abisi ve ablast duysalar ne derlerdi? Alay
ederler. Etsinler. Hep baskasi i¢in yasadi, artik kendi var sirada. Bir an durdu, bagkasi
degil, annem i¢in yasadim (Seval, 2003, s.32).

Gecgmisin ve mekanlarin hayat dykiisii, yazarin bircok dykiisiinde (Kirilgan Kuleler,
Bakiglarimi Denize Cevirdim, Yazin Kuytu Gélgesi, Icimdeki Soytari, Gece Yarist Giden
Yagmur Kuslar:, Aynada Geg¢misi Var, Yitik Zaman Diisleri v.s.) karakterlerin anilari ile
simgelenir. Zaman anlayisi dinamiktir: “Bugiin aday1 dolasmaya ¢ikiyorum. Cocuklugu-
mu arayacagim” (Seval, 2003, s.20). Zamanda geri doniislerle mekanlar, hayat deneyim-
leri, duygulanim bicimleri kisaca hayatin kendisi ve psiko-sosyal-kiiltiirel olgular biitiin
goriinisleri ile yazarin 6znelliginden/kaleminden okuyucuya sunulur. Kentler, hayat
dongiisiiniin kiiltiirel kaynagi ve tamgidir.

Hale Seval’in kiiltlir ve doga anlayiginin holistik ve tinsel oldugunu sdyleyebiliriz.
Yazarin gerceklik anlayisi sorgulandiginda bir biitiinselligin var oldugu gozlenir. Anla-
tim dilinde 6teki olmayan “ben” doga ile hegamoniklestirilmeyen “biz” kiiltiir fiili ger-
ceklikte oldugu gibi ayn1 gergekligin birbirini tamamlayan goriiniimleri olarak karsimiza
cikar. Bu bakis acis1 Hale Seval’in, dogu toplumlarinin, felsefesinin ve diisiince tarzinin
tipik bir temsilcisi oldugunu da bize gostermektedir. Bununla ilgili benzer bir tespiti
Octavio Paz (1993, 5.90), Modern Insan ve Edebiyat adli calismasinda yapmaktadir. Ona
gore Cin, kiiltlirli, dogay1 yetistirmenin bir yolu olarak kavrar. Buna karsilik modern Bati
onu, dogaya egemen olmak seklinde kavramistir. Birincisi dontisli ve geri geligli iken
ikincisi, diyalektiktir: Kendini ortaya koydugu her kez kendini yadsir ve yadstyislarmin
her biri de bilinmez igindeki bir atilimdir. Oykiilerine bir biitiin olarak bakildiginda Hale
Seval’in anlayisinda bir olgu olarak toplum, entelektiiel zihin tarafindan iiretilmis ya da
gelistirilmis kolektif temsiller ve semboller alan1 degildir. Birey gibi toplum da dogal
cevre igerisinde bir anlam kazanir. Yazarin gergeklik anlayisinda dogal ¢evre-sosyal ¢ev-
re/toplumsal yap1 ve Kkiiltiir i¢ i¢e organik bir baginti sergiler.

Hale Seval’in Oykdiciilik anlayisinda gergekeilik akiminin izleri goriilmektedir.
Hatta yazarin gerceklik akiminin zaman zaman hem dogalct hem de toplumcu diye-
bilecegimiz yonlerine kaymakta oldugunu soyleyebiliriz. “Gergekgilik (realizm) XIX.
yiizyilda baslayan, gercegi ve dogay1 degistirmeden, oldugu gibi ¢irkinlikleri, bayagilik-
lartyla yansitmay1 amaglayan bir sanat ve edebiyat akimidir. Gergekgilik akimi, toplumu
incelemek, toplum ve insan gerceklerini aldatmacasiz bir bigimde yansitmak, elestir-
mek diisiincesinden kaynaklanmistir” (Ozdemir, 1990, s.123). Gergeklik karsisinda ya
da gercekligin iginden bakan bir bilinci temsil eder yazar. Oykiilerde diissellik ve ger-
ceklik girift bir bagint1 sergiler. Gergekgilik akiminin ilkelerini benimseyen Hale Seval,
toplumsal olay ve olgular1 anlatirken karakterlerin hayat dykiisii ve deneyimlerini ya
da anilarini 6rnek desen olarak okuyucuya sunar ve bunu yaparken bir gelisim ¢izgisi
iizerinden hareket eder. Oykiilemede geri-doniislii zamanlarla an arasindaki dogal gegis-
lilik, i¢ konusma teknigi ile zenginlestirildiginde okura diigsel bir film yolculugu sunar
gibidir. Hayatin i¢inden basarili bir teknikle sunulan kisiler/kahramanlar adeta canlidir
ve yagamaktadir. Yazarin sosyal teoride organizmaci olarak kabul edilen anlayisa paralel
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olarak irreal varlik alaninda beslendigi/on plana cikardig: kiiltiir ve tarih alani, toplumu
da birey gibi canli ve devingen kilmaktadir.

Diisilinsel ve eylemsel bir i¢ tutarlilikla sergilenen karakterlerin 6znel durumlar ara-
ciligryla dykiilerde “bir alt kiiltiir olarak gecekondu kiiltiiri, popiilist politika, parcalan-
mis aile, yoksulluk, etnik ve kiiltiirel hosgorii, goc, siddet” gibi toplumsal-evrensel so-
runlara da deginildigi goriilmektedir. Toplum-birey ve birey-birey iligkilerini ele alirken
yazar, kahramanlarin i¢ diinyalarindaki etki ile birlikte toplumsal ¢eliskilere ve kiiltiirel
acmazlara da vurgu yaparak toplumsal duyarliligini agik¢a sergilemektedir. Yazar, oykii-
lerinde bir romana sigabilecek derinlikte basarili tipler ¢izmistir. Kadinlar, ¢ocuklar ya
da erkekler; basarili ve de yalin bir betimleme ile giindelik yasamin i¢inden okura su-
nulmustur. Kahramanlari/kisileri ait olduklar1 sinifsal mensubiyete 6zgii psiko-sosyal ve
kiiltlirler unsurlar ile birlikte degerlendiren yazar, toplumsal faktorlerin birey lizerindeki
etkisine dikkati ¢ekmektedir. Buna gore bireyin begeni anlayisini, davranis ve tutumla-
rin1 hatta umutlarii belirleyen sosyo-kiiltiirel ¢evresidir. Bireyin toplumsallikla sarma-
lanan ruhsal ger¢egini detayli bir ¢éziimleme ile okura sunan Hale Seval, i¢ tutarlilikla
kir ve kent insanin yagayis ve diislinilis bigimlerini yalin bir gergeklikle okurun begeni-
sine sunmaktadir. Bunun en giizel drneklerini Hacer’in Hiiznii ykisiinde gorebilmek-
teyiz. Istanbul’a go¢ eden kir insanin tutunabilme ve sosyal onay alabilme gayretlerini,
popiilist politikanin riizgarinda savrulan safliklarini ve sinifsiz bir aynilasma 6zlemini
Hacer’in esi Mehmet’in sdzlerinden dgrenmekteyiz:

“Biiyilik sehir burasi, sen ayak uyduramiyon, baska kadin mi alsam? (...) Hacer,
senin aklin ermiyor. Kocaman, siyasi adamlar gelir, kahvede oturur bizimle ¢ay igerler.
Senin begenmedigin ¢ayci Sezai’nin ¢ayindan igip, pek giizel olmus, bir tane daha, der-
ler. Yeni elbiseleriyle kirik dokiik sandalyelere otururlar da, tozu barindirmayan ayakka-
bilar1 ¢amur i¢inde kalir. Senin haberin yok bunlardan. Korkmayn derler (Seval, 2003,
5.46). Korkmayin, arkanizdayiz. Sizi Istanbul’a ezdirmeyecegiz” (Seval, 2003, 5.47).

HAYAT SANSLARI VE KADINLARIN YAZGILARI

Hale Seval, can tasirken bile aslinda hayati bagindan kaybeden, var olmak ¢abasi ile
bir basina birakilan kadilarin yazgilari ile bas basa birakir okuru. Oykiilerde erkek ka-
raktere nazaran kadin karakterlerin bagarili betimlemelerle 6n planda ¢ikarildigi, kadin
psikolojisinin ve ruhsal gerceginin ayrintili islendigi gozlenmektedir. Kadin karakterler,
bastirilmig tutkulari, hayalleri, yoksunluklari, yalnizliklari ve 6zlemleri ile okur {izerinde
derin bir etki birakmaktadir. Bunu yazarin dykiilemelerinde bir cinsiyet 6zdesimi kur-
ma gercegine baglayabiliriz: “Kadinlar, sevginin kdleleri. “Evet” ve “hayir”1 ayn1 anda
icinde barindiran yasamin vazgecilmezleri” (Seval, 2003, s.87). Kadinin bastirilmis tut-

99



folklor / edebiyat

kular1, arzulari, hayalleri ve sevingleri yalin betimlemelerle kisilik oriintiilerinde gozler
Ontine serilir. Esitsizlikleri ve ezilmislikleri vurgularken basarili tiplemelerde kadin ba-
kis acisini ortaya koyar, ¢ogu zaman toplumsal vicdanin sesi olur. Farkli kadinlik 6ykii-
lerinde goriinenler, aslinda bir yanilsamadan ibarettir. Nihayetinde goriinenin ardindaki
gergekler, “kadin olunma”nin alinyazisidir. Esitsizlik sadece kadinlar ve erkekler arasin-
da degildir, bir cinsiyet grubu olarak kadinlar arasinda da toplumsal ve ekonomik farkli-
liklar ve dengesizlikler vardir. Yazarin diisiincesinde sinifsal pozisyonu ne olursa olsun,
sistemdeki total adaletsizlik ve dengesizligin, nihayetinde biitiin kadinlar1 farkli yollarla
da olsa bir sekilde kendini gergeklestirme miicadelesi ile bag basa biraktig1 gercegi yat-
maktadir. Bunu Oykiilerde kadinlarin aile bireyleri ile olan iliskilerindeki ¢atigmalarda
ve anlagmazliklarda gérmemiz miimkiindiir. Sosyolog Max Weber’in hayat sanslar1 kav-
ramindan” yola ¢ikarak diyebiliriz ki, ekonomik yoksunluklar, toplumsal baskilar, gele-
nek ve goreneklerin agirligini koydugu geleneksel kiiltiirler, kadinlara ve de ¢ocuklarina
farkli hayat sanslar1 ya da firsatlar1 sunmak durumunda kalmaktadir. Geleneksel cinsiyet
rolleri ve diisiik statiileri ile betimlenen kadinlar, hayat sanslarini giderek daraltan maddi
olanaksizliklar ve kiiltiirel yoksunluklarla bir basina birakilmis bir toplumsal pozisyonu
simgelerler. Bu durum &ykiilere de yansidigi iizere farkli iktidar ve gii¢ iliskilerini 6znel
diinyalarinda deneyimlemelerine yol agmaktadir. Kentler, evler ve evlilikler, kadinlarin
yazgisi haline gelmektedir cogu zaman. Icimdeki Soytar1’da tiim gengligini gelin geldigi
eve gomen bir kadin olan Sahure karakteri, yazara gore gencligi bir gecede kaybolmus
kadinlardan biridir:

Gegen senelerin ¢ikmaz sokaklarinda, geng kizlik diisleri ve kisa siiren evlilik ani-
lariyla birlikte yasamisti. Ruhu ve bedeni bu kiiglik kasabaya, kiremit rengi, sivalari
yer yer dokiilmiis, iist katinin pencere camlar1 tozdan gériinmez olmus bu eve sikisip
kalmist1 (Seval, 2003, s.77). (...) Hep merak etmisti, genis 151kl caddeleri olan kentleri,
vapurlari, trenleri, yabanci evlerin i¢indeki mutlulugu. Tabii eger boyle bir sey varsa
gercekten (Seval, 2003, s.78).

Hale Seval’in dykiiciiliigiinde kadin bakis acisinin izlerini yine Hacer’in Hiiznii’nde
gormekteyiz. Toplumsal cinsiyet eksenli karakter ¢dztimlemelerinin yapildig: dykiide,
kadmin yoksullugu ve toplumsal ezilmisligi siniflar, etnik kiiltiirler ve cinsiyetler {stii
bir toplumsal ¢eliski olarak gdzler niinde serilir. Kozmopolit Istanbul hayatina ayak
uydurmaya ve evlere temizlige giden hayalleri kasaba kadar olan ve biiyiik sehri hig¢
diislemeyen Hacer’in hiiznii aslinda sinifsal mensubiyeti ne olursa olsun biitiin kadin-
larin hiizniidiir. Bu noktada yazar, madde-tin diyalektigini de hatirlatir yeniden okura.
Yazarin okura iletisi iki farkli kadin tiplemesinde gizlidir: Ruhu giizel olmayanin yiizii
de cirkindir sanki. Buradan yola ¢ikilarak denilebilir ki yazarin diisincesinde her sinifsal

*Max Weber’in sinif ve statii analizinde, 6zellikle sinifsal konum kavramina génderme yaparak kullandigi hayat
sanslari terimi, egitim basarisi, sagliklt olma, maddi ddiiller alma ve statii mobilitesi sanslarini icermektedir. Giiciin
toplum i¢inde dagitilmasinin iiriinleri olan miilk sahipligi ile pazardaki mal ve hizmetleri kullanma hakki, bireyin he-
deflerini toplumsal eylem i¢inde gergeklestirme sansini belirleyecektir (Marshall 1999:815). Hayat sanslari birbirini
etkiler. Ornegin, varlikli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelme yasama sansim artirdig1 gibi, dogustan getirilen
yeteneklerin gelistirilme ve yiiksekogrenim gorebilme sansini da yiikseltebilir (Kemerlioglu, 1996, s.97-98).
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mensubiyet kendine gore bir hiiziin ve alinyazisi baridirir.

Hacer 6rneginde dile getirilen tikel unsurlar, ahlaki bir 6greti kaygis1 gozetilmeksi-
zin felsefi-sosyolojik boyutta evrensel kilinmistir. Dikkati ¢eken bir diger husus, yaza-
rin gozlemci ve elestirel bir gergeklikle ¢oziimleme yaparak olumsuz kadin tiplemele-
rinde herhangi bir isim kullanmaksizin benzer genellestirme stratejisini kullanmasidir.
Hacer’in temizlik i¢in evine gittigi gdzlerindeki bakista hep sefkat olan Berrin Hanim’in
hi¢ de sefkatli olmayan kiz1 6ykiide isimsiz, {ist sinifi temsil eden bir kadindir. Her ne
kadar c¢igekli elbisesini ve basindaki yemeniyi kiiclimseyerek siizse de Hacer bu geng
kadmin goziinde “cin zekal, biiyiik kentin ezemeyecegi” (Seval, 2003, s.48) kadinlar-
dandir. Her kadinin toplum, hayat ve insan karsisinda yenik diisiisii belki farklidir ama
her kadin yenik olmada esittir. Diglanmighigin, hige sayilmanin 6ykiisiinii farkli kilan
hayat sanslarindaki farkliliklardir:

Ne derdi var ki! Okutmamugslar, kocaya kagip evlenmis. (...) Akilli kadin. Kocasinin
eline bakmiyor. Kendi de ¢alisiyor. Mutlaka kocasindan gizli para biriktiriyordur.

(...) Ben, babamu kiigiik yasta kaybettim. Annemim sevgisiyle biiylidiim. Benim hig
sorunum yok santyor. Iste orada yaniliyor. Nerede bilebilir iiniversitede okurken sev-
digim Cem’in beni, en yakin arkadasim ile aldattigmni. Thaneti kiigiik yasta dgrendim
ben. Belki de onun i¢in derslere verdim kendimi. Annem 1srar etmeseydi evlenmezdim.
Tim sorumluluk benim {izerimde degil mi hem evde hem iste? Mutlu muyum? Aslinda
Hacer ile aramizda benzerlikler var. Ikimiz de kendi ayaklari {izerinde duran kadimlariz.
Istanbul’un dogusunda ve batisinda iki ayr1 kadin (Seval, 2003, s.48).

Hale Seval’in elestirel bir gergeklikle ele aldig1 konulardan bir digeri ise kadin-erkek
esitligi ve kadinin 6zgiirliigii sorunudur. George Sand’1 Istanbul’da Gérdiim dykiisiiniin
bir paragrafinda Yazar, George Sand’in yorumunda cinsellik olgusunun 6zgiirliik ile ilis-
kisini sorgular:

Gozlerini yan masada oturan kizil sacl kadina ¢evirir, kirmizi ruj ve oje onu oldu-
gundan daha da cekici kilmigtir. Purosunun dumanini savururken, (Seval, 2003, s.58)
yanindaki erkegin elini oksamakta, giydigi kahve ve bej ¢izgili tayyor diizgiin viicut hat-
larin1 comertce sergilemektedir. Cinsellik mi, kilik kiyafet mi? Neler esitlenmis olabilir?
Kadin ve erkek haklari esit miydi? Hep bunun miicadelesini verdim ben... Bir seylerin
miicadelesi hala siirityor ama bu toplumsal degil, bireysel.... Kadin veya erkek... Giicli
olanin etkisi kaginilmaz (Seval, 2003, s.59).

Materyalist 6zgiirliik ve esitlik sdylemleri karsinda bu dykiide yazarin ¢ekimser bir
tavir takindigimi goriiriiz. Kendini gergekleme giidiistinlin baski altina alindig1 ¢agdas
toplumsal-kiiltiirel form ve pratikler siiregeldigi miiddetce Héle Seval’in diisiincesinde
esitsizlik hep var olacaktir. Bu husus, sadece bir cinsiyet grubu olarak kadinlar i¢in degil,
erkekler i¢in de s6z konusu olacaktir. Mikro iliskiler alaninda kéktenci bir doniisiime
ugramadig siirece asimetrik gli¢ dagilimi farkli zamanlarda farkl: esitsizlikler ve ayrica-
liklar dogurmaya devam edecektir. Bu sav1 agik¢a soziinii ettigimiz dykiide gorebilmek-
teyiz. Diigsellik ve gergekligin girift bir yapi sergiledigi olay orgiisiinde kahraman (bize
gore aslinda Hale Seval), “yasadigi yiizyili sanat, felsefe ve edebiyat ile 6riip kendine bir
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motif yaratan kadin yazar” (Seval, 2003, s.58)dir. George Sand’1n kaleme aldig1 hayatim
adli kitabin1 okurken diisler diinyasinda bulur kendini. George Sand Istanbul’dadir. Tekil
birinci kisi dilinin kullanildig1 6ykiide George Sand hayranlik duyulan betimlemeler-
le okura sunulur: “Giiciin erkeklerde oldugunu bildiginden, onlar gibi giyinerek kadin
zekasmin kumaslarla sinirli olmadigini gdsteren Sand. Ilk énce kendine sonra yakin gev-
resine baskaldiran kadin” (Seval, 2003, 5.59).

Cinsiyetler arasi iliskilerin materyalist unsurlara dayali bir 6zgiirlik anlayis1 teme-
linde serimlenmesi noktasinda kaygili vurgulamalarda bulunan yazar, farklilik sdylemin-
den hareket eder. Modernizmin doniistiirdiigii ve gorsel-olgusal benzesimlerde popiiler
kildig1 giindelik pratiklerin kadin ve erkek olmak adina dayattig1 gayretler karsisinda
elestirel bir tavir sergileyen yazar i¢in, 6zgiirliik adina 6zsel hi¢bir degisiklik olmamustir,
degisen sadece goriiniislerin kendisidir. Osmanli doneminde haremde kadinlara verilen
en list mevki olan haznedarlik 6rneginden yola ¢ikan Seval, George Sand’in yorumu 6r-
neginde elestirel bir tutum igerisinde kalarak eril egemenlik kavramina gizil bir gonder-
mede bulunur: “ Bugiin kadinlarin unvan i¢in erkeklere gereksinimleri var midir? diye
diisiiniir. Sadece duvarlarin ¢evreledigi alanin ¢ap1 m1 degismistir?” (Seval, 2003, s.59).

Oykiilerde hayat sanslarmin, Weber’in de degindigi sekilde birbirini etkiledigi go-
rlilmektedir. Parcalanmis ve yoksul ailelerin ¢ocuklart da yoksul ve kimsesizdir. Karak-
terler i¢in hayat, kendine gore yeni hayatlar yaratmaktadir, tiim eksikliklerine ve tamam-
lanmamigligina ragmen. Gézleri Bulutlara Degdi’deki boyact ¢ocuk Hasan’in yasamin-
da bu durum gergekei bir betimleme ile somutluk kazanir:

Annesi babasina kagmisti. Sonra da birlikte dogup biiyiidiikleri o kentten kagmiglar-
d1. 1ki erkek kardesi vardi. Tlkokulu bitirmisti o kadar. Okumak isterdi, ama nas1l? (...)
Babasina ne olmustu acaba? Cantay firlatip eve girdi. Babasinin iki eli de ¢arsaf gibi
koskoca bezlerle sarilmisti. Bigki makinesine kaptirmisti ellerini. Bir daha ¢aligamadi.
Birkag giin sonra komsu Ali Usta ona bir boyact sandig1 verdi. Hasan ¢alismaya, annesi
evlere temizlige gitmeye basladi. (...) Hasan hayatta ne sevinir, ne de {iziiliirdii (Seval,
2003, s.115).

Sevdalari, yalnizliklar1 ve yoksullugu ve komsuluk-arkadaslik olgusunu ele aldigi
oykiilerinde Hale Seval, edebiyat anlayisinda ve yazarlik kimliginde etik degerlere ver-
digi énemi bir kez daha ortaya koyar. Oyle ki yazarin anlayisinda felsefe temelinden
yoksun bir edebiyatin (ontolojik-epistemolojik yonden) miimkiin olamayacagi anlayisi
yatmaktadir diyebiliriz. Ayan (2011, s.82; 2010, s.13)’1n, yazarin Duvarsiz Avlu: Boz-
caada adli dyki kitabi igin yaptigi tespiti bu ¢aligmada bir kez daha yineleyebiliriz:
Etik deger ve eylem acisindan bakildiginda, eserlerdeki karakterler bir model olarak
karsimiza “kisisel biitiinliigiinii saglamis” olarak ¢ikmaktadir. Oykiilerdeki kahramanlar,
toplumun birer iiyesi olarak “sosyolojik tek: birey” olmakla beraber eylem biitiinliigii
ve tutarliligr ile “etik tek: kisi” olarak da alindiklari oykiiler boyunca kendilerini his-
settirmislerdir. S6ziinii ettigimiz tespiti Cengiz’in babasi, Seher, Miijgan, simit satan,
boyacilik yapan, odun tasiyan ¢ocuklar; Hasan, Baris ve Hamza ile yasl Hac1 Teyze gibi
siralayacagimiz karakterler i¢in yapabiliriz.
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CALINTI SEVDALAR VE YITIK SEVMELER USTUNE

Oykiilerde ruh-beden, akil-duygu, kadin-erkek dualitesine indirgenmeden idealistik-
mistik bir cinsellik ve ask anlayisinin benimsendigi goriilmektedir. Dikkatimizi ¢eken
husus, Seval’in sevdalari hep hiiziin ve ayrilik cemberinde islemesidir. Deppoyda Sev-
dalar Yalandy da Giilseren-Halil sevdasi drneginde yazar, geleneklerin inatlarina kurban
verilen yitik sevmeleri konu edinir. Yanlis anlagilmaya kurban gitmis, yalanlanan bir
sevdaya feda edilen bir gelecektir, bir hayat Oykiislidiir Halil’inki. Balkan Harbi’nden
sag ¢ikmis, lakin yiireginin harbine yenik diismiistiir. Yazar didaktik ve gercekgi bir an-
latimla bu 6ykiide cinsiyet kiiltlirlinliin geleneksel yoniine dikkat ¢ekerek kadinin top-
lumdaki ikincil konumunu ve erkek ¢ocugun kiiltiirel degerini, par¢alanmis hayatlardaki
yerini sorgular. “Dogumunun arkasindan yatagindaki ikizlere bakmigti Safiye. Ve yanina
hi¢ ugramayan erkeginin, acisin1 gémmiistii derinlere. Erkek evlat isteyen bir kocaya,
kiz cocuk dogurmak... Giinah m1 iglemisti? Oysa ne fark eder? Cocuklar onlarin degil
mi? Kiz veya erkek. Ustelik iki kizin da kapkara gozleri vardi, Halil’in gdzleri gibi”
(Seval, 2003, 5.93).

Erkek ¢ocugun kiiltiirel degeri 6rneginden yola ¢ikan yazar, Halil’in ve Gtilseren’in
ruhsal gergeklerini ¢oziimlerken toplum gergeklerini 0ykiisiine yansitir. Bu noktada ayni
zamanda kadin yazar olma bilinci ile hareket eden yazarin, subjektif-elestirel bir tavri
acikca sergiledigi gozlenmektedir. Henry James’in “romanci Oyle biridir ki; onun i¢in
hicbir ey yitirilmis degildir” (Butor, 1991, 5.26) soziinii dykiilerinde hakli kilarcasina
Seval’in Halil’i cezalandirdigini sdyleyebiliriz:

Oglu olmadi diye, kadin cezalandirilir m1? Kiz veya erkek ne fark eder? Ama Tanri
cezalandird: onu. Hig erkek evlat vermedi. Ugiincii esinden de iki kiz1 oldu. Dérdiincii
Istanbullu hanimdan da bir kiz. Kadinm ilk esinden oglu vardi. Oglan dogurur sanmisti.
Cezalandirilmis bir yiirekle yasadi, sigind1 diikkkanina. Dogumdan sonra hi¢ karisinin
yanina gitmemisti (Seval, 2003, 5.92).

Masal Sesi Var Diinyada Oykiisiinde kaybedilen sevmeler konu edilir. Tipki ma-
sal diinyasinda oldugu gibi bazen yasanan sevgiler de masal olur yeniden. Farkli anlati
tiirlerindeki kurmacalarin gegisliliginden yararlanan yazar, masal diinyasindaki sevgiyi,
kendi Gykiisline tagtyarak, kurmacay1 gergegimsilige biiriindiirlir yeniden ve onu var-
olan kilar. Nitekim dykiideki kadin karakter Sehrazat, Binbir Gece Masallarindaki kadin
karakterle ayni ismi paylasmaktadir. Tamamlanmamis sevgiler, kendini masallarda daim
kilar. Bu sayede yazar olmus olan1 degil, olmakta olani imler. Her sevgi kendini bir bas-
ka sevgi ile tamamlayarak biitiinler. Hayatin kendisi sanki masaldir. Kaybedilen sevgili-
ler, gogu zaman “hayat masalinin pargasi olarak i¢imizde” (Seval, 2003, s.108) yasarlar:
Doniis yolunun uzunlugu degil, yaptig1 yanligin yorgunlugu yormus onu. Sevdigi kadini
kaybetmenin, ona inanmamanin bedelini onsuzlukla 6deyecekmis, dlene kadar” (Seval,
2003, 5.104).

Sevgili ile beraberken seven erkek i¢in sanki “masal sesi vardir diinyada”. Lakin
calint1 sevdalar nihayetinde hiiziinle kendini 6rtecektir. Kaybettigi sevgilinin pesine dii-
sen ve “Igimde saire kars1 dayanilmaz bir nefret duyuyordum. Sehrazat’1 benden galan
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adami hi¢ gérmemistim. Kag¢ yagindaydi?” (Seval, 2003, s.104) sorularin1 kendine soran
geng erkek, sonunda bagkasina ait bir sevgiliyi aslinda kendisinin ¢almis oldugunu fark
edecektir. Bunu fark ettiginde ise sair, Sehrazat’a kavusacagi sevgi yolculuguna ¢oktan
cikmistir bile. Bu dykiisiinde yazar, hayat ve 6liim ¢izgisinde sevmenin bitimsizligine
dikkati ¢eker. Sonsuzluk sevginin kendisidir, 6liim sadece bedenler i¢indir.

Aynada Gegmisi Var’da yasama ve gecmise dair kirllganliklar iglenir. Gegmise go-
miiliip, takili kalarak mutluluga koy vermek, hayata kiiskiin Hikmet karakteri ile 6rnek-
lendirilir. Hikmet Bey’in umutsuz evlilik deneyimlerinin beraberinde getirdigi hayata
dair her tiirlii kiiskiinliik, mutlu beraberliklerin de 6niinii tikayan geri adimlardir aslinda.
Oykiiniin konusu; “kime niyet kime kismet” deyimiyle 6zetlenebilir. Samim-Meltem
cifti, arkadaglart Mijjgan ile tamstirmak istedikleri Hikmet Bey’i bir aksam yemegine
davet ederler. Lakin bu yemege hazirlanirken aynada ge¢misini goren (basarisiz sonug-
lanan bir kiz isteme olay1) Hikmet Bey, ruhsal bir gerilim yasayacaktir. Yazarin deyisiy-
le, “diislincelerin izleri sizidir baginda” (Seval, 2003, s.126). Hikmet Bey’in iptal ettigi
yemege alelacele ¢ift tarafindan ¢agrilan is arkadaslarindan Mahmut, “siiprizlere bayi-
linim” (Seval, 2003, s.127) diyerek bu firsata kucak acacaktir. Gecikmis kararlar bazen
gecikmis hayatlarin kendisi olur, bagkasi ya da bagkalari i¢in.

HOSGORU VE YARALARIMIZA DAIR

Oykii kitabinin son béliimiinde; diisler bashig: altinda Mihail 'in Diisii, Yitik Zaman
Diisleri ve Ciplak Ayakli Yillar adli Ti¢ 6ykii okura sunulmaktadir. Her ne kadar ad1 diis-
ler olsa da Mihail’in Diisii ve Ciplak Ayakli Yillar adli iki 6ykiiniin ortak yonii, yakin
tarihte yagsanan ve toplumsal sonuglari derin etkiler yaratan siyasal olaylardir: “O yillar-
da kimin can giivenligi vard1 ki! (...) Geriye doniip bakan herkes, sancili yillar, dedi o
giinlere, oysa benim i¢in ¢iplak ayakli yillard1” (Seval, 2003, s.147,151).

Disler, siyasal olaylar karsisinda yazarin i¢ sesini sembolize etmektedir. Bir bakima
akict bir islupla okura sunulan diisler, yazarm yiiregindeki toplumsal yaralarin dillen-
dirilmesidir: “Mihail (ise) dislerini arar her 26 Temmuz sabahi (...) Neden Rum evleri
hep Ozlemi simgeler? Birakip gittiler diye mi?” (Seval, 2003, s.134). Baska bir deyisle
bir baglik olarak diisler, bir yandan olana-reel duruma iligkin elestirel bir durusu temsil
ederken 6te yandan yazarin diinyasinda toplumsal bir hosgorii arzusunu da imler. Farkl
siyasetlerin ayristirmaya calistigi kiiltiirlerin, aslinda tarihsel agidan siyaset iistii bir var-
lik alanina sahip oldugu diisiincesi, satir aralarinda kendini gizlemekte ve okurun kesfine
sunulmaktadir. Yazar, beseri olani/hiimanist 6geleri siyasaya onciil kilar.

Mihail’in Diisleri’nde yazar, bir gezgin kimligi ile okura goriiniir adeta. Ayn1 cog-
rafyada el degistiren kiiltiirler ve farkli hayat deneyimleri konu edinilir. Kirmasti’de eski
bir Rum evinde oturan anneannesinin evinde gegen ¢ocuklugundan s6z eden yazar, bu
kez satirlar arasinda elinden tutar gibi okuru gezdirir, onu zengin bir cografi ve tarihi
alanla tanigtirir. Yalin ve gercekei bir aktarimla Bozcaada’da gordiiklerini, izlenimlerini
ve duygularini geri-doniislii zamanlarla okura gosterir. “Bu seherin i¢inde ben varim, do-
yumsuz tatlarin yasandig1 Tiirk ve Rum yaglilarin ¢cocuklugu var, nice arzular ve hayaller
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var” (Seval, s.135). Bir bakima Hale Seval, didaktik bir tutum takinarak ¢okkiiltiirlii bir
bakigla Bozcaada’y1 ve sakli gegmisini gozler dniine serer. S6zgelimi “liziim baglarinin
krallig1, diisle ger¢egin adas1” Bozcada’nin eski adi Tenedos’tur. Adanin “giiney kismi
Miisliiman, kuzey kismi ise Hiristiyan” (Seval, 2003, s.134)dir. Adanin arka kiyisina ya-
pilan riizgar giiliinden enerji iiretimi saglanmaktadir. Rumlar’in her yil geleneksel Agia
Paraskevi-Ayazma Panayirmi (Temmuz ayinda yapilan bagbozumu senlikleri) diizen-
lemektedirler adada. Asmalardaki farkli tiziim ¢esitlerinden; kardinal, ¢avus ve kuntra
(kara sakiz) iiziimlerinden s6z eden yazar, dostlugu ve komsulugu sadece adadaki insan-
larin degil, kardinal ve ¢avus iiztimlerinin de simgeledigini aktarir okura:

Gece lsliyen bir sehre diistii

Ellerinin izi gegti diislerimden

Kimsenin yasamadig1 bu evlere

Benim de yasamadigim bu eve (Seval, 2003, s.136)

dizelerinden anlasilacag: iizere herkesin ama hi¢ kimsenin adasidir Bozcaada ya da Te-
nedos.

Ciplak Ayakh Yillar’da, geng delikanlinin evinin arka bahgesinde kiz arkadagina
“Annemin ve benim agacim” (Seval, s.151) diyerek gosterdigi defne agaci, metaforik
bir anlatimla dostluga ve barisa gondermede bulunur. Oykii, siyasetlerin ayrigtirdig1 kiil-
tiirlerin aslinda ontolojik biraradalig: temsil ettigi sdylemine dayanmaktadir. Buna gore
hicbir toplum higbir kent ya da kiiltiir biitiiniiyle saf ve homojen bir igerik sergileyemez.
Nitekim &ykiiniin ilk sayfalarinda Istanbul hakkinda son satirlarinda ise Kurtuba (Cordo-
ba) kentleri ile ilgili tespitlerinde bu kiiltiirel ¢esitlilik ve zenginlik sdylemini gbzlemek
mimkiindiir:

“Ispanya’dan go¢ etmisti kokleri (...) Ferikdy’iin dar sokaklarindan birinde oturu-
yorlardi. Ne ilging bir yerdi burasi. Mayis tarlasinda agan rengarenk ¢igekler gibi etnik
topluluklar: Miisliimanlar, Museviler, Rumlar” (Seval, 2003, s.150). (...) O (Flamenco),
Andalusia’nin, sicakligin dansidir. Cordoba, flamenco’nun kalbi olan kasaba degil miy-
di? Ayn1 zamanda farkl kiiltiirlerin ve dinlerin sehri. Hiristiyan, Miisliiman ve Musevi-
ler” (Seval, 2003, s.152).

Mihail’in Diisleri ve Ciplak Ayakli Yillar dykiilerinde estetik kaygilarin da dtesinde
hiimaniter bir anlayigla Hale Seval, yasanmis gergeklere iliskin bir toplumsal farkindalik
yaratma gayreti i¢erisindedir. Etnosentrik ve ucuz siyasi 6gretilerin tuzagina diismeden
kendi kiiltiiriiniin i¢inden bakabildigi kadar ayn1 zamanda ¢aginin insani olma bilinciyle
hareket eden yazar, yakin ge¢misin yasanmis-bilinen yonlerini (1964 olaylar1 ve 1974
Kibris Savasi nedeniyle Yunanistan ve Avustralya’ya edilen gogler, 1955 yili 6-7 Eyliil
olaylar1) yeniden okur i¢in agiga ¢ikarir. Zaman zaman nostaljik bir hava igerisinde et-
nografik, tarihi ve cografik unsurlar ile zenginlestirilen metin, bir yonilyle gergekei bir
nitelige biirlinmekte, diger yoniiyle de yazarin imgeleminden ve de anilarindan harman-
lanan kurmaca ve estetik bir biitiinlilk géstermektedir. S6zkonusu sosyo-tarihsel olaylar1
geemiste yasayan karakterlerin 6rneginde isleyen yazar, go¢ olgusunun psiko-sosyal ve
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kiiltiirel yonlerinin giindelik hayattaki izdiistimlerini konu edinir. Yazarin dykiilerde sun-
dugu bu reel durum, onun 6znel deneyimlerinin etkisinde kaldigin1 gdsterdigi gibi ayni
zamanda “edebi bir sorumluluk” dahilinde kalarak hiimaniteryen bir yazarlik kimligine
sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Hale Seval’in gezgin kimliginde karsimiza c¢iktig1 diger dykiisii Yitik Zaman Diis-
leridir. Oykiisiinde sevdanin sonunun gelmedigi sehir Bursa konu edinilir. Yazarin ani-
larindan ve izlenimlerinden beslenen 6ykii bir bakima Bursa’da zamanda yapilan bir
gezintiyi 6zetlemektedir diyebiliriz. “Hep zamanin izinde gezdirir bizi” (Seval, 2003,
s.145) tespiti ile aslinda yazar, Bursa’nin zamaninda okuru da kendi gibi bir yolculu-
ga cikarmis olur. “Cocuklugundan beri Bursa’da zaman1 saymak zordur” (Seval, 2003,
s.141). Hale Seval igin. Anilarinda kalan Kirmastili gelinden s6z eder. Kirmastili gelinin
dilinden Yesil’i ve Yesil Cami’sini aktarir okuyucuya:

Celebi Sultan Mehmet tarafindan 1419°da mimar Vezir Hac1 ivaz Pasa’ya yaptirird:
(Seval, 2003, s.142). (...) Caminin biitiin siislemelerini yapan nakkas Ali bn Ilyas Ali
Usta da unutulmaz el is¢iligi, g6z nurunu sergilemistir, bu kutsal mekanda (Seval, 2003,
8.143). (...) Son olarak, II. Murat’in 1426-1428 yillar1 arasinda yaptirdig1, Bursa mimari
islubunu sergileyen Muradiye Camisi’ne girilir (Seval, 2003, s.143).

Yazar, Kirmastili gelin ve esi Ilyas Efendi’nin ipek bdceklerini nasil yetistirdik-
lerine sayfalar ayirarak okuyucucu bir bakima bilgilendirir bu konuda: “Ipek kozalar1
Koza Han’da, pamuk ipligi her cumartesi Ulu Cami avlusunda kurulan pazarda satilirdi.
1850’11 yillarda kurulmustu ipek fabrikalari Bursa’da. Buhar ve su giicii ile ¢alisan bu
binalarda, her ani riskle sarmalanan ipek ve koza, sehrin ayrilmaz pargasi olmustu yillar-
dir” (Seval, 2003, s.142).

Avucundaki kestane sekerinin Cumalikizik Kdyii kestanelerinden yapildigini sdyle-
yen yazar, belgesel bir anlatim igerisinde kalmaya devam ederek bu kdyiin kurulusunu
kestane bilmecesinden baglayarak anlatmaya baglar: “Mimari dokusu; restore edilen ev-
leri ve koy hamamiyla geleneksel Osmanli yasamini sergiler bize” (Seval, 2003, s.144).

Ahmet Hamdi Tanpinar’in;

Serin hiilyasinda ¢cesmelerinin;

Bagindayim sanki bir mucizenin

Su sesi ve kanat sakirtisindan,

Billur bir avize Bursa’da zaman (Seval, 2003, s.140)

dizelerini aktaran yazar okurla konusur gibi “Bursa’da zaman hi¢ bitmez” (Seval, 2003,
s.140) der: “Cocuklugum, genc¢ligim, kaybettiklerim ve yakalamaya ¢alistiklarim sarma-
lamistir beni her an” (Seval, 2003, s.140).

Yitik Zaman Diigleri adli oykiisiiyle (Kirmastili Gelin adiyla) 2001 yilinda Bursa
Osmangazi Belediyesi’nce diizenlenen Ahmet Hamdi Tanpinar Yarigmasi’nda mansiyon
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alan Hale Seval, Sair Ahmet Hamdi Tanpimar’in Bursa’da Zaman adh siirinde yer alan
Ogeleri (sadirvan, ¢inar, gegmis zaman, Niliifer, Muradiye, Tiirbeler, camiler, 6lim gibi)
empatik bir okuma yapmak suretiyle bir bagka edebi tiir olan 6ykiide yeniden kendi gor-
me tarzina (perspektiv) gore ele aldigini sdyleyebiliriz.

Bursa’ya iligkin yaptig1 betimlemeler, tarih ve kiiltiirel alandan beslendigi kadar
zaman zaman didaktik bir nitelige biirinmektedir. Yunus Emre’nin ve Ahmet Hamdi
Tanpinar’in siirleri ve Cumalikizik yoresine ait bilmeceler 6rneginde farkli edebi tiirlerle
zenginlestirilen dykiide “Bursa’da zamanin i¢inde kalan” (Seval, 2003, s.142) tarihi kisi-
likler, mabetler, kutsal sayi1lan mekanlar ve tarihi eserler araciligi ile tarih ve kiiltiirel mi-
rasin zamana kars1 yipranmadan ne kadar baki kalacagini endise ile sorgular: “Ne yazik
ki; sadece insanlar degil, evler, en koklii zenginlikler de zamanin altinda kalma yolunda
Bursa’da: Biiyiilii bakisl gelin edasiyla akan sokak ¢cesmeleri, 6zlenen bir ¢inar golgesi,
camileri, sultanlari, sehzadeleri, erenleri barindiran tiirbeleriyle Bursa’da ¢ocuklugumun
zaman1” (Seval, 2003, s.144).

Ozellikle Yitik Zaman Diisleri ve Mihail in Diigii dykiilerinin igerigi ¢oziimlendigin-
de her iki dykiiniin ortak bir 6zellik tasidigini sdyleyebiliriz. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi zaman zaman gezgin kimligine biirtinerek, glindelik hayatin i¢cinden etnografik, cog-
rafi, tarihi ve kiiltiirel bilgilerden referansla kurmaca ve estetik bir biitiinliik icerisinde
oykiilerinde reel olan1 da okura ulastiran yazar, kanimizca, “belgesel 6ykii” diyebilecegiz
yeni bir edebi tiiriin ilk rneklerini vermektedir. Ireal ve real alanin grift katmanlariyla
zenginlesen aktarimlari ¢ogu zaman nesnel ve gostergeye dayali bir anlatimi igermekte-
dir. Hale Seval’in 6ykiiciiligii bilgi sosyolojisi ve bir varlik alani olarak edebiyati felsefe
temelinde bulusturmakta, okuru hem irreal alan olarak edebi metnin igerdigi kiiltiir ve
tarih alanm1 hem de onun beslendigi real alandaki kiiltiir ve tarih alaninda bazen devinik
bazen uzlasimci seriiveni ile bas basa birakmaktadir.

SONUC

Bir biitiin olarak yapita bakildiginda kurmaca ve estetik boyutunda olandan-olmasi
gerekene dogru bir ¢izginin varhigi goze carpmaktadir. Bu yoniiyle dykii yapiti, ger-
¢ek-masal ve diis sarmalinda yazarin igsel yasantisina dogru felsefi bir yolculuga isaret
etmektedir. “Olan”1 imleyen Oykiilerde elestirel durusuna tanik oldugumuz yazar, farkl
yasantilari, tarihsel deneyimleri ve 6zgiil unsurlar1 kendi bakis acisindan (perspektiv)
okura sunmaktadir. Oykii yapitinin son boliim bashigi olan diisler, bize gére aslinda Hale
Seval’in “olmas1 gerekenler”ini simgelemektedir. Oykiilerdeki siralama ve bdliim bas-
liklarindaki dizilis; dis gergeklikten 6znel gerceklige dogru, gercekligin giderek agildigy,
yazar diinya goriisiine ve varolusa dair sanatsal bilgi katmanlarina yapilan bir yolcu-
lugu simgeler.

Son olarak; Hale Seval’in modern &ykil tarzinda yazilan dykiilerinin okuru, yalniz-
ca heyecanlandirmaya, meraklandirmaya ya da duygulandirmaya degil, ayn: zamanda
diisiindiirmeye de yonelttigini belirtebiliriz. Anlati tiirlerinin 6zellikleri agisindan bakil-
diginda dykiilerde olaylarin temel 6ge olarak ele alinmadigi, roman tiiriinde oldugu gibi
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cogu zaman kisi ya da kisilerin de 6n plana ¢ikarildigr goriilmektedir. Yine diin-bugiin
zaman zincirindeki igsel yasanti ve deneyimleri ile kisilerin psikolojik 6zelliklerinin ge-
nellikle sosyo-kiiltiirel ¢evre 6zellikleri ile birlikte islenmesi, kigilere romanlardaki gibi
“karakter” olabilme vasfini yiiklemektedir. Bu hususu, yazarin, insanin varolugsal du-
rumlari ile girdigi hesaplagmalarda-sorgulamalarda felsefi-sosyolojik zeminde biitlinciil
bir varlik/gerceklik anlayisina sahip olmasina baglayabiliriz. Ozetle, bilgi sosyolojisi ve
edebiyat sosyolojisi agisindan bakildiginda Hale Seval’in 6ykiiciiliik anlayisindaki basa-
r1s1, gelecekte roman yazarligina dogru olasi bir yolculugun da isaretlerini vermektedir.
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OZET

HALE SEVAL’IN KIRILGAN KULELER ADLI OYKU KITABININ
EDEBIYAT SOSYOLOJISI ACISINDAN INCELENMESI

Bu makalede Hale Seval’in ilk kez 2003 yilinda yayinlanan Kirilgan Kuleler adl
Oykii kitab1 (on alt1 0ykii) edebiyat sosyolojisi agidan irdelenmektedir. Soylesi, elestiri ve
Oykii gibi farkli anlat1 tiirlerinde emek veren kadin yazarlarimizdan biri olan edebiyatgi-
yazar Hale Seval, modernist-Oykiiciiliik gelenegin énemli ¢agdas temsilcilerinden biri-
dir. Oykiilerin igerigi bakimimdan tematik bir ¢dziimlemenin yapildigi ¢alismada empati
yontemi kullanilmistir.

Kurmaca, estetik ve reel unsurlar ile i¢ ice zenginlestirilen edebi metinlerde insan
ve doga felsefesi temeline dayali bir 6ykiiciilik anlayiginin varhigi géze ¢arpmaktadir.
Modern 6ykil tarzinda yazilan dykiilerine bir biitiin olarak bakildiginda Hale Seval’in
anlayisinda bir olgu olarak toplum, entelektiiel zihin tarafindan iiretilmis ya da gelis-
tirilmis kolektif temsiller ve semboller alan1 degildir. Birey gibi toplum da dogal ¢evre
icerisinde bir anlam kazanir. Yazarin gerceklik anlayisinda dogal ¢evre-sosyal gevre/top-
lumsal yapr ve kiiltiir i¢ ice organik bir baginti sergiler. Kahramanlari/kisileri ait oldukla-
11 sinifsal mensubiyete 6zgii psiko-sosyal ve kiiltiirler unsurlar ile birlikte degerlendiren
yazar, toplumsal faktdrlerin birey iizerindeki etkisine dikkati ¢cekmektedir. Oykiilerde
yazarin etnografik, tarihsel, kiiltiirel ve cografi unsurlari siklikla kullandigini belirtebi-
liriz. Bu baglamda gerek yazarlik kimligi anlayis1 gerekse dykiilerin tematik igerigi ir-
delendiginde Hale Seval’in Oykiilerinin, Tiirkiye’de dykii tarihgesi agisindan “belgesel
Oykii” tiirtinde diyebilecegimiz edebi tiiriin nemli 6rneklerine de onciiliik ettigini ayrica
vurgulayabiliriz.

Sosyolojik agidan irdeledigimizde yazarin dykiilerinde bir¢ok temanin zengin bir
icerikle ele alindigimi sdyleyebiliriz. Bu temalar1 genel olarak su sekilde siralayabiliriz:
Kent olgusu ile bireyin yasam tarzi arasindaki iliski; kadinlarin sinifsal konumlari agisin-
dan yasadiklar1 toplumsal cinsiyet temelli farklilasma, ayrimcilik-dislanmiglik bigimleri;
kentsel ve kirsal yapiya 6zgii farkli 6zellik ve deneyimlerin, bireyin 6znel diinyasinda
yarattig1 pargalanmisliklar ve ¢eligkiler; yoksulluk katmanlarinin yarattigi farkli ¢ocuk
tipleri; ask ve cinsellik anlayisinin 6znel diinyada ve dig-sosyal diinyadaki yansima ve
deneyimlenme bigimleri; go¢ olgusunun psiko-sosyal ve kiiltiirel yonlerinin bireyin ya-
samina etkileri, yabancilagma; etnik kimlik kaynakli gdclerin bireyin yasam tarzinda
yarattig1 felsefi-sosyolojik kirtlmalar seklinde siralayabiliriz.

Oykiilerdeki siralama ve boliim basliklarindaki dizilis; dis gergeklikten dznel ger-
ceklige dogru, gercekligin giderek asildifi, yazarin diinya goriisiine ve varolusa dair
sanatsal bilgi katmanlarina yapilan bir yolculugu simgeler.

Anahtar Sozciikler: Oykii, Hale Seval, edebiyat sosyolojisi, kiiltiir, empati yontemi.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF HALE SEVAL’S STORY BOOK KIRILGAN KULELER FROM
THE POINT OF THE SOCIOLOGY OF LITERATURE

In this article, Hale Seval’s storybook, Kirilgan Kuleler, published in 2003, is analy-
zed from the point of sociology of literature. Being among female writers making a great
effort in different narrative types such discussion, review and short story, Hale Seval is
one of major contemporary representatives of the modernist-storytelling tradition. The
empathy method is used in present study conducting a thematic analysis.

In literary texts enriched in mesh with fiction, aesthetic and real elements, presen-
ce of an understanding of storytelling based on human and natural philosophy comes
to forefront. Considering Seval’s stories written in the style of modern short stories,
society as a phenomenon in her understanding is not a field of collective representati-
ons and symbols developed or produced by the intellectual mind. Like the individual,
society also takes on meaning within the natural environment. In author’s sense of rea-
lity, natural environment-social environmental/social structure exhibit a nested organic
correlation. Evaluating heroes/people with their psycho-social and cultural elements, the
author calls attention to the impact of social factors on the individual. We may remark
that the author often uses ethnographic, historical, cultural and geographical elements in
her stories. In this context, analyzing both the sense of authorship identity and thematic
content of stories, we can highlight that Hale Seval’s stories have pioneered in becoming
significant examples of the literary type, also called “documentary story” from the point
of the history of story in Turkey.

Analyzing in terms of sociology, it is possible to remark that the author discusses
various themes along with rich content in her stories. These themes in general can be
listed as follows: the relationship between individual’s lifestyle with the city pheno-
menon; gender-based differentiation, discrimination-exclusion formats from the point
of women’s class positions; fragmentations and contradictions in individual’s subjecti-
ve world created by distinct characteristics and experiences peculiar to urban and rural
structure; different types of children created by layers of poverty; reflection and expe-
rience types of love and sexuality understanding in subjective world and outer-social
world; effects of psycho-social and cultural aspects of the migration phenomenon on
individual’s life, alienation; philosophical-sociological breaks created in individual’s li-
festyle by the ethnicity-induced migration.

Sequence of stories and their section titles symbolize a journey from outer reality
towards subjective reality, in which reality is gradually exceeded, and a journey towards
the author’s world view and artistic information layers relating to the existence.

Keywords: Short Story, Hale Seval, literary sociology, culture, the empathy method.
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