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Haldun Narmanlioglu’nun 2018’de yayimlanan Vatanini Seven Tiklasin Sanal
Cemaatte Ulusun Tahayyiilii baslikli kitabt biyiik 6lgiide, yazarm 2013 yilinda
tamamlanan ‘Sanal Cemaatte Ulus ve Ulusguluk’ adli doktora tezinden olusmaktadir.
Kitap, sanal cemaatler konusunda Tiirkge literatiirdeki sinirli sayida kitaptan birisidir.
2013 yili itibariyle de bu tez Tiirkiye’de bu konuda yazilmis ikinci tez olma 6zelligini
tasimaktadir. Bu konuda Tiirkiye’de yazilan dort tez bulunmaktadir®. Bunlarin ilki
Ibrahim Akkas’in (2012) ‘Sanal Cemaatler’ adl1 doktora tezi, Haldun Narmanlioglu’nun
(2013) ‘Sanal Cemaatte Ulus ve Ulusguluk’ adli doktora tezi ve Mehmet Ertugrul
Evyapar’in (2018) ‘Sanal Cemaatler ve Postmodern Kabilecilik: Imam Hatipler
Kapatilsm Facebook Grubu Ornegi’ adli yiiksek lisans tezi. Dolayisiyla yazarm kitabi
hem tezler agisindan hem de Tiirkge telif eserler acismmdan bu konudaki Tirkce
literatiirtin temel kitaplarmdan birisi olma 6zelligini tasimakta. Bu konuda Tirkiye’deki
literatiir birgok ¢eviri kitap boliimii veya makale sunsa da, ¢alisma saha arastirmasi
icermesi bakimindan smirli sayidaki eserden birisidir.

Genel olarak bakildiginda, kitapta tslup agisindan sade, akici ve anlasilir bir dil
kullanilmistir. Akademik olarak tek bir agidan bakilmamuis, bir tarafgirlik giitmeden
karsit arglimanlara da yer verilmistir. Yazar iyi bir teorik ¢erceve ve metinlerarasi iliski

kurarak, kendi ¢calismasina dayanak olusturabilecek her noktaya deginmektedir.

Calismanin giris kisminda yazar ‘kitle iletisim aygitlar1’ olarak anilan radyo,
televizyon gibi aygitlar1 ‘yiginsal iletim araclar1 olarak adlandirma yoniinde bir tercih
yapmustir (Narmanlioglu, 2018: 13). Bu tercih, hem bu aygitlarin tek yonli iletim
stirecini  vurgularken hem de sonraki boliimlerde ‘yeni iletisgim teknolojileri’nin

karsilikli etkilesime dayandigi vurgusunu giiglendirmektedir. Yigmsal iletim araglarinin
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egemenligindeki zamanlarda insa edilmesi kolay olan Anderson’un (2007)
kavramsallastirmasiyla ‘hayali cemaatler’i, yeni iletisim teknolojilerinin giinyiiziine
cikmaya basladigi zamanlarda bir arada tutmak zorlasmistir ve yerine daha kii¢iik
cemaatler belirmeye baslamistir. Yazarin da belirttigi gibi, ‘hayal edilmis bir cemaatin,
yeni iletisim araglariyla kendisini nasil yeniden tahayyiil ettigi’ sorusu ¢alismanin temel
sorunsalmi olusturmaktadir. (Narmanlioglu, 2018: 18). Bu noktada yazar meseleyi
Howard Rheingold’un (1993) sosyal bilimlere kazandirdigi bir kavram olan ‘sanal
cemaatler’ kavramiyla ele almaktadir. Yazar Tonnies’e atifla (2005) 6nceden cemaat
halinde siki baglar icerisinde yasayanlarm ulus devletle birlikte cemiyet haline
gelisinden, fakat bu cemaatlerin farkliliklarmin devletler tarafindan yok sayilip,
homojen bir hayali cemaat tasavvur edilmesine deginmektedir. Ulus devletlerin
zayiflamaya basglamalarindan sonra ise bu heterojenliklerin goriiniir hale geldigini,
Stuart Hall’a (1994) referansla soylenirse ‘baski altinda tutulanlarin geri doniisii’

noktasinda da sanal cemaatlerin bu dogrultuda ortaya ¢iktigindan s6z etmektedir.

Yazar ¢alismanin giris kisminda son olarak, calismanin saha kisminin nasil
ortaya ¢iktigina deginmektedir. Calismanm saha kismi Tiirkiye Genglik Birligi (TGB)
adli olusumun, Facebook sayfas1i iizerindeki sanal cemaat Orgiitlenmesini
incelemektedir. Calisma kapsaminda bu sayfanin igerik yoneticisi olan t¢ kisi ile
derinlemesine miilakat ve bu sayfay1 sik sik kullanan tiyeler arasindan iki farkli grupla

odak grup calismasinimn yapildig1 belirtilmektedir®.

Calismanin ilk boliimii olan ‘iletisim ve cemaat’ bolimiinde, iletisim araclarinin
gelismesiyle cemdat kavraminin degisimi incelenmektedir. Yazar burada iletisim
literatlirliyle sosyoloji literatlirlinii iyi bir sekilde harmanlayarak ilerlemekte.
Kapitalizmin gelisimi ve ulus haline gelme siirecinde matbaa ve diger ‘iletim’
araglarmin nasil rol oynadigindan bahsedilmekte. Ozellikle matbaanin gelisimi ulusu
insa edecek dilin, kiiltiirin, ortak inang ve degerlerin yayginlagsmasini kolaylastirmistir.
Fakat bu ortak dilin ya degerlerin ve inanglarm halk icerisinde olustugundan ziyade,
yukardan insa edildigini unutmamak gerekir. Yazarin Mcluhan’a atifla soyledigi gibi
“halkin kendisi olarak gordiigii sey, yonetici/seckinin kendisi sanmasi i¢in gosterdigi
tahayylilden baska bir sey degildir” (Narmanlioglu, 2018: 23). Dolayisiyla yazarmn

Tonnies’in (2005) kavramlarini kullanarak cemaatten cemiyete gegis dedigi evre,
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insanlarin  farkli kimlikler etrafinda toplanmalar1 yerine bir ulusa aidiyetle
tanimlanmalaridir. Bunun da aslinda tektiplestirici bir yaninm oldugu, ulus devletin
giiciinii kaybetmeye baglamasiyla ise daha oncesinde ihmal edilen kimliklerin tekrar su
yiiziine ¢iktigindan bahsedilmektedir. Bu siiregte yeni cemaatleri olustugunu, bu yeni
cemaatlerin ise Onceki cemaat bicimlerinden farkli oldugu, dogustan bir aidiyet ile
degil, sonradan insanmn kendi rizasi ile i¢ine girdigi cemaatler oldugunu sdylemek

miumkiindiir.

Ikinci boliimde ise yazar, yeni medya ile birlikte bu yeni cemaatlerin temsil
oranmnin arttigini, tek yonlii bir iletim yerine karsilikli ve etkilesimli yeni medya
araclarinda bu tarz cemaat olusumlarinin daha fazla temsil edilebilecegi iizerinde
durmakta. Yazar burada da tek bir bakis agisina takili kalmadan yeni medya araglari ile
ilgili farkli goriis ve diisiinceleri hem ‘siber liberal’ yaklasimlar1 hem de bu araglarin
ekonomi-politigiyle ilgilenen, yeni bir 6zgiirliik yaratmayacagini vurgulayan elestirel

diisiinceleri bir arada vermektedir (Narmanlioglu, 2018: 77).

Bu yeni cemaatlerin ¢agi, Alain Minc’e gore (1995) ‘yeni ortagag’dir. Bu ¢ag,
organize sistemlerin ortadan kalktigi, her tiirli merkezin yok oldugu, kararsiz
dayanigmalarm, bulanik bir ortamm egemen oldugu bir ¢agdir ayn1 zamanda (Minc,
1995: 8). Bauman da (2017) benzer sekilde giinlimiizde her seyin belirsizliginden, hizla
degisebilirliginden s6z ederek, giinimiiz diinyasin1 ‘akigskan modernite’ olarak
adlandirir. Her seyin, hizlandigi, gorecelestigi, bireysellestigi bu ¢agda yine de insanlar
kendilerini giivende hissetmek i¢in bir cemaat aghigi duymaktadirlar. Fakat bu cemaatler
eski cemaatlere gore 6nemli farkliliklar az etmektedir. Bunlar1 ayiran 6zellikler, en
basta daha kirilgan daha gegici ve daha soyut olarak cereyan etmeleridir. Bunun yaninda
eski tarz cemaatlerin bireyselligi yok eden yapisinin yerine, yeni cemaatler insanlarin
kendilerini ifade etme amagl iradi katilima dayanmaktadir. Bagka bir fark ise sabit bir
mekan yerine, sanal cemaatlerin internet sayesinde her an her yerde olabilmesidir. Bu
da ¢ok farkli toplumsal kesimden insanin bir araya gelebilmesini imkan tanimaktadir.
Bu durum yeni iletisim teknolojilerinin yayginlagmasiyla birlikte disiiniildiigiinde, bu
topluluklarin bir anlamda dijital bir kamusal alan olusumunda rol oynayabilecegini
diisiinmek olasidir. “Internetin miimkiin kildig1 kiiresel irtibat, degisik 6znel yurttaghk
tanimlamalarina tabiyet zorunlulugu altindaki insanlar1 farkli bir baglamda yurttas
haline getirmektedir”. (Narmanlioglu, 2018: 98). Edilgen vatandashigin yerini, internet

cagiyla  birlikte demokratik katilimin, dijital yurttaghgm alabileceginden



bahsedilmektedir. ~ Fakat burada internetin, bir dijital kamusal alan olabilme
potansiyelinde, internetin de gergek hayatin, sosyal, toplumsal ve iktisadi iliskilerin bir
yansimas1 oldugunu unutmamak gerekir. Internet ¢agmna kadar siiregelmis olan bir
kamusal alan yoksa bunun fiizerine internetin bir kamusal alan olusturabilecegini,
demokratiklesme yaratabilecegini s6ylemek abestir. Yazar bu noktayr Habermas (2003)
tizerinden “imtiyazli 6zel ¢ikarlarin kamuyu istilasi” anlaminda, kamusal alanda
tartisilan meselelerin gergek bir kamusallik olusturmadigmi belirtmektedir. Ayrica
Tiirkiye 6zelinde modernlesmenin yukardan otoriter ve pozitivist sekilde insa edildigi
bir cumhuriyette kamusal alan olusabilmesinin  zorlugunu vurgulamaktadir.

(Narmanlioglu, 2018: 104).

Yazar boylelikle yeni medya araclarmin olumlu ve olumsuz niteliklerine
degindikten sonra sanal cemaatler konusunu ele almaktadir. Sanal cemaatler “yeterli
sayida kisinin, siber mekanda kisisel iliski aglar1 olusturmak amaciyla yeterli insani
hislerle yeterince uzun kamusal tartismalar yapmasiyla nette ortaya ¢ikan sosyal
toplanmalardir” (Rheingold, 2000 akt. Narmanlioglu, 2018: 111). Sanal cemaatleri bir
araya getiren sey, ortak bir kimlik, ortak bir amag olabilecegi, bir mesele etrafinda
sadece vicdanen birlesmis topluluklar da olabilir. Ozellikle 1980 sonrasinda kimliklerin
goriiniir hale gelmesiyle de iligkilidir bu durum. Sanal cemaatler kendi igerisinde ayni
amag etrafinda birlesmis bir¢ok insan bulundursa da bunlar yasi, cinsiyeti, sinifi, kiiltiiri
acisindan ¢ok farkli insanlardan olusabilmektedir. Sanal cemaatler, eski cemaat
bigimlerinden farkli olarak c¢ok cabuk bir araya gelebilirken, yine aymi hizla
dagilabilirler. Bireyin kendi iradesine dayanmasindan dolayi, birey tek bir cemaatin
aksine bir¢ok farkli cemaat igerisinde bulunabilmektedir. Sanal cemaatler eskinin aksine
gecici olabilmektedirler. Fakat bu gegicilik sanal cemaatlerin ‘sanal’ olmasindan degil
Simmel’e (2015) atifla sdylenecek olursa modern hayatin temposundan, iliskilerin ¢ok
hizli degisebilirliginden kaynaklanmaktadir. Bauman ise (2017) sanal cemaatleri olmasa
da, yeni cemaatleri insanlar i¢in bir siginak olarak gormektedir. Giiniimiizde insanlar o
kadar bireysellesmistir ki artik kendilerini yalniz hissetmemek adina, bir aidiyet hissi
yaratmak adma bodylesi topluluklart kendileri igin gilivenli bir liman olarak

gorebilmektedirler.

Kitabimn ti¢iincii boliimii ‘Sanal Cemaatte Ulusun Tahayyiili’ adli, yazarm saha
aragtirmasindan olusmakta. Burada ¢aligma yapilan grubun neden segildigi, Facebook

gibi bir platformun neden tercih edildigi, goriigmelerin nasil bir yontemle yapildig1 gibi



detaylar vurgulanmakta, goriismelerin ne zaman yapildigina dair tarihlere ise
rastlanmamaktadir.* (Narmanlioglu, 2018: 153 vd.). Bu bolimde katilimcilarin
zihnindeki ulusal kimligin tarihsel dayanaklariyla, ulusal kimligin ingas1 ile iletigim
ortamlar1 arasmdaki baglantiya ve iletisim ortamlarinin degismesiyle ulusal kimligin
internet ortamindaki sunumuna deginilmektedir (Narmanlioglu, 2013:133). Yazar
calismanin saha kismini siklikla ilk iki boliimdeki teorik girizgahina dayandirmakta ve
tarafgirlik giitmeden karsit arglimanlara da yer vermesinin teorik c¢ercevesini
genisletmesinin avantajini kullanmaktadir. Yazar bu teorik c¢ercevesine dayanarak,
yaptig1 goriismelerde iiyelerin zihin yapisini desmeye ugrasmakta, yiginsal iletim
aygitlarinin bir ulus yaratmada nasil islev gordiigiinii, ulusun iiyelerinin zihnine
‘hakikat’1 nasil isleyebildigini ve bunlarin sosyal medya ortamlarmdaki tezahiirlerini
gostermektedir. Yarim Kalan Bir Proje: Ulusal Modernlik bashgmda da gorildiigi gibi
sanal cemaat Tyelerinin en c¢ok sikayet¢i olduklar1 konulardan birisi de,
“modernlesmenin ve ulusallasmanin yarim kalmasidir” (Narmanlioglu, 2018: 169).
Aslinda burada yarim kalanin modernlesme siirecinin kendisinden ¢ok kitleleri igine
dahil edememesi s6z konusudur. Bunun da internet ortaminda goriinimii en basta
semboller tizerinden yiirimektedir ve s6z konusu kitleler ‘cagdas’ olamamakla,

gercekleri gorememekle ve cahil olmakla su¢lanmaktadir.

Burada 6nemli bir nokta ise, bahsedilen sanal cemaatin ¢ok g¢esitli toplumsal
kesimlerden olusuyor olsa da, kendi icerisinde goriis farkliliklarma ¢ok fazla tolerans
gostermiyor olmasidir. Tabi bu da internetin veya sanal cemaatlerin kendi iginde ne
derece bir kamusal alan olusumuna izin veriyor olmasiyla iliskilidir. Internette
algoritmalarin yarattigi yanki odalar1 misali (Binark, 2017) ilgili sanal cemaatin
facebook grubununun igerigi “yOneticiler tarafindan verili bir sekilde sunulmakta,
cemaat {iiyelerinin katilimi s6z konusu icerigi begenme ve yorumlamayla sinirh
kalmaktadir” (Narmanlioglu, 2018). internetin de gercek hayatin bir anlamda yansimasi
oldugu diisiiniildiiglinde, kendi icerisinde goriis farkliliklarina izin vermeyen olusumlar
icin internetin iletimin tek yonlii akisini kirmis oldugunu sdoylemek miimkiinse de, bu
etkilesimin halen tartisilmasina izin verilen alanda, kirmizi ¢izgilerle ¢izilmis oldugunu
belirtmek gerekir. “Ulusal kiiltiir aidiyetinin yerine sanal cemaatin yurttasi olan
nettaslardan tipki ulusun yurttaginin toplumsal sézlesmeye baglilig1 gibi etik ve politik

durus icerisinde davranmasi beklenmektedir. (Timisi, 2016: 10). Hatta Mouffe’cu

* Yazarmn tez galismasinda ise (Narmanlioglu, 2013) goriismelerin Subat 2013°te gerceklestirildigi bilgisi
verilmekte.



anlamda (2015) soylenirse, ¢ogulcu bir tartigma ve uzlagsma siirecine dayanan bir
agonizm yaratmak yerine, diisman kamplara bolinmeyi, biz/onlar ikiligine dayanan,
antagonizmi besleyen, saflar1 siklagtirmaya yarayan bir islev gordiiglinli, en azindan

bahsedilen sanal cemaat 6zelinde soylemek miimkiindiir.

Son olarak kitabimn eksikliklerine deginmek gerekirse, ilk iki boliimde yazar zaman
zaman meseleyi Tiirkiye 6zeline getirerek, drnekler vermekte fakat bunlar arasi bir iliski
kurup kendi saha arastirmasinda bir zemin olarak kullanmamaktadir. Calismada ara ara
goriiniip kaybolan Tirkiye baglamlar1 mevcut. Bunlarin daha diizenli bir izlek takip
etmesi, ¢alisma i¢in yararli olabilecek bir nokta gibi goriinmektedir ki, Tirkiye nin
modernlesme tarihi ilgili sanal cemaatin zihin yapisini ¢éziimlemek i¢in ¢ok zengin bir
malzeme sunmaktadir. Bir diger nokta, 6zellikle ikinci boliimiin sonuna dogru yazar
cokea tekrara diistiigli sOylenebilir. Baska bir eksiklik olarak ise yukarida da belirtildigi
gibi goriisme tarihlerinin belirtilmemesi bazi sorunlara neden olmaktadir. Zira
goriismecilerin ifadelerinin ililkenin politik ortamimma gore degisebilirligi s6z konusu
olabilir. Gortismelerin tarihinin verilmesi okuyucunun zihninde bu ifadelerin nasil bir

politik donemde s6ylendigiyle ilgili bir fikir verebilir.
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