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Kiiltiir Turizmi Baglaminda Mekéanin
Otekilestirilmesi ve Yeniden Uretimi Ornegi:
Beypazari Evleri’

Reproduction and Marginalization of Space within the
context of Culture Tourism:
The Example of Beypazari Houses

Sema Demir”

Oz

Modernlesme, Osmanlidan giiniimiize gelenegin pek ¢ok alanda 6tekilestirilmesiy-
le miimkiin olmustur. Modernlesme siirecini yoneten dolayisiyla gelenegin hangi
vechesiyle oOtekilestirilecegine hitkkmeden siyasi iktidar yeni yagam bigimlerinin
benimsetilmesi icin g¢esitli devlet politikalar1 gelistirmistir. Bu siirecte yeni tarz
hayati miimkiin kilan ve gelenegin pek ¢ok unsuruyla degisip doniismesine imkan
saglayacak kiiltlir unsuru “ev, konut” olarak segilmistir. Tanzimat’la baslayan bu
siire¢ kendi i¢inde yerini ii¢ oda bir salon mitine ve son zamanlarda residence ev-
lere birakmis goriinmektedir. Geleneksel yapilar ise ¢agristirdigi biitiin geleneksel
unsurlariyla 6tekilestirilmis olsa da kiiltiir turizminin etkisiyle giinimiizde yeniden
iretime tabi tutulduklar1 goriilmektedir. Modernizmle topragin altina gomiilen ge-
leneksel mekanlarin, postmodernizmle yeniden dirildikleri ileri siiriilebilir. Calis-
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mada Beypazar1 evlerinin postmodern siiregte, kiiltlir turizmi baglaminda mekan
olarak nasil yeniden {iretildigi orneklerle ortaya konacaktir. Calisma bu yoniiyle
sahadan 6rneklerin sunulacagi bir alan arastirmasidir. Bu alan arastirmasindan elde
edilen veriler 6zellikle Jean Baudrillard’in simulark ve simiilasyon, irvin Cemil
Schick’in yerin mekan olma siireci ve yeniden iiretimi kuramlariyla islenmistir.

Anahtar sozciikler: Beypazari, Beypazari evleri, kiiltiir turizmi, otekilestirme, ye-
niden tiretim

Abstract

Modernization could become possible by marginalization of tradition on several
domains of life. The political power who directed the modernization process,
that is, who shall decide which portions of the tradition shall be marginalized has
developed new state policies in order to enable the adaption of the new life styles
by the people. In this paper, the cultural factor which has made possible the new
life style which is potential to convert what is traditional in several aspects of
culture, is chosen as “house, residential units”. This process which was started by
the Tanzimat reform era of Ottoman Period in 19" century has been transformed
into the myth of three-rooms-one hall and recently, into the residence houses
fashion. The traditional houses, on the other hand, although have appeared to be
marginalized together with all of its traditional aspects which they are associated
with they have started to be subject to reproduction through the impetus of cultural
tourism fashion. The conservative spaces which we have buried in the ground
through modernism can be said to have been revived through postmodernism. the
process of how the Beypazari houses are reproduced as spaces within the context of
culture tourism fashion shall be illustrated in this study with examples. Therefore,
as examples from the field shall be presented in this paper, it is qualified as a field
study. The data that is obtained from this field study are analyzed according to the
models of Jean Baudrillard’s simulacrum and simulation and Irvin Cemil Schick’s
concept regarding the transition process of the areas into the spaces.

Keywords: Beypazari, Beypazari houses, culture tourism, marginalization,
reproduction

Gelenegi otekilestirmek, Osmanlida 6zellikle 18. yilizyilin bagindan bu yana iktidarin mo-
dernlesme siirecini hizlandirmak i¢in kullandigr politikalardan biri olmustur." Modern olana
ait degerlerin ve bu degerler iizerine kurulu yasam bi¢iminin halka benimsetilmesine yonelik
girisimler bir devlet politikasi olarak yiiriitiilmistiir. Bu yasam tarzi, birgok yoniiyle farkli do-
nemlerde model alinmustir. S6z konusu “modern yasama egilimi” en belirgin bigimde kendini
mekan orneginde gostermistir. Tanzimat doneminden itibaren geleneksel mimari hizla yerini
“modern” apartmanlara birakmistir. Bu donem edebiyatinda da sik¢a islenen, yalilari, konaklari
terk ederek apartmanlagmaya yonelis olgusu ivmesinden fazlaca kaybetmeksizin giiniimiize de-
gin gelmistir. Geleneksel Tiirk konutu “Batililasma” yahut “Modernlesme” olarak adlandirilan
donemde iyiden iyiye itibardan diistiigiinde ii¢ oda bir salon apartman dairelerinin salgin bir has-
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talik gibi iilke cografyasma yayildig: bilinmektedir. Modernizmin bire bir yansimasi sayilabile-
cek bu durum aslinda ilging bir tersine ¢evirmeyle XX. yiizy1l sonlarinda doniisiime ugramistir.

Jean Baudrillard’in gergek (hakikat) tanimlamasinda, giintimiizde gergegin dnce oldiiriilmesi
sonra da onu diriltmek i¢in gaba harcanmasi gerektigi ve gergekligin ancak bu seklide elde edildi-
&i savini (2005: 26) lizerinde durdugumuz konu i¢in su sekilde degistirmek miimkiindiir: Yeniden
tiretimin gergeklesmesi igin tiretime tabi tutulacak olanimn dldiiriilmesi gereklidir. Modernizmle
topragin altma gémmiis oldugumuz geleneksel mekanlar, postmodernizmle yeniden dirildiler.
Ancak bir 6liiniin tekrar ete kemige biirlinmesini sadece kutsal metinlerde anlamli bulan zihnimiz
aslinda mekanlarin dirilisinin de gercek olmadigmi fark eder. Ne var ki bu farkindalik, siireci
etkilemez. Oldiiriilenin ya da 6lenin hayat bulma siireci, “yeniden iiretim”, “yeni islev kazanma”,
“yeniden yapilanma” gibi degisik bicimlerde ifade edilmektedir. Yeniden iiretilenler belli endist-
rileri, calisma alanlarmi, yapilanmalari, farkli toplumsal 6rgiitlenme bigimlerini dogurmustur.
Kiiltiir turizmi de, “yeniden tiretim” olgusuyla ortaya ¢ikan bir tiretim-tiiketim bi¢imidir.

Caligmada Tiirkiye’de kdiltiir turizmi konusunda 6ncii kiiltiir destinasyonlar i¢inde yer
alan Beypazari evlerinin ve kamusal mekanlariin modernizm siirecinde 6nce otekilestiril-
mesi ve postmodernizmle yeniden iiretilmesi tizerinde durulacaktir. Bu arastirma, Beypazari
ilge merkezinde gerceklestirilmistir. Beypazari glinlimiizde i¢inde yasama oraninin neredey-
se % 90’a ulast1g1 3500 geleneksel eve sahiptir. Ilcenin merkezinde bulunan bu evlerden 495
tanesinin dis cephesinin basit cephe onarimi1 2000-2001 yillar1 arasinda “Beypazar1 Yeniden
Projesi” ile Beypazar1 Belediyesi tarafindan yapilmistir. 2011-2012 yillarinda Beypazari
tarihi ¢arsisinda Develik, Kuyumcular, Dikiciler, Bostancilar, Demirciler Sokaklarinda res-
torasyon ¢aligmalar: yiiriitilmistiir. 2015°te ise Beypazari turizmin kalbi olarak nitelenecek
Alaaddin Sokak’taki geleneksel evlerin dis cephe basit onarimlart ger¢eklesmistir.

Sozii edilen geleneksel carsilarin, sokaklarmn, evlerin yani sira tarihi doku ya da yerlesim
icinde yer alan modern mekanlara da 2000-2001 déneminde Beypazari Belediyesi tarafindan
geleneksel goriiniim verilmistir. Beypazari, sozii edilen geleneksel ve modern mekanlarin ge-
cirdigi fiziksel ve islevsel degisimlerin modernizm ve postmodernizm baglaminda degerlendi-
rilmeye uygun olarak sundugu veriler nedeniyle bu ¢alismanin nesnesi olarak secilmistir. Bu
analiz, Beypazari’nin turizm destinasyonu haline gelmeden evvel 1992 yilindan turizm calis-
malarinin ivime kazandigi 1999’a ve giincel doneme kadar bolgede siirdiiriilen gézlem, derleme,
sozlii tarih galigmalarina ve bunlardan elde edilen degerlendirmelere dayanmaktadir.? Yazida
geleneksel Beypazari evlerinin, modernizm ve postmodernizm baglaminda 6nce otekilestiril-
mesi sonra yeniden iiretilmesi ile tarihi dokuda yer alan ve 6nce benimsenen sonra otekilestiri-
len modern yapilarin gizlenmesi i¢in yapilan uygulamalar analiz edilecektir. Bu degerlendirme-
de Irwin Cemil Schick’in “mekéan teknolojileri” terimi merkezde yer alacaktir. Bunun yani sira
Baudrillard’in simiilasyan kuramindan da faydalanilacak ve mekan teknolojilerinin modernizm
ve postmodernizm agisindan goriiniimii ve turizm amacgh kullanimi irdelenecektir. Mekanin
oOtekilestirilmesi ve yeniden tiretimi i¢in gerekli olan kosullar, durumlar Beypazari 6zelinde kul-
lanim bicimleri orneklendirilerek agiklanacaktir. Yeniden kesfedilenin kiiltiir turizmine temel
olma siireci ana temine gegcmeden dnce Beypazari’nda mekanin bir imge olarak Baudrillard’in
deyimi ile derin gergekligi yansittigi donemden derin gergekligin yoklugunu gizledigi doneme
(1996: 20) degin gegirdigi siireci betimlemekle ige baglamak konuyu daha anlasilir kilacaktir.
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Mekéanin derin gergekligi ve bu gercekligin yitirilisi: Beypazari evleri

Michel Foucault’nun toplumsal gergeklikler ve kurumlara dair bilginin ingasinda yararla-
nilan soylemsel araglart anlatmak i¢in kullandigi “teknoloji” terimini Schick, Batinin Cinsel
Kiyist adli galismasinda, yerin mekan olma, yani toplumsal olarak iiretilme ve yeniden {ire-
tilmesinde kullanilan séylemsel araglar1 ve stratejileri betimlemek i¢in “mekan teknolojileri”
bicimde degistirmistir (2000 §). Kisaca mekanin tiretilme araglari olarak tanimlanabilecek
mekan teknolojileri yeri mekanlagtiran birtakim eylemler, sdylemlerdir. Schick, yerin top-
lumsal iretimi ve yeniden {iretimi sirasinda pek ¢ok mekan teknolojisi kullanildigini gosterir.
Kullanilan bu mekan teknolojilerinden en 6nemlisi “Gtekilestirme”dir. Nitekim, kimligin
ingas1 “baskaligin” insasindan ayrilmaz. Kimligin ingas1 ancak bagkalikla kars1 karsiya kon-
dugu zaman bir anlam ifade eder. Baskalarina kim oldugumuza dair dykiiler anlattigimiz-
da aslinda kim olmadigimizi da sdylemis oluruz. Kimlik ve baskalik mekan algisiyla yani
“bura” ve “ora” ile yakindan ilgilidir. Schick mekan teknolojilerini agiklamaya “anlati”larla
devam eder. Yerin mekan olma stirecinde kendimize ve baskalarina anlattigimiz dykiiler yeri
insanilestirir. Bagka kiiltiirler ve cografyalarla belli zamanlarda yasanan kesigsmeler de mekan
teknolojileri iginde yer alir. Haritalama, adlandirma, 6tekilestirme, bilmezlik, cinsiyetlen-
dirme ve cinsellestirme ise Schick’in ele aldig1 diger mekan teknolojileridir (2000: 9-41).
Geleneksel Beypazari evlerinin yeniden iiretim siirecinde Schick’in s6ziinii ettigi “mekan
teknolojisi”nin yani sira birgok mekansal teknoloji bi¢imi de bu siirecte kullanilmigtir.

Beypazari’'nda Anadolu’nun pek ¢ok yerlesim biriminde oldugu gibi geleneksel ve mo-
dern yasam alanlar1 sehirlerarasi kara yoluyla birbirinden ayrilir. Modernizmin karakteri iti-
bartyla yerel olandan kurtulma, kiiltiirel izlerden soyutlanma ¢abasi, Beypazar1 baglaminda
Istanbul-Ankara kara yolu ¢izgisinde kendini gosterir (Demir, 2003). (Fotograf 1)

1 il bkt o

Fotograf 1: Ankara Istanbul karayolu

Kaynak: Yasayan Miize Gorsel Arsivi, 2001
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1960’11 yillarda ikiye boliinen kentte modernizmin tek degerli yasam bi¢imini empoze
eden ilkeleri oncelikle geleneksel yapilara yiiklenen anlamlarin igini bosaltmistir. Bu do-
nemdeki yapilar incelendiginde gelenekselden kopusun evin ingasinda kullanilan yap1 mal-
zemelerinde, tekniginde, mekan birimlerinin tek islevli kilinmasinda ve isimlendirilmesinde
one ¢iktig1 goriliir. Yerel olandan uzaklagma, kullanilan bolgesel malzemelerin terk edilip
abartili bir ifade de olsa “tiim diinya” ile standart hale gelmekle temellenir. Bu baglamda
ahsap, kerpig, kara tugla gibi geleneksel yap1 malzemeleri terk edilmistir.

Ugur Tanyeli, “Yeni Topluma Yeni Konut” baslikli yazisinda Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
geleneksel mekanlara karsi kapsamli bir muhalefet yiirtitiildtigiinii belgeleriyle ortaya koyar.
Ornegin bu donemde ahsap konutun sagliksizlig1 savi uzun siire ciddiyetle savunulmustur.
Modern konut, artik ¢agdist kaldiginin alti ¢izilen genis aile tipinin yerine gegmekte olan
¢ekirdek ailenin yasama mekani olarak tanitilmistir (1998: 139-145). Beypazari’nda ise,
1960’11 yillarda konutun degisimini tetikleyen oncelikle teknolojik gelismeler olmustur. Su-
yun ve elektrik kullaniminin ev i¢inde yayginlagmasi ve eski evlerde bu tesisatin bulunmayist
modern konuta kars1 ilgi ve talep dogurmustur. Ayn1 zamanda sanayilesmenin gelismesiyle
geleneksel konutta yer alan iiretim alanlarima duyulan ihtiyacin ortadan kalkmasi modern
olani cazip hale getirmistir. 1980’li yillarda ise, devletin modern olani destekleyici tavrini o
donemde temini oldukc¢a kolay hale getirilen konut kredilerinde gormek miimkiindiir. Mo-
dern olana ragbet, cinsiyetlendirilerek de koriiklenmistir. Ev ne de olsa dncelikle kadinin
yasama alanidir. Isinma, temizlik, bakim kolaylig1 ve bunlarin getirmis oldugu rahat yasam,
kadn niifus i¢in 6n plana ¢ikarilmigtir. Modern konut efsanesi sayilabilecek bu anlatmalarin
ve reklamlarin geleneksel mekanm terk edilmesine veya yikilip yerine modern olanin ingasi-
na ivme kazandirmis oldugu ileri siiriilebilir.

Geleneksel Beypazari evlerini olusturan birimlerden bazilart modernlesme siirecinin bas-
langicinda doniisiip degisirken, bazi birimlerin kullanimi da tamamen ortadan kalkmustir.
Orneklemek gerekirse, taslik ya da hayat, metrekare olarak kii¢iilmiis ayrica islev kaybina
ugramis, Ustelik yeniden adlandirilmistir. Cok amacli olarak kullanilan ve geleneksel evin
bagimsiz birimleri olan odalara yeni adlar verilmistir. Oturma, yatak, ¢alisma odasi gibi ad-
larla yeniden bigimlenen odalar da bu minvalde islev kaybina ugramistir. Beypazar1 evleri,
Osmanlmin son déneminde gelisimini tamamlayan ve adina “Tiirk evi” denilen yapilar i¢in-
de yer alir (Bektas, 1996: 20, Arseven ve Kiiciikerman, 1995; Sakaoglu 1988, Turgut-Uniigiir
1992, S6zen 1992 ve Eruzun 1992).3 Bu simiflandirma daha ¢ok donemseldir; ¢iinkii, bu ortak
donemde insa edilen bu yapilar, esas itibartyla bir ana, ortak plana sahip olsalar da bolgesel,
iklimsel ve ailesel ihtiyaclar dogrultusunda birbirlerinden oldukga farkli karakterdedirler.
Beypazari evlerini Tiirk evi iginde farkli kilan yapilardan “messan” (mahzen) ve “kuskana”
modern mekanda yansima bulamamaistir. Tepeliklere, mamraklara, sedir kusaklarina da artik
ihtiya¢ kalmamistir (Fotograf 2-3-4). Geleneksel evin dis cephe elemanlarindan cumbalar,
sacaklar; i¢ cephe elemanlarindan sergenler, nisler, sedirler yine 6tekilestirilip modern olan-
dan uzak tutulmustur. Evin yapi bilesenlerinden 1siklikli kapilarin, muska tipi pencerelerin,
kim geldi penceresinin lizerine kalin siingerler ¢ekilmistir (Fotograf 5-6).

27



folklor / edebiyat

Fotograf 2: Mahzen
Kaynak: Ali Torun, Beypazar: Evleri

e w5

Fotograf 3: Kuskanali ev
Kaynak: Yasayan Miize Gérsel Arsivi, 2015.
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Fotograf 4: Mamrak
Kaynak: Beypazar: Belediyesi Gorsel Arsivi

Fotograf 5: Isikiik
Kaynak: Yasayan Miize Gorsel Arsivi, 2016
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Fotograf 6: Muska tipi pencere

Kaynak: Yasayan Miize Gorsel Arsivi, 2016

Baudrillard’in sdylemiyle bu yap1 unsurlari bir anlamda 6ldirtlmistiir (2005: 22). Gele-
neksel evi olusturan bu mekan unsurlarina bagli olarak kusaktan kusaga anlatilagelen mekan
anlatilar1 da uzunca bir donem i¢in hafizalardan silinmistir. Artik evin yapim agamasinda
kullanilacak agag¢larin ayin yenisinde ya da eskisinde kesilmesiyle ilgili olarak anlatilan ef-
sanelerin, dile getirilen atasozlerinin® bir degeri kalmamistir. Ozleme teknigi ile ilgili anlati-
lar tarih olmus, mamrak 3, cumba, kuskana® hikayeleri son bulmustur. Geleneksel yapilarin
bazilarinda goriilen ¢ant1 boliimiiyle ilgili efsane, bunlarin icinde hem geleneksele hem de
moderne gondermede bulundugu igin ilgi ¢ekicidir. Eskiden Beypazari’nda evin ingasinda
bir oda ya da tamamen bir kat daha sonraki bir donemde tamamlanmak iizere sivanmadan
brrakilirdi. Evin sivanmadan birakilan bu boliimiine “¢ant1” denir. Yo6rede geleneksel evin bu
birimiyle ilgili olarak anlatilanlardan ilki mitik bir karaktere sahipken digeri tamamen nesnel,
modernist bir izahtir. Efsaneye gore, bir insanin bu diinyada her seyi tamam oldu mu, tabut
kapiya dayanir. Canti yani sivasiz kalan bu yapi birimi ile ilgili bagka bir anlati1 daha dogrusu
aciklama daha vardir. Bu agiklama ile ¢antinin aslinda tamamen ekonomik, maddi sebeplerle
insast yarim birakilmig bir mekan oldugu anlasilir (Demir, 2003).

Bu ¢arpici 6rnek bir anlamda geleneksel ile modernin kendi kiiltiirel ortamlart iginde ken-
di kendilerine anlattiklar1 ykiilerin igeriginin, niteliginin de higbir ortak noktada kesismedi-
gini gosterir. Modernizm geleneksel olan1 keskin bir bigak gibi kesip atmistir. Bu ¢alismada
ele alinmasi1 miimkiin olmayan miktardaki mekan anlatilarinin ¢ogu da otekilestirilerek, hu-
rafe addedilmistir. Yeni mekan anlatilar1 “ii¢ oda bir salon” mitiyle dolayimlanir hale gelip
geleneksel evlerin antipropagandasini yapmanin 6tesine gegememistir. Gaston Bachelard,
Mekanin Poetikast adli 6zgiin ¢alismasinda modernizmin mekanlari nasil birer meta haline
getirdigini su sekilde anlatir:
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Evin koki yoktur. Buysa bir ev diis¢iisii i¢in akil alacak sey degildir. Gokdelenle-
rin mahzeni yoktur. Kentteki yapilarin yalnizca dis yiiksekligi vardir. Asansorler
merdivenin kahramanliklarin1 yok eder. Insanlar burada gokyiiziine oturmay1 hak
etmezler. Benim evim denen yer artik basit bir yatayliktan baska bir sey degildir
(Bachelard, 1996:54 ).

Imge derin gercekliligin yoklugunu gizler: Beypazari evlerinin turizme acilmasi

Modernizmle basit bir yataylik ya da dikeylik héline gelen mekanlar, eger mekan teknolo-
jileri mekani anlamli hale getirmeye yariyorsa gelenekselin yeniden tiretiminde bir kutuplas-
ma saglayarak bu teknolojiler i¢inde yer alabilir. Modernizm baglaminda gelenekselin 6teki
olma siireci ve bu siiregte yasanilanlara kisaca degindikten sonra dldiiriilen gelenekselin ye-
niden dirilis dykiisiinii postmodernizm ve turizm baglaminda ele almak gerekecektir. Once-
likle postmodernizm ve modernizm tartigsmalari ve postmodern kuramin toplumsali algilay1s
bicimine bakmak faydali olacaktir.

Imgenin basamaklarini siniflandirdig1 alismasinda Baudrillard ilk basamakta imgenin de-
rin bir gercekligi yansittigma deginir. ikinci asamada ise imge, derin bir gercekligi degistirir ve
gizler. Ugiinciisiinde imge, derin bir gergekligin yoklugunu gizler. Son olarak imge, gercekligin
higbir ¢esidiyle iligkisi olmayan kendi kendinin saf simiilarkidir. Bu siniflamada belirtilen ilk
ve ikinci agama simdiye kadar anlatilanlar1 formiilize etmektedir. Bu gergeklik paradigmalari,
tizerinde durulan konu bakimindan gercegi yansitanin da gercekligi gizlenenin ya da degisti-
rilenin de geleneksel mekan oldugunu ortaya koyar. Geleneksel yapidan moderne ve kapali
ekonomiden kapitalist ekonomiye geciste modernizmin ve kapitalizmin dinamikleri gelenek-
seli yeniden tarif etmistir. Modernizmin bu bas dondiiriicli devingenliginin sonuglari pek ¢ok
aragtirmaya konu olmustur. Modernizmin bir kirilma noktas: olduguna deginen Hakk1 Yirtici,
modernlikle geleneksel diinyanin kurum ve kurallarinin ¢6ziildiigiinii, geleneksel olanin ya-
bancilastirildigini anlatirken (Yirtici, 2005: 23) Anthony Giddens da Modernligin Sonuglar
adimn1 tastyan calismasinda, bu kopusu siireksizlik olarak tanimlar (2004: 14). Bu dénemde sii-
reksizlikler siirekli akmis, gelenekten uzak olan daima kutsanmustir. I¢i bosaltilmis, edilgen,
soyut, tek degerli-bicimli, ¢izgisel ve pasif bir duruma gelen modern mekan olarak apartman
tersine ¢cevirmeyle kiiresellesen ayni zamanda ¢ok kiiltiirliilesen giiniimiiz postmodern yapidaki
tiretim-tiiketim ilkeleri dogrultusunda ve turizm baglaminda 6tekilestirilen olmustur. Postmo-
dern kuramcilarin gogu ve 6zellikle Richard Baumann, modernizmin diizen riiyasin1 ve standart
durumlar belirlemesini, goreceligi, belirsizligi ve muglaklig1 bastirma ¢abasi olarak algilar. Bu
caba Bauman’a gore, ikili karsitliklar iiretir. Bauman soyle yazar:

Anormallik normalligin 6tekisi, sapma yasalara saygili olmanin, hastalik sagligin,
barbarlik uygarligin, hayvan insanin, yabanci yerlinin, diisman dostun, “onlar”
“bizlerin”, delilik aklin, yabanci devlet 6znesinin, meslekten olmayan uzmanin
Otekisi (Aktaran Smith, 2005: 315).

Bauman’in ortaya koymaya c¢alistig1 sey toplumsal yasami biitiinlestirme, tek tip ve deger-
lilestirmeye calisan modernitenin sistematik ve milkemmelliyet¢i yapisinin saglikli olmadigi-
dir. Bu iki kuram, Newton ile Einstein’in fizigi ele aliglar1 kadar birbirine zit gériinmektedir.
Gorecelilik, postmodernizmin savunularini bir kelimeyle 6zetlemeye yetecektir. Philip Smith,
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postmodernistlerin bilimin ontolojik ve epistemolojik temellerine meydan okuduklarini, akil ile
duygu, nesnel bilgi ile kisisel deneyim arasindaki koklii ayrimlar tartistiklarmi ve bilginin top-
lumsal yere gore tiretildigini iddia ettiklerini belirtir (2005: 316). Kapali ekonomiden kapitalist
ekonomiye ve gliniimiizde Smith’in belirttigi gibi imaj temelli ekonomiye gecis ve mekanin
postmodern zihniyette anlatilarin 6niine gegmesi geleneksel mekanlarin yeniden kesfine ve tu-
rizm alaninda kullanimina zemin hazirlamistir. Ancak elbette postmodernizmin, modernizmin
temellendirdigi ve bir anlamda olusturdugu bir gelenek iizerinden s6z sdyledigi kabul edilmeli-
dir. Baudrillard’in imgeyle ilgili siniflamasi hatirlandiginda bu durumu anlamak daha kolayla-
sacaktir. Imgenin derin bir gergegi yansittigi modern dncesi geleneksel dénemi, imgenin derin
gercegi gizledigi, otekilestirdigi, gercegin genlerini deformize ettigi hatta gercegi 6ldiirdigii
modern donem takip eder. Bu donemde aslinda ortada gergek adina bir sey birakilmaz. Ciinki
gercek yok edilir, 6ldiiriliir. Gergekligin 6ldiigiinii gosteren en dnemli delil onu tekrar diriltme-
ye ¢alisma ¢abalaridir. Bu ise Baudrillard’in imge basamaklarindan {iglinciisiiyle anlatilmigtir:
Imge derin gergekliligin yoklugunu gizler. Derin gergegini yani kutsal sdylemlerini, ritiiellerini
yitirdigini anlayan ve tiiketim girdabinin iginde kaybolan toplumlar ellerinden ugup gidenin
yoklugunu gizlemeye calisirlar ve bu doniisiimi gesitli tiretim-tiiketim iliskileri i¢inde siirdii-
rlirler. Kiiltiiriin 61diigiinti gizleme teknolojilerinin basinda turizm gelmektedir. Ciinkii turizm,
modern insanin tiikketme aligkanliklaria ve 6ldiiriilenin diriltilmesine hizmet i¢in gerekli olan
illiizyonlar1 iretmeye uygun bir mecradir. Turizm gelenegi yeniden iireten bir teknoloji olarak
pek cok imge i¢inden imgeleri seger, doniistiiriir veya oldugu gibi koruyacagini soyler. Bu yol-
larla simiile edilen ya da adina geleneksel denen sey, turizmin hammaddesi olur.’

Konuyu tekrar Beypazari evleri lizerinden insa edilen turizme getirdigimizde kutsal olanin
yeniden ingasina mekanlarla baslandigi goriiliir. Zira geleneksel mekanlar derin gercekligin
imgesi haline geldigi dénemde toplumu, bireyi bigimlendirmis ve ortak kimligi insanin araci
olmustur. Yeniden iiretim siirecinde bu eylemin tekrar edebilecegi de diisiiniilmiistiir. Bu ba-
kimdan geleneksel mekanlarin kiiltiir turizmi baglaminda yeniden iiretilmesi demek, bu isleyi-
si tekrar caligtirma denemesi demektir. Ancak unutulmamasi gereken yeniden insada kutsalin
yeniden {iretilmesinin kosulu ekonomiktir. Yeniden iiretilen aslinda gelenegin dirilisi, tekrar
yasanmasi degil bir meta haline getirilmesidir. Gelenek, bir bakima artik bir tirlindiir. Kiiltiir tu-
rizmi baglayiciliginda gergeklesen yeniden iiretim yine bir dizi mekan teknolojisinin kullanimi-
ni1 gerektirir. Kiiltlir turizmine agilan tiiketim bolgesinde her seyden 6nce imgeler Baudrillard’in
sOylemiyle biiyiileyici olmak zorundadir. George Ritzer de Biiyiisii Bozulmus Diinyay: Biiyiile-
mek adini tagtyan eserinde tiiketim alanlarmin insanlar1 biiyiileyici nitelige sahip olmasi gerek-
tigini yazar (2000: 26). Ritzer’in, Schick’in mekanin yeniden iiretim teknolojilerine 6zellikle
turizm amagcli yeniden iiretim i¢in biiyiilii hale getirme teknolojisini ekledigini sdyleyebiliriz.
Biiyiileyici olmak bir anlamda turist i¢in bir ¢ekim merkezi haline gelmek demektir. Ritzer,
biiyiileyiciligi seyirlik olabilmekle, simiile edilmis olmakla aciklar (2000: 144).

Beypazari’nin 1994’ten itibaren Beypazar1 Belediyesi tarafindan yiiriitiilen turizm calis-
malar1 ¢ergevesinde, Beypazari evlerinin Beypazari’ndaki imgeler arasindan segilip biiytile-
me asamalarina tabi tutulmasiyla yeniden tiretim carkinin déndiigline sahit olunur. Belirti-
len bu yillarda baslayan geleneksel yapilarin restorasyon ¢aligmalari ile ilgedeki 3500 evin
biiyilik bir kisminin dig cephe makyajlart yapilmistir (Fotograf 7-8). Sadece mekanlar degil
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geleneksel donemde evin i¢inde akan giindelik yasam da diriltilmek istenmis ve bu yonde
canlandirma senaryolari iiretilmistir. D1s cephe makyaji1 yapilan ve turizme uygun olan ya-
pilar bu amagla yeniden dekore edilmis, geleneksel giyim kugsam, geleneksel mutfak canlan-
dirtlmistir (Fotograf 9). Bdylece, siirdiiriilen yeniden yapilanmada evler, sokaklar seyirlik
héle getirilir. Geleneksel yapilarin yogun olarak bulundugu eski yerlesimde modern 6ncesi
yasamin siirdiiriildiigii hissi verilmek istenmistir.

Fotograf 7: Cephe makyaji onarimi

Kaynak: Beypazar: Yeniden Proje Kitap¢igi, 2005.
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Fotograf 8: Cephe makyaji onarumi
Kaynak: Beypazar: Yeniden Proje Kitapgigi, 2005.
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Fotograf 9: Yeniden canlandirilan Beypazar: mutfag

Kaynak: https://trwikipedia.org/wiki/Beypazart

MacCannell, Ermin Goffman’in “sosyal hayatin 6n ve arka bdlgesi” tanimlamasindan
yola ¢ikarak gelistirdigi analiz bigimine gore, turistik bolgeler de, tipki sahne sanatlarinda
oldugu gibi, seyirciye sunulan 6n kisimdan ve seyircinin hi¢ gérmedigi arka kisimdan olus-
maktadir. Turist ¢eken bdlgeler sahne oniidir, turistler i¢in hazirlanmistir (MacCannell’den
aktaran Kirshenblatt 1992: 300-303). Beypazari’nda 1960’larda gelenekselin 6tekilestirilme-
sinin sinirlarini gizen simge, Istanbul-Ankara kara yolu, bu kez turistler i¢in hazirlanan sah-
ne Oniiniin ve gerisinin smirm belirlemektedir. Otekilestirilen modern yasam alanlar1 eger
sahne arkasindaysa zaten turist bakisinin uzaginda oldugu i¢in bir sorun yaratmamaktadir.
Ancak sahne 6niinde yer alan “6teki” turist i¢in hazirlanan biiyiilii ortamin biiylisiinii boz-
ma tehlikesi tagir. Bir sahneye doniistiiriiliip biiyiili hale getirilen eski yerlesim bolgesinde
yeniden Uretimi gereken geleneksel evlere makyaj yapilirken biiyiilii atmosferi bozacag dii-
siintilen ve dolayisiyla 6teki olan modern binalara ise, kamuflaj uygulanmaktadir. Kamuflaj
uygulamasi kisaca “6teki” olanin kimliginin gizlenmesi ve “biz” denmis gibi goriinmesini
saglama cabas1 olarak tanimlanabilir. Bu uygulama Beypazari’nda eski yerlesim siirlari
icinde 1960’lardan sonra yapimi gerceklesen ¢arst binalarina ve trafolara da uygulanmaistir.
Tamamen modern zamanin {irlini olan bu yapilar “bindirme” denen bir teknikle otantik-
lesmis olurlar ya da otantik gibi goriiniirler (Fotograf 10-11). Bu uygulamalara ek olarak
geleneksel dokuya uygun goriilmeyen bazi sokak mobilyalari, vitrinler, biifeler de kamuflaj
yontemiyle saklanmistir (Fotograf: 12).

35



folklor / edebiyat

Fotograf 10: Bindirme teknigi ile betonarme yapilarin kamuflaj
Kaynak: Beypazar: Yeniden Proje Kitap¢igi, 2005.

Fotograf 11: Betonarme yapilarin kamuflaji

Kaynak: Beypazar: Yeniden Proje Kitapgigi, 2005
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Fotograf 12: Kamuflaj yontemiyle saklanan modern unsurlar

Kaynak: Beypazar: Yeniden Proje Kitapgigi, 2005

Sonuc¢

Modernizm ve postmodernizm baglaminda ve turizm ekseninde degerlendirilen gelenek-
sel mekanlarin doniistiiriilmesinin ele alindigt bu ¢aligmada sonug olarak ifade edilecekler
modern olanin 6tekilestirildigi siirecle yani postmodern durumla sinirli kalacaktir. Geleneksel
mimari, folklorun bir parcasi olarak kendiligindenligin, kolektif bellegin sonucudur. Turizm
acisindan geleneksel yapilarin postmodern istekler dogrultusunda yeniden canlandirilmasi
sahne ontindeki gelenekselin yeniden tiretilmesi dnceden belirlenen bir hedefe ulasmak iizere
planli eylemler biitiinlinii anlatmaktadir. Sahne 6niinde yer alan geleneksel yapilarmn yenilen-
mesini “makyaj”, modern olanin Gtekilestirilmesini ise “kamuflaj” s6zciikleriyle okudugumuz
bu postmodern durum, folklorun gergek diinyasindan uzak gériinmektedir. Kiiltiirlin yeniden
iretimiyle kiiltlirin korunmasi ve yasatilmasinin saglandigi yolundaki sdylemlerin dogrulugu
ya da yanlishig: fikrinden sarf-1 nazar ederek kiiltiir turizminin araglariyla biiyiili mekanlar
yaratmada amaglananin asil olarak gelenegin korunmasi ve siirdiiriilmesi oldugu séylenemez.

Kiiltiir turizmi, mekanlari doniistiiriir, mekanin i¢inde gecen “gegmis gelenek™ ya da “ara
zamanl ve/veya sabitlesmis folklor tirtinii (miitekdmillesmis - 61i1)”® olarak adlandirabilece-
gimiz folklor kesitini diriltir. Bu doniisiim i¢in anonim sdylemi tekrar kullanir. Burada degi-
sen baglamdir. Baglam, folklorun yasayan ya da sabitlesmis degerleri i¢in birbirinden farkl
anlamlar1 ¢agristirir. Yasayan folklor iiriinii i¢in baglam dogal ve kendiliginden olusan bir or-
tamdir. Sabitlesmis bir malzeme i¢inse kurgulanmislik ve yapaylik baglamin karakteri haline
gelir (Demir, 2017:47). Turizm i¢in kullanilan “sahne” metaforu, 6zellikle kiiltiir turizminin
kurgusal dogasint en iyi sekilde anlatir. Turizm destinasyonu haline gelebilmek, bir anlamda
sahne diyebilmek i¢in sahne makyaji da gizleme, maskeleme anlaminda kamuflaj1 da sarttir.

Kiiltiir turizminde amag bireylerde yani turistlerde bir bilgi eksikligi hissi yaratip bunun
tatmin edilmesini saglamaktir. Boylece ¢cekim merkezi haline getirilen bolge ya da sey iize-
rinden ekonomik karlilik amaclanir. Bu baglamda her biri “ara zamanli ya da sabitlesmis
folklor {irtini” haline gelen geleneksel yapilarin ve ¢evresinde tesekkiil eden kiiltiirel bilginin
yeniden {retimi ile adin1 duyuran Beypazari, turistlerin talebini kazanarak turist rehberle-
rinde kendine nadide bir yer edinmis ve turizm endiistrisinden kendine diisen pay1 almaya
hak kazanmistir. Beypazari kiiltiir turizminin insa siirecinin postmodern kuramlar iizerinden
degerlendirildigi bu ¢alisma, kurama yeni ac¢ilimlar kazandirmak igin elbette yeterli degildir.
Beypazari gibi kiiltiir turizm destinasyonlarina diinyadan ve Tiirkiye’den verilecek drnekler,
bunlarin postmodern kuramlar agisindan tetkiki ile kurama katki saglamak miimkiin olacaktir.
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Notlar

Konuyla ilgili bakiiz: L., Bernard. Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Arkadas: Ankara, 2009. ss. 57-103.

Bu makalenin iiretilmesinde Beypazar: Evleri-Sosyo-Kiiltiirel Degisim Baglaminda Bir Bakis bashkl tez ¢alis-
mas1 kapsaminda gerceklestirilen alan aragtirmalar ve sozlii tarih kayitlarindan yararlanilmistir.

Anadolu cografyasinda goriilen geleneksel yapilara verilen isim konusunda mimarlar, sanat tarihgiler ve halk
bilimcilerin bir uzlasi iginde olduklar goriiliir. “Tiirk evi” pek ¢ok etkenin etkisi altinda olugmussa da asil ka-
rakterini Osmanli Devletinin egemenligi altindaki Rumeli ve Anadolu’nun belirli bir cografi alaninda bulmus
ve ozellikleri belirginlesmistir (Bektag 1996: 20; Akiner 2000: 12; Kuban 1975:75; Eldem 1993:17°den aktaran
Demir, 2003). Geleneksel Tiirk evleriyle ilgili arastirmalarda ev icin farkli adlar kullamlmistir. Ornegin sozii
edilen evleri, Arseven ve Kiigiikerman (1995), Bektas (1996, 2001), Sakaoglu (1988), Turgut-Uniigiir (1992),
Sozen (1992) ve Eruzun (1992) “Tiirk Evi”; Akdemir (1994) ve Keskin (1994) “Anadolu Evi”; Kuban (1995),
Bagkan (1986)”Anadolu Tiirk Konutu”; Eldem ve Ulusu “Osmanli- Tiirk Konutu-Evi”; Karpuz ve Aksoy, “Islam
Tiirk Konutu™; Akinci (2000) ise, “Geleneksel Tiirk Sivil Mimarisi” olarak adlandirmislardir. Verilen bu isimler
bahsedilen ev iizerinde daha etkili olan ya da ortak etkisi bulunduguna inanilan kiiltiirlerin varligindan yola ¢iki-
larak konulmustur. Birbirinden farkli isimlerle adlandirmalarma ragmen, mezkur arastirmacilar, XVIIL. yiizyilda
Osmanli Devleti sinirlart iginde sekillenen evleri, geleneksel Tiirk evi olarak adlandirmaktadirlar. S6z konusu bu
evler i¢in “Tiirk evi” adlandirmasinin Benedict Anderson’in diisiincelerinin perspektifinde yorumlayarak hayali,
icat edilmis oldugunu (Bertram, 2012 39) ileri siiren bilim insanlar1 da bulunmaktadir. Konuyla ilgili kaynak¢ada
kiinyesi verilen Carel Bertram’in Tiirk Evini Hayal Etmek Eve Dair Kolektif Diisler adli ¢alismasina bakilabilir.
Geleneksel evin yapimi igin kullanilacak olan agag, ayin yenisinde kesilirse o agagtan yapilan evler dayanikli,
uzun Omiirli olmaz. Agag, ayim eskisinde yani dolunayda kesildiginde uzun 6miirlii olduguna dair anlatilan
“mekan anlatis1” yap1 ustalarinin belleginde kalanlardandir .”(Tiftik, Sabri. 1949 Beypazari dogumlu ve ma-
rangoz ustast olan kaynak kisi ile 04.01.2003- 24.02. 2003- 12.03.2003-20.05.2003 tarihlerinde yapilan go-
rliismelerin ses ve goriintii kayitlart Z. Sema Demir arsivindedir.) S6zlii kiiltiirde bu inanci igeren atasozlerine
birkag 6rnek verilebilir: “Ayin yenisinde yapilan isten hayir gelmez”, “Dolunay’1 bekle, bereketini gor” “Ayin
yenisinde olur bortii bocek, eskisinde olur borek ¢orek”, “Kesme odunu ay biiyiirken, kirk koyunu kiigiiliirken”
(Baydar, 2012).

Beypazari evlerinde alt kattan iist kata ¢ikigta merdiven baslarinda adina “mamrak” denen kapaklar bulun-
maktadir. Mamrak, gecmisten giiniimiize farkl islevlerde kullanilmistir. Cumhuriyet’in ilanindan 6nceki dé-
nemde, savas sirasinda sik¢a yasanan gete gatigmalarinda herhangi bir baskina kars1 kullanildig: belirtilirken,
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, bu kapaklarin, 6zellikle geceleri ¢ocuklar uyur-uyanikken diismelerini engelle-
mek veya alt kattan sogugun girmesini 6nlemek i¢in kullanildiklari ifade edilmektedir. Bunun yani sira, mam-
ragin alt kattaki mutfaktan ¢ikan merdivenin iist kattaki odaya agilmasini saglayarak yemek servisini kolaylas-
tirma islevini de yerine getirdigi sdylenmektedir. Bu kapaklar, 1960’11 yillardan sonra kiracr ailelerin yasadig:
bu evlerde, evi paylasanlarin birbirlerini rahatsiz etmemek igin kullanilan bir boliim haline gelmistir. Ayn1 evi
paylasan bu insanlar, zaman i¢inde akraba gibi olduklarindan, mamraklarin kapatilmasinin ay1p karsilanmasiyla
ilgili anlatilar da mevcuttur.

Kuskana, tavan arasinin, ¢atidan yiikselerek ¢ikan bolimiidiir. Evin bu bélumiiyle ilgili olarak mekan anlatilart
mevcuttur.

Yoredeki yeniden canlandirma 6rnekleri pek ¢ok folklor iiriinii tizerinden gerceklestirilmektedir. Konuyla ilgili
Kara, Cigdem. Turistik Ticari Halkbilimsel Uriinler ve Beypazar1, Milli Folklor, 2011, Y. 23, S. 89, ss. 54-65"¢
basvurulabilir.

Sabitlesmis” methumunu zihinlerde biraz daha netlestirmek i¢in folklor iirliniiniin iktidarini kaybetmis olan
i¢in kullandigimizi ifade etmeliyiz. Toplumun bilyiik bir kismi tarafindan unutulanlar sandiginda ve miize-
de yerini almig folklor tiriinlerini UNESCO 1989 Geleneksel ve Popiiler Kiiltiiriin Korunmasi Tavsiye Karart
Metninde “sabitlesmis folklor tiriinleri” olarak adlandirmaktadir (Aktaran Oguz, 2009: 147-152). Folklor, geg-
misten giiniimiize gelenekle ve bellekle iliskisi baglaminda “sabitlenmis folklor iiriinleri”, “ara zamanli folklor
tiriinleri” ve “yasayan folklor tiriinleri”ni kapsayicidir. Ara zamanl folklor iiriinii ise kiiltiirel bellek kuramlart
ve gelenek tanimlari minvalinde bilgi nesnesine doniisiim siirecinde olanlar1 tanimlamaktadir. Yasayan folklor

tiriinii ile gelenek bu tasnifte es anlamli olarak yer almistir (Demir, 2017:47-52).

Konuyla ilgili bakiniz: Lewis, Bernard. Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Arkadas: Ankara, 2009. s. 57-103.
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