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1990’11 yillarda cesitli diizeylerde katildigim sosyoloji arastirmalarinda, projeleri
gerceklestirenlerin siire¢ iginde yasadiklarini kendi aralarinda konustuklarina ama bu
degerlendirmelerin bilgi iiretme siirecinin disinda kaldigina tanik oldum. Hem anket ha-
zirlama, hem uygulama, hem de yazma gibi asamalara dahil oldugumdan deyim yerin-
deyse bilimsel faaliyete iligkin bir “operasyonellik” sorunu olabilecegini diislinmiistiim.
Ayni zamanlarda Paul Feyerabend ve Thomas Kuhn okumalar1 yapinca bu operasyo-
nellik meselesi yerini daha derin sorulara birakmisti.> Gene de yonteme hayir noktasina
hi¢bir zaman gelmedim ama Kuhn’un bize sundugu katkinin en genel sonucunu her
zaman hatirlarim: Sosyal bilimleri bir tarafa birakin, doga bilimlerinde bile arastirma
siireci bilgi tiretme siirecinden koparilamaz.

Bu genellemeye vakif oldugum 1990°larin basinda ODTU Miihendislik Fakiiltesi’nde
lisans 6grencisiydim ve fakat sosyoloji boliimii ile arastirmalara gidiyordum.® Kuhn’un

1 Yrd. Dog. Dr., Ozyegin Universitesi 6gretim tiyesi

2 Thomas Kuhn’un sosyal teoriye etkisi baglaminda 6nemli bir ¢alisma i¢in Barry Barnes (1982)’1n kitabina ba-
kilabilir. Tirk¢eye de ¢evrilmis bu kitap, meselenin sosyal bilimler tarafina-esasen beni daha ¢ok ilgilendiren
tarafina-1s1k tutuyor.

3 Bu yillar 1990-93 yillaridir. ODTU Sosyoloji Boliimii ve Tiirk Halk Bilimleri Toplulugu kuramsal arastirma grubu
ile alan arastirmalarina katildigim ve miihendislik fakiiltesini ve sosyoloji boliimiinii bir sene birlikte okudu-
gum sonra da mithendislik fakiiltesini tamamen biraktigim yillar. Halk Bilimleri Toplulugu kuramsal arastirma
grubunun her yil yaptig1 “yore arastirmalari” sadece folklor disiplinin gelismesine katki yapmamustir. Ozelikle
1990’1arda ODTU sosyoloji boliimiinden Mehmet Ecevit’in danigmaligi  déneminde yapilan Aydin, Adana ve
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ne demek istedigini igtenlikle anlayabilecegimi diisiindiiglim bir girizgahta dolasiyor-
dum. Bir taraftan laboratuvar siireclerini gézlerken diger taraftan bir sosyoloji arastir-
masinda bilgi toplama araglarin (anket vs.) yaratildigi, kullanildig1 ve ¢éziimlendigi
-deyim yerindeyse- bir sosyoloji laboratuvarinda bulunuyordum. Béylece doga ve sos-
yal bilimleri bir arada diisiinebiliyor, okudugum bilim felsefesi yazilari ile bir uyum
yakalayabiliyordum.

Simdiden ge¢mise baktigimda Kuhn’un merakimi derinlestirme konusunda 6nemli
katki yaptigini gorebiliyorum.* Arastirma siireci konusunun; gesitli disiplinlerde-farkli
cercevede olsa bile- tartisilmasinda ve derslerde en azindan {izerinde bir iki hafta durulan
bir mertebeye ¢ikmasinda Kuhn’un etkili oldugunu séylemek yanlis olmaz.’ Ornegin,
hem Bogazici Universitesi’nde aldigim yiiksek lisans sosyoloji derslerinde hem de The
University of Texas at Austin’da mesaimin gegtigi sosyoloji, antropoloji ve tarih bolim-
lerinde bir sekilde Kuhn hep karsima ¢ikti. Elbette sadece benim karsima ¢ikmiyordu.
Bu durum, sosyal bilimlerde “genellesmis” bir formasyona isaret ediyordu. Biitiin bu
hareketlilige ragmen antropolojinin 6zel ilgisi diginda arastirma siirecinin sosyal bilim-
lerde dnemsenmemeye devam ettigini goriiyoruz.

Arastirma siirecinin, birgok konuyu sorunsallastirabilecegimiz bir siire¢ olduguna
kusku yok. Felsefi sorunsalagtirmadan “self-reflexivity” tartigmalarina ve siirecin sadece
mekanik yoniiniin kayda alinmasi gibi hafiza olusturma eylemine kadar genis bir yelpa-
zede ele alinabilecek bir alan. Bu yazida sosyoloji ve antropoloji lizerinden tanikligimi
sunarak bu oldukca genis alana kiigiik bir katk: yapmay1 umuyorum. Bu taniklik, katildi-
g1m aragtirmalara tekrar bakmami ve hali hazirda devam eden kirsal alan sosyolojisi ¢a-
lismalarimi gézden gecirmemi gerektirdi ancak bunlarin tamamini bir makaleye sigdir-
mama imkan yoktu. Onun i¢in bu yazida aragtirma siirecini sorunsallagtirmak agisindan
olumlu bazi girisimler i¢erdigini diisiindiiglim antropoloji i¢inden bir vakaya ve arastir-
mac1 olarak katildigim bir kirsal sosyoloji ¢aligmasina deginecegim. Bir aragtirmacinin
goziinden, bu drnekler yoluyla hafizami kayda almak ve bunu yaparken toplum bilimle-
rinde arastirma siirecine iligkin disiincelerimi paylasmak bu yazinin en temel amacidir. ®

Arastirma Siireci: Bir Vaka

Aragtirma siireci hangi yontem kitabina bakarsaniz bakin genis bir alandir. Siireci
bilgi iiretme alanma dahil etmek ayrica problemli bir meseledir. icinde arastirmacilar
i¢in “tehlikeler” barindirmiyor demek yanlis olur. Olan1 biteni kayda almak arzusu 6rne-

Usak yore arastirmalart kirsal sosyolojinin kimi sorunsallarini takip eder.

4 Kuhn yaninda Feyarebend okumak o zamanlar neredeyse modaydi. Ve elbette Karl Popper. Bu iiglii ile ilk karsilas-
tigim 1991 yilinda mithendislik fakiiltesi birinci sinif 6grencisiydim. Arkasindan bir kag kitap daha devreye girdi.
Benim i¢in en dnemli ikisi Ilkay Sunar’in “Diisiin ve Toplum” ile Russel Keah ve John Urry’nin * Bilim Olarak
Sosyal Teori” kitaplariydi. Feyarebend’in “Yoénteme Hayir” basligi ile yapilan ilk gevirisiyle, ¢evirmeni ODTU
boliimii akademisyenlerinden Ahmet Inam’1n felsefe derslerini takip ederken karsilagmistim.

5 1990’lara kadar arastirma siirecine iligkin daha detayli ve bu konular1 da igine alan ¢aligmalar ortaya ¢ikmistir.
1990larda Amerika’da konuya 6zel bir akademik toplantidan burada bahsetmekte fayda var. Bu toplantidan 3
sene sonra “Fieldwork in Developing Countries” baslig ile bir kitap yayimlanmis ve toplumsal arastirmalar
baglaminda oldukga ilgi gérmiistiir.

6 Arastirmacinin gozii terimini herhangi bir siirece maruz kalma durumunda siirece iliskin kaginilmaz olarak asina-
ligin artmast yani siirecin kendi dilini anlama, kullanma ve yeniden iiretme anlaminda kullantyorum.
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gin, meslekten tarihgiler i¢in olgu fetisizmine koprii kurmak anlamina gelebilir. “Belge”
olarak goriilen seyle duygusal bag gelistirme egilimi olusabilir.”

Disiplinlerarasi ¢aligmalari dnemsemek, bu sekilde ortaya cikabilecek ug¢ noktalar
torpiileyebilir ama bir disipline 6zgii derinligin kazandiracagi sorgulama diizeyini tuttu-
ramama, her zaman yiiksek bir olasilik olarak ortada durmaktadir. Bir taraftan her disip-
linin hassasliklarina hakim olabilmek diger taraftan konuyu her disiplinin géremedigi bir
kor noktadan sunabilmek, kotarilmasi kolay olmayan bir formasyon demektir.

Bunu asmanin en etkili yollarindan birisi kuskusuz farkl disiplinlerde uzmanlasmis
arastirmacilarin birlikte calismasidir. Boylece ortak sorular bir diyalog i¢inde derinli-
&i kaybetmeden gelisme sans1 bulabilir ancak bunun 6rnekleri, bu tiir isbirliginin uzun
erimli 6rnekleri, gergekten ¢ok fazla degil.* Ben burada bu tiir sorunlar1 daha iyi gor-
memizi saglayacak ve elimizi en azindan biraz daha giiglendirecek yolun, her disiplinin
aragtirma siirecini yazim siirecine dahil etmesinde oldugunu ileri stirecegim “neyi nasil
sececegiz?” sorusu 6nemli bir soru olarak karsimiza ¢ikiyor bu noktada. Ve dogal olarak
her disiplinin bu siireci nasil operasyonel bir anlatiya doniistiirecegi kendisine kalmig
oluyor.

Antropolojide bu konuda 6nemli bir mesafe kaydedildigi agik ancak orada da arastir-
macinin kantarin topuzunu kagirma durumu goriilmemis degil. Alan ¢aligmasini ve/veya
“alan tanikligimi” bir edebi betimlemeye ¢evirme durumu ortaya ¢ikabilir. Ya da alana
dair farkli kaygilarla yazilmis eserler zaman iginde literatiirde iistlendikleri gérevden
farklilagarak islevselligini degistirebilir. Bunun en iyi 6rnegi ABD’deki ¢ogu antropoloji
boliimiinde bir etnografi olarak okutulan “Guests of the Sheik: an invitation to visit a
harem by Elizabet Warnock Fernea” vakasidir.

Bu kitap, oldukga iyi yazilmig bir ami kitabidir. 1965 yilindaki ilk baskisinin baslig
tam olarak yukaridaki basliktir. 1969 tarihli ayni yayin evinden ¢ikan baskisinda ise bag-
lik su sekilde degistirilmistir: “Guests of the Sheik: an ethnography of an Iraqi Village.”
O giinden bugiine de kitap artik en iyi etnografi kitaplarindan biri olarak bilinmekte ve
okutulmaktadir.

Elizabet Fernea ile sahsen tanisikligim oldu. The University of Texas at Austin’a esi
Robert Fernea ile tarimsal doniisiim {izerine bir doktora tezi yazmak niyetiyle gittigimde
Elizabet ile tanigmus, kitapla ve bu vaka durumu ile o zaman kargilagmistim.””™ Robert,
Chicago Universitesi antropoloji béliimiinde doktora dgrencisiyken Irak’ta bir Sii ko-
yline 1956 yilinda aragtirma yapmaya gitmis, heniiz evlendigi esi Elizabet’i de yanina
almig ve iki sene bu kdyde kalmiglardir.

7 Bu durumu, H. E. Carr (1993:21) kitabinda soyle ifade etmektedir: “19. yiizyilin olgular fetisizmi bir belgeler
fetiszmiyle ile tamamlanmis ve hakli kilimmustir. Belgeler olgular tapiagindaki kutsal sandiktaydi. Saygili tarihgi
onlara bag1 6niinde yanasiyor ve onlardan husu dolu bir sesle s6z ediyordu...”

8 Tiirkiye literatiiriinde buna verilebilecek en iyi 6rneklerden birisi hi¢ kuskusuz ilhan Tekeli-Selim Ilkin ikilisidir.

9 Robert Fernea, The University of Texas Austin Ortadogu Caligmalar1 Merkezi kurucusudur. Bu tiniversiteye bas-
ladigimda Robert son derslerini veriyordu. Kisa siire sonra emekliye ayrildi. Yerine uzunca siire kimse gelmedi.
Bu nedenle kampiiste ¢esitli boliimlerden ders alarak bu yillar gecirdigimi belirtmem gerekir. Daha sonra Orta
Dogu Caligmalar1 Merkezi direktorii ve kampiiste Tiirkiye’yi taniyan tek akademisyen olan Abraham Marcus
ile bir doktora tezi tirettim. Bu tez Erken Cumhuriyet doneminde siyaset propaganda ve sembolizm tizerinedir.

75



folklor / edebiyat

Elizabeth, Arapga bilmedigi halde bu iki sene ic¢inde gordiiklerini, duyduklarini
“konustuklarin1” bir hatira olarak yazmis ve ortaya bu kitap ¢ikmistir. Elizabet esinden
etnografinin gerektirdigi birtakim teknikleri 6grenmis ve arastirmanin kadinlarla ilgili
boliimlerinde esine yardimei olmustur ancak sonucta ilk baskida kitabina “etnografi”
demeyi tercih etmemistir.'°

Kitap basildiktan bir y1l sonra American Anthropologist dergisinde bir degerlendirme
yazisi ¢ikmistir. Degerlendirmenin basinda kitabin “...iilke disinda yasamis bir hanimin
eski stil ¢ekici anilar1 (Bridggs: 1966, 1089)” oldugu ifade edilmis, etnografi niteligine
iliskin agagidaki paragrafta goriilecegi lizere temkinli bir degerlendirme yapilmistir.

Guests of the Sheik is a popular book whose main appeal will be to the general pub-
lic, but it can be used elsewhere also. It has real, though perhaps somewhat limited, value
as an ethnographic record. Also, because the data are presented in the form of largely
undigested raw material, it can be used as a basis for papers by students in anthropology.
By working through it carefully, they will be able to recover much of the social structure
of the community in question. Thus it provides a good training exercise for prospective
field workers, Peace Corps members, and such, who can learn much from both the suc-
cesses and failures of the author (Bridggs: 1966, 1090).

Gorildiigi tizere eserin daha ¢ok genel okuyucuya hitap ettigi fakat baska yerlerde
de kullanilabilecegi belirtiliyor. Etnografi olarak “limited” ama gergek bir degeri oldu-
gu teslim ediliyor. Kitaptaki malzemenin ham, elden gegirilmemis bir malzeme oldugu
belirtildikten sonra, dikkatli bir calisma ile 6zelikle antropoloji 6grencilerinin ama ayni
zamanda alan ¢aliganlarinin, baris elgileri ve benzerlerinin, iyi bir egitim alistirmasi ola-
rak kitab1 kullanabilecegi ve yazarin basar1 ve basarisizliklarindan 6grenebilecegi vur-
gulaniyor.

Bu temkinli ama olumlu degerlendirme yazisindan bir kag y1l sonra kitap ¢cok popiiler
olmustur. Biiyilik olasilikla degerlendirme yazisindaki okuyucu kitlesinin genisletilebi-
lecegi ve antropoloji 6grencileri ve alan ¢aliganlari igin iyi bir alistirma olabilecegi vur-
gusu, “birilerine” kitabin ayn1 yayinevi tarafindan 1969 yilinda basilan yeni baskindaki
alt basliga etnografi sozctigiinii ekletmis ve kitap boylece “bilimsel” bir sdylemin icine
cekilerek “an1” olmaktan cikarilmis, siradan okuyucuya “bilgi” aktaran bir kitap yerine,
“dogru” bilgi aktaran bir kitap haline doniistiiriilmiis ve boylece “kanaat” olusturma ala-
nina sokulmustur. Bu, potansiyel olarak ve konu itibariyla oryantalizmi yeniden {ireten
bir pozisyona talip olmak demektir.

Buna ragmen bu taniklig1 yok sayabilir miyiz? Elbette sayamayiz. Elizabet, esasen
arastirma siirecinin diger bir degisle arastirma mutfaginin yazili tanigidir. Kitap, Robert
Fernea’nin doktora tezini daha iyi anlamak i¢in dnemli bir aragtir ancak an1 ve an1 olma-
yanin sorunsallastirilmadigi ve bu baglamda basliginin neden degistiginin tartisilmadigi
bir eserdir.

Iki Fernea’nin iki farkli kaygi ile kaleme aldiklari kitaplar konu iizerine elestirel bir

10 Bu konuda yeni arastirmacilara verdigi tavsiye Elizabet’le tanisan arastirmacilarin sik¢a duydugu bir tavsiyedir:
“Her seyi not alin.” Elizabet ya da kampiiste bilenen adiyla B.J 2008 yilinda vefat etmistir.
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okuma yapma imkanim artirmistir. Elizabet’in mutfaga iliskin bu “edebi” ¢abasinin
ozelikle antropoloji disiplininde “self-reflexivity” tartismalarinin gelismesine katki yap-
mistir hem de bu tartigmalarin antropoloji i¢inde temel dert olmaya basladigi1960’larin
sonunda.

Bu vaka gergekten daha fazla tartismaya deger bir vakadir. Elizabet’in antropolojiye
katkis1 yadsinamaz. Sosyal bilimlerde anlatici konumuna gelmek uzun yillar “gelenek-
lere” aykir1 davranmak olarak goriilmiis ve “kisisel” olmakla elestirilmistir. Elizabet’in
bir edebiyat¢i olarak “kisisel” olmama gibi bir ¢ekincesi dogal olarak olamazdi, sonugta
anilarin yazan bir gézlemciden bahsediyoruz. Elizabet, arastirma siireci anlatiminda bi-
rinci tekil kisi kullaniminin “bilimsel olmadigi” algisinin kirilmasina ve meselenin so-
runsallastirilmasina katki yapmistir. Bu nedenle yazdigi kitap antropoloji boliimlerinde
bas koseye yerlesmistir. Guests of the Sheik arastirma siireci anlatimi baglaminda hala
ornek olmaya devam etmektedir; yukarida bahsettigim tiim sorunlariyla birlikte.

Elizabet’in kitab1 bir ¢ok dile ¢evrilmistir. “Seyhin Konuklari: Bir Irak Kd&yliniin
Kadinlar1” basligi ile Tiirk¢e’ye de cevrilmistir. Tespit edebildigim kadariyla, arastirma
siirecinin sorunsallastirilmasi a¢isindan Tiirkiye’de bu ¢evirinin tizerinde durulmamastir;
Tiirkiye iizerine yapilmis bazi antropoloji ¢aligmalarinin ¢evirisi tizerinde de durulmadi-
g1 gibi. Ornegin, Carol Delaney’in “Seed and Soil” ile Jenny White’mn “Money Makes us
Relatives” kitaplar1. Bu eserlerde arastirma siirecine iliskin ortaya konan agiklik, kitap-
lar1 elestirel bir gozle daha iyi degerlendirmek i¢in okuyucuya bir firsat sunmaktadir.

Arastirma Siireci: Bir Kirsal Sosyoloji Arastirmasinin Ardindan

1994 yilinda katildigim bir kirsal sosyoloji arastirmasinin raporuna baktigimda buna
benzer bir firsatin, okuyucuya farkli bir baglamda sunulmaya calisildigin1 goériiyorum.
Bu arastirma Tiirk Soyal Bilimler Dernegi tarafindan Taris Genel Miidiirliigii i¢in ya-
pilmis, tarimsal doniisiim ve kirsal alan sosyolojisi konularinda Tiirkiye’nin 6nde ge-
len akademisyenlerden Korkut Boratav ve Mehmet Ecevit tarafindan yiiriitiilmiis “Ege
Bolgesinde Tarimin Sosyoekonomik Yapisi, Destekleme Politikalar1 ve TARIS” baslikli
caligmadir.'?

Bu arastirmada alan ¢aligmasi igin olusturulan 4 arastirma grubundan birinde ekip
yardimcilig1 gérevini listlenmistim. Egitim stireci o kadar detayli ve iyi bir sekilde ha-
zirlanmisti ki aragtirma siireciyle ilgili bir ¢ok konuyu gérme, tartigma, ve deneyimleme
sansini bulmugtum. Alan ¢aligmalar bittikten sonra arastirma siireci ve bilgi iiretme sii-
recini bir birine baglama anlaminda tiim aragtirmacilarin katildig1 uzun bir atélye ca-
lismas1 yapilmig ve kayda alinmisti. Yillar sonra okudugum raporda bu tartigmalarin
kullamlmadigini ancak raporun “Arastirmanin Evreni ve Orneklem Alan1” boliimiinde

11 Her iki kitap da iletisim Yaymnlarindan gevrilmistir (Delaney, 2001) ve (White, 1999). Arastirma siirecini agik
hale getirmekle ilgili yakin zamanda yayimlanan bir makaleye bakilabilir. Goze Orhon 2014: 54-67).

12 Taris aragtirmasindan alinan boliimler yazilmis iki rapordan ilkinden alinmustir. ilk rapor “Ege Bélgesinde Ta-
rimin Sosyoekonomik Yapisi, Destekleme Politikalari ve Tarig” basligi ile (Boratav, Mehmet Ecevit vb.: 1994a),
ikinci rapor Taris’e bagh birlik ve yoneticilere mektup yoluyla gonderilen 1200 anketin %67 oraninda yanit-
lanmasi ile elde edilen verilerin analiz edildigi “Taris’e bagh birlik ve kooperatiflerin delege ve yonetim kurulu
iiyelerinin toplumsal profili” baslikli rapordur, Boratav, Mehmet Ecevit vb, 1994b).
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bu konuda bir bilgilendirme bulundugunu ve arastirma siireci konusunda okuyucularin
dikkatine sunuldugunu gérdiim:

“...K0y hane sayilari baz alinarak, orantisiz 6rneklem teknigi ile 12 kdy igin drnek-
lem biiytikliikleri belirlenmistir...Cogunlugu sosyoloji lisansiistli ve son sinif lisans 6g-
rencilerinden olugan 16 kisilik alan ¢aligmasi ekibi dort gruba boliinmiis, her grup iginde
bir kisi ekip bas1 tayin edilmistir. Her hanehalki anketi, bir erkek ve bir kadin anketdrden
olusan bir ekip tarafindan gergeklestirilmistir. Her ekip, ticer kdyilin alan ¢aligmasini
gergeklestirmis; ekip basi ve yardimcisi, kdy ve kadin miilakatlarini yaptiktan sonra ha-
nehalki anketlerine yardim etmistir. Aragtirmanin hedefi ve anketlerin 6zelikleri hakkin-
da genis capli bir egitim , tiim saha elemanlarina verilmis; ekip baslar1 ekibin alandaki
calismalarini koordine ve kontrol etmistir. Alan ¢aligmasinin bitiminin hemen ertesinde,
aragtirmanin simdiye kadarki gelisimi, 6zelikle alan ¢alismasinin deney, bilgi ve sorun-
larinin sunuldugu ve tartisildigi bir giinliik bir atélye ¢alismasi gerceklestirilmistir. Bu
calismaya, Taris genel miidiirii ve yardimeisi, alan ¢alismasinin konuyla ilgili uzmanlar,
bilim insanlar1 ve arastirma ekibinin tiimii katilmistir. Tartismada ekip baslar1 birer sunus
yapmis ve bu temel iizerinde, aragtirmanin o zaman kadar gerceklestirilen agsamalari
degerlendirilmis ve arastirmanin takip edecek sathalarina yonelik oneriler iizerinde du-
rulmustur. Bu atolye ¢aligmasi, teybe kaydedilmis, sonraki asamalar i¢in kullanima hazir
hale getirilmistir. (Boratav, Ecevit, Ozugurlu, Sen 1994a: 8-9)

Gorildiigi tizere bu ¢alismada arastirma siireci dikkate alinmis, alan deneyimi kayit
altina alinmis ama rapora girememistir. Arastirma siireci ile bilgi iiretme siireci birbi-
rine bu kayitla baglanmistir. Boylece tiim arastirma deneyimini kendi iginde agik hale
getirmistir ancak bu ac¢iklik rapora yansiyamamistir. Arastirma raporu, Taris Genel
Miidiirliigii’niin politika iiretmek i¢in ihtiya¢ duydugu bilimsel bilgiyi ortaya koymak
icin yazilmig ve formati bu ¢ergevede sinirlanmistir. Tarig Genel Miidiirliigii ya da ben-
zer baska kurumlarin bu tiir aragtirmalardan self-reflexive degerlendirmeler beklemedigi
aciktir. Hatta aragtirmalarda ortaya ¢ikan tiim bilgi birikimi genelde kullanilmaz. Rapo-
run ilerleyen sayfalarinda bu konunun da giindeme alindigimi ve toplam bilgi birikimi
tizerine bir bilgilendirmeden sonra kullanilmayan verilerin kullanilmas1 i¢in ¢agr1 yapil-
digim1 goriiyoruz:

“Aragtirmanin sonuglarini igeren iki rapor, alan ¢alismasindan elde edilen bilgile-
rin sadece bir bolimiini kullanmaktadir. Metinlerde kullanilan tablolarin ¢ok sayida ek
tablo ve nicel veriler bilgisayar ortamina gegirilmis bigimde, arastirmacilarin kullanimi-
na hazir durumdadir. Calismalarda zaman zaman referans verilen bu tablolara Taris ve
TSBD araciligi ile bagvurma olanagi vardir. Bunun diginda, SPSS programina uygun bi-
cimde kodlanmis olan anketlerin verilerinden, bu raporlarda kullanilmayan yapida yeni
tablolar iiretmek; istatistiki analize gitme olanaklar1 da vardir. Bu incelemenin sorunsali
disinda aragtirma giindemlerini izleyen toplumsal bilimcilerin, bu zengin kaynaklar1 kul-
lanmalart miimkiindiir. Son olarak, alan ¢alismasi sirasinda uygulanan koy anketleri ve
bir dizi derinligine miilakat bu arastirmanin bilgi tabanin1 olusturmakla birlikte, rapor-
larda dogrudan sorulmamiglardir. Bu malzemenin de, ileride, 6nemli bilimsel iiriinlere
doniisecegini ummaktayiz. Boylece, 1994 yilinin yaz aylarinda Ege koylerinde Taris
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destegiyle gerceklestirilen alan galigmasi, bu iki rapor diginda 6nemli bir bilgi biriki-
mini ger¢eklestirmistir ve bu birikim, kullanicilarin1 beklemektedir” (Boratav, Ecevit,
Ozugurlu, Sen, 1994a:11)

Taris arastirmasi, arastirma siirecinin bu yazida bahsedilen sorunlarma iligkin Ttirki-
ye literatiiriinde her ¢calismada géremeyecegimiz bir bilgilendirme siirecini okuyucu ve
kullaniciya sunmakla 6nemli bir adim atmigtir. Raporu okuyanlarin arastirmanin gesitli
asamalarin1 gérme sansi mevcuttur. Bu degerli malzeme, Taris arastirmasini ve alan ¢a-
lismasini daha iyi anlamamizi saglayacak birikime sahiptir.

Bunlar arasinda alan tanikliginin bence ayr1 bir yeri vardir. Hem yiiriitiiclin hem de
aragtirmacilari bu taniklhig1 kayda almak i¢in gosterdigi hassaslik benzeri ¢aligmalarda
pek goriilmeyen bir hassasliktir ve kuskusuz arastirma siirecini operasyonel hale getir-
me ¢abasidir. Bu deneyimin aragtirma siirecinin bir pargasi olarak degerlendirilmesi ve
raporda buna iliskin bir bilgilendirme olmasi 6rnek bir girisimdir ancak aragtirma grubu-
nun kendi i¢inde aragtirmay1 olumlu yonde etkileyen bir siire¢ olarak kalmaistir.

Bu tiir kayitlarin sosyoloji aragtirmalarinda yayginlasmasi ve raporlamalara kismen
olsa bile dahil edilmesi arastirmalar1 daha da agik hale getirebilir ve daha iyi bir deger-
lendirme i¢in okuyucuya bir firsat sunabilir. Taris arastirmasi, aragtirma grubu i¢inde
yani arastirma mutfaginda bunu saglamistir. Bir adim 6tesi bu mutfaktan okuyucuyu
haberdar edecek prosediirii devreye sokmak olabilir. Bunu yapabilecek prosediirii bir
gergeveye oturtabilseydik, “self-reflexivity” antropolojiyi ne kadar zenginlestirdiyse
-kismen devreye girse bile- bilgi iiretme siireclerine farkli bakmamiz anlaminda sadece
sosyolojiyi degil tiim sosyal bilim disiplinlerini zenginlestirebilirdi.

Sosyoloji i¢gin Taris ve antropoloji i¢in Elizabet Fernea drnekleri arastirma siirecini
sorunsallagtirmak baglaminda iki carpici 6rnektir. Arastirma siirecinin alan deneyimini
icerecek bicimde agik hale gelmesinin ve bu gercevede ortaya ¢ikacak pratigin, yazinin
basinda degindigim “operasyonellik” sorununun giderilmesinde bir nebze olsun etkili
olacagini sOylemek herhalde yanlis olmaz.
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Ozet
Arastirma Siirecini Acmak: Bir Vaka ve Bir Sosyoloji Arastirmasi

Arastirma siireci, felsefi sorunsallastirmadan “self-reflexivity” tartismalarina ve siirecin
sadece mekanik yoniiniin kayda alinmas: gibi hafiza olusturma eylemine kadar genis bir
yelpazede ele aliabilecek bir siiregtir. Siireci bilgi iiretme alanina dahil etmek ayrica prob-
lemli bir meseledir. i¢inde arastirmacilar igin “tehlikeler” barmdirmiyor demek yanlis olur.
Ornegin alan deneyimi ya da tanikligin1 yazarken kurgu ya da ani olarak degerlendirebilecek
bir noktaya varabilirsiniz. Disiplinler arasi ¢aligmalari 6nemsemek, bu sekilde ortaya ¢ikabi-
lecek ug noktalar: torpiileyebilir ama bir disipline 6zgii derinligin kazandiracagi sorgulama
diizeyini tutturamama, her zaman yliksek bir olasilik olarak ortada durmaktadir. Bir taraftan
her disiplinin hassasliklarina hakim olabilmek diger taraftan konuyu her disiplinin géremedi-
81 bir kor noktadan sunabilmek, kotarilmasi kolay olmayan bir formasyon demektir. Bunu as-
manin en etkili yollarindan birisi kuskusuz farkli disiplinlerde uzmanlagmis arastirmacilarin
birlikte ¢aligmasidir. Boylece ortak sorular bir diyalog i¢inde derinligi kaybetmeden gelisme
sans1 bulabilir ancak bu tiir igbirliginin uzun erimli drnekleri gerecekten ¢ok fazla degil. Ben
burada bu tiir sorunlari daha iyi gormemizi saglayacak ve elimizi en azindan biraz daha giig-
lendirecek yolun, her disiplinin arastirma siirecini yazim siirecine dahil etmesinde oldugunu
ileri siirecegim. Bu nedenle arastirma stireci bilgi tiretme siirecinden koparilmamalidir ve
yazma siirecine dahil edilmelidir ve béylece okuyucuya acik hale getirilmedir. Bu yazida
antropoloji i¢inden bir vakaya ve bir kirsal sosyoloji ¢caligmasina bakarak arastirma siirecinin
problematik dogasina, kii¢iik de olsa, bir katki yapmay1 amagliyorum.

Anahtar kelimeler: Arastirma Siireci, Self-reflexivity, Kirsal Sosyoloji, Etnografi.
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Abstract
Opening Up The Reserch Process: A Case End A Sociological Research

The research process is a process that can be addressed in a wide range, ranging from
philosophical problematization to an account of self- reflexivity as well as an action to create
a memory through the mechanical nature of registration. To include it in the process of know-
ledge production is a problematic issue in itself. Also such an effort may pose a “danger” for
researchers. For instance, you may end up writing something that most readers would call a
fiction and/or a memoire while writing field experience. Paying attention to interdisciplinary
studies can be a solution in preventing it from happening. However, there is always a good
chance to fail. On the one hand you have to know the sensitive issues of different disciplines
well enough, on the other, you need to look at them from an angle that not every discipline
takes. This is not an easy task to achieve, and that it requires a good deal of education and
training to ascertain the quality of research. There is an easier way to handle this: scholars
and researchers from different disciplinary backgrounds could work together and thus the
questions they pose and issues they raise can have a chance to develop without falling into
tourism. However, it is not easy to find such collaboration very often. Here I argue that one
solution in seeing and handling the problem better is that the research process should not
be separated from the process of knowledge production. It should be part of the process of
writing the final text, and made clear to the reader. In this paper, referring to a case in ant-
hropology and a research in rural sociology, I aim to contribute at least to some extend to the
problematic nature of the research process.

Keywords: Research Process, Self-reflexivity, Rural Sociology, Ethnography.
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