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GIRIS

Izih kavrami, Hakaslarin mitolojik dini téren ve geleneklerinde 6nemli bir rol oyna-
maktadir. /zih kavrami, “kutsal, mukaddes” anlamina gelen Eski Tiirk anlayist “idug”a
kadar gitmektedir (Drevnetyurkskii slovar 1969: 217). Tiirk dillerinin birgogundaki izth
sozciigii Hakascada da izih olarak karsimiza ¢ikar. E. V. Sevrotyan’in Tiirki Dilleri Eti-
molojik Sozliigii’nde, <1zithin karsilig1 olan> 31k s6zcligii degisik anlamlar tagimaktadir
(Sevortyan 1974: 649):

a. mukaddes (cennetten gonderilen), kutsal (Tanr tarafindan gonderilen), kutsan-
mis, iyi; onur, hiirmet, saygi; saygili, onursal, onurlu (serefli), muhterem, merhametli,
iinlii, kiyymetli;

b. bir hafta;

¢. 1rmaklarm, vadilerin, daglarin ruhu; fetis; tapinma ve ululama esyalari;
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d.  mutluluk getirici, mutlu, Tanr1’nin kaderi;

e. canli hayvan, kurban edilmeye adanmis, kurban edilecek hayvan, kurban,
Tanr1’ya adanmuis at, kurbanlik, se¢ilmis (adanmis), kurban olarak atanmis, kurbanla ala-
kali;

f.  “Iduk” sozciigii, yukaridan bir isaret olarak serbest birakilmig tiim hayvanlara
verilmistir;

g. (bir dagin) en yiiksek yeri.

Hakascada 1zih sozcliglinlin ayni sekilde, ¢ok genis bir anlam alani vardir; ancak
siklikla “mukaddes” ve “kutsal” anlamlarinda kullanilir: 1zih kizi (kutsal kisi), izih kus
(kutsal kus), 1zth agas (kutsal agag), 1zih tag (kutsal dag), izih kol (kutsal gol), izith ¢ul
(kutsal nehir) vb. Evcil hayvanlar, tanrilar, farkli kategorilerdeki ruhlar vb. gibi, degisik
dogalistii varliklara adanmig yasayan kurbanlar da bu terimle adlandirilir (1zzh mal - kut-
sal hayvanlar). Konunun bu yonii asagida daha detayli bir sekilde ele alinmaktadir.

IZIHLARIN ADANMASI

Eski donemlerde avlanma ve balik¢iligin yani sira hayvan yetistiriciligi de Hakasla-
rin geleneksel mesleklerinden ve ge¢im kaynaklarindan biri olmustur. Hakaslar kendi-
lerini “i¢ siirliniin insanlar1” olarak adlandirmislardir; s iorliig mallig Tadar ¢onu (lig
siiriilii Tatar halki). Ciinkii Hakaslar tarih boyunca baslica {i¢ tlir hayvan yetistiriciligi
yapmigstir: atlar, inekler ve koyunlar (Butanayev 1999: 58). Adanmis hayvanlar inanisty-
la ilgili olan :zihlar, bityiik dlclide hayvan yetistiriciligiyle iligkilidir. Hakaslar arasinda
eskiden bir kimsenin sosyal statiisii, sahip oldugu hayvan siiriisiiniin biiyiikliigiine bagl
olmustur. N.F. Katanov, “Simdi biiyiik at siiriileri, sayisiz inek ve koyun Abakan kiyila-
rinda yasayan zenginlerin serveti olmustur,” diye yazmistir (Katanov 1907: 226). Zengin
Hakas niifusuyla ilgili olarak ise arsiv belgelerinde, “Servet sahibi insanlar, Hakaslar
arasinda sayg1 goriir; Hakaslar onlari, bir ¢esit dogaiistii giicleri olan siradis1 giiclii kisiler
olarak kabul ederler,” diye bildirmektedir (Department of the Documents of the Recent
History in the State Archives of the Republic of Khakassia®F. 14, Inv. 1, D. 27, fol. 274).

Geleneksel goriislere gore, kutsanmis gii¢lerinden dolay1 izihlar, kisiyi ve ailesini
sansizlik ve hastaliklardan korur. Bunlarin ayn: zamanda ¢oluk ¢ocugun artmasina kat-
kida bulunarak siiriiyii yabani hayvanlardan ve hirsizlardan koruduguna da inanilir. Bu
baglamda V.Ya.Butanaev soyle yazmistir: “Adanmis hayvanlar olan izzhlar, ayn1 zaman-
da alegorik (kinayeli) isimlere de sahiptir; ‘mal kudu’ - sigirin yasayan giicli, kutu; ‘mal-
min eezi © - hayvan siirlisiiniin koruyucu ruhu, iyesi; ‘kizi kuyagr’ - zirh yani bir kisinin
korumast; ‘kizi kadar¢uzi’ - bir insanin korumasi vb.” (BUTANAEYV 2003: 136)

Izihlar biiylikbag hayvan, koyun ya da atlar arasindan segilmekle birlikte genelde
kisirlagtirilmig erkek boga ve koglar kurban olarak tercih edilmiglerdir (DDRH SARK

* Metinde bundan sonra DDRH SARK seklinde verilecektir.
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F.656, Inv. 1a, D. 23, fol. 1). Aragtirmacilara gore, Hakas boylarindan biri olan Kaglarin®
inanisinda zihlarin her zaman kisirlastirllmis atlar arasindan secilmesi bir zorunluluk
olmakla birlikte kurban olarak kisraklarin se¢ildigi durumlar da vardir (Pallas 1786: 562;
Yakovlev 1900: 104). Beltirler, “kisraklarin kutsanmis olamayacagina” inanirlardi (Ka-
tanov 1897: 49). Yazarin bilgi aldig1 kaynak kisilerden biri, degisik iziilarin her birinin
rolii hakkinda su bilgiyi vermistir: “Bir izth af, atlarin soyunun ¢ogalmasini saglar; bir
1zth boga, biiyiikbas hayvanlarin soyunun ¢ogalmasini saglar ve bir izih kog¢ da, kiigiik
boynuzlularinkini saglar. Kurban olarak adanan zihin 6ldiiglinde, bir ruha doniisecegi
inanc1 mevcuttur.” (YSA™, N.P. Toburchinov 12.06.2000) Kegiler, kopekler ve kediler
1zth olarak kutsanamaz.

Iziht segme hakki genellikle saygi duyulan yagli bir adam ya da boyun yaslilarindan
olan samana aittir. Bir dogaiistii varligin degisik isaretlerle izih olarak se¢ilecek hayvani
belirleyebilecegine inanilmistir. Bu durum 6zellikle atlar i¢in boyledir. Ruha, atin yelesi-
ni ve/veya kuyrugunu 6rmesi sdylenir (Burnakov 2006: 64-65). “Eger atin yelesi kaginir
ve bir kadinin sa¢ 6rgiisii gibi birbirine dolanirsa, o zaman bunu dag ruhunun yaptigina
inanilir. Ruslar bunun komsu olmasi gerektigini sdylerler. Yeleleri bu sekilde oriilmiis bir
at, ‘izth’ (dag ruhu) olmak i¢in uygun kabul edilirdi.” (Katanov 1907: 577) Altaylilarin
da benzer gelenekleri vardir: “Iziha ak soktii at (asil kandan, soy ya da irktan at, tam
terciimesi ak kemikten at) ya da kudayniii adi (Tanrimin at1) denilirdi. /zihlar genelde
acik, boz ve doru atlardir. Kam (saman) tarafindan segilir. Kam bunu dag kenarindaki
ve dallar1 yukar1 bakan hug agaci yakininda, kutsal bir alanda belirler. /zi4 hakkinda in-
sanlar, ‘Tanr1 ize/n belirledi ve saman araciligiyla bizlere onu gosterdi,” der” (YSA, 1.D.
Avoshev, 20.06.2001). 19. yiizyilda misyoner Verbitsky, Altay inanglar1 hakkinda soyle
yazmustir: “fyik, kurbanlik olarak adanmig hayvandir. Bir hayvani kurbanlik olarak ada-
yan kimse (Kondoma bdlgesinde yasayanlar hari¢), onun boynunun etrafina kirmizi bir
kurdele takar. Hayvan, kurban edilmeden 6nce sahibi tarafindan kullanilabilir ki bu bazi
durumlarda, birden fazla y1l anlamina gelebilir.” (Verbitsky 2005: 60)

Her sd6k (boy) hatta her aile, belli bir renkte 1zzha sahiptir. Hakas mitolojisine gore,
1zth sadece hayvan siirlistiniin degil, ayn1 zamanda tiim toplumun, boyun vb. nin can-
liligin1 kendi biinyesinde tasir. Giiney Sibirya Tiirk Topluluklarinin Geleneksel Diinya
Goriigleri adl1 inlii iglemenin yazarlarinin da hakli olarak belirttikleri gibi “Tiirk diinya
modelinde, bir kisinin ‘kendi toprag1’ bir kavmin (ve 1rk, kisiler ve kiiltiirliniin - etnos)
biitiinlesik 6zellik ve nitelikleridir ve sembolik isaretler ya da sinir isaretleri ile tanimla-
nir ki bunlarin en 6nemlileri agag, dag, irmak, kus ve hayvandir yani izzhtir.” (Traditsi-
onnoe mirovozzrenie... 1988: 30) Bu goriisler, Hakas sozlii folkloruna da yansitilmistir:
“Yaglilar, Magan *
derisinin (cennetlik varlik) 1zzh1. Inamsa gore Magan, Bihdzhi Irmagi’nin agzmin al-

s

* isimli ¢ok eskilerde yasamus, en eski izih efsanesini hatirlar; geyik

* Kag, Kizil, Beltir, Koybal ve Sagay, Hakas etnik gruplaridir.
** Yazarin saha arastirmalarindan elde ettigi veriler.
**% Magan at, agik renk gozlii beyaz bir attir (Albino) (Butanaev 1999: 58).
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tindaki Oglakli Tag’da yasamustir. Erbe Irmag1 boyunca go¢ eden Khaidyn Con boyu®,
gizlice Magan-iziha saldirip onu dldiirerek etini yemek suretiyle Khaidyn Con boyunun,
kutsal hayvanin giiciine sahip olacagini ya da tam tersi olarak izih sahiplerinin giicii-
nii zayiflatacagini diisliniirler. Efsane, giiclii bir samanin durumu tersine g¢evirmesi ve
boylece Khaidyn Con boyunun hepsi gociip gidene kadar boy iiyelerinin 6lmeye basla-
mastyla devam eder (DDRH SARK F. 656, Inv. 1a, D. 23, fols. 2-3). Hakaslar arasinda
gbge yapilan duanin, dagin en tepesinde diizenlendigine dikkat edilmelidir. Eski Tiirkler
kutsal daglara “iduk” demiglerdir. Potapov, “Cennet Tanris1 da dahil olmak iizere tiim
tanrilara adanan daglar ve hayvanlara verilen iduk isminin, Altay-Sayan halki arasinda
iyi korundugunun altini1 ¢izmek gerekir,” diye yazmstir (Potapov 1991: 267-268). Sagay
boyunun inanglarina gore ise sadece cennete adanmis izth at1 olan samanlar, cennetin
yakinlarina kadar yiikselir (Ibid.: 141).

Izithi adanmasi iki sekilde olur: Ya ayr bir dinsel toren seklinde (izih tayig) ya da
g0k (tigir tayrg), dag (tag tayig) veya su (sug tayig) tapinmasini da iceren bagka bir dini
torenin bir parcasi olarak. “/zth, hemen hemen tiim dua ¢esitlerinde bulunan kutsanmig
ve arinmig bir hayvandir.” (DDRH SARK F. 656, Inv. 1a, D. 23, fol. 1) /zihin adanmasi-
nin, bir aile bayrami (kutlamasi) ile denk diisiiriildiigii zamanlar da vardir. Dini toren, ilk
¢ocugun dogumunda ya da bir gelinin kagirilmasindan 6nce (diiglin 6ncesi) uygulanabi-
lir. D.K. Zelenin, izthlarin Hakas geleneksel dini torenlerindeki genis dagilimi hakkinda
sunlar1 yazar: “Gelenege dikkat cekmeliyiz; izihlarin adanmasi, biiyiik kutlamalar, 6zel-
likle bahar kutlamalari ile sik sik denk diistiiglinde hastaliklar ya da kisiler ve aile iiye-
lerine yonelik tehditler izihlarin ko6tii ruhlara adanmasti igin esit siklikta bir neden olur.”
(Zelenin 1936: 317) Bu dini térenin yerel 6zellikleri, boyun ve inananlarin alt etnik bag-
lantilar1 kadar, adanmanin amacina gore de degisir. Genellikle yilda iki kez diizenlenir:
“Hasadin iyi olmast igin ilkbaharda ve hayvanlarin iyi korunmasi i¢in de sonbaharda.”
(DDRH SARK F. 656, Inv. 1a, D. 23, fol. 2)

Hakaslardaki 1zth adanmasi dini tdrenini betimleyen ilk arastirmacilardan biri {inlii
seyyah ve dogabilimci P.S. Pallas’tir. Pallas, bir tiir yaz halk festivali niteligi de tagiyan
Tun Payram ** esnasinda, Hakas boylarindan biri olan Kaglar tarafindan uygulanan dini
torene ait yaptig1 gozlemle ilgili olarak sunlart kaydetmistir:

“Dini torenleri ve inanglart hakkinda onlardan alabildigim ¢ok fazla sey yoktu. Bii-
yiik bir cahillik icine gomiilmiis gercek paganlardi. Doguya dogru yiizlerini donerek iyi
tanrilarina dua etmelerine ragmen seytani ruhtan/ruhlardan daha ¢ok korkuyorlar ve
onlardan gelebilecek herhangi felaketi onlemek i¢in ona kurban sunuyorlardi. Genel-
likle baharda diizenlenen bir kutlamada (bayramda), ona bir damizlik at adamiglard ki
bana soyledikleri gibi bu kurbanin siyah ya da kestane rengi olmast gerekiyordu. Onu
once ozellikle kurban igin yakilmig bir ates etrafinda yiiriitiiyorlar ve kiiciik aromali
bir pelinden bagka bir sey olmayan kekik otuyla tiitsiiliiyor, iizerine doktiikleri siitle yi-

* Khaidyn Con, Koyballarin i¢indeki bir boyun ismidir (Hakas etnik grubu) (Ibid.: 173).
** Tun Payram, “ilk ayran” (siitli igecek) bayramidir.
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kiyorlar (ki siitii, dua esnasinda kurbanlik atese ya da baska yerlere de dokiiyorlardy),
kirmizi ve beyaz mendilleri, yelesine ve kuyruguna baglayarak onu siiriiniin i¢erisine
birakiyorlardi. Bu adanmuig ata ‘isik’ diyorlar ve bu dini téreni her sene tekrarliyorlardi.
Dini téren esnasinda, bu kisilerin arasinda bulunan ve kam adi verilen samanlar, her
zaman toplulugun icerisindeki en 6nemli kisiler olarak hareket ediyorlards. ... Kisrakla-
ra siit vermeye bagsladiklar: zaman ger¢eklestirdikleri Vesheniy (Tun Payram), Kashinky
Tatarlar: ve ayni zamanda diger paganlar arasindaki en 6nemli kutlamaydi. Bu kutlama
Haziran ayinda gergeklestirildigi icin ‘Ulu Silker Ay’ olarak isimlendirilirdi. Ancak her-
kes bunu ayni anda kutlamazd.. ... Ilk temizlikten sonra, farkl uluslardan komsular bir
alanda toplanir ve agik alanda dinsel bir kurban keserlerdi (Kudayga Basuruga),; siklik-
la da doguya yapilan bayram dualart ile birlikte kurbanm bir tepenin tistiinde keserlerdi.
Tosleri oniinde hastalik ya da diger sanssizliklar igin de kurbanlar keserlerdi ki buna da
‘Ayna’ derlerdi (Ayna; seytani kétii ruh). Kiiciik hayvanlarin derisini, etini ya da sahip
olduklart daha énemli bir gseyi bunlara sunarlardr. Bayram kurbanlarinda kam adi veri-
len din adamlart mutlaka hazir bulunurdu. Bir istk (1z1h) at adarlar ve bunun icin, yakin
zamanda gozlemledigim gibi, samanin zevkine gore altin venkli, ¢ilek demiri kiri, vigne,
kestane ya da siyah donlu bir ati segerlerdi; ama bunlar mutlaka kiswrlastirilmis atlar
olmaliydi. Aymi kurban adama, saman, hayvan yetistiriciliginde iyi sans icin bir bag-
kasimin adina dua ettiginde de gerceklestirilirdi. Her ilkbaharda, bu kutlama yani Tun
yapildiginda, adanmus at 1s1k yeniden kutsanwr; bu ati, pelinle kaynatilms siitle yikarlar,
ayni pelinle tiitsiileyip yelesini ve kuyrugunu kirmizi beyaz mendillerle siisleyerek onu
yabana salarlardi. Kar diistiikten sonra sahibi bu ata oturmaya cesaret edemez, dov-
meler yapildiktan sonra dahi, karlar tamamen eriyene kadar disar: birakamazd. Eger
isik yaslamirsa sahibi onu satabilir veya yerine yeni bir kurban adama igin daha geng
bir hayvan segebilirdi. Sahibi oliirse 1sik éldiiriilmez ve sahibinin mirasgilar: tarafindan
alinan stirtintin icerisinde kalirdi.” (Pallas 1786: 464, 561-562)

Yukaridaki betimlemeden de anlasildig: {izere Ka¢ Hakaslar1 arasinda saman, dini
torenlerde ana rolii iistlenirdi. Bu torenler 20. yiizyilda da uygulanmaya devam etmistir.
Arsivlenmis verilere gore izth, saman tarafindan segilirdi. At, sahibi tarafindan tutulur-
ken saman, irbeni (kekigin anasini) alir; bazen 1slak bazen de kuru olarak atin bagindan
kuyruguna kadar bir¢ok kez ge¢irir. Daha sonra ayni yonde atin sirtindan siit dokiliir ve
bu uygulama ii¢ defa tekrarlanirdi. Dualarin tiim ¢esitlerinin kalici bir ifadesini temsil
eden ve ¢alama adi verilen renkli kurdeleler, atin yelesine ya da kuyruguna oriiliirdii
(DDRH SARK F. 656, Inv. 1a, D. 23, fol. 1). Vahsi dogaya salindiktan sonra adanmis
hayvan, boyun topraklarinda kalir ve kabileye ait kutsal bir nesneye déniisiirdii. Ustelik
D.K. Zelenin’in son derece uygun olarak belirttigi gibi, “miilk sahibi (seytan) ile bir ¢esit
kiraci-kole (insan) arasindaki iliski, insan ve seytan arasinda ortaya ¢ikmuistir. ... Kendi
hayvanlarina bakan ve onlara yardim eden seytan, adanmis hayvanin da bir parcasi ol-
dugu tiim siiriiye istemeden yardim etmistir. Hayvan, bir bakima seytandan kiralanmas,
hastalik ve yirticit hayvanlardan korunmus, iyi meralara yollanarak tutulmustur.” (Zele-
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nin 1936: 289, 318).

Gorilinen odur ki Hakascadaki izih sézcligii, Eski Tiirk dilindeki “id e kadar git-
mektedir. Bu kelimenin anlamlarindan biri de “géndermek”tir (Drevnetyurkskii slovar
1969: 217). Bu baglamda E.V. Sevortyan sOyle yazar: “Arastirmacilarin cogunlugu 1y1k
sOzciigiinii ‘zd’ yani ‘gondermek’e baglar.” (Sevortyan 1974: 649). Izih sdzciliglinlin bu
anlami, se¢kin Tiirkolog Katanov’un ¢aligmalarinda bulunabilir ki kendisi, ¢esitli ruhla-
ra, onlarin goniillerini almak i¢in adanmig kutsal hayvanlar (atlar, koyunlar, geyikler vb.)
ve diger seylerin Yakutlar tarafindan ‘utuk’, Karakas ve Uranhaylar tarafindan dik’,
Minusinks Tatarlar tarafindan “uzuk’, Altaylar ve Teleiitlar tarafindan ‘1yik’, Cuvaglar
tarafindan ‘yirikh’ ya da ‘iyryk’ olarak adlandirildigini yazmistir. Rusgada bu kelimeler-
den tiiretilmis olan sdzciik de ‘yollamak’, ‘adamak’ anlamina gelir. (Katanov 1897: 24)
V.Ya. Butanaev de benzer bir yorumlamada bulunmus, 1zth s6zcligliniin kokiiniin ‘Zis’den
geldigini; “yollamak”, “gdondermek™ anlamlari tasidigini ve bunun da nesnenin gonde-
rildigi ve artik ruhlara ait oldugu anlamina geldigini belirtmistir (Butanaev 2003: 136).

Hakasya’daki bir¢ok etnik grup arasinda (Sagay, Ka¢, Koybal, Beltir) izih tagay
dinsel toreni 6zel bir alanda, genellikle kutsal bir hus agacinin (pay kazin) yanindaki
kutsal bir dagda (fag eezi) yapilmistir ve genellikle dagin koruyucu ruhuna dua etmekle
iliskilendirilmistir. Téren, ko¢larin kurban edilmesi ile siirmiistiir. Benzer bir dini téren
Sorlar tarafindan da uygulanmigtir (Dyrenkova 1940: 291). Ancak D.E. Khaitun’a gére
Saralynski bolgesinin (su anda Ordzhonikidzevksy) Kizil Hakaslar1 arasinda 1zihin adan-
masi, fag eezine dua edilmesi ile iligskilendirilmez ve kan akitilmadan gergeklestirilir
(Khaitun 1959: 119-120).

Izihlarin adanma siirecinde, hayvanin rengine ¢ok dikkat edilmistir. Butanaev, “Ha-
kaslar, atlar1 en yiiksek onurlu hayvanlar olarak gérmektedir. On iki renkten at, kurban
olarak adanabilirdi: siyah demir ki1 (kiiiik), gri (pora), beyaz (mangan), beyaz-boz (ak
cangmil), altin (sarig), geyik derisi (oy), rengarenk benekli (paris ¢cokwr), demir kini (kir),
kestane donlu (pozirah), siyah doru (kiiren), siyah (kara) ve esmer kestane donlu (koor).
Hongoray, Sagay bolgesinde, sar1 yeleli ve kuyruklu kestane rengi atlarin (sabdar), kah-
verengi esmer atlarin (kaltar) ve doru atlarin (forug) da kurbanlik olabilecegini belirte-
rek Hakaslarin, alacali atlar1 kurban etmediklerini” vurgulamistir (Butanaev 2003: 139).
Daha once de tizerinde duruldugu gibi Hakas izihlar 6ncelikle, 6zel bir boyla iligkilendi-
rilmislerdir ve bunun anlami sudur: Hayvan belirli bir kisinin siiriistinden ziyade boyun
stiriisiinii korumaktadir. Bunun hatirasi geleneklerde korunmustur ve bireysel kavimlerin
iiyeleri belli bir dona ait atlar1 kendilerine 1zih olarak se¢mistir. Kaska boyu, kestane
ve karaciger-kestane donlu atlar1 kendi izihlan olarak belirlemistir; Kirgiz kavmi, altin
renkli ve siyah doru donlu atlar1 segmistir; Sokhu kavmi beyaz donlu atlar1, Purutlar ise
altin saris1 atlari tercih etmistir; Aoralar kestane rengi olanlari, Kobiler karaciger-kesta-
ne ve siyah donlu atlar, Hargalar karaciger-kestane, siyah ve sar1 donlu atlar, Kakipi-
nalar esmer kestane atlari, Abalar doru atlar, Kizillar kahverengi esmer atlari, Pugalar
kestane esmer atlar1, Kustumov ailesi ise altin donlu atlar1 vd. segmislerdir (Butanaev
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2003: 139); Klementz 1892: 25; YAKOVLEV 1900: 104; Potapov 1977: 170) (YSA,
E.N. Archimaev 24.07.2001). Butanaev’e gére “Istenen (kurban) dona sahip hayvan,
stiriiniin igerisinden bulunamiyorsa siirliye digsaridan getirtilmektedir.” (Butanaev 2003:
137)

Kavim ve alt etnik kimlikler, :zzh adama dinsel torenlerinde ilave anlamlarla vurgu-
lanmigtir. Bu, hayvanin kuyruguna ve yelesine oriilen ek kurdelelerle ifade edilmistir.
D.K. Zelenin, Hakaslarda diger Sibirya halklariyla karsilagtirildiginda ¢alama renkle-
rinin daha genis bir ¢esitlilige sahip oldugunu vurgulamistir (Zelenin 1936: 311). Kag
Hakaslar1, kestane donlu izihlar i¢in kirmizi ve beyaz ¢alamalar ve karaciger-kestane
donlu zihlar i¢in siyah ve beyaz ¢alamalar; Beltirler beyaz, kirmizi ve mavi ¢alamalar
kullanmistir (DDRH SARK F. 656, Inv. 1a, D. 23, fol. 1). D.E. Kaytun’a gore Sagaylar
kirmizi, beyaz ve siyah ¢alama kullanmis, Kizil ve Kaglar mavi ve beyaz ¢alamalar
tercih etmistir (Kaitun 1959: 119). Hakaslar siklikla iziAlar igin ¢alamalari, samanlarin
davullarindan almistir ve ¢alamalarin, ‘hayvani, temiz olmayan ruhlarin saldirilarindan
koruyan koruyucular’ olduguna inanmiglardir (Yakovlev 1900: 25, 105; Katanov 1897:
49; 1907: 594-595).

Butanaev’in belgelerine gore “adanmis hayvanlar, genellikle, babadan en kiigiik
ogula gecgerdi. Eger birinci dereceden erkek miras¢1 yoksa izihlar kiz ¢cocuguna gecer
ve onun kocasi tarafindan alinirdi. Bir sahibin hi¢bir ¢ocugu yoksa izih, erkek kardesine
gegebilirdi” (Butanaev 2003: 137-36). Izih hayvanin mukaddesliginin, soyuna gegmedi-
ginin vurgulanmasi gerekir (DDRH SARK F. 656, Inv. 1a, D. 23, fol. 2). Buna ek olarak,
yalnizca bir erkek, izi4 bir ata bakabilirdi.

Hakas hane halki atlarmin, biiyiikbas hayvanlarinin, koyunlarinin hepsinden birer
tane olmak iizere birden fazla iziha sahip olabilir. Biiylikbas ya da koyun iziklar, tay-
ga yakinindaki Hakasya alaninda yasayan Sagay ya da Kizillar tarafindan daha siklikla
adanmistir. Eger bir inek adanirsa ona sadece evlenmemis bir kadin bakabilir ve onun
siitlinii sagabilir (Bu da ancak inek {igiincli buzagisini aldiktan sonra olabilir) (Khaitun
1959: 120, Butanaev 2003: 143). Kahverengi izih ineginin kuyruguna kirmizi kurdele-
ler takilir. Bu izih kategorisinde kahverengi, en yaygin renk olmustur. Ayn1 zamanda,
Butanaev’in de bildirdigi gibi, ¢ok nadir durumlarda okiiz izihlar farkli renklerden olabi-
lir. Ornegin Aara kavminde siyah 6kiiz, biiyiikbas zihm roliinii iistlenir; /cege boyunda
kirmiz1 kulakli beyaz boga, Tom boyunda esmer boga, Sayan boyunda benekli boga bu
sekildedir (Butanaev 2003: 143). Kaglarda kutsal inekler, siyah renk olur (Khaitun 1959:
119). Aynm1 zamanda siyah ve kahverengi 1zih ineklerin, kisinin kol ve bacaklarindaki
kramplara da iyi geldigine inanilmistir (Katanov 1893: 94-95; 1907: 290, 577).

Izih koyunlar (koy 1ziht) segilirken de hayvanin rengi dikkate alinmistir. Kaglar,
sar1 rengi tercih ederken Sagay ve Beltirler boz renkli hayvanlara oncelik vermislerdir
(DDRH SARK F. 656, Inv. 1a, D. 23, fol. 1) ile Izihlar arasinda kirmiz1 yanakli, sar1
kisirlagtirilmig koyunlar (sarig koy izihi), siyah kulakli, beyaz kisirlastirilmis koyunlar
(kara naaktug ak koyizihi) ve agik sar1 yanakli, siyah koyunlar da vardir (Butanaev 2003:
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143). Adanma esnasinda koyun izih, at i1zih ile aym sekilde yikanip (Katanov 1907: 595,
597) kirmizi ve mavi ¢alamalarla siislenir ve bunlar, hayvanin boynuyla kuyrugunun
dibine baglanir.

V.Ya. Butanaev, Askiz Irmagi’nin kiyisinda yasayan Sagaylarin, kirmizi tiiylii izih
horozlarinin oldugunu ve bunlarin kanatli hayvanlari korudugunu séylemistir (Butanaev
2003: 143).

Izihlar, farkl: siirelere gore secilmistir Bazilarina biitiin bir hayat boyunca dokunula-
mazken bazilarmin dokunulmazligi da belirli bir zamana kadardir (Zelenin 1936: 304).
Eger bir kurt bir 1zi/n yerse yeni, benzer bir 1zih onun yerine gegmesi i¢in adanir (Ka-
tanov 1907: 291). En yaygin siire, li¢ ila dokuz y1l arasidir (izih timi). Atlar ve okiizler,
iic yasinda (fay) adanirlar ve yedi ya da dokuz yasina kadar 1zih olarak kalirlar. E.K.
Yakovlev’e gore altin rengi ve demir kir1 atlar dokuz yasina kadar, digerleri ise yedi
yasina kadar kalir (Yakovlev 1900: 105). Izih koyunlar, bir yasindayken adanirlar ve her
ii¢ yilda bir veya bazi nadir durumlarda her alt1 yilda bir degistirilirler (Butanaev 2003:
137).

Eger bir sahip, birden fazla izih tutmaya (tudarga) karar verirse su adanma sirasi
izlenir: Once izth at, bir hafta sonra izih inek. Bir 1zih koyun ise 6nceki ikisinden biriyle
ayn1 giinde adanabilir (Ibid.: 145).

IZIHLAR KiME ADANIR ve ADANMA NEDENLERI NELERDIR?

Izihlarin adanmasi ¢ok boyutlu bir olaydir. D.K. Zelenin bu baglamda soyle yazmis-
tir: Detaylarinda, 1zihlara yonelik tutum oldukga farklidir; hatta zaman zaman tek ve ayni
topluluk arasinda bile durum boyledir. /zzhlar da amaglarina uygun olarak birbirlerinden
cok farklilasir (Zelenin 1936: 303-304). 18. yiizyilin sonlarina dogru, tinlii Sibirya kasifi
G.I. Georgi, yerel halkin hayatini betimlemis ve gocebe ¢obanlarin izzklari, stiriiyll ¢esitli
zararlardan korumak ya da onlarin kutsanma ve ¢ogalmasini saglamak igin adadigini
bildirmistir (Georgi 1799: 111-112). N.F. Katanov’un belgelerine gore Hakaslar, 1zih
koyunu “kuzularm iyiligi” i¢in adar (Katanov 1907: 290). Sagaylar izihlarin amacinin,
at siiriilerinin korunmasi olduguna inanmiglardir. Bu hayvanlarin adanmasinda saman,
ruhtan “vahsi hayvanlar1 ve hirsizlar savusturmak igin giic vermesini” ister (Karatanov
1884: 19-20). P.E. Otrovskikh, bir Ka¢’in, siiriisiinden bir at1 kaybettigi ve saman tara-
findan kendisine sunlarin s6ylendigi bir vaka bildirmistir: “Bir izzhin olmasi iyidir. At
cok uzak bir yere gotiiriilemez.” (Otrovskikh 1895: 338) D.A. Kelementz’e gore Kizil-
lar arasinda izih, siirliniin yonetimi ve korunmasinda tek bir degere sahiptir (Kelementz
1892: 25). N.F. Katanov, izthlar hakkinda Hakaslarin inaniglarini su sekilde betimlemis-
tir: Samanik dini geleneklerine ek olarak, hastaligi kovmak i¢in ruhlara kurbanlar verilir
ve onlara adanmuis atlar, hastaliin iyilegsmesine yardime1 olur (Katanov 1897: 28). Bazi
hastaliklardan kagimmmak i¢in Minusinsk Tatarlari, bu hastaliklara neden olan ve onlar1
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ortadan kaldirabilecek ruhlara atlar1 kurban olarak adamislardir (Katanov 1893b: 538).
20. yiizyilda Hakaslar, izzhlarin adanma amaglari i¢in ayni cevabi vermisglerdir: Saglikli
hayvanlara sahip olmak ve aileden hi¢ kimsenin hastalanmamasi i¢gin (DDRH SARK F.
656, Inv. 1a, D. 23, fol. 1). Buradan anlasildig1 {izere izzhlarin kutsal, iiremeyi saglayict,
kotiiliige karsi koruyucu ve iyilestirici 6zellikleri vardir. Bu, koruyucu ruhlari, temsilci-
leri olarak algilanan izihlarla baglantili dini ve normatif uygulamalari belirler. Adanmis
hayvan, insan ve tiim beslenen hayvanlar ile belirli bir tanrinin arasindaki iletisim araci
haline gelir. Insanlar bu hayvana ¢ok iyi bakar. Onun génliinii alirlar; bir sekilde ruhu
kizdirmaktan korkarlar. “Her ay, dolunayda (ay toluzu) sahibi, adanmis hayvan olan izih1
kekige bulayip iistiine araka serper (ya da al tayga bolgesindeki fermante edilmis arpa
ickisi olan abirtkiy1 serper). Eger bu dokme ve bulama adeti gerceklesmezse izih, ¢cevre-
sindeki temiz olmayan ruhlarin (purtah) etkileri yliziinden hastalanabilir (pulaysip).” (Bu-
tanaev 2003: 145)

Izih, yeralt1 tanris1 Erlik Han’a adanabilir. Bu amagla diizenlenen beyaz oglak adag:
ritiieli, ilkbahar ve sonbahar olmak iizere yilda iki kez yapilmistir. Bahardaki ritiiel, guguk
kusunun ilk 6tiisiiniin duyulusuna kadar yapilmaz. /zith adanmasindan 6nce saman, gece
boyunca “sadece izihlarla ilgili biitiin dualan sdyleyerek” dua eder (Katanov 1907: 291).

D.K. Zelenin ve D.E. Khaitun, izihlarm totemik inanglarla dogrudan iligkisi vardir,
demekle hakli goriinmektedirler (Zelenin 1936; Khaitun 1959: 111-124). Daglar, kayalar,
agaclar, hane halkinin putlari (t6sler), bazi hayvan tiirleri vb. bu totemler arasinda goze ¢ar-
par. Geleneksel inanca gore onlar, kendileri ile bir kan bagi olan tapinanlarina bir koruma
saglar; onlarin maddi refahina katkida bulunur, onlari diinyevi hileler ve olumsuz dogaiistii
giiclerden korurlar. Bu inanclarin yansimasi Hakaslarin, daglarm koruyucu ruhlarini (tag
eezi), izthlarm koruyuculari olarak kabul etmesi seklinde goriiliir. Adanmig atlar “daglarin
ruhlari i¢in binicilik hayvanlari olarak kullanilmistir ve bu yilizden ‘tag izihi’ dag 1zihlar
yada ‘¢iriziht’ yer (dlinya) izzhlar olarak adlandirilmislardir. Bunlarin daga kurban téren-
lerine (tag tayig) katilimlari zorunludur.” (Butanaev 2003: 141)

N.F. Katanov ve E.K. Yakovlev, Hakaslarin dag ve su ruhlarma siyah ya da kahverengi
donlu bir atin adandig1 y1llik dag kurbani térenlerini betimlemislerdir. Saman siyah bir atin
iizerine oturur; bu at, dagin ruhuna adanmigtir ve samanin yardimcilart onun arkasinda,
1zthin sahibinin yurdunun ¢evresinde ti¢ defa, glines yoniinde atlarini siirer. Dagda izi4, bir
hus agacina baglanir ve saman “atin lizerine inek siitii sacar”. Orada bulunan halk agacin
ve ona bagli hayvanin etrafinda ii¢ defa doner. Saman tahta bir kaseden atin sirtina siit
doker ve nihayet kaseyi kuyruguna yakin bir yere, hayvanin sirtina koyar. Daha sonra, dini
torenin sonunu belirlemek i¢in at serbest birakilir (Katanov 1897: 31). Yakovlev atin adan-
masini ¢ok kisa bir gekilde sOyle tasvir etmistir: “At bir hus agacina baglidir ve saman onu
kutsayip dualar1 okuduktan sonra at serbest birakilir.”” (Yakovlev 1900: 52)

Dagm koruyucu ruhuna (fag eezine) iligkin samanik siir su sekilde okunur: “Denizler-
den ve ormanlardan gelen bugu, dag ruhuna kurbandir. Bu ruhun daglari, kandil ¢igekleri
ve meyveler ile kaphidir. Yeleleri ve kuyruklart diinyay1 kucaklayan, kahverengi atlar siirer.
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Kirbaci siyah su samurundan, atinin sagris1 boz su samurundan olup siyah yiin kiyafetler
giyer. Bir ugurumda yatar. Kendisi siyah kadife kiyafetler giyer. Siyah Kamgatka kunduzu
kiirkiinden bir basglik giyer ve altin yaprakli hus agacinin golgesinde dinlenir.” (Katanov
1893a: 91-92)

Hakas mitolojisinde farkli hayvan donlarinin kendi koruyuculari vardir. “Gogebe bir
¢obana gore atlar, yabancilari tanimak igin bir isaret vermeye yarar. Ayni igareti kullanarak
kendi seytanlarii da taniyabilir.” (Zelenin 1936: 298) Bu baglamda D.E. Khaitun sdyle
yazar: “Her kavmin tag eezi, farkli bir karmagiklik tiiriine ve buna tekabiil eden donda
bir ata sahiptir. /zihin rengi buna dayanir. Kirgiz tag eezi kahverengidir ve aym renkte
atlar siirerler (Khaitun 1959: 121). Hakas inanclarinda giimiis doru atlarin, kestane rengi
atlarin (Han Kinen), altin saris1 atlarin (Han Salig), siyah atlarin (Han Tuma), demir kir
atlarin (Han Kermes) vb. sahipleri ayrigtirilir. Genellikle samanik dualar, ruhun yasadigi
ve dinlendigi yerleri, atlarin rengini, kirbaglarinin hangi materyalden yapildigini, atina su
verdigi su kaynaklarin1 ve ayni zamanda “tibbi uzmanhgini” tasvir eder. Ornegin giimiis
doru atlarin koruyucusu i¢in “Abakan’m yiiksek yerlerindeki beyaz tepelerde yasar. Altin
yaprakli hus agacinin golgesinde dinlenir. Beyaz bulutlar, taburesidir. Gok donlu bir tay
stirer. Atast kutsal Arkay, anas1 kutsal gokyiiziidiir (Tigir).” “Kestane rengi atlarin ‘Han
Kinen’ iyesi®, migreni tedavi eder. Dag kecisinin ya da vahsi kegilerin etleri, bir balik ya
da kandik bitkisi, ona kurban olarak sunulur. Altin sarisi1 atlarin koruyucusu ‘Han Salig’,
Giliney Mongolya’da yasar. Dag kecisi ya da vahsi kecilerin eti ve lenok balig1, ona kur-
ban olarak sunulur. insanlarin ve hayvanlarin i¢ hastaliklarini tedavi eder. Siyah atlarin
koruyucusu olan ‘Han Tuma’**
da vahsi kecilerin etleri ve lenok baligi, ona kurban olarak sunulur. Doru atlarin koruyu-
cusu ‘Han Kermes’™* veremi ve diger gogiis hastaliklarini tedavi eder. Biiyiikkbag hayvan

tifoyu ya da atesi olan hastalar1 tedavi eder. Dag keg¢isi ya

ya da at eti, ona kurban olarak sunulur. Teletitleri koruyan ruh, gék-demir kir1 atlar siirer.
Kamgis1 kumda yetisen boz sogiittendir; yiyecegi donmus tereyag ve saf kasadir.” (Ka-
tanov 1893: 113)

Hakaslar, tiim 1zih koruyucu ruhlarinin basumin Izih Han olduguna inanir. Onun yiik-
sek hakimiyeti tiim venklerden adanmuig atlara hiikmeder. Hakas folkloruna gore Izih
Han, on sekiz taskillarin (daglarin) 6tesinde yasar. Toren ve ayinlerde saman yola ¢ikip
onun mekanina girerek onu selamlar. Onun yurdunda agilabilen kapilar ve girisler var-
dw. Izth Han in yurdunda altindan bir gol, altin rengi su ve adanmus atlarin baglandig
altin bir direk vardir. Han’in oturdugu yere birisi gelirse ii¢liintin sag tarafinda hus aga-
cimi goriir ki buna da 1zihlar baglidir. Orada 1zihlarin hami, savasgilar: ve yedi kopegini
tutar. Atlarmmin kirmizi ipekle saril dizginleri vardir. Ati geng bir kisrak olup iki yaginda
ve siyahtir. (Katanov 1907: 290) Halk Izth Han 1 asagidaki sézlerle niteler:

Kirbacin kocakari otundandir!

* Ulug t6s, Kiz1l tos, Pozrak tds (Butanaev 2003: 122-129).
** Kus tos (Ibid.).
*** Kk caga (Ibid.).
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Atin seni hizli nehrin karsisina gegirdigi an
Dinlenirsin!

Sen, ey altin yapraklh hus agaci!

Sen, kutsal atlarin koruyucusu (Ibid)

Izih adanma toreni, kutsal hus agacinin yanindaki kutsal dagda diizenlenir (pay ka-
zin). Mitolojiden bilindigi lizere bu nesneler, insan diinyast ile ruhlar diinyasinin arasin-
daki baglar1 temsil eder (Myfy... 1997: 311). Hakaslarin mitolojik bilinglerinde bu tarz
arabulucu islevler daglarin, agaglarin ve izihlarin imgelemesini birlestirir. Hemen hemen
tim halka ac¢ik dualar ve tanrilara yakarislar esnasinda bu ii¢ 6ge, tek bir dinsel toren
tesisini olusturmaktadir. Hakaslar evde bir dinsel toren gerceklestirdiginde bile bu kural-
lara uymaya ¢alismistir. Ornegin, yurtta bir hus agac1 kurulur ve buna izihlan siislemek
icin kullanilan ayn1 renklerdeki ¢alama ad1 verilen kurdeleler baglanir. Aga¢ daha sonra
ormanda “hicbir insanin ayak basamayacagi” bir yere gotiiriiliip birakilir. Bazi durum-
larda hus agacinin evin ¢atisina kuruldugu da olur (Katanov 1897: 55; 1907: 594-595).

[lgili gelenek, inang ve uygulamalar, Hakas mitolojik ve dinsel toren geleneklerinde
onemli bir yere sahiptir. Ates, kalp iyesi olarak kutsanir. O, hayat dongiisii ile ilgili tim
dinsel torenlerde, aile ve yerlesmeyi igeren tiim halka agik dinsel térenlerde ve takvim
kutlamalarinda 6nemli bir yere sahiptir (Burnakov 2006: 52-66). Izih, dogal olarak, ates-
le ilgili dinsel toren tesisine de dahildir. Hakaslar, ates iyesine doru bir at adar ve bu
sekilde onun insanlar1 ve hayvan siiriilerini felaketlerden uzak tuttuguna inanirlar. Bu
kurban her ii¢ yilda (baz1 durumlarda ise her yedi yilda) bir kestane rengi kisrak seklin-
de, “aileyi bas ve goz agrisindan korumak” i¢in adanir (Katanov 1897: 35, 49; 1893b:
538; Yakovlev 1900: 103-104). 1897 tarihli raporunda Katanov, bir doru atin ates ruhu-
na Sagaylar tarafindan adanmasini tasvir etmistir. Dinsel téren, ayni ruha bir kogun da
adanmasi ve bir samanin, bir cocugun iyilesmesi i¢in dua etmesiyle ¢cakisir. Katanov’un
sOyledigine gore “ates iyesi”ne ek olarak kadin saman, insanlarin dksiirmesine neden
olan su ve dag ruhlarini da ¢agirir. Atesin ruhuna, agagidaki sozlerle hitap edilir:

Sen, ates, benim annemsin, otuz disi olan,

Sen benim kaywnvalidemsin, kirk disi olan!

Sen yavrulamamus kestane rengi bir kisraga binersin,

(Senin elbiseni) kirmizi kurdelelerle siisleriz (Katanov 1907: 547)

Demir kir1 renkli 1zihlar suyun ruhuna (sug eezi) adanmislardwr. “Suyun koruyu-
cusunun”, siyah kafalara (hara pas) yani insanlara yardim sunduguna ve otlayanlari
(hadargan) yani hayvan stiriisiinii koruduguna inantlmistir (Katanov 1893a: 91).

Adaklik gorevi goren izthlar, ailenin ve boyun evsel koruyuculari olan zdsler ile
dogrudan bir baga sahiptir ve bunlarin somutlastirilmis bir tasviri, her Hakas yurdunda
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mevcuttur. D.K. Zelenin, bir 1zih afinin biitiin Minusinsk putlarina inanista ve 6zellikle
Sagay putlarina (tosler) inanista hemen hemen temel bir nitelik olarak kabul edildigi-
ni belirtmistir (Zelenin 1936: 00). E.K. Yakovlev, Sagay Tuma tésti de igeren 6zel izih
toslerinden bahsetmistir: “Tuma tosler, bir kekligin yedi kuyruk tiiyii yirmi bes santim
uzunlugunda biikiilmiis bir iplik {izerinde boncuklarla dizilmistir. Bu, diger 1zi4 téslerin
yania yerlestirilmistir.” (Yakovlev 1900: 52) D.A. Klementz’e gore Kizillar arasinda,
kendi siiriisiinde 1zi4 olan bir sahip, kendi yurdunun (evinin) 6n kdsesine izzh tdsleri yer-
lestirir. [zzh tosler, mavi ve beyaz renkte iki etiketi olan ¢atallagmis sopa formunu alir; bu
renkler adanmis atin yelesine de oriiliir (Klementz 1892: 33).

Toslerin insanlara yardim ettigine ve hane halkini koruduguna inanilir. 7ésler, hay-
vanlar ya da insanlar arasinda bir hastalik oldugunda ikisine de esit sekilde yardim eder.
Eger insanlar kendi gorevlerini dua ederek yerine getirmede ve ruhlari beslemede ba-
saris1z olurlarsa tdslerin de ruhlara, dogal nesnelerin ve dgelerin koruyucularina benzer
sekilde, hastaliklara neden olabilecegine inanilmistir (Burnakov 2006: 83). Hakasla-
rin mitolojik bilinglerinde ruhlar, antropomorfik (insan bigiminde, insana benzer) hale
gelmistir. Dogaiistii giicler, genelde insanlarin sahip oldugu, ayni ihtiyaglara dogustan
sahiptir. Izihin toslere kurban olarak hizmet ettigine, bu sekilde, seytani kotii ruhlarin
yiiriiyemeyecegine, zira simdi her ¢cobanin yaklasik yarim millik bir uzakligi yiiriimek
icin onu kendi sayginligimin altinda kabul edecegine inanilmistir (Zelenin 1936 324).
Katanov, Tuva’da bu konu iizerine ilgili ¢ekici bilgiler kaydetmistir. Tuvalar arasinda
g6z hastaliklar: ¢ok hizli bir sekilde yayidiginda onlar bu durumu beyaz Tubali bir
erkegin gocebe ruhunun iclerine gelmesi ile aciklamistir. Yerel halk seytanin gelisinin,
Tuvalarin tosleri olmast arzusu ile gelistigine inanmistir. Seytan onlarin arasina yerles-
tiginde bir 1zih i¢in ihtiya¢ hissetmisler, bu nedenle “yilana benzer surth” yani sirtinda
siyah ¢izgiler bulunan, kestane ve giimiis doru renkli bir at, ruha adanmistir. Bu kurban
adandigind Tuvalarin gozlerinin agrimadigi, goz hastaliklarina yakalanmadiklar anla-
tlir (Katanov 1907: 501).

Izihlarin toslere adanmasinin yani sira, genellikle bir lekan”™ da ayni ruh igin ayar-
lanmigtir. Cobanlarin inaniglarina gére, bunlarin ikisinin gérevi agagi yukari aynidir. Bu
cicek tarlasinin varligimi ve insan evinde ruhun diger giinliik uygun kosullarini saglamak
icindir ki buna zihin kendi ruhu da dahildir (Zelenin 1936: 323). Hakaslar arasinda,
hemen hemen her #dsiin bir at ya da kog¢ seklinde kendi izih vardir. Segilen hayvanlarin
renkleriyle birlikte ¢alamalarin renklerine de bilyiik dnem verilmistir (Katanov 1907:
566-574; Klementz 1892: 25; Yakovlev 1900: 50-53). Adama t6éreninde kurban edilen
atin tasima gorevi, atin adandig1 dslerin kendi sirtina konulmasiyla anlatilmistir. Orne-
gin siyah izth adanmasi esnasinda “ ‘kus tosler’ putu (Kaglar arasinda) ya da ‘ftuma ts-
ler’ (Sagaylar arasinda) atin sirtina yerlestirilmistir. “ (Butanaev 2003: 142) Bu goriisler,
dinsel bir uygulamaya tekabiil eder: “ Seyahat ederken Sibirya halki ¢ogunlukla, kendi

* Lekan, ruhun cisimlestirilmis halidir; 6rnegin bir bebek seklinde.
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putlarinin lekanlarini® izihlarin iistiinde tagimistir.” (Zelenin 1936: 298)

[simleri sayilan tosler unliidiir: 7ileg, Calbak, Kinen, Hozan, Kus (kuslarin koru-
yucusu), ligerge (Iskerke) (Teleiitlerin koruyucusu), As tdsler (gdz hastaligina neden
olan tdsler) vb. Hakaslar, Tileg’in giimiis doru bir at siiriip hasta buzag1 ve koyunlari
iyilestirdigine inanmustir. Ug insan figiirii ile temsil edilen Calbak mn kestane rengi bir
kisrak siirerek hasta insanlara ve hayvanlara yardim ettigine; Kinen 'in kestane rengi bir
kisraga binerek hayvanlara ve avcilara yardim ettigine; Hozan’1n altin saris1 renkli bir at1
olduguna inanmiglardir (Katanov 1907: 596). Izith Sagaylar arasinda beyaz, lekesiz bir
koyundan; Kizillar arasinda ise bir inekten ibarettir (Klementz 1892: 30). Kus’un, kiirek
kemiginin {ist kismindaki agrilari rahatlattigina, mat siyah bir ata bindigine ve siyah
keklik yedigine, atinin da Subur daginda otlayip Siit G6li’nden igtigine inanilmistir (Ka-
tanov 1893: 91). Jigerge (Ilkerke)™ ‘ye ise sar1 kulakl1 ve sar1 yanakli beyaz bir kuzu (ya
da sar1 kafali bir kog) adanmistir. Bu kuzu, adanmais atla ayni yontemle yikanir. Samanin
yoklugunda bir kadin, duman1 onun iistiinde yakabilir. O, ensesine ve kuyrugunun dibine
baglanmis kirmizi ve mavi ¢alama kurdeleleri ile siislenmistir. Hakaslar, /gerge nin ku-
lak, goz, dis ve kollardaki agrilara iyi geldigine inanmislardir. //gerge’den bahseden bir
Kag saman1 sdyle demistir: “Insanlara ve hayvanlara kars1 nazik olun.” (Katanov 1907:
594). Butanaev’e gore bir izth koyun, siyah kulakli beyaz koyunlardan (hara naaktug ak
koy 1ziht) da segilebildigi gibi renklerinin kutsal beyaz dag tavsanina benzedigine inani-
lir. Bu yiizden onun putu, ayn1 zamanda Hozan tésler - “dag tavsani tosler” olarak bilinir
(Butanaev 2003: 143). Teleiitlerin koruyucusunu temsil eden tdslere, su sozlerle hitap
edilir: “Kuznetsk sehrinden, giimiis doru bir atin iizerinde 6gle vakti buraya geldiniz.”
(Katanov 1907: 574) Hakaslarin inanglarina gore, insanlar1 ve evcil hayvanlari koruyan
ve gbzdeki hastaliklari iyilestiren As tosler™, “beyaz ve glimiis doru bir at siirer ve sirt1
da bir yilan gibi kivrilir”. 4s fosler “Cin diyarinda yasar ve kirmizi tiitiin iger. Pipo ve
iizengileri, sar1 piringten yapilmistir. Elbisesinin kenarlar1 siyah brokardan (sirmali ku-
magtan) yapilmistir. Kendisini siyah pamuklu kumasla yelpazeler.” (Katanov 1893: 91).
Téslerin goz hastaliklarina neden oldugu ve dolayistyla onlar iyilestirdigine; dizginleri
kirmiz1 ipekten, kan kestane rengi bir ata bindiklerine inanilir (Katanov 1907: 568).

Agikea, bir hastaliin iyilestirilmesi i¢in bir izzhin adanmasi, Hakaslar arasinda yay-
gin bir uygulama olmustur. Baz1 durumlarda hayvan, hastaligin tedavisinin ancak ona
bagl olduguna inanilan, belirli bir dogaiistii varliga adanir. P.E. Ostrovskikh, davulsuz
dua eden bir Ka¢ samaninin gozlemlerini kaydetmistir. Bu samana gore, hastadan ¢i-
karilan ruhlar, hayvanlara ge¢gmektedir (Ostrovskikh 1895: 344). Bu baglamda D.K.
Zelenin’in varsayimi olan izthin “kotii ruhlar icin bir bellek” olmasi, mantikli durmak-
tadir (Zelenin 1936: 289). Hayvanlar ve insan niifusu arasinda yiiksek 6liim oranlari

* Ruhlarin yuvalari (kaplart)

** V. Ya. Butanaev’in yorumuna gore ligerge (Iskerke), Hozan’mn diger ismidir (Butanaev 2003: 143). Ancak N.F.
Katanov ikisini ayirir (Katanov 1907: 568-570, 574, 576-577, 594-596).

**% As tosler kavrami N.F. Katanov tarafindan “ekmek mahsuliiniin koruyucusu” olarak ¢evrilmesine ragmen V.Ya.
Butanaev “Az insanlarinin ésleri” seklinde ¢evirmeyi uygun bulmustur (2003: 14).
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oldugu durumlarda ve benzer sekilde, romatizma ve goz hastaliklarindan kurtulmak i¢in,
Hakaslar her zaman giimiis doru renkte bir at adamislardir. Bu durumda, belirli bir kav-
min rengine tekabiil eden bir izth se¢ilmek zorunda degildir (Yakovlev 1900: 104). [zih-
larin, adandiklar1 ruhlarmn bir temsilcisi olarak kabul edildigi asikardir. Bu durum, bizim
bilgi aldigimiz kaynak kisilerin agiklamalariyla da dogrulanmistir: “Insanlarin dedigine
gore, izth koy (1zih koyun) dis, gbz ve kulak agrilari i¢in iyi gelmektedir,” (YSA, G.N.
Topoeva, Askiz Koyii, 29.09.2000).

Ciftlik hayvancilig1 inaniginda téslerin belli bir 6zelligi olmustur. Bazilar1 yurdun
icerisinde degil disinda konumlanmustir. Hatta bireysel dsler, ornegin Kus, Tileg, Tlger-
ge ve digerleri, sigir bariaklarinin ¢itlerine ve bozkir (step) meralarina yerlestirilmistir
(Yakovlev 1900: 109). Beltirlerin bazi gruplarinda 1zih tayig, sahibin bahgesinde gergek-
lestirilmistir. “/zth, gosterisli bir at ¢ulu ile ortiilii ve ¢alama ile siislenmis sekilde bir ¢ite
baglanir; saman evde, ii¢ glin boyunca dua eder. Zaman zaman bu saman bahgeye gidip
1zt kekik ile tiitsiiller (Hakasgada irben), lizerine araka serper ve ozellikle un birasi
sacar” (Khaitun 1959: 120). Goriildiigi lizere boy yapisinin degismesi, izzhlarin boyun
kutsal nesnesi olmas1 gibi énemli bir durumdan, bireysel hane halklarinin refahindan
“sorumlu” bir aile varligina donligmesine (diismesine) neden olmustur.

Hayvanlar arasinda hastalik olma durumunda, Hakaslar sunlari yapmistir: “Unu
mayalayip daha once hicbir sekilde kullanilmamis olan saf suyu mayalanmis hamurun
icine dokerler. Saman kutsal toreni (duay1) idare eder. Eline kepgeye benzer bir sey alir
ve hamur mayasini etrafa sagarak doker. Daha sonra, kalan mayadan araka yapilir; sa-
man iztht irben ile tiitsiiler, saat yoniinde ve tam tersi yonde yiiriiyerek hastadan ruhlari
nidalar ve sihirlerle ¢ikarir. Biitiin bu uygulama ve pratikler, biiyiikbas hayvan nerede
tutuluyorsa orada gergeklestirilir (DDRH SARK F. 656, Inv. 1a, D. 23, fol. 2).

Kutsal bir nesne olarak izih at, terik ya da kehanet siirecine katilmistir. Genellikle
bu, izzh adama torenleri esnasinda meydana gelir. /zi4, kutsal hus agacinin (pay kazin)
cevresinde li¢ kere saat yoniinde yiiriitiiliir. 76sler ve siit (ya da sarap) ile dolu bir kase,
bir kagikla beraber atin sirtina konur. /zih hareket ederken bu esyalar da yere diiser. Belli
bir zaman siiresince bu esyalar atin sirtinda kalirsa bunun iyiye isaret olduguna inanilir.
Eger kase alt1 agag1 ve tosler basi yukari sekilde diiserse bu ize/in, ruhlarin hosuna gittigi
ve akabinde onlar1 teskin edecegi seklinde yorumlanir. Bu durumda, kutsal térene kati-
lanlar mutlu bir sekilde “ak tosrik” - “ak/iyi kader” diye bagirir.” Atin ii¢ defa kisnemesi
de iyi bir isaret olarak kabul edilir. Eger kase alt1 yukar1 ve tdsler bas asagi diiserse bu
“kara tosrik” - “kara (kotii) kader” seklinde yorumlanir ve bu durum kotii bir alamet
olarak kabul edilir. Bu durumda kehanet ti¢ defa tekrar edilir. Bu li¢ denemede de sonug
“basarisiz” olursa o zaman 1:zzh bir digeri ile degistirilir (Butanaev 2003: 148; Yakovlev
1900: 105-106).

Bir hayvanin belirli bir tanriya adanmasi, dogal ¢evre ve onun “gériinmez sakinleri”
ile iliskili bir dizi zorunluluk gerektirir. Ka¢ ve Sagay boylarina mensup olanlar, bir hus
agacini kesmeyi ya da bozmay1 (mahvetmeyi) bir su¢ olarak gormiistiir. ... tayig bittik-
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ten sonra hus agaci, iyi bir topraga yeniden dikilmek zorundadir; boylece onun biiytime-
ye devam etmesi saglanir (Khaitun 1959: 120).

Izthin temel 6zelligi, dokunulmazligi ve 6zgiirliigiidiir. Hayvanin serbest birakil-
mas1, dokunulmazlifinin bir gostergesidir. 19. yiizyilda Ural Valisi A.P. Stepanov konu
hakkinda sunlar1 yazmigtir: “Hakaslar, kendi dini usullerine gore kurban térenlerini kut-
lamak i¢in belli bir zamanda bulustuklar1 tepe ve korular1 kutsamistir. Bir din adami
olmadan, baz1 yaghlarinin yardimiyla da koyunlarini kurban olarak keserler. Tiim ulusun
en glizel beyaz atinin sec¢ildigi yillik bir bayram kutlarlar: At kutsal bir alana gotiiriiliir,
sonra dizginleri ¢oziilerek serbest birakilir. Bundan sonra kimsenin ona dokunma izni
yoktur. At dzglirce basibos dolasir, istedigi siiriiye katilir.” (Stepanov 1997: 163-164)
Sadece 1ztha vurmak ya da onu dovmek degil, disaridakiler i¢in ona dokunmak dahi
yasaktir: “Eger bir yabanci, kutsanmig bir atin {izerine oturursa onun hasta olacagina
inanilir. Kutsal bir atin eyeri, eyer altindaki kegesi ve dizginleri ¢ikartilamaz ve baska
bir atta kullanilamaz.” (Katanov 1907: 290-291) Izil ¢aligma at1 olarak kullanmak da
yasaktir. Daha sonralari, kiiltiirel ve sosyal degisimler yiiziinden bu kural, baz1 sahipler
tarafindan daha az kat1 bir sekilde uygulanmistir. Tarihi kayitlar bu duruma isaret eder:
“Insanlar 1zt/ kullanarak calisamaz. Ancak bir kisinin bagka hayvani yoksa o zaman onu
mecbur kaldigi i¢in ancak kullanabilir. Bu izin ¢ok sonralari ortaya ¢ikmigtir.” (DDRH
SARK F. 656, Inv. 1a, D. 23, fol. 2)

Sahibi, adanmis bir at1 binmek i¢in kullanabilir; ancak bu durumda, zz/un ayr bir
yerde tutulan ve her seferinde atin {izerine konulmadan yakilmis kekik dumani ile “te-
mizlenen” 6zel bir kosum takimi olur (Khaitun 1959: 120). Bir kadin i¢in, bir izih ata
yaklagsmak hatta dizginlerine dokunmak bile kesinlikle yasaktir (Katanov 1897: 28;
1907: 216). Bu yasaklama biiyiik olasilikla kadinin fizyolojik niteliklerinden kaynakla-
nan kirliligine/saf olmamasina iligkin geleneksel algidan ve ayn1 zamanda kadinin “ya-
banci bir varlik” olmas: algisindan kaynaklanmistir. Butanaev’e gore bu konuda istisna
yalnizca dokuz oglan dogurmus kadina verilmistir (Butanaev 2003: 142).

Izth 6ldigiinde, yildirimin neden oldugu 6liimler de dahil olmak iizere, hayvanin de-
risi, kafasi, kollar1 ve ayaklar1 ormandaki bir karagama asilir; boylelikle les, 6zel yapil-
mis bir diizenege yerlestirilmek suretiyle kurtlarin ve kdpeklerin saldirisindan korunmus
olur (Katanov 1897: 39-40; Butanaev 2003: 144).

Daha 6nce sOylendigi gibi Hakaslar, eski izzh1 ayn1 renkten yeni bir izih ile degis-
tirebilir. Bu durumda, 1zih ¢ulirga (kutsalligin geri ¢ekilmesi) seklinde adlandirilan bir
torenin gergeklestirilmesi gerekir. /zih kutsal bir yere (makama) baglanir, kurbanlik bir
koyun 6ldiiriiliir ve kemikleri eklemlerinden ayrilir. Et biiyiik bir kazana konulur, kay-
natilir ve bir tipsinin (tepsinin/masanin) lizerine konur. Téren esnasinda merasimin basi
(purkan algis¢il) Izih Han’a bagvurarak ondan kurbanlik hayvanin ruhu ‘izih ¢ulazi’m
geri alir. Hayvan, kekik (irben) ¢ayi ile yikanir ve sonra ondan, kutsal ¢alama kurdeleleri
cikarilir. Hayvani satmaya ya da eti i¢in kesmeye miisaade edilir. E.K. Yakovlev’e gore,
Kag, Kirgiz ve Purut’un temsilcileri, satis durumu hakkinda su notu diismiislerdir: Daha
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once 1z1h olan bir at uzun yagayamaz. Siser ve hasta olur; bu yiizden onu elden ¢ikarmaya
caligirlar (Yakovlev 1900: 105).

SOVYET DONEMINDE IZIHLAR

Sovyet sisteminin kurulmasi ve ateist ideolojinin kabul edilmesiyle birlikte yetkililer
Samanizmi baski altinda tutmaya baslamislardir. Komiinist Parti yetkilileri, bu etnik ve
kiiltiirel olayin arkasinda bir “sinif dogas1” oldugunu tespit etmistir. Bu yiizden Sovyet
doneminde 1zihlar da tehdit altina girmistir. Ateist propagandacilara gére, Samanizmin
sinif dogasi, kulaklarin tasfiyesi esnasinda bir sosyal sinif olarak agik¢a ortaya ¢ikmustir.
Her yerde, biiyiikten kiigiige tiim samanlar, izzhlarin ‘kutsal’” dokunulmazligini savun-
mugtur. Kulaklardan iziilarin alinmasi, onlarin sosyallestirilmesi (halka verilmesi), diger
giftciler arasinda kullanilmasi ve izihlarin kutsal safliklarina sdzde saygisizlik edilmesi
vb. hallerde inananlari, kara giiclerin cezasiyla tehdit etmislerdir. Bu durum, kulaklarin
‘kutsal” 6zel miilklerinin dogrudan kendileri tarafindan korundugunu ortaya ¢ikarmstir.
Bu, yok olan zengin sinifinin menfaatlerinin agik¢a korunmasidir. Bu sekilde saman-
lar, kendi anti ulusal duruslarini agiga ¢ikarmis ve kendilerinin yeni kolektif ciftliklerin
cogkulu karsitlar1 olduklarini gostermislerdir. Bu farkl sekilde olamaz; ¢ok iyi bilindigi
iizere, Sovyet sisteminin anlayisina gore her saman bir parazit, bir menfaat¢i ve bir ku-
laktir. Sovyet halkinin, samanlarin davranisini yargilamasi ve onlari en rahatsiz edici
olanlarina ortak ¢iftlikler aleyhine verdikleri agiklamalar i¢in agir cezalar vermesi nor-
maldir.” denilmistir.”

Sovyet yetkilileri, adanmig hayvanlar inanisini, ulusal ekonominin yeni bigimlerinin
olusturulmasi i¢in bir tehdit olarak algilamiglardir. En ¢ok da iziAlarin dokunulmaz kabul
edilmesinden ve ¢ok az kullanilmasindan rahatsiz olmusglardir: “Bir hayvanin kutsanma-
sinin / adanmasinin olumsuz etkileri sunlardir: Oncelikle hayvan siiriisiiniin bir b&liimii
(atlar, sig1rlar), eger biri bunu diyebilirse bir dizi yil boyunca kutsallik statiisii verilerek
‘at1l’ kalmakta ve bu, 6zellikle hasat zamaninda, az hayvani olan aileler iizerinde biiyiik
etki birakmaktadr. ikinci olarak, hastaligi kovmak amaciyla bir hayvan adamak igin bir
saman c¢agrildiginda samana comert bir 6deme yapilmasi gerekmektedir. Tiim bu durum-
larda, samanlar son derece a¢gdzlii olduklarin1 géstermisler ve toren, ¢alama ve hatta
kekik i¢in dahi bir licret istemislerdir. Fakir bir insan i¢in, zzhin varlig1 ekonomik olarak
biiyiik bir yiik haline gelmistir. Son olarak, en zarar verici sey, diger dinlerde oldugu gibi
Hakaslar da kendi inanglarina gore, hasta hayvanlarinin tedavisinde, sifali otlar ve mer-
hemlerden ziyade tanrilar, ruhlar ve samanlardan medet ummuslardir.” (DDRH SARK
F. 656, Inv. 1a, D. 23, fol. 3-4)

Komiinist ideolojisinin savunuculari, Samanizme karsi baglattiklar1 savagi siirdiir-
mek ve sonu¢landirmak i¢in bilim ve teknolojinin modern kazanimlarimi kullanmislardir.
Zirai yonetimin yeni bigimleri, tarimin gelismis teknikleri, hayvan tiretimi, veterinerlik
hizmetleri ve kiiltiirel gelisimin etkin 6rneklerini kullanarak Komiinizmin kuruculari,

* Samanizm Hakkinda. El yazmast. Archives of L.R. Kyzlasov National Museum of Regional Studies, fol. 11.
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kendi genel ve ideolojik {istiinliiklerini “Samanistik batil inanglarin™ {istiinde sergile-
mislerdir ki kendi goriislerine gére bu inanglar, toplumun gelismesine engel olmustur.
“Daha oOnceleri Hakaslar, doga giigleri karsisinda gii¢siiz kalmistir ve sayisiz tayig kur-
ban ederek kendilerini dogal felaketlerden korumaya galismislardir. Ornegin “Tigir ta-
yig’, gokyliziine yagmuru hatirlatmak i¢in yapilan kurbandir; ‘Kazin tayig’ bir hus agaci-
na, tarlalardaki saman ve otlaklarin verimli hasadini garanti etmek i¢in yapilan kurbandir
ve benzer bir dizi tayig mevcuttur. Simdi bu fayiglar telafi edilemez bir sekilde ortadan
kaybolmus durumdadir. Sovyet Hakasya’nin is¢i sinifi, doga giicleri, 6zellikle de kurak-
lik kargisinda artik giigsiiz degildir. Kuraklik ile, samanistik kurban torenleri yardimiyla
degil, daha ziyade Sovyet tarimsal biyolojisinin yardimiyla savasilmaktadir. Tarlalarin
sulanmasi ve sularin bentler ile kapatilmasi i¢in bir¢ok kanal yapilmistir; kar toplama ve
bahardaki ekim 6ncesi sulama diizenlenmistir; tarlalar dogal giibreler, kiiller ve kimyasal
giibreler ile giibrelenmistir; dogru mahsul rotasyonu organize edilmistir vb.”

Kolektif ve devlet ¢iftlikleri propagandacilari konugmalarinda, Hakas Samanistleri-
nin hayatinin tamamen dogal ¢evreye bagimli oldugunu vurgulamis ve ayni zamanda,
cogunlukla yaygin tarim metotlarinin tutucu oldugunu ve etkin olmadigini belirtmisler-
dir. Bunun sonucunda “doga ile uyum i¢inde yasama” ideolojisine karsit olarak “doga
ile savagsma” ihtiyac1 uygulamaya konulmus, bilimsel temelli daha etkin teknoloji ve
yonetim metotlar1 uygulanarak Sovyet halki, “doganin giiclerini” yenmeye ¢agrilmistir.

Sovyet déneminde izz/ inanig1 ve uygulamalarinin yasaklanmasina ragmen tayga alt1
koylerde koyun izihlar hala bulunabilmektedir. Eski Hakas halki, hayvan adama uygula-
masinin kaybolmasindan yakinmasini izih ¢urt: talalpard: (1zih yurdu yok edildi.) gibi
sozlerle ifade etmistir. Bu sozlerden de anlagilacag: iizere kutsanmis hayvanlar (izihlar)
ibadetiyle iligkili hayat tarzi yok edilmistir (Butanaev 2003: 148).

SONUC

Yukarida tartisilan konu, Hakaslar arasinda iziilarin adanmasiin ¢ogunlukla hay-
van yetistiriciligi ile iligkili oldugunu 6nermektedir. Her boy kendi izihlarma sahiptir ve
bu hayvanlar kendilerine duyulan saygi nedeniyle siiriiniin geri kalanindan ayr1 bir yere
sahiptir. /zihlara yiiklenmis 6nem,; {ist, orta ve alt diinyaya atanmis, tapinilacak tanrilar
ile iliskili mitolojik ve dini tesise, onlarin da dahil edilmesine katkida bulunmustur. Bu
inanis, genis bir ideolojik igerige sahiptir: /zih olarak secilmis at, halk ile dogatistii var-
liklar arasinda bir arabulucu olmakla birlikte ayn1 zamanda insana hastalik bulastiran
ruha karsilik hasta bir insanin ruhu i¢in bir takas olarak hizmet eder. Bunlarin yaninda
1zihn, yardimseverlik, kotiiliige karst koruyuculuk, iyilestiricilik ve diger tiim gorevleri
de yerine getirdigine inanilmigtir. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde sosyal ve kiiltiirel degi-
simler, Hakaslarin kabile yapisinda ¢ok fazla degisime neden olmus ve izihlar, artan
bir sekilde bir aile ve kavim degeri benimser hale gelmistir. Bu degisikliklere ragmen,
ithaf edilen dini inanigin temel fikri ayn1 kalmistir. Adanan hayvan; tanrilara, koruyucu

* Samanizm Hakkinda. El yazmast. Archives of L.R. Kyzlasov National Museum of Regional Studies, fol. 16.
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ruhlara, toslere vb. yasayan bir kurban olarak goriilmiistiir. /zihlar, birey ile dogaiistii
giicler arasinda kutsanmis bir iliski saglayan arabuluculardir. Bu iligkinin amaci, doga
ve insan diinyasi arasinda bir denge durumu elde etmektir ki bunun iyi ve basarili bir
hayatin yaratilmasina katkida bulunacagina inanilir. Bu inanis, kutsal hayvanlarla iligkili
kavramlarin ¢evresel odagini gostermektedir. Sovyet doneminde, Samanizmin bir gos-
tergesi olarak izih inanigi, resmi ateist ideoloji ile uyusmamis ve iktisadi yonetimin yeni
bigimlerinin arkasindaki ilkelerle ¢atismistir. Bu dénemde izzh inanis1 yasaklanmis ve
sonug olarak da giinliik hayattan tamamen kaybolmustur.
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0z
GELENEKSEL HAKAS iNANCLARI BAGLAMINDA IZIH

Tarih boyunca biitiin toplumlarda kurban, insanin tanriya yakinlagmak i¢in veya onunla
bir sekilde iletisime gegmek igin tercih ettigi yollardan biri olmustur. Kurbana dair uygula-
malar toplumdan topluma degisse de 6z olarak ayn1 kalmistir. Tiirklerin Miisliiman olmadan
onceki kurban anlayis1 ve uygulamast 1dik/izih ile karsilanmistir. Bu uygulama Sibirya’da
meskun, Miisliman olmayan ve eski Tiirk inancim1 kismen devam ettirmekte olan Sibirya
Tiirkleri tarafindan son zamanlara kadar devam ettirilmistir. Izth kurbaninin bireysel oldugu
kadar, toplumsal yanlar1 da vardir. Ayni zamanda her kurbanda oldugu gibi 1zth kurbaninin
ekonomik boyutu da incelenmeye deger niteliktedir. Bu agidan bakildiginda, ad1 gegen kur-
ban uygulamasinin son orneklerinin SSCB’de yapilmis olmasi, kurbanin tamamen ortadan
kalkmasini hizlandiran etkenlerden biri olmustur. Ozelde Hakas Tiirkleri, genelde ise Si-
birya Tirklerinin inang sistemlerinde kurbanin ortadan kalkmasi, onlarin geleneksel inang
sistemlerini de (olumsuz anlamda) biiyiik 6l¢iide etkilemistir. Ciinkii 1z1hla ilgili uygulama
ve ritiieller inancin degisik boyutlarini da igermis, o ortadan kalkinca igerdigi inanca ait diger
unsurlar da yok olmustur. Bu makale, Hakas Tiirklerinin tanr1 ve ruhlarina adanmis hayvan-
lar olan 1zihlarla ilgili Hakas inanglar1 ve dini tdrenleri iizerinde durmaktadir. Aragtirma;
arsivlenmis belgeler, saha belgeleri ve yaymlanmis verilere dayandirilmistir. Yazar, bu inang
ve uygulamalarin, hangi yollarla aile ve kavim yapilarina, anlambilimlerine ve islevlerine
bagli oldugu iizerinde durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Adanmis hayvan, ritiiel, Samanizm, tds, kabile, ruh, totem
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ABSTRACT
THE YZYKH IN THE CONTEXT OF TRADITIONAL KHAKASSIAN BELIEFS

Throughout history in all societies, sacrifice has been one of the man’s preferred ways
to get closer to God or to communicate with him. Even though the practices on the sacrifice
vary from society to society, they have basically remained the same. The Turks’ sense and
practice of sacrifice before being a Muslim correspond to :dik/izih. In Siberia, this practice
has been continued until recently by non-Muslim Siberian Turks who partly continuing old
Turkish beliefs. Izih sacrifice has individual aspects as well as social aspects. At the same
time, the economic dimension of 1z1h sacrifice is worth to be examined as it happens in every
sacrifice. When considered from this point of view, the latest examples of the above-menti-
oned practices of sacrifice performed in the USSR have been one of the accelerating factors
of complete disappearance. In the belief systems of specifically Khakass Turks and generally
Siberian Turks, the disappearance of the sacrifice has greatly affected (in negative sense)
their traditional belief systems. Because the practices and rituals about 1zith have included
the different dimensions of belief, and its disappearance has caused the disappearance of the
other elements that belong to this belief. This article focuses on Khakass beliefs about 1zihs
which are dedicated animals to Khakass Turks’ gods and spirits, and religious ceremonies.
This research is based on archived documents, field documents and published data. The aut-
hor dwells on in what ways these beliefs and practices depend on the structures of family and
tribe, semantics and their functions.

Keywords: Sacred animal, ritual, shamanism, tyos, clan, spirit, totem
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