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Diinya ekonomisi krizdeyken diinyanin lider 20 ekonomisi 2008 yilinda finansal kur-
tarma politikalarmi koordine etmek amaciyla 2008 sonbaharindan baglayarak bir dizi
toplant1 diizenledi. Washington, Londra, St. Andrews, Pittsburgh, Toronto, ya da Seul...
G20 liderleri tiim bulugma yerlerinde protestocular tarafindan karsilandilar. Londra’da-
ki toplantimin farkl giinlerinde, anti-kapitalist ve ¢evreci Orgiitler ve sivil toplum ku-
ruluslar tarafindan desteklenen eylemler diizenlendi. Bu gosterilerin en biiyiiklerinden
biri, —aralarinda Oxfam, Friends of the Earth, Save the Children ve World Vision gibi
kuruluslarin da oldugu— 6nde gelen sivil toplum kuruluslarinca desteklendi. Bu gevsek
koalisyon Put People First (PPF-Insanlara Onem Ver) baslikli bir kampanyanin dogma-
sina vesile oldu. Kampanya, finansal krize ¢dziim olarak onerilen “malum” ¢éztimlerin
toplumsal ve ¢evresel zararlarina karsi bir kamusal seferberlik ¢agrisinda bulundu. Kam-
panya web sayfasinda su basit bildiri yayindaydi:

Bankalarin ¢okiistinden once de diinya, fakirlik, esitsizlik ve
iklim kaosu tehlikesinden muzdaripti. Diinya hem finansal hem de
cevresel anlamda gitgide artan bor¢lanma ile donen bir ekonomi

1 “The Logic of Connective Action: Digital Media and The Personalization of Contentious Politics” Infor-
mation, Communication & Society dergisinde (2012, 15:5, ss.739-768.) yayinlanmistir. DOI:10.1080/136911
8X.2012.670661. Yazarlarin ve yayinevinin izniyle ¢evrilmistir.
2 Akdeniz Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde 6gretim iiyesidir.
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yaratan bir finansal modeli uyguladi. Gelecegimiz zenginligin adil
boliistimii, herkes i¢in saygin is ve diisiik karbon salimina dayali bir
ekonomi yaratmaya bagli. (Put People First, 2009)

PPF kampanyasiin en dnemli pargast 35.000 kisinin G20 toplantisindan birkag giin
once kampanyanin basit temasini dillendirmek ve kararliliklarini sergilemek amaciyla
Londra sokaklarinda diizenledikleri yiiriiyiis oldu.

Londra’daki PPF protestolari, kisisel ifadeye vurgu yapan biiyiik ve ¢esitli eylem bi-
cimlerini bir araya getirmisti; ayni zamanda Tilly nin (2004, 2006) toplumsal hareketleri
aciklarken kullandigt WUNC/DBSB (worthiness, unity, number, commitment / deger,
birlik, say1, baghlik) terimi ile uyusmaktaydi: 6nde gelen 160 sivil toplum kurulusu ve
bu kuruluslarin taleplerinin 6nde gelen ¢esitli yetkililer tarafindan taninmasi ile tasdik
edilen deger; olaylarin diizenliginde ifadesini bulan birlik; PPF’yi bir dizi Londra G20
protestosu arasinda en biiyiigii yapan ve diinyanin farkli bolgelerindeki G20 protestola-
11 arasinda da en biiyiik gosterinin yapilmasini saglayan katilimecilarin sayist; 20 farkli
iilkeden gelen delegelerin yorenin yurttaglarina katilarak giiniin cogunu Hyde Park’taki
konugmacilar1 dinlemesinde ya da kilise tabanli hayirsever orgiitler tarafindan diizenle-
nen dini hizmetlere katilmasinda ifadesini bulan baglilik.! Olaylarin medyadaki olduk¢a
hacimli ve genellikle de olumlu temsili tiim bu 6zellikleri yansitmaktaydi. Devlet bag-
kanlarinin gostericilere verdikleri yanitlar da olayin degerini ortaya koyar nitelikteydi
(Bennett ve Segerberg, 2011).2

G20’nin, Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya’dan Yunanistan, Italya ve Ispanya
ekonomilerine sok dalgalar1 gonderebilecek ve iklim degisikligi ile ilgili alinacak kararli
tedbirleri de rafa kaldiran borg azaltma ve kemer sikma politikalarinin merkezde yer
alacagi bir faaliyet raporunu 2010 yilinda yayimlamasiyla protestolar devam etti. Hal-
kin 6fkesi Madison’dan Madrid’e degin yayildi. Insanlar siyasi gériislerine bakmaksizin
hiikiimetlerini protesto ettiler. Onlara gore, halka hesap verme yiikiimliigiinden ve hatta
kimilerine gore de devlet kontroliinden azade tiizel ve finansal iktidar ¢evreleri tarafin-
dan yonetilen hiikkiimetler, neoliberal sistemin ekonomik buyruklarina hicbir alternatif
sunmamaktaydilar.

Bu projelerin bazilarinda geleneksel orgiitlenmelerin azlig1 sasirtictydi. Ornegin
Ispanya’da ‘los indignados’ (Ofkeliler) hareketi, 2011 yilinda 15M (15 Mayzs) ad1 altin-
da 60 sehirde kitlesel gosteriler diizenledi. Bu hareketin en 6nde gelen 6zelliklerinden
biri, siyasi parti, sendikalar ve diger giiclii siyasal orgiitleri disarida tutmadaki basarisiy-
di: birakin protestolara dahil edilmeyi, bu unsurlar hali hazirda yasanan siyasal sorunla-
rin bir parcasi olarak hedefteydi. Elbette ki 15M hareketini destekleyenler arasinda sivil
toplum &giitleri de vardi; fakat hareketin kisisellestirilmis kimligine duyduklari sayginin
bir disavurumu olarak genelde arka planda kaldilar. Protestolar, finansal ve siyasal kriz
nedeniyle yasamlar altiist olan milyonlarca siradan insanin yiizleri ve seslerini sokak-
lara tagtyordu. En goriiniir yap1, Democracia real YA!> medya merkezi etrafinda toplan-
mis ¢ok katmanli sayisal ve kisilerarasi iletisim aglarindan olugmaktaydi. Bu satirlarin
yazildigi zamanda bu agin, Ispanyadaki 80 sehirde yerel baglanti noktalar ve birkag
uluslararas1 dayanigma agiyla baglantisi vardi. Democracia real YA! bir yandan bir web
sayfas1 goriiniimiindeydi, ama aynm1 zamanda ¢okga kalabalik ve etkili bir orgiittii. Of
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kelilerin ¢ekirdek organizasyonunun bu ikisinden ve dahasindan olustugunu, boylelikle
de sayisal olarak dolayimlanmis orgiitlerin melez dogasimi yansittigini diistinmek son
derece mantiklidir (Chadwick 2011).

Goriiniirdeki bu enformel orgiitlenis disiiniildiigiinde 15M hareketi ayakta kalarak
ve hatta zamanla giiclenerek pek ¢ok gozlemciyi sasirttt. Bunu yaparken 15M yiiz ylize
orgiitlenme, sehir merkezlerinde kamp kurma ve iilke boyunca yiiriyiisler diizenleme
gibi ¢evrimi¢i ve ¢evrimdist eylemlerin karigimini yontem olarak benimsedi. Hareket
boyunca katilimeilar lidersizlikle tanimlanan bir kolektif kimlik gelistirdiler ve sendi-
kalar, partiler ve daha radikal hareketlerin kenara ¢ekilmesi gerektigi mesajini verdiler.
Ispanyali aragtirmacilar tarafindan 15M protestocularina yapilan bir anket, 15M hareke-
tinde bireyler ve orgiitler arasindaki iliskinin, aralarinda genel grev, bolgesel protesto ve
kiirtaj karsit1 protestolarin da bulundugu daha geleneksel protesto hareketlerindekinden
3 ana baglikta farklilastigini gosterir: (1) geleneksel protestolarda katilimeilarin biiyiik
cogunlugu, protestolarda rol alan ve belirli bir tugla ve har¢ kuruluslarin varligindan
haberdarken; dfkelilerin sadece yilizde 38’1 bu tiir kuruluslardan haberdardi; (2) 15M
katilmeilarinin bahsettigi kuruluglarin sadece yilizde 13’1 herhangi bir iiyelik 6nerirken,
geleneksel gosterilerde katilimeilarin biiyiik cogunlugu tiyelik bazli kuruluslarin goste-
rilerdeki dneminden bahsetmektedir; (3) geleneksel protestolarda rol oynayan kurulusg-
larin (partiler ya da sendikalar gibi) ortalama yas araligi 10 ile 40 arasinda degisirken,
15M hareketinde yer alan orgiitlerin ortalamasi 3’ten azdir (Anduiza et. al. 2011). Bu
orgiitsel farkliliklara ragmen, ya da belki de bunlarin sayesinde, 15M protestolart 40
milyon niifuslu bir iilke i¢in ¢arpici bir say1 olan 6 ila 8 milyon kisi arasinda katilimer ile
diizenlendi (rtve 2011).

PPF’de oldugu gibi, Ofkeliler dis diinya ile etkileyici bir sekilde iletisim kurmustur.
Protestocular sosyal aglarda gorsel ve mesajlarini viral olarak yaymis; ve anonim Twit-
ter akislar1 ve Youtube videolar ana akim basinin yerini almistir. Eylemler Ispanya’da
ve diinyanin diger iilkelerinde her giin basinda yer bulmus ve protestocularin kisisel
mesajlar1 yerel ve ulusal haberlerde olumlu bir sekilde sunulmustur. Bu, geleneksel ku-
rumlardan sokaklara tagan protestolarin medyada zar zor olumlu bir sekilde sunulmasin-
dan farkl1 bir duruma karsilik gelmektedir (Gitlin 1980).* Istihdam ve ekonomi ile ilgili
kaygilara ek olarak verilen ac¢ik mesaj suydu: demokratik sistem o kadar yozlagmistir
ki, tiim partiler ve liderler bankalarin ve uluslararas: finansal gii¢lerin etkisi altindadir.
Bilindik sivil toplum kuruluslariyla yakinlasmamasina, lidersizlige ve geleneksel orgiit-
lenmeden yoksun olmasina karsin Ofkeliler, PPF’ye benzer sekilde, yiiksek diizey bir
WUNC/DBSB sergiledi.

Gitgide daha fazla rastlanilan bu sayisal eylem aglarini tanimlayan iki temel orgiitsel
oriintii vardir. PPF gibi protestolar perde arkasinda kurumsallagmis savunucu kurulus ag-
lar1 tarafindan koordine edilmektedir. Bu aglar, eylemleri belirli orgiitlere, liyelere ya da
geleneksel kolektif eylem g¢ercevelerine yamamaktan kaginirlar. Daha ziyade interaktif
sayisal medyay1 ve kisisellestirmesi kolay eylem temalarini kullanarak daha fazla kamu-
sal katilim1 hedeflerler. Genellikle de yurttaglarin eylem haberlerini kisisel aglarda yay-
masina yardimei olabilmek icin sosyal teknolojilere bagvururlar. Ofkeliler hareketi ya da
Birlesik Devletler’deki Occupy hareketlerinde ifadesini bulan ikinci driintiide ise tekno-
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loji platformlar1 ve uygulamalar (application) kurumsallagmis siyasal kuruluslarin yerini
alir. Bu ag bigiminde siyasal talepler ve sikayetler, sosyal ag platformlari, elektronik pos-
ta gruplar1 ve ¢cevrimigi koordinasyon platformlarini kat eden kisisellestirilmis alanlarda
paylasiimaktadir. Ornegin ABD’deki occupy hareketleri igerisinden 2011 yilinda ¢ikan
‘biz yiizde doksan dokuzuz’ adli eylem Tumblr, Twitter ve Facebook gibi sosyal aglarda
paylasilan kisisel mesaj ve hikayelerle hizli bir sekilde tiim diinyay1 dolagti.

Ortak pankartlar ve kolektif kimlik ¢erceveleri altinda basi ¢eken, iiyelige dayali
tanimlanabilir orgiitlerle karsilagtirildiginda, bu daha kisisellestirilmis, sayisal olarak
dolayimlanmis kolektif eylem tesekkiilleri, cogunlukla daha biiyiik olmus; daha hizla
bliylimiis; ve dinamik siyasal hedefleri takip etmede ve farkli konular arasinda koprii
olmada daha esnek olabilmistir. Ister PPF’ye, Arap Bahari ve Indignados’a, isterse oc-
cupy hareketine bakalim gordiigiimiiz sey siyasal mesajlarin Facebook ya da Twitter
gibi yaygin sayisal teknolojiler vasitasiyla basarili bir sekilde kamuyla paylasiimasidir.
Bu medya igerikleri, siklikla geleneksel gazetecilik kuruluglari tarafindan haber kayna-
&1 muamelesi gormekteydi.> Ayrica, bu sayisal olarak dolayimlanmis eylem aglar1 daha
geleneksel emsalleri ile karsilastirildiginda daha yiiksek WUNC/DBSB sergilemekteydi.
Bu gozlem, iki tiir orgiitliiliik arasinda yapilan kargilagtirmalara dayanmaktadir: bir yan-
da orgiitlii hareketler tarafindan organize edilen daha geleneksel anti-kapitalist kolektif
eylemler vardir; diger yanda da, bunlarin aksine, 6rgiitlii PPF protestolari ve gorece daha
fazla kendinden orgiitliiliige sahip 15 M (ispanya) ve Occupy Wall Street (ABD) pro-
testolar1 vardir —ki bu protestolar hizlica bagka binlerce yere sigramistir. Sayisal olarak
dolayimlanmis eylemin iki tiirii (Ispanya ve ABD ornekleri) ve daha geleneksel 6rgiit-
merkezli ve aracilarin dahil oldugu kolektif eylemlilik arasindaki farklar, bu eylemlerin
altinda yatan orgiitsel mantik farklarini ve iletigimin 6giirtleyici bir ilke olarak rolil ile
ilgili farkliliklar1 gérmek agisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Ag tabanl sayisal eylemin (ASE) yiikselisi anlasilabilir bir siipheyle karsilanmigtir.
Siiphenin kaynaginda ASE’yi yeni yapan seyin ne oldugu sorusu yatmaktadir. Bu soruy-
la birlikte, orgiitlii muhalefetin siyasal kapasitesi agisindan ASE’nin ne anlama geldigi
de ayr1 bir konudur. Anlamaya calisti§imiz sey bu daha kisisellestirilmis kolektif eylem
cesitlerinin nasil isledigidir: nasil drgiitlenirler, onlar1 ayakta tutan nedir ve ne zaman si-
yasal etkinlik kazanirlar? Bu sorulara ikna edici cevaplar verebilmek i¢in farkli kolektif
eylem aglarinin altinda yatan farkli eylem mantiklarini ayirt etmek gerektigini diisiinii-
yoruz. Bu makale bu farkli mantiklar ile ilgili kavramsal bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Giinlimiiz biyiik 6l¢ekli ¢ekismeci siyaset eylem aglarini tam olarak anlayabilmek i¢in
en azindan iki eylem mantig1 arasinda bir ayrima gitmek gerekmektedir: daha tanidik olan
kolektif eylem mantigi ve daha az asina oldugumuz baglantisal eylem mantigi. Bunu ya-
parak {i¢ ideal eylem tertibi arasinda da ayrima gitmemiz miimkiin olacaktir. Bunlardan
birincisi tanidik kolektif eylem ile nitelendirilebilir. Diger iki tip ise daha kisisellestirilmis
eylem tertiplerini igerirler: buradaki ayrim ise baglantisal bir iletisim mantiginin ortaya
¢ikiginda formel kuruluslarin oynadigi roliin merkezilik derecesi ile ilgilidir. Baglantisal
eylemin merkezinde yer alan ASE’yi anlamak icin atacagimiz ilk adim kisisellestirilmis
iletisimi ve kisisellestirilmis iletisimin, sayisal medya ile birlikte baglantisal eylem olarak
tanimladigimiz seyin orgiitlenmesindeki roliinii tanimlamak olacaktir.
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Kisisel eylem cerceveleri ve sosyal medya aglar

Glinlimiiz toplumlarindaki yapisal ayrisma ve bireysellesme tartigmakta oldugumuz
konu i¢in 6nemli bir zemin teskil etmektedir. Grup liyeliginde ve kurumsal baglilikta
yasanan sorunlar ekonomik agidan daha geliskin endiistriyel demokrasilerin paylastigi
bir egilim. Bu egilimi 6zellikle 1970’lerden yiizyilin sonuna dogru yayilan ekonomik
kiiresellesme yoniindeki baskilar beslemektedir (Bennett 1998; Putnam 2000). Yasanan
biiytlik 6l¢ekli degisimler bugiin post-endiistriyel demokrasiler olarak adlandirildigimiz
iilkelerdeki gen¢ kusaklarin toplumsal ve siyasal egilimlerinde dnemli kaymalarin ger-
ceklesmesine yol agt1 (Inglehart 1997). Bireysellesmis egilimler politikayla ilgilenme
bicimini degistirdi. Politik faaliyet kisisel beklentilerin, hayat tarzlarmin ve dertlerin
ifadesine yoneldi. Cesitli iletisim teknolojileri ile yan yana geldiklerinde, endiistriyel
demokrasilerde ortaya ¢ikan ASE’ler, anti-demokratik rejimleri silip siipiiren eylem bi-
cimleri ile (Arap Bahar1 drnegindeki gibi) onemli benzerlikler sergilemektedirler. Her
iki baglamda da benzer hognutsuzluklara sahip bireyler ¢esitli teknolojileri kullanarak
kolektif olarak orgiitlenme firsatlar1 yakalamislardir (Howard ve Hussain 2011). Bu
baglantilar meydanlarda, kamplarda, camilerde ve genel halk meclislerinde ger¢eklesen
cokca yogun yiiz yiize etkilesimleri iceriden ve digaridan beslemistir.

Kisisellestirilmis eylem bi¢imlerinde konu basliklari (¢cevre, haklar, kadin-erkek esit-
ligi ve diirlist ticaret) geleneksel hareket ya da partilerinkilerle ortiisiiyor gibi goriine-
bilir. Fakat eylemin toplumsal grup kimligi, tiyelik ya da ideoloji tabanli 6rgiitlendigi
geleneksel yapilanmalardan farkli olarak, 6rgiitlenme mekanizmalari daha kisisellestiril-
mistir. Bu ¢ok yonlii kisisellestirilme stirecleri farkli toplumlarda farkli sekillerde ifade-
sini bulur; fakat kisisel yasam tarzlarina dayali (Giddens 1991; Inglehart 1997; Bennett
1998; Bauman 2000; Beck, Beck-Gernsheim 2003; della Porta 2005) esnek siyasal kim-
liklerin gelistirilmesi yoniinde bir egilime sahiptirler. Bu egilim, kolektif eylem (McDo-
nald 2002; Micheletti 2003; della Porta 2005) ve orgiitsel katilim (Putnam 2000; Bimber
vd., 2012) icin sonuglar dogurmaktadir. Insanlar hala ¢ok kalabalik sekilde eylemlerin
parcasi olmaktadirlar, ama kimliklerini ortak grup aidiyeti ve ideolojik 6zdeslikten ziya-
de kapsayici ve gesitli biiyiik 6l¢ekli kisisel ifade sekillerine dayanarak kurmaktadirlar.

Grup-tabanlidan bireysellesmis toplumlara dogru bu gecise, kimlik ifadesi ve karma-
sik ve degisken toplumsal ve siyasal durumlara ayak uydurmayr miimkiin kilan esnek
“zayif bagli” toplumsal aglarin (Granovetter 1973) ortaya ¢ikist eslik etmistir. Aglar, in-
sanlarmn gruplar igerisinde ya da arasinda seyretmelerini saglamak i¢in her zaman toplu-
mun pargalar1 olmuslardir. Fakat ge¢c modern toplumlar gruplari agsan ve kendi baglarina
¢ekirdek kuruluslar insa eden daha merkezi orgiitsel formlara donligsmiislerdir (Castells
2000). Bu aglar, ¢ok ¢esitli sayisal teknolojiler tarafindan insa edilmis ve 6l¢eklendiril-
mistir. Bu sayisal teknolojiler, eBay mezatlarindan farkl: kiiltiirel ve toplumsal ortamlar-
daki protestolara kadar, epeyce farkli topluluklarin kurulusunda ve muhtelif eylemlerin
orgiitleniginde tarafsiz olmaktan uzak roller oynar. Boylelikle, ‘kisisellestirilmis eyle-
min’ dzellikle biiylik 6lgekli baglantisal eylem tertiplerinde 6nemli oldugunu belirledi-
gimiz iki 6gesi sunlardir:

1) Siyasi igerigin kolaylikla kisisellestirilebilir bir bigimde su-
nulmast: Londra 2009 protestolarindaki PPF ya da Occupy hareke-
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tindeki ‘biz yiizde doksan dokuzuz’da oldugu gibi. Bu g¢erceveler,
ortak bir sorun hakkinda farkli diisiinen insanlar1 bir araya getirme-
yi, ikna etmeyi, ya da tartismaya ¢agirmay1 kolaylastirmaktadir. Bu
kisisel eylem ¢erceveleri degistirilmesi gereken bir durumla miica-
dele i¢in farkl kisisel sebepleri icerisinde barindirmaktadr.

2) Bu temalarin paylagiminda cesitli kisisel iletisim teknoloji-
leri rol oynadi. Ister mesajlar, tweetler, sosyal medya paylasimlari
ister YouTube videolariyla olsun, iletisim siirecinin kendisi, kisi-
sellestirme siirecini arkadaglar ve gliven duyulan insanlar arasinda
sayisal baglar olugturmak suretiyle bir adim 6teye tasir. Baz1 daha
karmagik geleneksel koordinasyon platformlar1 ¢evrim digt olmak-
tan ¢ok cevrimigi var olan organizasyonlara benzerler.

Diinyadaki muhtelif protestolari takip ettigimizde sosyal medya dolayimiyla yayilan
biiyiileyici bir kisisel eylem g¢ercevesinin varligini fark ettik. Hem bu kisisel eylem ¢agri-
lar1 hem de bu ¢agrilarin yayilmasina vesile olan sosyal teknolojiler, olaylarin digaridaki
kitlelere nasil iletildigi ve eylemlerin nasil orgiitlendigini anlamamiza yardimci olur.
Aslinda, smir durumunda, iletisim aginin kendisi siyasal eylemin orgiitsel bigimi haline
gelir (Earl ve Kimport 2011). Kisisellestirilmis iletisimi kullanan farkl sekillerde orgiit-
lenmis ¢ekisme bigimleri silsilesini; bunlarin geleneksel olarak toplumsal hareket olarak
ele alindig1 noktaya kadar arastirtyoruz. Bu, tam da baglantisal eylemin kolektif eyleme
yol agtig1 sinir kusagini anlatmaktadir.

Bu ¢ekismeci eylemler silsilesi igerisinde PPF’nin ilging bir yeri vardir ¢linkii ha-
reketin icerisinde kiliselerden sosyal adalet STK’larina pek ¢ok geleneksel kurulus yer
almistir. Karmagik ve 6zerk PPF koordinasyon platformu (ki kendisi ilging bir kurulus
tiirli olarak hizmet vermistir), ziyaretgilerinden, protesto destek¢ilerinin orgiitsel giin-
demlerine ait belirli siyasal taleplere baglilik bildirmesini istememektedir. Aksine, site-
nin ziyaretgileri, onlara hem kendi aralarinda hem de ¢esitli siyasal muhataplarla kendi
tercihlerine gore iletisim kurmalarini saglayan etkileyici bir sosyal teknoloji yelpazesi
ile karsilanmiglardir. PPF sitesinin tam ortasinda, bir megafon gorselinin hemen altinda
One ¢ikan bir metin ziyaret¢ilere su ¢agrida bulunuyordu: ‘G20’ye Kendi Mesajinizi
Gonderin’. G20’ye gonderilen pek cok mesaj PPF’nin kolay kisisellestirilebilir eylem
gergevesini yansitmaktadir ve ayni zamanda kriz ve olasi ¢oziimlerle ilgili genis bir kisi-
sel goriis yelpazesinin varligini ortaya ¢ikarmistir.

Kisisel bir eylem g¢ercevesi olarak PPF yakindaki ve uzaktaki arkadaglarimizla ko-
layca sekillendirilebilir ve paylagilabilir. Viral iletisim arastirmacilarinin ‘mim’ (memes)
olarak adlandirdig1 seye giiclii bir 6rnek teskil etmektedir: taklit etmesi, kisisel olarak
benimsenmesi ve genisge kitlelerle paylagilmasi kolay oldugu i¢in genis ve ¢esitli nii-
fuslar boyunca seyahat edebilen sembolik bir paket. Mimler, sosyal bilgi aktariminin ag
ve koprii olusturucu 6geleridir —genlerde oldugu gibi (Dawkins 1989). Mimler kigisel
benimseme ile ve sonrasinda taklit ve sosyal paylasim yoluyla ve de kisisel paylasim yo-
luyla hareket ederler —ki bu da paylasilanlar: digerlerinin benimsemesine, taklit etmesine
ve sonra paylasmasina yardimei olur (Shifman 2013). Basit PPF mimi kisiler arasinda
gezdi, gazeteler, bloglar, Facebook, arkadas aglari, Twitter akislari, Flickr sayfalar1 ve
internetteki diger sayfalar vasitastyla yankilandi ve olaylardan yillarca sonra bile fark
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edilecek izler birakt1.® Hatta PPF miminin bir pargast bir yil sonra, 6nci sivil toplum
kuruluslarinin harekete “PF” (People First-Once Insanlar) adimi koyduklar1 Toronto’da
ortaya cikt1. Ve Seul’daki son G20 toplantisinda kalabaliklarin Ingilizce ve Korece ‘PPF’
pankartlari ile meydanlara ¢iktig1 goriildii (Weller 2010).

Benzer bir sey, protestocularin ellerinde, Yunanistan’in yasadigi borg¢ krizine ve iil-
keyi bekleyen kemer sikma politikalarina gondermede bulunduklari, “Sisss... Yunanli-
lar uyuyor” pankartlart ile yirtidiikleri indignados hareketinde de yasandi. Fikir hizli-
ca Yunanistan’a ulasti: eylemciler Facebook aglarinda alarmlarini uyanma ve gosteri
yapma vaktine kurdular. Atina’daki pankartlarda sunlar yaziyordu: “Uyandik! Saat kag?
Onlarin gitme saati!” ve “Sisss... Italyanlar uyuyor”, ve “Sisss... Fransizlar uyuyor”. Bu-
rada 6nemli bir uyar1 yapmak zorundayiz. Kisisellestirilmis protesto temalarmnin ulusal
ve kiiltiirel sinirlarin 6tesine gonderme c¢abalari ayni derecede basarili olmadi. Altini ¢iz-
mek istedigimiz sey kisisel eylem ¢ercevelerinin ayni basariyla ve ayni uzakliklara ula-
samayacaklaridir. Bu mesajlarin ispanya ve Yunanistan’da, Fransa ya da Italya’ya oranla
daha basarili bir sekilde yayilmasi, bagarilar kadar basarisizliklarin da tizerinde durmayi
gerektirmektedir. Kisisellestirmenin kolay olmast (6rnegin, ben kisisel olarak x, y, ve
z’ye Ofkeliyim o yiizden Los Indignados hareketine katildim) tek bagina mesajin basarili
bir sekilde yayilmasimi garantiye almaz. Hem siyasal firsatlar hem de toplumsal uyum
sartlar1 durumdan duruma farklhiliklar gosterir. Ornegin, Italya 6rnegindeki smirhiliklar,
hali hazirda popiiler komedyen/aktivist Bepe Grillo etrafinda drgiitlenen kurumsallagmig
hiikiimet karsit1 agin varhigi ile agiklanabilir. Fransa ornegi ise, soldaki kurumsallagmig
yapilarin, yeni baglamakta olan /ndignados ile dayanisma eylemlerine onciililk yapma
yoniindeki ironik ¢abasi, ve mesaj ve eylem programi belirlemedeki asir1 beceriksizligi
ile agiklanabilir.

Kisisel eylem gerceveleri otomatik olarak yayilmazlar. Insanlar birbirlerine temalar:
nasil temelliik edebileceklerini, sekillendirebileceklerini ve paylasabileceklerini gostermek
zorundadir. Bu etkilesimli kisisellestirme ve paylasim surecinde, iletisim aglar1, insanlarin
fikir ve iliskilerini digerleri ile paylagsmada kullandiklar1 sayisal teknolojiler dolayimiyla
biiyiitiilebilir ve saglamlastirilabilir. Bu teknolojiler ve onlarm kullanim bigimleri siklikla
orglitsel mekanizmalar islevi géormislerdir. PPF’de ve indignados gosterilerinde, bizatihi
iletisim siiregleri kendilerini miithim &rgiitsel bigcimler olarak sunabilmiglerdir.

Kisisel eylem gergevelerinin aksine, diger eylem c¢agrilar1 cok daha agik bir sekil-
de, kurumsallagsmis grup ve ideolojilere katilma cagrisinda bulunmaktadirlar. Bu daha
geleneksel kolektif eylem cergeveleri, daha ziyade topluluklarin esiklerinde dururlar
ve farkli kolektif ¢ergeveleri hizalamak ya da aralarinda koprii kurmak amaciyla ileti-
sim teknolojilerinin &tesinde bazi kaynaklara ihtiyag duyarlar (Snow ve Benford 1988;
Benford ve Snow 2000). Ornegin finansal krizin baglarinda Londra’da, G20 Meltdown
(G20 Erime) ad1 altinda toplanan daha radikal bir koalisyon tarafindan bir dizi protesto
diizenlendi. Protestocular, genis kapsamli kisisel kaygilarin dillendirilmesinden ziyade,
G20 tilkelerinin neoliberal ekonomik politikalarinin sonlandirilmasini istemis ve hatta
aralarindan bazilar kapitalizme son verme ¢agrisinda bile bulunmustur. Bu tiir talepler,
tipik olarak belirli kolektif eylem repertuarlarina dahil olma yoniindeki daha talepkar
cagrilarla birlikte gelirler. Bu repertuarlar siddete bagvursun ya da bagvurmasin, ortak

55



folklor / edebiyat

fikir ve davraniglarin benimsenmesini gerektirirler. Bu anarko-sosyalist gosteriler, bil-
dik antikapitalist sloganlardan hareket ederken ve eski Londra’nin kapilarindan Bank of
England’a siiren ekonomik mahserin dort atlisinin ardinda yiiriirken, ‘bankalara hiicum’
ve ‘zenginleri yiyelim’ sloganlar attilar. Bu daha radikal Londra eylemlerinde, katilim
daha az (Bak of England yiiriiylisiinde yaklasik bes bin ve bir ¢evre eyleminde iki bin do-
laylarinda), siddet daha fazlaydi ve basin da olaylar1 genellikle olumsuz bir dille aktardi
(Bennett ve Segerberg 2011). Bu gosteriler, sivil itaatsizligin kisisel maliyetinin fazlalig
ve antikapitalist kolektif eylem ¢ergeveleri konusundaki birlik agisindan yiiksek oranda
bir baghlik arz ederken, kamusal degerle (worthiness) niteliklerden (kamu gorevlileri
tarafindan taninma, haber olma gibi nitelikler) ve katilimei sayisindan yoksundular —ki
bu dzellikler PPF’nin daha yiiksek bir WUNC diizeyine sahip olmasini sagliyordu.

Ortak kimlik ya da siyasal iddialar1 paylasan bireylere daha fazla vurgu yapan kolek-
tif eylem gercevelerini mimler olarak kabul etmek miimkiindiir; ¢linkii ‘zenginleri yiye-
lim’ gibi sloganlarin zengin toplumsal aktarim tarihleri vardir. Bu ikonik deyimi belki
Rousseau’nun su iinlii séziine dayandirmak miimkiindiir: ‘Insanlar, yiyecek bir seyleri
kalmadiginda zenginleri yiyeceklerdir.” Bu mimin ¢aglar boyunca oradan oraya zamanda
ve mekanda seyahati —1960’11 yillarda tigortlere yazilmasi ve Aerosmith ve Motorhead
gibi rock gruplarinin sarki sézlerine girmesi— temelliik, kisisel ifade ve paylasim silsi-
lesine iyi bir ornektir. Kisisel eylem ve kolektif eylem mimleri arasindaki bir farkli-
lik sudur: kolektif eylem mimlerinin yeni baglamlarda yeniden sunulabilmesi i¢in daha
0zenli bir ambalajda sunulmasi ve eylemlerin ritiiellestirilmis bir sekilde gergeklestiril-
mesi gerekmektedir. Ornegin, ‘Bankalara Hiicum’ eylemlerinin drgiitleyicileri, yaratici
bir eylem ortaya koyabilmek i¢in, i¢cinde karnivalesk 6geler barindiran, 6zel kostiimlii
eylemcilerin ekonomik mahserin Dort Atlisi’nin ardinda yiirtidiikleri 6zenli bir teatral ri-
tiiel sahneye koymustur.” Bununla beraber, G20 Meltdown grubunun sdylemi son derece
kapaliydi ve takipeileri arasinda bir dava arkadagligi, yoldasligin gelistirilmesini gere-
ektiriyordu. Meltdown koalisyonunun ¢evrimigi varlig1 yok degildi, ama katilimcilara
kendilerini kendi sesleri ile ifade etmelerine imkéan taniyacak zahmetsiz mekanizma-
lardan yoksundular (Bennett ve Segerberg 2011). Bu da su anlama gelir: daha talepkar
ve miinhasir kolektif eylem g¢erceveleri de mimler olarak seyahat edebilirler; fakat cogu
zaman kurumsallagmis siyasal orgiitler, ideolojiler, ¢ikarlar, sinif, toplumsal cinsiyet, irk
ya da etnisite tarafindan belirlenen toplumsal aglarin kesisim noktalarindaki bariyerlere
takilip kalirlar. Bu bariyerleri asmak igin genellikle toplumsal teknolojilerin sundugu
kaynaklardan fazlasina ihtiyac vardir.

Her ne kadar mim fikri daha bireysel ve kolektif eylem ¢erceveleri arasindaki aktarim
mekanizmalarinin nasil farklilastigina yogunlasmamiza yardimci olsa da, biz kisisel ey-
lem gergeveleri ve kolektif eylem ¢ergeveleri terimlerini kullanmayi tercih edecegiz. Bu
kavramsal ikili bizim ¢alismamizi toplumsal hareket kuramcilar1 (Snow ve Benfor 1988;
Benford ve Snow 2000) tarafindan kullanilan analitik kategorilere yakinlastiracaktir.
Acikea goriilecegi lizere kisisel ve kolektif eylem cerceveleri arasinda yaptigimiz ayrim
cevrimigi ile ¢evrimdisi arasindaki ayrimla ilgili degildir. Tiim ¢ekismeci eylem aglari
biiyiik oranda alandaki insanlar tarafindan sekillendirilmekte ve hayata gegirilmekte-
dir (Juris 2008; Routlegde ve Cumbers). Dahasi, pek ¢ok formel siyasal orgiit, sosyal
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medyanin artan ¢ok yonliiliigii ve her yerdeliginin kamuya ulasmay1 ve koordinasyon
maliyetlerini diistirdigiinii kesfetmis olsa da, medyanin bu kullanimlari, topluluklar1 6r-
glitlemenin asli prensiplerini tebdil ederek eylem dinamiklerini degistirmekten uzaktir.
Buna kargin, teknolojinin sagladigi karsilikli etkilesim gz 6niine alindiginda ve orgiitler
oyuna dahil olduklarinda, sayisal ag olusturma orgiitsel oyunu degistirebilir ve orgiitlerin
kolektif kimlik olusturma siireglerini iiyelerinin kisisellestirilmis sosyal aglarina uygun
bir sekilde uydurabilirler.

Hiyerarsik kurumlarin ve iiyelik bazli gruplarin modern toplumsal diizenini temsil
eden kolektif eylem mantigi, temel bir orgiitsel agmazin altini ¢izer: eylemlere katilma-
nin saglayacag1 marjinal kazancin 6denen bedellere oranla ¢cok az oldugu ve dzellikle de
belesgilerin (free riders) digerlerinin emeklerini ve eylemden kazanilanlart somiirebil-
dikleri durumlarda insanlarin eylemlerin bir parcasi olma konusunda gosterdigi dirence
dikkat ¢eker. Kisaca, toplumsal teknolojiler etrafinda orgiitlenmis kisisel eylem gerge-
velerine dayanan ADE’lere kiyasla, kolektif eylem genellikle insanlardan zor se¢imler
yapmalarin1 ve kendiliginden degisen toplumsal kimlikleri benimsemelerini bekler.
Kolektif kimlik olusumu daha fazla egitim, baski ya da toplumsallasmay1 gerektirir, ki
bu da formel orgiitten beklentilerin artmasini ve ofis kirasi, reklam ve profesyonel kad-
ro istihdami gibi maliyetlerin artigin1 beraberinde getirir (McAdam vd. 1996).® Sayisal
medya bu siireglerdeki bazi maliyetleri diisiirebilir ama esas olarak eylem dinamiklerinin
degismesine yol agmaz.

Yukarida belirtildigi gibi, baglantisal eylem mantigi olarak adlandirdigimiz yeni or-
taya cikmakta olan alternatif model git gide formel 6rgiitlerin insanlar1 kendilerine ¢ek-
mekte giicliik ¢ektikleri ve grup baglarinin genis kapsamli, akiskan toplumsal aglarla
yer degistirdigi ge¢ modern toplumlara daha uygun hale gelmektedir (Castells 2000).°
Bu aglar, 6nemli bir bigimde sosyal medyanin orgiitsel siiregleri araciliiyla iglerler ve
aglari mantig1 ne siki bir orgiitsel denetimi ne de birlesik bir ‘biz’in sembolik liretimini
gerektirir. Biz baglantisal eylem mantiginin kendine ait bir dinamigi oldugunu ve kendi
analitik sartlar icerisinde analiz edilmeyi hak ettigini ileri siirliyoruz.

ki mantik: kolektif ve baglantisal eylem

Toplumsal hareketler ve ¢ekismeci siyaset ¢ok degisik tiirde olgu ve eylemlere uzan-
maktadir (Melucci 1996; McAdam vd. 2001; Tarrow 2011). Yeni kolektif eylem bi¢im-
leri hakkinda konusmak git gide karmasiklasan eylem ekolojilerine gondermede bulun-
maktadir (Chesters ve Welsh 2006). Bu ekolojiler igerisinde isleyen katmerli orgiitsel
bi¢imleri siniflandirmak zor olabilir, zira bunlar zaman ve baglama gore sekil degistire-
bilir ve ¢ok ¢esitli melez bigcimler arz edebilir (Chadwick 2011). Buna ek olarak, protesto
ve Orgiitsel faaliyetler hem ¢evrimi¢i hem de ¢evrim dis1 alanlarda gergeklestirilirler
ve farkli yeteneklere sahip farkli teknolojilere bagvururlar. Gelinen noktada ¢evrimigi/
¢evrimdist ayrimi bazen yerindeyken, ¢ogunlukla da degildir (Earl ve Kimport 2011;
Bimber vd. 2012).

Bazi aragtirmacilar glinimiiz ¢ekismeci politikasinda énemli bir doniim noktasinda
oldugumuzu iddia etmektedir. Buna gore ¢ekismeci siyaset glinlimiizde farkl tiirde or-
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glitlenme ve iletisim bicimlerini melezlemektedir. 1999 Seattle Savasi’nda “tagima is¢i-
leri sendikasi ile kaplumbagalar” arasindaki o ikonik birliktelikte oldugu gibi farkli me-
selelerin kesismesi s6z konusudur. 1999°da irikiyim sendika tiyeleri ulusal ekonomilerin
demokratik denetimine ve gevreye bir tehdit arz ettigini diisiindiikleri yiikselen neolibe-
ral ticaret rejimine karsi kaplumbaga kostiimleri giymis ¢evreci eylemcilerle birlikte yii-
rimislerdi. Bu tiir vakalar iizerine incelemeler, modasi gegmis toplantilarin, aracilik ve
koalisyon ingasiin hala devam etmekte oldugunu gostermektedir (Polletta 2002). Bu-
nunla birlikte ayn1 zamanda orgiitler ve bireylerin ag olusturmak, eylem oOrgiitlemek ve
goriiglerini diinya ile dogrudan paylagsmak amaciyla sayisal medyay1 kullanarak gitgide
daha fazla eylem orgiitledikleri goriilmektedir. Bu su anlamak gelmektedir: son derece
kisisellesmis, toplumsal olarak dolayimlanmisg iletisim siireclerini ¢ok cesitli baglantisal
eylem bi¢iminin Orgiitlenmesinde asli unsur haline getiren teknoloji bazli ag olugturma
faaliyetleri (Livingston ve Asmolov 2010) de dnemli dl¢iide artmistir.

Hangi orgiitsel siireclerin kolektif ve baglantisal eylem aglarina ne nitelikte katkilar-
da bulundugunu nasil ayirt edecegiz? Temelde farkl tiirdeki eylem formasyonlari ara-
sindaki smirlar1 nasil ¢izecegiz: yani kolektif ve baglantisal eylem arasindaki farklar
nelerdir ve melez ortiismeler nerede gergeklesmektedir? Biz iki eylem mantig1 arasinda
bir ayrima gitmek suretiyle eylem bi¢imlerindeki karmagiklik ve 6rtiigmeleri tasnif ede-
bilmek i¢in bir baglangi¢ noktasi 6neriyoruz. Bu iki mantik farkli dinamiklerle baglanti-
lidir ve analiz i¢in farkli boyutlara dikkat ¢ekmektedir. Biri digerinden daha az bilindik
oldugu i¢in bu ikisi arasinda analitik bir ayrima gitmek gerekir. Bu ayrimi yapmamak
baglantisal eylem olarak adlandirdigimiz giinlimiiz siyasal eylemliligini anlamamamiz
ontinde bir engel olarak durur.'

Daha bilindik eylem mantig1, insanlarin kolektif bir ugrasa katkida bulunarak, ortak
bir dava olusturmak yoluyla daha iyi bir sekilde edinilebilecek kamusal kazancin (6rne-
gin demokratik reformlar) pesinde olduklar kolektif eylem mantigidir. Bu sorunun klasik
formiilasyonunu Olson’un (1965) ¢alismalarinda bulmak miimkiindiir, fakat bu manti-
gin igerimleri ilk formiilasyonundan ¢ok o6telere ulagsmistir. Olson’un merak uyandirici
gbzlemi insanlardan, sadece ortak bir sorun ya da amaci paylagsmalar1 sebebiyle birlikte
eylemde bulunmalarini bekleyemeyecegimizdi. Olson, bireyin katkisinin fark edilebilir
olmadig1 biiyiik gruplarda bireylerin digerlerinin ¢abalariin iizerine yatacagini iddia
etmistir: eger katkida bulunmadan da kazanca sahip olacaksaniz, katkida bulunmamanin
maliyeti daha diisiiktiir. Dahasi, eger kazancin elde edilmesi i¢in yeterince insan eyleme
katilmazsa sizin ¢abalariniz her sekilde bosa gitmis olacaktir. Oyle ya da bdyle, her ne
kadar herkesin katilmasi1 durumunda sonucun herkes i¢in daha iyi olacagi konusunda bir
mutabakat olsa dahi, bireysel agidan akilc1 olan katkida bulunmamaktir. Bu diistinme
sekli dikkati atomistik bireylerin akilci eyleminin sorunlu dinamiklerine yogunlastirir ve
ayn1 zamanda kaynakga zengin Orgiitlere merkezi bir 6nem atfeder. Olson’un 6nerdigi
her iki ¢6ziim de —zorlama ve se¢meli tesvikler—bu 6nlemleri uygulayabilmek i¢in sag-
lam izleme, idare ve dagitim mekanizmalarina sahip orgiitlerin varligini gerektirir.

Bu goriige gore, bireyleri ortak eyleme yonlendirmek ve koordine etmek i¢in kaynaklara
sahip formel orgiitler elzemdir. Bu mantigin ¢ekismeci kolektif eyleme en agik uyarlamasi
kaynak mobilizasyonu kurami (KMK) tarafindan 6rneklendirilmistir. KMK’da toplumsal
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hareket arastirmacilar1 agik¢a Olson’un kolektif eylem sorununu ele alisini ve orgiit-mer-
kezli ¢6zlim Onerisini benimsediler. Toplumsal hareketleri toplumsal islev bozukluklarin-
dan kaynaklanan irrasyonel davranis olarak ele alan yaklagimlar reddeden daha genis bir
akimin pargasi olan erken donem KMK aragtirmacilari, rasyonel belesgileri asli bir tehdit
olarak gérmekte ve Orgiitleri ve orgiitlerin kaynak mobilizasyon kabiliyetlerini toplumsal
hareketlerin basarisi i¢in kritik 6geler olarak ele almaktadir. Konuyla ilgili klasik formii-
lasyonlar McCharty ve Zald’dan (1973, 1977) geldi. Arastirmacilar digsal destek artisi
ve toplumsal hareket orgiitlerine (THO’ler) saglanan kaynaklar hakkinda bir kuram gelis-
tirdiler ve daha kaynak-yogun mobilizasyon ¢abalarina olanak saglayan bir unsur olarak
hareket orgiitlerinin ve liderlerinin profesyonellesmesi konusuna odaklandilar.

Giliniimiiz toplumsal hareketler alani erken donemdeki rasyonel tercih yoneliminin
cok Otesine gecmis durumda. Dogrusunu isterseniz, onemli gelenekler, kaynak mobili-
zasyon kuramindan ya bagimsiz olarak ya da bu kurami reddederek gelismisler ve kim-
lik, kiiltiir, duygu, toplumsal aglar, siyasal siliregler ve firsat yapilarinin roliine daha fazla
dikkat etmemiz gerektigini 6ne siirmiislerdir (Melucci 1996; McAdam et. al. 2001; della
Porta ve Diani 2006). Biz, bu sonraki yaklagimlarin rasyonel tercih ilkelerine dort elle
sarildiklarini iddia etmiyoruz. Bununla birlikte, bu yaklasimda modernist kolektif eylem
mantigmin yankilarini —Olson’un orijinal rasyonel se¢cim arglimani ile alakasi olmayan
bir sekilde de olsa— alttan alta bulmak miimkiindiir. Bunu, belirli 6rgiitsel koordinasyon
ve kimlik meselelerin 6nemi ile ilgili varsayimlarda; orgiitlere, kaynaklara, liderlere,
koalisyonlara, arabuluculuklara, kiiltiirel ya da epistemik cemaatlere, kolektif eylem ¢er-
¢evelerinin olusturulmasinin 6nemine ve bu ¢erceveler arasindaki farklari gidermeye ve-
rilen 6nemde gdrmek miimkiindiir. Baglantisal eylem aglari istikrar, kapsam ve insicam
acisindan farklilagabilir, ama farkl ilkelerle orgiitlenmislerdir. Baglantisal eylem aglari
genel anlamda ¢ok daha bireysellesmistir; ve kolektif kimlik ¢er¢evelemesini ya da fir-
satlara yanit vermek amaciyla gerekli olan orgiitsel kaynaklar1 gerektirmeyen teknolojik
olarak diizenlenmis siiregleri anlatr.

Toplumsal hareket arastirmalarini rasyonel tercih koklerinden uzaklastirip daha
yaygin bir kolektif eylem mantigina dogru yonlendiren ve en fazla sekilde benimsenen
yaklagimlardan biri kolektif eylem ¢ercevelerinin incelenmesidir. Bu yaklagim ¢atigmali
konularla ilgili kolektif kimliklerin ortak yorumlarinin miizakere edilis siire¢lerine odak-
lanir (Snow vd. 1986; Snow ve Benford 1988; Hunt vd. 1994; Benford ve Snow 2000).
Bu ¢erceveleme isi bireyleri mobilize etmeye yardimci olabilir ve bireylerin eyleme duy-
gusal bagliliklarini canli tutarak kaynak maliyetini diisiirebilir. Ayn1 zamanda, ideolojik
olarak talepkar, toplumsal olarak dislayic1 ya da ¢oke¢a catismaci kolektif ¢ercevelerin
formiilasyonu, catlaklara da davetiye ¢ikarir —bu da orgiitlerin bu farkliliklar1 uzlastirma-
da nasil basaril1 ya da basarisiz olduklart ile ilgili analitik bir odaklanmay1 ortaya ¢ikarir.
Bu ¢erceve ¢atigmalarini ¢ozmek i¢in farkli hedefleri ve farkli anlayislar1 olan gruplar
arasindaki farkliliklari uzlastiracak kaynaklara ihtiyag¢ vardir. Dolayisiyla, toplumsal ha-
reket kuramlarinin farkli kollar1 ekonomik kolektif eylem modellerinden uzaklasirken,
bir¢ogu iiyeler ve takipgilerle siki baglari olan orgiitlerin (ve bu orgiit ve koalisyonlarin
olusturdugu koalisyonlar arasinda kimliklerin nasil insa edildigi ya da kirilmalara ugra-
diginin) 6nemini vurgulamaya hala devam etmektedirler.
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Daha genis bir eylem mantig1 i¢erisinden bakildiginda, siirdiiriilebilir ve etkin kolek-
tif eylem orgiitlenme, liderlik, ortak eylem cergeveleri gelistirme ve orgiitsel farklilik-
lar1 uzlagtirmay1 saglayan farkh seviyedeki orgiitsel kaynak mobilizasyonunu gerektirir.
Siyasal firsatlarin ortaya ¢ikmasi ya da kaybolmasi bu kaynak hesabini etkiler (Tarrow
2011), fakat bu eylem mantigin1 yansitan etrafli, genis kapsamli eylem aglari, liyele-
ri ve ilgili katilimcilart bir araya getirmek ve bir arada tutmak i¢in ag olusturan farkli
gruplarin sayilart acisindan tanimlanirlar. Bireysel diizlemde, kolektif eylem mantigi,
daha merkezilesmis mobilizasyonun enformel 6nkosullari olarak sosyal ag iliskilerinin
ve baglantilarinin oynadig1 roliin altim1 ¢izer (6rnegin eylem c¢ercevelerinin olusturul-
masi ve yayllmasinda ve dayanigma iliskileri ve giiven iligkilerinin ve ortak aidiyetlerin
insasinda). Orgiitsel diizlemde farkli duruslara ve kitlelere sahip orgiitler arasindaki koa-
lisyon olusturma isi asli analiz unsuru haline gelmektedir (bkz. Diani 2011). Bu mantikla
nitelenen aglardaki eylemin dinamikleri sayisal medya ile 6nemli bir degisime ugrama
egilimde olmadig i¢in, dncelikle bu tiirden araglarin aktorlerin hali hazirda yapmakta
olduklar1 seyleri yapmalarina nasil yardimeir olduguna dair analizlere davetiye ¢ikarir
(bkz. Bimber vd. 2009; Earl ve Kimport 2011).

Kolektif eylem mantig1 gercevesinde cesitlenen hareket ve eylem aglar1 giiniimiiz
toplumlarinda agik bir goriintirliige sahiptir. Yiizeysel bir sekilde bakildiginda toplum-
sal hareketlere benzeyen birgok diger mobilizasyon tiirii ile birlesmislerdir. Fakat daha
yakindan bakildiginda pek ¢ok geleneksel ayirt edici karakteristikten yoksun olduklar
goriiliir. Bu tiir 6rglitlenmeleri daha taninir toplumsal hareket kategorileri igerisine sok-
ma gayreti zamanimizin en ilging gelismelerinden birini anlamamiz 6niinde engel teskil
eder: nasil olup da doniistiiriicii kolektif kimliklerde ortaklagsmasi ¢ok zor olan pargali
ve bireysellesmis niifuslarin Wall Street’ten Kahire’ye uzanan protesto aglarini mobilize
edebildiklerini. Aslinda insanlar kendi toplumsal yonelimlerinde bireysellestiklerinde
ve boylelikle de yapisal ya da psikolojik olarak modernist siyasal drgiitlenme bigimleri-
ne miisait olmadiklarinda, kaynak mobilizasyonu artan oranda maliyetli hale gelir ve ka-
zang da buna miiteakip azalir. Bu niifuslar1 belescilik sorununu ¢6zmek igin drgiitlemek
ve onlara ortak kimlikler insa etmelerinde yardimct olmak, kolektif eylem orgiitlemede
her zaman en basarili ya da etkili mantik olmayabilir. Toplu eylemlere daha kisisellesti-
rilmis patikalar1 takip ederek katilmay1 tercih eden insanlar, glindelik hayatlarinda sosyal
ag olusturma pratiklerine daha asina olduklarinda ve cep telefonlarindan bilgisayara bu
teknolojilere erigimleri oldugunda, daha farkli bir 6rgiitlenme mantig1 ile de hali hazirda
asina olmus olurlar: baglantisal eylem mantigiyla.

Baglantisal eylem mantigi yukarida ana hatlar belirtilenden farkli bir dizi dinami-
§i 6n plana alir. Bu mantigin merkezinde sayisal medyanin orgiitleyici arag¢ olarak ka-
bul edilmesi vardir. Bir¢ok kolektif eylem arastirmacisi, sayisal iletisim teknolojisinin
Olson’un orijinal kolektif eylem kuraminin parametrelerini nasil degistirdigini sorus-
turmuslardir. Lupia ve Sin (2003), Olson tarafindan ortaya konan biiyiikk gruplardaki
zay1f birey katilimi (belescilik) sorunu ile ilgili varsayimin, iletisim maliyetinin en aza
indirildigi kosullarda nasil bertaraf edilebildigini gostermislerdir. Bimber vd. (2005) de
kamusal seylerin kendilerinin artik yeni kuramsal tanimlarinin yapildigini ve sabik be-
lesgilerin kamusal ile 6zel arasindaki sinirlar1 ortadan kaldiran siyasal aglara katilmay1
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daha kolay bulduklarini iddia eder —bu sinirlar biraz da her yerde hazir ve nazir sosyal
medyanin kamusal/6zel sinirlari kesmesiyle de bulaniklagmistir.

Bu noktada bizim i¢in 6nemli olan sey, Benkler (2006) tarafindan etraflica agiklan-
mis olan, sayisal olarak dolayimlanmis sosyal aglarin altinda yatan ekonomik mantik-
tir. Benkler, katilimcilarin kendi kendilerini motive ettiklerini, bunun sebebinin de ki-
sisel ifadenin bir iiriinii olan icerigin digerleri ile paylasilip onlar tarafindan taninmasi
ve karsilik olarak digerlerinin de bu tiirden aglasmis paylasim faaliyetlerine girismesi
oldugunu soyler. Bu kigilerarasi aglar, bu aglar1 koordine eden ve 6l¢eklendiren farkli
tasarimlara sahip teknoloji platformlari tarafindan hayata ge¢irildigi zaman, ortaya ¢i-
kan sonug kolektif eylemi andirabilir —fakat burada ne formel orgiitler ne de toplumsal
kimlik déniisiimlerinin rol oynadigini goriiriiz. Hiyerarsik orgiitlerin igerik iiretimi ya da
araci rollerinin yerini sosyal aglarin ortak iiretim ve ortak dagitimi alir ve bu apayr1 bir
ekonomik ve psikolojik mantigi ortaya ¢ikarir: bireysel ifadeye dayanan ortak tiretim ve
ortak dagitim. Bu tiim ¢evrimigi iletisimin bu sekilde isledigi anlamina gelmez. Pek ¢ok
cevrimici gazete, blog ya da siyasal kampanya sitesine baktigimizda bunlarin tugla ve
har¢ drgiitlenme mantigmin ¢evrimigi alandaki devami olduklarini; 6rglitlenme manti-
ginda etkinlik kazancinin tesinde ¢ok da bir degisikligin s6z konusu olmadig1 goriiliir
(Bimber ve Davis 2003; Foot ve Schneider 2006). Yine de pek ¢ok sosyal olarak dola-
yimlanmuis ag farkli bir mantik ¢er¢evesinde isler ve bu mantik insanlarin neden bir araya
gelip de pek cok protesto agina su tasiyan acik kaynak yazilim, Wikipedia, WikiLeaks ve
Ozgiir ve Acik Kaynak Yazilim gibi seyleri gelistirdigini agiklar (Caldero 2011).

Bu mantik dahilinde kamusal eylemlilik ya da ortak bir amaca katkida bulunmak,
fikir paylasimi ve giivene dayali iliskileri igeren bireysel ifade ve taninma (ya da 6z-
onaylama) eylemlerinin bir parcasi olur. Bu iliskilere girilen insanlar bazen diinyanin
obiir ucunda olabilirler; fakat onlar1 baglantilamak i¢in ne bir kuliibe ihtiyag¢ vardir ne
de siyasi parti ya da ortak bir ideolojik cergeveye. Kolektif eylemin temel muamma-
larindan biri olan bireyi eyleme katma sorunu geride kalmistir. Baglantisal eylemin
baslangic noktas1 zaten igsellestirilmis ya da kisisellestirilmis fikir, plan, imge ya da
kaynaklarin diger aglarla, bireylerin kendi istekleri ile paylasilmasidir. Bu ‘paylasim-
lar’ Facebook gibi sosyal paylasim sitelerinde ya da daha Twitter ya da YouTube gibi
daha kamusal ortamlarda yorumlar ya da retweetler yoluyla gergeklestirilebilir.!! Bu
eylem mantig ile tanimlanan eylem aglari, kolayca yayilabilen kisisel eylem cergeve-
leri ve bu tiirden iletisimi miimkiin kilan sayisal teknolojiler sayesinde hizla biiyiiyebi-
lir. Bu durum bagl1 basina agin kendisinin bir 6rgiitsel yap1 olarak analitik bir sekilde
incelenmesini gerektirir.

Teknoloji ile etkinlestirilmis kisisel iletisim aglar1 basit bilgi ya da mesaj iletiminden
fazlasini igerir. DNA’nin esnek, rekombinan yapisi bu web alanlarin1 ve onlarin ¢ev-
rimdis1 uzantilarin1 sadece iletisim sistemleri olmanin Gtesine tasir. Bu aglarin kendileri
esnek orglitlenmelerdir: siyasal hedef kaymalarini igeren esgiidiimlii diizenlemeleri ve
ani eylemlilikleri miimkiin kilan ve hatta siire¢ igerisinde mekansal ve zamansal sinir-
lar1 da agan orgiitlenmelerdir. Diani’nin (2011) de belirttigi iizere aglar basitce kolektif
eylemin onciileri ya da yapitaglar1 degildir: orgiitler ve bireyler gibi baslica birimleri
agmaktadirlar.’> Daha 6nceden de belirtildigi gibi, iletisim teknolojileri kolektif eylem
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ile tanimlanan biiyiik 6l¢ekli aglarin eylem dinamigini degistirmezler. Fakat baglantisal
eylem ile tanimlanan aglarda degistirirler.

Insanlarin ve sosyal teknolojinin drgiitsel yapis1 Latour’un (2005) aktér-ag kurami-
na basvurularak daha net bir sekilde anlagilabilir. Kuram, sayisal ag olugturma meka-
nizmalarini (6rnegin cesitli sosyal medya ve bunlari ¢alistiran araglar) insan aktorlerin
(6rnegin bireyler ve orgiitler) yaninda yer alan potansiyel ag failleri olarak ele alir. Bu
gibi sayisal mekanizmalar sunlari igerebilir: drgiitsel baglayicilar (6rnegin web linkleri);
etkinlik koordinasyonu (6rnegin protesto takvimleri); bilgi paylasimi (6rnegin YouTube
ve Facebook); diger aglarla baglar kuran ¢ok iglevli ag platformlar: (6rnegin Twitter
ve Facebook paylagimlarinda verilen linkler); ve biitiin bunlarin yan1 sira tiim bunlari
calistiran cihazlarin muhtelif kapasite ve islevleri. Bu teknolojiler, ¢evrimigi bulugma
mekanlar1 olusturmak ve ¢evrimdisi etkinlikler diizenlemekle kalmazlar; ayni1 zaman-
da gesitli diizeylerde seffaflik, mahremiyet, giivenlik ve kisilerarasi giiven tesis etmek
suretiyle iligkilerin ayarlanmasina yardimei olurlar. Sunu da not etmekte fayda vardir;
geride birakilan bu sayisal izler hafiza kaydi ya da eylem repertuari olarak islev gorebilir
ve bunlar daha sonra ritiieller ve formel dokiimantasyon gibi daha geleneksel kolektif
eylem bigimleri i¢in kaynak teskil edebilir.

Burada basitce vurguladigimiz nokta kolektif ve baglantisal mantiklarin farkli eylem
mantiklart oldugu (hem kimlik hem de tercih siire¢leri agisindan) ve her ikisinin de kendi
kosullar igerisinde analiz edilmeyi hak ettikleridir. Geleneksel kolektif eylemde oldugu
gibi, baglantisal eylemde de ¢abalar sonugsuz kalabilir; yani sayisal olarak dolayimlan-
mis sonuclart dnceden belirlenmis degildir. Cogunlukla da ¢ok fena cuvallarlar. Kisisel
ifadelerin agdan aga iletiminin yayilmasi ve istikrar1 garantili degildir. Siirecin basarisi
katihmeilar tarafindan tasarlanan ve benimsenen sosyal teknolojilerin tiirlerine ya da
¢ok sayida bireyin 6fke ya da sefkatini koriikleyebilecek firsatlarin tiirlerine baglidir.
Bu nedenle, bir ay igerisinde diinyada 80 iilke ve 900 sehre yayilan Wall Street’i Isgal
Et protestolar1, Arap Bahari ya da Ispanya’daki dfkeliler modellerinin verdigi ilham ya
da koétiiye giden ekonominin yerinden edilmis bireylerin 6fkesini koriiklemesi olmasa
belki de miimkiin olamazdi. Yine de ‘Isgal Et’ aglan kisisellestirilmesi kolay ‘biz yiizde
99’uz’ eylem gercevesi altinda yayildiginda bu aglarin merkezinde ¢ok az sayida yerle-
sik, kurumsallagsmis siyasi orgiit vardi. Hatta liderler ya da resmi sozciiler belirlemekten
kacinma yoniinde bilingli bir ¢aba bile s6z konusuydu. En asikar orgiitsel bigimler ise
katilimeilar tarafindan toplanan haberleri veren ve kisisellestirilmis ag olusturma aracla-
rint sergileyen toplumsal teknoloji ve web siteleriydi. Bu sitelerden biri ‘#kiiresel degi-
sim i¢in 15.10.11°di."® Bu sitede, web sayfalarinda alisilagelmis ‘biz kimiz?” sekmesinin
yerinde bu sefer ‘siz kimsiniz?” sekmesi yer almaktaydi.

Kolektif ve baglantisal eylem ayn1 eylem ekolojisi icerisinde farkli bi¢imlerde yan
yana var olabilir. Bununla birlikte ii¢ biiyiik 6l¢ekli eylem aglar1 ideal tipini net bir sekil-
de belirlemek miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi kolektif eylem mantig1 ile tanimlanir-
ken, diger ikisi formel 6rgiitlerin kisisellestirilmis katilimda oynadigi rol ile ayirt edilen
baglantisal eylem aglari ile tanimlanir. Yukarida da belirtildigi iizere ispanya’da dfkeliler
hareketinde, Arap Bahart isyanlarinda ya da Wall Street’ten diinyanin dort bir yanina
yayilan ‘isgal et’ protestolarinda, 6z-6rgiitlenmeye dayanan sosyal teknolojilerle kiyas-
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landiginda geleneksel orgiitler daha az merkezi bir rol oynadilar. Bu tiirden, daha fazla
teknoloji bazli aglardan fakli olarak melez aglarin (PPF gibi) varligi da gézlemlenir: bu-
rada daha geleneksel orgiitler kisisel katilimi saglamak i¢in protesto ve savunuculuk ag-
larinin arka planinda caligirlar. Bu orgiitsel olarak desteklenmis melez baglantisal eylem
bicimi iki ideal tipin arasindaki siiremde bir yerde yer alir: orgiitsel olarak yonetilmis
kolektif eylem ve gorece olarak 6z-Orgiitlenmeye dayali baglantisal eylem. Bir sonraki
boliim bu iiclii tipolojinin detaylarina inecektir. Ayn1 zamanda bu ii¢ tiirlin bir arada var
olmalari, katmanlagmalari ve tiirler arasindaki hareketliligin hikayenin 6nemli bir kism1
oldugunu iddia edecektir.

Bir kolektif ve baglantisal eylem aglar tipolojisi

Giliniimiiz ¢cekismeci politika sahnesinde belirgin bir sekilde varligini gdsteren biiytik
6lcekli eylem aglariyla ilgili Giglil bir tipoloji gelistirmek icin bu farkli eylem mantikla-
rindan (ve iki mantik arasindaki gerilimi ortaya ¢ikaran melez bi¢imden) faydalaniyo-
ruz. Tiplerden biri 6ncelikle kolektif eylem mantigi ile tanimlanan aracili 6rgiitsel aglar
temsil eder; baglantisal eylem mantigi ile tanimlanan digerleri ise aglarla ilgili iki mii-
him cesitlenmeyi temsil eder. U¢ model de etkinlik-merkezli ¢ekismede (event-centrered
contention) (yukarida tartisilan protestolar ve protesto dizileri gibi) biiyiik 6lgekli eylem
aglari icerisindeki farkliliklar1 ve bu aglarin dinamiklerini agiklamaya yardime1 olabilir.
Ayni zamanda bu ayrimlar protesto etkinliklerinin diginda, kampanyalar gibi insanlarin
gilindelik hayatlarmin bir parcasi olan daha istikrarli savunuculuk aglari i¢in de gecerli
olabilir. Tipoloji farkli dinamikleri anlamaya yardimci olmak i¢in ayrintili olmayan ge-
nellemeler olarak tasarlandi. Tiplerden higbiri kapsamli toplumsal hareket modeli degil-
dir. Bu nedenle, tipolojilerin amaci ne toplumsal hareket ¢calismalarindaki farkliliklart
kusatmak ne de ayrigmalar1 ¢6zmek niyetindedir. Amacimiz toplumsal hareketlerdeki
kolektif eylemlerle ilgili ortak varsayimlardan farklilasan iki aglagmis baglantisal eylem
bi¢iminin (6zellikle de orgiitlenislerini aslen dolayimlanmig aglara borglu olan) yiikseli-
sinin altin1 ¢izmektir.

Sekil 1, iki baglantisal eylem ag1 tipinin genel bir taslagini sunmakta ve bunlarin
orgiitsel 6zelliklerini daha tanidik kolektif eylem aglarmin orgiitsel 6zellikleri ile kar-
stlagtirmaktadir. Seklin sag tarafindaki ideal kolektif eylem tipi, orgiitlerin isbirligi ve
farkliliklarin uzlastirilmasindaki araciligina dayanan biiyiik dlgekli eylem aglarini tarif
etmektedir. G20 Londra Zirvesi protestolarindaki antikapitalist dogrudan eylem grupla-
rinin gosterdigi lizere, bu protestolar, eger biiyiime gibi bir hedefleri varsa farkli eylem
cergevelerini uzlastirmaya calisacak daha fazla dislayici kolektif eylem ¢ercevelerine
ihtiya¢ duymaktadir. Bunlar, sayisal medya ve sosyal teknolojileri, sorunlarin kisisel-
lestirilmis yorumlarinin ve eylemin 6z-6rgiitlenmesini saglamaktan ziyade, katilim ve
koordinasyonu saglamak ve kitleleri mobilize etmek i¢in kullanabilirler. Bir dizi kla-
sik toplumsal hareket degerlendirmesine (6rnegin McAdam 1986) ek olarak, Keck ve
Sikkink (1998) tarafindan tartisilan pek ¢ok STK ag1 da bu kategori icerisinde yer alir
(Bennett 2005).
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Sekil 1 Baglantisal ve kolektif eylem aglarinin unsurlari

Seklin tam soluna merkezi bir 6rgiit ya da ‘liderlige’ ihtiya¢ duymadan kendi kendine

orglitlenebilen ve dnemli orglitsel araclar olarak teknolojileri kullanan baglantisal eylem
aglarim yerlestirdik. Bunlarin igerisinde bazi1 formel orgiitlenmeler olsa da, bunlar daha
ceperde yer alma egilimindedirler ya da ¢evrimdis1 oldugu kadar ¢evrimigi ortamlarda
yer alirlar. Gilivenilen sosyal aglar arasinda aktarim birimi kolektif eylem ¢ergevelerinden
ziyade kisisel eylem cergeveleridir. Geleneksel orgiitlerin 6zellikle ¢ceperde tutuldugu ve
kolayca benimsenen kisisel eylem c¢ercevelerinin Democracia Real Ya! gibi teknoloji
platformlar1 yoluyla gevrimigi ve gevrimdisi ortamlarda yayildigi Ofkeliler hareketinin
gevsek esglidiimil buna bir 6rnek olarak gosterilebilir.'

Bu iki ug (kolektif ve baglantisal eylem aglari) arasinda yukarida bahsi gegcen melez
oriintli yer almaktadir. Bu ara tip, giiclii giindemler, siyasal etiketler ve kolektif kimlikler
One siirmekten imtina eder, bunun yerine kigisellestirilmis eylem temalar1 ¢er¢evesinde
gevsek kamusal aglar kurmaya doniik teknolojileri kullanan formel orgiitsel aktorleri
icerir. Bu ara tip, ayn1 zamanda kaynak mobilizasyonu ve koalisyon insasi i¢in (gii¢li
etiketler ya da kolektif kimlikler 6nermeden) daha fazla enformel orgiitsel aktorii de
icerebilir.'s [sgal et protestolar1 sirasinda Genel Kurullarin ¢ogu diizenli katilimeilari,
isboliimii, para ve gida dagitimi ve eylem koordinasyonu ile kaynak merkezleri haline
geldiler. Ayni zamanda bu protesto noktalari etrafinda sarmalanan iletisim aglari protesto
agiin etkisinin ¢ogalmasina katkida bulundu. Protestolar1 kusatan teknoloji aglar1 ge-
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nellikle kurullarin yiiz yiize iletisim ethosu ile gerilimli iligkisi olan gevsek katilim bag-
larin1 cesaretlendirdi: bu kurullarda protestocular uzun saatler boyunca sahip olduklari
degerler semasi i¢in hayati 6nemi haiz baglilik ve eylemliligi sulandirmadan katilimct
sayisini nasil artiracaklarini tartisip durdular. Bu nedenle, isgal et bir miktar orgiitsel
gelisim gosterse de bu gelisim kendi 6z-6rgiitlenme kokleri tarafindan tanimlanda.

Bu melez modeldeki aglar bireyleri, liyelik i¢in daha fazla sey vermenin gerekli ol-
dugu ya da tiyelerin orgiitsel olanaklara eslik eden kolektif taleplere abone oldugu du-
rumlarda daha az ¢ekerler. Bu eylem aglarini kullanan orgiitlenmeler siklikla ismarlama
(6rnegin ‘mesajinizt gdonderin’) ya da diger (6rnegin Twitter) iletisim teknolojilerine bas-
vururlar. Bu oriintii daha 6nce tartisilan PPF gosterilerinde goriiliir: aralarinda Oxfam,
Tearfund, Catholic Relief ve World Wildlife Fund gibi biiyiik kuruluslarin da bulundugu
160 sivil toplum orgiitii kendi orgiitsel etiketlerini bir kenara birakip daha gevsek sos-
yal aglar insa etmis ve insanlar1 birbirleri ile etkilesime ve ortak eyleme ¢agirmislardir.
Bunu, diger orgiitlerle farkli protesto giinleri gibi konular hakkinda miizakere ederken
bile yapmislardir (Bennett ve Segerberg 2011).

Bu orta tipte yer alan olusumlar, Bimber ve digerlerinin (2005) ¢ikar o6rgiitlerinde goz-
lemledigi baskilardan muzdariptir: iiyelikte azalma ve takipgilerle daha gevsek ve girisimci
iligkiler gelistirme zorunlulugu. Belirli 6rgiitlerin takipgileriyle sosyal teknolojileri kullana-
rak gevsek iliski gelistirme yontemlerinin 6tesinde, pek ¢ok orgiit diger orgiitlerle de payla-
sim ve baglant1 amacl biiyiik ¢evrimici aglar kurmak i¢in gevsek baglar kurmaktadirlar. Bu
aglar kapsam ve karmagikligi Granovetter’in (1973) sosyal aglarda zayif baglarin giicii
hakkindaki gézlemlerinden farkli olsa da, biz bu fikri baglantisal eylemin 6geleriyle iliski-
lendiriyoruz: gevsek orgiitsel baglar, teknoloji kullanimi ve kisisel eylem gerceveleri. Kigi-
sellestirilmig protesto aglarini hayata gegiren konu temelli savunuculuk orgiitlerinin melez
oriintiilerini gézlemlerken, Birlesik Krallik, Almanya ve Isveg’te protestolar diizenleyen
ve kampanyalar yiiriiten birka¢ ekonomik adalet ve ¢evre aginin izine rastladik (Bennett
ve Segerberg yayimlanacak).!® Her vakada (kuramsal agindan ilging cesitliliklerle birlik-
te) benzer Orgiitsel damgalari tasiyan kampanyalara, protestolara ve glindelik konu temelli
savunuculuk aglarina rastladik: (a) bir ag omurgasi benzeri bir sey olusturmak i¢in gevsek
bir sekilde bir araya gelen tamidik STK’lar ve diger sivil toplum orgiitleri, (b) bu omurga-
nin, ¢esitli kamular tartismaya agik siyasal meselelere dahil etmek igin kullanilmasi, (c)
bunu yaparken de meseleleri ya da mesajlar belirli 6rgiitlere mal etmemek ve bireysel ka-
tilimeilar kavrayislarii kontrol etmekten kaginmak igin gosterilen kayda deger bir caba.
Stiphesiz bu orgiitler siyasal giindemlerini talep {izerine ortaya koyarlar; fakat konu temelli
aglarm tiyeleri olarak, birey vatandasa kamusal bir rol yiiklerler ve imgeler ve kisisel eylem
cercevelerinin kolayca paylagimi i¢in sosyal teknolojileri kullanirlar.

Orgiitler bu melez modelde davalarini ya da politik giindemlerini kendi isimlerine
mal etmekten 1srarla imtina etseler de, bu durum onlarin zorunlu olarak 6rgiitsel misyon-
larindan ya da glindemlerinden vazgegtikleri anlamina gelmez. Bunun yerine, sosyal ag
caginda genis ve potansiyel olarak WUNC/DBSB sergileyen bazi orgiitler, hiyerarsik,
belirli hedefe doniik STK’lardan daha gevsek orgiitlenmelere kadar ¢cok degisik orgiitsel
repertuarlar arasinda gezinebilmektedirler. Chadwick’in (2007, 2011) de belirttigi tizere
orgiitsel melezlik ek cok orgiitii kat1 kategoriler igerisinde yerlestirmenin Oniinde bir
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engel olarak durmaktadir: bu orgiitler konu temelli savunuculuk STK’larindan siyasal
diisiince kuruluslarina, kampanyalar ve protestolar orgiitleyen toplumsal hareket orgiit-
lerine, ¢ok odakli drgiitlere ve baglantisal eylem i¢in de ag merkezleri iglevi gérmektedir.
Bir bagka deyisle, zaman, yer ve sekle gore bu orgiitler STK, toplumsal hareket orgiitleri,
uluslararas1 STK, ulusiistii STK, sivil toplum gelistirme kuruluslari; ¢ikar savunuculugu
grubu; siyasal ag olusturma merkezi vb. sekiller alabilirler. Aslinda tipolojimiz igerisin-
deki farkli mantiklar1 gérebilmenin bir avantaji sudur: bizi kat1 simflandirma semala-
rindan kurtarir ve farkli protesto ekolojilerindeki farklilasan eylem tiirlerini gérmemizi
ve zaman igerisinde olaylara ve firsatlara verilen farkli tepkileri tespit etmemizi saglar.

Elbette ki gergek diinya bu ti¢lii modelden ¢ok daha karmagiktir. Baz1 durumlarda
Oyle olusumlara rastlariz ki bu {i¢ model ayn1 eylem uzaminda yan yana var olabilir. G20
Londra protestolar1 orgiitsel destekli ve daha geleneksel kolektif eylemin farkli giinlerde
birbirinden temiz bir sekilde ayirt edilebildigi ender drneklerden biriydi. Daha siklikla
geceklesen ise farkli bicimlerin katmanlagmasi ve tist tiste binmesidir —ki bu eylemlerde,
15 Ekim 2011 Roma’y1 isgal et eylemlerinde ya da isgal et eylemleri sirasinda ABD’de
polisle gostericiler arasinda yasanan catigsmalarda goriildiigii iizere bazen siddet de ba-
riscil eylemlerin diizenini bozabilmektedir. Diger eylem dongiilerinde ise bir hareketin
bir modelden digerine degisimini gérmek miimkiindiir. Enformel o6rgiitsel kaynaklarin
ve iletisim uzamlarinin baglantilandig1 ve paylasildigt (6rn. retweet) gorece daginik ag-
larda enformel bir orgiitsel kaynak arayisi driintiisiine rastladik. Bu olusumlarda, ortaya
cikan siyasal kaygilar ve hedefler mevcut orgiitler ya da onlarin hazir siyasal giindemleri
tarafindan belirlenmemektedir. Bu 6rtintii Kopenhag’daki 15’inci BM iklim zirvesinde
ortaya ¢ikan kendi kendine orgiitlenen Twitter aginda kendini gdsterdi. Bu farkli drgiitsel
bigimlerin ortaya ¢ikisi, mobilizasyonlarin hedeflerine ulasip ulagsmadigi ya da farkl dii-
zeyde WUNC/DBSB sergileyip sergileyemedikleri ile ilgili son derece merak uyandirici
sorularin sorulmasina vesile olur.

Kisisellestirilmis eylem aglarinin yolu gesitli bicimlerde Toplumsal Hareket Orgiitle-
ri, ¢ikar Orgiitleri ve marka bilincine sahip STK’lar gibi daha geleneksel kolektif eylem
aglar ile kesisir (bu siiregte kimi zaman tekil orgiitler doniisiim gegirir). Sonug olarak,
bu aglarn kendi iclerinde orgiitsel bicimler olduklarini iddia etsek de, formel orgiitler
gibi davranmadiklari i¢in bunlar1 kavramak ve ¢dziimlemek genellikle daha zordur. For-
mel Orgilitlerin ¢ogu merkezidir (6rn. fiziksel bir alanda konuslanmistir), hiyerarsiktir,
misyon ve bolgeye baglidir ve gérece bilinen ve sayilabilir iiyelik sistemi tarafindan ta-
mimlanmistir (siyasi partilerde ise bilinen ve ulasilabilir bir demografi ile). Bunun aksine,
giiniimiiz konu ve mesele odakli aglarin ¢ogu gayri-merkezidir (¢ok sayida orgiit ve siber
aktivistten olusur); dagmiktir ya da bu merkez ¢coklugu sebebiyle orgiitsel olarak yatay-
lasmistir; cografya ve mesele sinirlarini agmasi babinda gorece hudutsuzdur; firsatlarin
durumuna gore aga girmenin ya da agdan ¢ikmanin kolay olmas1 agisindan da dinamiktir
(Bennett 2003, 2005). Baglantisal eylemin farkli niifuslar1 angaje edip edemeyecegi
sorusu Oniimiizdeki en analitik meydan okumanin bir pargasini olusturmaktadir.

Toplumsal hareket orgiitlenmesini konu alan ¢ok sayida kuramsal ¢aligmanin var-
ligina karsin kendi kendini orgiitleyen olusumlar ve baglantisal eylem aglar ile ilgili
yeterli calismanin oldugu sdylenemez. Her ne kadar bu eylem bicimi ile ilgili ufuk agic1
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calismalar olsa da (bkz. Castells 2000; Rheingold 2002), temel kaygimiz, bu eylem tiirii-
niin orgiitsel mantigiin ve altinda yatan dinamiklerin yeterince ortaya konmadigidir. Bu
aglarin nasil isledigini ve ¢ekismeci siyasette git gide daha fazla dne ¢ikisini anlamamiza
yarayacak bir ¢erceveye ihtiyacimiz var.

Sonug¢

Ag Tabanl1 Sayisal Eylem (ASE) ge¢c modern demokrasilerde 6ncelikli olarak geng-
lerin partilerden, genis kapsamli reform hareketlerinden ve ideolojilerden uzaklastigi
tarihsel bir doniisiim ugraginda ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler orgiitlii siyasetle artik daha
farkli iligkilenmektedir ve ¢ok sayida orgiit insanlara daha farkli sekilde ulagsmalar1 ge-
rektiginin farkina varmistir: kamularla artik {iyeler olarak degil katilimeilar olarak iliski
kurmaya ve bu katilimcilara da kendilerini ifade kanallar1 sunmaya baslamiglardir. Bu
durum katilimcilar i¢in nasil bir katkida bulunacaklar1 konusunda daha fazla se¢me sansi
anlamina gelmektedir. Katilimcilara kisisel aglar, i¢erik iiretimi ve teknoloji becerilerini
iceren mikro-orgiitsel kaynaklar sunulur. Dislayici kolektif aidiyetlere ve giiglii baglara
sahip aglara dayanan kolektif eylem, bu siyasal manzarada hala rol almaya devam et-
mektedir ama bu eylem tipine sayisal medyanin asli orgiitsel unsur haline geldigi kisisel-
lestirilmis eylem olusumlari eslik etmekte, serpistirilmekte ve hatta kimi zaman bu yeni
mantik digerini golgede birakabilmektedir. Sonug olarak ortaya ¢ikan bazi ASE aglar
sasirtici derecede cevik olabilmekte ve farkli kosullar, meseleler ve 6l¢ekler nezdinde
heyecan verici bir esneklik sergileyebilmektedir.

Bazi elestirmenler bu aglara katilimi kuru giiriiltii olarak adlandirip ellerinin tersiyle
itmeyi son derece cezbedici bulurlar. Bu tutum, 6zellikle sayisal medyanin demokratik
ve katilimer giiciine yapilan coskulu dvgiilere karsi bir tepkidir. Sayisal medyanin gii-
clinii ister abartin ister elestirin, abartinin hi¢ kimseye faydas: yoktur. Baglantisal ve
kolektif eylemin demokratik potansiyelini ve etkililigini anlayabilmek i¢in ¢cok dikkatli
cozlimlemelere ihtiyacimiz vardir. Ayni1 zamanda ag tabanl sayisal eylem basitge klavye
bas1 aktivizmden ya da sosyal ag olusturmayi basitce ¢esitli ticari sirketlere delege et-
mekten ¢ok daha fazla seyi icermektedir.!” Bizim buradaki iddiamiz, bu tiirden eylem ve
¢ekigmenin tam anlamiyla anlagilabilmesi i¢in basit¢e eldeki kolektif toplumsal hareket
semalarini revize etmemizin yetersiz oldugu. Baglantisal eylemin kendine has bir manti-
g1 ve kendi dinamikleri vardir. Bu ylizden de kendi kosullarinda ¢dziimlenmeyi hak eder.

Baglantisal eylemin temel tas1 kurucu bir 6ge olan ‘paylasim’dir: eylemlerin ve ige-
riklerin genis ¢apl bir sekilde sosyal aglar boyunca yayilmasina sebep olan kisiselles-
tirmeler. letisim teknolojileri ag yapilarinin bu aglar boyunca bilyiimesini ve istikrara
kavusmasini miimkiin kilar. Paylagima asli ve kurucu bir rol bicen teknolojik unsurlar,
toplumsal eylemin temel sorunlarindan biri olan belesgiligi ve bu sorunla ilgili dinamik-
leri (en asikar olani, kaynak-zengin orgiitlerin merkeziligi) bir kenara iter. Bunun yerine
baglantisal eylem rekombinan aglarin eylem dinamiklerini odaga yerlestirir. Bu durum-
da aglar ve iletisim basitge bir seylerin 6nkosulu ya da bilgi paylasimi olmanin dtesine
geger. Bu aglarda gozlemledigimiz sey iletisim teknolojilerinin 6rgiitlenme siirecindeki
yeri ve katkisinin kolektif eylemde (ve kolektif eylemde kaynaklar, aglar ve kolektif
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kimligin rolii) oldugundan farkli olmasidir. Bu farkli yapilanisa biz baglantisal eylem
mantigi adini veriyoruz.

Baglantisal eylem olugsumlarini incelemek i¢in yollar gelistirmek bu tiir eylemlilik-
lerin etkili ve siirdiiriilebilir olup olmadigina dair stirekli olarak karsilastigimiz sorulara
(Tilly 2004; Gladwell 2010; Morozov 2011) daha saglam temelli yanitlar vermemize
yardime1 olacaktir. Siyasal eylemin hatlar1 degisiyor olsa dahi baglantisal eylemin stir-
diiriilebilirligi ve etkililigi ile ilgili anlamli diisiinme sekilleri gelistirmeyi basarmak zo-
rundayiz. Bu, baglantisal eylemin farkli baglamlar ve kosullarda nasil ortaya ¢iktig1 ve
isledigi lizerine sistematik bir bilgi gelistirmek i¢in sarttir.

Diinya ¢apindaki finansal kriz ile yayilan G20 protesto dizileri, farkli siyasal bag-
lamlarda sergilenen farkli orgiitsel stratejilerin ¢ok ¢esitli sonuglar dogurdugunu gos-
termektedir. Pittsburgh ve Toronto’daki 2009 ve 2010 G20 zirvelerindeki protestolar
Londra’da PPF pankart1 altinda diizenlenen protestolarla karsilastirildiginda ¢ok daha
fazla kaotikti ve cok daha az WUNC/DBSB sergilemekteydi. Polis tacizleri ve orgiitsel
koordinasyon zayiflig1 tarafindan sekteye ugrayan Pittsburgh protestolar1 basinda ¢ok az
yanki bulan ve hatta gece gec saatlerde yayinlanan komedi programlarina malzeme olan
bir mesaj kakofonisine sahne oldu. The Daily Show Pittsburgh’e bir muhabir yollad: ve
programda su bagliklar sunuldu: kiiresellesme ve kapitalizm karsit1 daha tahmin edilebi-
lir elestirilerin yam sira, Ozgiir Tibet simbal bandosu, Filistinli baris savunuculari, Dar-
fur soykirimini lanetleyen pankartlar, hagshas ve marihuana farkindalik sloganlar ve et
endiistrisi elestirisi. Protestoculardan biri elinde ‘Her seyi protesto ediyorum’ yazan bir
pankart tasiyordu ve Batman kostiimii giymis bir bagkasi ise son Batman filminde rolii
Christian Bale’in almasina igerledigini haykiriyordu. Bunlardan hareketle muhabir pro-
testolarin belirli bir birlikten yoksun oldugu sonucuna vardi ve mikrofonu, sorunu halle-
debilecegini diigiindiigli baz1 insanla yoneltti: Cay Partisi liyelerine. The Daily Show un
diizenledigi Cay Partisi panelinin katilimcilar1 arasinda {izerinde Amerikan bayragi ve
tahta bir hag isli siyah bir Smith& Wesson tabancasi tagiyan bir kadin da vardi. Pittsburgh
protestocularinin nerede yanlis yaptiklari soruldugunda hepsi bir agizdan bir mesaj prob-
lemi oldugunun altin1 ¢izdi. Bir tanesi ‘Hala mesajlarinin ne oldugunu bilmiyorum’ der-
ken bir digeri ‘Mesajinda 1srarci ol ve sdyledigin seye inan’ seklinde onu dogruluyordu.
The Daily Show haberi aniden Darth Vader kostiimlii bir grup ¢evik kuvvet polisinin
protestocularla kars1 karsiya geldigi goriintliyle kesildi —muhabire gore ‘Pittsburgh’te
konusulmaya deger anlasilabilir tek konu buydu’ (Daily Show 2009). Saka bir yana, bu
ornek, ekonomik ve ¢evresel mesajlarin basinda olumlu bir sekilde sunuldugu Londra
PPF protestolart ile tam bir zitlik i¢erisindedir (Bennett ve Segerberg 2011).

Oniimiizdeki meydan okuma ASE’nin ne zaman kaotik ve kisir oldugu ve ne zaman
iist diizeyde odaklanmis ve baglant1 kurmus oldugunu anlayabilmek. Arastirmalarimiz
siyasal aglardaki farkli kapasitelerin iki seye bagli oldugunu gostermistir: (a) orgiitsel
destekli ASE’de, ag, iletisim linkleri paylasan ve kisisel katilim1 fazlasiyla destekleyen
istikrarli bir 6rgiit ¢ekirdegine sahiptir; (b) kendiliginden 6rgiitlenen ASE’de ise sayisal
aglar sayica ¢ok fazla ve yogundur, ve bireysel aglarla birliktelik icindedir —bu da kisisel
olarak albenili eylem gergevelerinin viral bir sekilde aktarimina olanak verir.

Baglantisal eyleme odaklanmak ne tiim ¢ekismeci siyaseti agiklamaya yeter ne de
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toplumsal hareketlerin ¢éziimlenmesinde hala yararli bir ¢erceve sunan klasik kolektif
eylem modelinin hepten terkedilmesi anlamina gelir. Fakat giiniimiiz ¢ekismeci siyase-
tine kendi imzasini atan miithim bir eylem bi¢imini anlamamiz1 saglar. Agirlikli olarak
klasik kolektif eylem dinamiklerine odaklanan bir model, Arap Bahar1, Ofkeliler, isgal
et gosterileri ya da iklim degisikligi protestolarin1 kavramakta giicliik ¢eker. Baglantisal
eylemle ilgili daha iyi bir anlay1s bu bosluklardan bazilarini doldurmay1 vadeder. Sayisal
cagda one ¢ikan bazi kamu angajmanlar iizerine elestirel bir perspektif gelistirmek agi-
sindan bdyle bir kavrayis elzemdir.

Tesekkiir

Bu makaleye kaynaklik eden arastirma Isve¢ Aragtirma Konseyi Dnr:421-2010-2303 kodlu destegi
ile yapilmistir: 2011 yilindaki ECPR Konferanst ve ‘Internet Cagimun On Yili’ baslikli iCS/OII Sem-
pozyumundaki yorumlardan faydalanimistir. Yazarlar ozellikle Bruce Bimber, Bob Boynton, Andrew
Chadwick, Nils Gustafsson, Rasmus Kleis Nielsen, Anette Schnabel, Sidney Tarrow ve anonim hakem-

lere miitkemmel yorumlar igin miitesekkirdir.

Notlar:

1 Aym anda diger Avrupa sehirlerinde de binlerce gostericinin Berlin, Frankfurt, Viyana, Paris ve
Roma sokaklarini doldurdugu gosteriler diizenlendi.

2 ABD Bagkan Yardimcisi Joe Biden anlasilir bir bigimde mutsuz olan vatandaslardan sabirli olma-
larini istedi ve liderlerin ¢dziim iizerinde calistigini sdyledi. Dénemin Ingiliz Basbakani Gordon
Brown ise ‘G20’de yapmak istediklerimiz protestocularin bugiin sorudugu sorulara bir yanit niteli-
gindedir’ dedi (Vincour ve Barkin 2009).

3 http://www.democraciarealya.es/

4  Ispanyol medyasimn asir1 ilgisinin 6tesinde Ofkeliler hareketinin hikdyesi diinyanmn ilgisini ¢ekti.
BBC Diinya Haberleri iki ay icerisinde konuyla ilgili en az sekiz hikdye yayimladi. Bunlarin ara-
sinda bir grubun ispanya’nin bir ucundan Madrid’e yiiriiyiisiinii konu alan ve pek gok protestocuya
kendini ifade etme olanagi tantyan bir program da vard.

5 Omegin ABD’deki isgal et protestolar: iizerine arastirmalarimiz bize medyanin Amerika’daki
ekonomik esitsizlik konusundaki artan ilgisinin isgal/ et haberlerini vermeleriyle ilgili oldugunu
gosterdi. Her ne kadar siyasal elit yeni kesfettigi esitsizlik konusunda isgalcilerin hakkini teslim
etmekten kaginsa da, kamuoyu ve medya ikliminin uzun zamandir hasiralt1 edilen bu konuyu ele
almaya miisait oldugunu fark etmis goriintiyorlardi.

6 Londra eylemlerinden iki y1l sonra Google’da ‘insanlara 6ncelik ver g20’ seklinde bir arama yap-
tiginizda 1,5 milyon sonug alirsiniz. Bunlarin gogu protesto olaylari ve meseleleri {izerinedir.

7  Fakat sunu not etmemiz gerekir: insanlarin tarihsel ya da dramatik karakterlerin kiligina girdigi
karnivalesk ve teatral ifadeler stratejik olarak kisisellikten arinmig ifade sekillerine neden olabilir.
Bu yorum igin Stefania Milan’a miitesekkiriz.

8  Biz burada tiim ¢agdas kolektif eylem ¢6ziimlemelerinin kaynak mobilizasyonu agiklamalarma da-
yandigini iddia etmiyoruz (her ne kadar bazilar1 dyle olsa da). Bizim iddiamiz, kaynakla ilgili var-
sayimlar ister 6n planda isterse arka planda olsun, ¢ok sayida kolektif eylem agiklamasinin formel
orgiitlerin ya da katilimcilar arasinda ortak baglar olusturan kolektif kimliklerin merkeziliginden
hareket etmesidir. Baglantisal eylemin orgiitlenisi diisiiniildigiinde bu unsurlarin marjinal oldugu
goriiliir.

9  Her ne kadar ge¢ modern, endiistri sonras: demokrasilere odaklaniyor olsak da gelistirmeye ¢alisti-
g1imiz kuramsal pozisyon Arap Bahari gibi (otoriter yonetimlerin, tasdik edilmis sivil toplum o6rgiit-
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leri disinda kalan ve bir sekilde cep telefonu gibi iletisim teknolojilerine erisimi olan bireysellesmis
niifuslarin dogusuna neden olabildigi) ugraklar agiklamada da kullanilabilir.

10 Routledge ve Cumbers (2009) kiiresel adalet aglarindaki orgiitsel mantik i¢in kesfedici araglar
olarak ele aldiklar1 dikey ve yatay modelleri tartistiklar1 ¢alismalarinda benzer bir noktay1 vurgulu-
yorlar (krs. Robinson ve Tormey 2005; Juris 2008).

11 Bu paylagimin hem Facebook gibi giiveniler arkadas aglarinda hem de YouTube, Twitter ve blog-
lar gibi daha kamusal, yabancilarla etkilesime gecilen alanlarda gergeklestiginin vurgulayan Bob
Boynton’a tesekkiir ederiz. Bu farkli medya aglarinin dinamiklerini ve aralarindaki karsilikli iliski-
yi anlamak ve kesisimlerini gormek énemli bir arastirma giindemidir.

12 Aglar haritalandirmak ve bu aglar boyunca eylem ve bilgi akisini saglayan sayisal medyanin en-
vanterini ¢ikarmak i¢in yontemler gelistirdik. Aglarin nasil insa edildigini gostermek kuramsallas-
tirmast gii¢ olan eylem diizeyleri arasinda hareket etmemizi kolaylastirir. Ag teknolojileri bireyler,
orgiitler ve aglar iizerine daha genis bir ¢ergeveden diistinme firsatini verir. Bu yaklasim, genelde
bireyler ve orgiitler ya da orgiitler arasindaki iliskileri inceleyen klasik kolektif eylem modellerinin
baslangi¢ noktalarini yeniden gézden gegirir. Biz buna, rollerin bireysel aktorler ve orgiitler arasin-
da paylastirildig1 akiskan eylem aglariin olusumunu miimkiin kilan teknolojileri de dahil ediyoruz
(Bennett vd. 2011).

13 http://www.150ctober.net (erisim tarihi 19 Ekim 2011).

14 Bu aglarin ¢ogunda ¢okea yiiz ylize orgiitlenme faaliyetinin oldugunu ve gilinliin giindemlerin ve
kararlarin 6nemeli oranda ¢evrimdist olugturuldugunu not etmekte fayda vardir. Lakin baglantisal-
lik ve eylem akis koordinasyonu dnemli oranda gevrimigidir.

15 Makale hakemine bu noktay1 vurguladigi i¢in miitesekkiriz.

16 Gorgiil arastirmalarimiz yerel, ulusal ve ulus asirt erisimi olan iki tiir aga odaklandi: daha adil
kuzey-giiney ticaret normlarini (adil ticaret) hakim kilmaya ¢alisan aglar ve ¢evreyi ve insanlart
kiiresel 1sinmanin (iklim degisikligi) olumsuz etkilerinden korumay1 hedefleyen aglar. Bu aglar et-
kileyici bir kolektif eylem diizeyi ve yurttas katilimi sergilerler ve yakin gelecekte de etkin olacak
gibi goriinmektedirler. Yerel, ulusal ve ulusasirt alanlarda ortak kampanyalarla yollari siklikla ke-
sigir. Ayn1 zamanda bu aglar, yurttaslarin mobilizasyonunda sayisal teknolojilerinin ve farkli eylem
cercevelerinin kullanimlarini incelemek agisindan da verimli olaylardir.

17 Teknoloji yansiz degildir. Hangi kolektivitelerin hangi derecede hangi ticari teknoloji platformla-
rina (Flickr, Facebook, Twitter ya da YouTube gibi) ne derece bagimli olduklarini ve hangilerini
benimsediklerini anlamak son derece dnemlidir. Simdilik, en azindan bazi teknolojiler ve bu tekno-
lojilerin ag olusturma yeteneklerinin aktivistler tarafindan siyasal ag olusturma ve eylem orgiitleme
amaciyla tasarlandigini not etmek yeterli olacaktir (Calderaro 2011).
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Ozet

Baglantisal Eylemin Mantig1: Sayisal Medya ve Cekismeci Siyasetin
Kisisellestirilmesi

Arap Bahar1 ve Ispanya’daki 6fkeliler hareketinden ve Wall Street Isgal eylemlerine (ve
Otesine) biiylik ¢apli ve araliksiz siiregelen protestolarda, sayisal medya basit¢e mesaj aligve-
riginin ¢ok Gtesine gecen sekillerde kullanilmaktadir. Bu eylem olugumlarinin bazilari, for-
mel tugla ve harg (brick and mortar) kuruluslara gorece kiiciik roller bigmektedir. Digerleri,
kisisellestirilmis kamusal katilimi miimkiin kilan teknolojileri kullanan, diger kuruluslarla
melez iligkilere sahip, iyice kurumsallasmis savunucu kuruluslar1 igermektedir. Her ikisi de,
genelde toplumsal hareketler ve savunuculuk ile iliskilendirilen, orgiitsel olarak yonetilen,
daha bilindik eylem bi¢imlerinden farklilagir. Bu makale, iletisimin, orgiitsel yapinin 6nde
gelen parcgasi oldugu durumlarda ortaya ¢ikan oOrgiitsel dinamikleri incelemektedir. Maka-
le, biiyiik 6lgekli eylem aglarindaki ¢esitlenmeyi anlayabilmek i¢in siiregte rol oynayan iki
mantik arasinda bir ayrima gitmek gerektigini iddia eder: Yiiksek diizey orgiitsel kaynak ve
kolektif kimlik insasi ile iliskilendirilen, iyi bilinen kolektif eylem mantig1 ve medya aglarin-
da kisisellestirilmis icerik paylasimina dayanan, daha az bilinen baglantisal eylem mantigi.
Birincisinde sayisal medyanin devreye girmesi eylemin esas dinamiklerini degistirmezken,
ikincisinde degistirir. Makale, bu ayrimlardan hareketle giiniimiiz ¢ekigmeci siyasetinde dne
¢ikan ti¢ biiyiik 6l¢ekli eylem ag1 ideal tipi {izerinde duracaktir.

Anahtar Sézciikler: kolektif eylem; ¢ekismeci siyaset; sayisal medya
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