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Talihsiz Bir Turki:
“Yaban Giili miisiin Sarp Kayalarda”

An Unfortunate Turkish Folk Song:
“Are you a Wild Rose in the Rock Faces”

Mehmet Cevik’

Oz

Bu ¢alismada, TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuvarinda (No. 4095) kayith “Yaban
Giilii Miisiin Sarp Kayalarda” adli tiirkii iizerinde durulmustur. Asik Davut
Sulari’ye ait oldugu bilinen bu tiirkii, arsiv kayitlarindaki mevcut metniyle birgok
TRT sanatgisi ve diger sanatgilar tarafindan icra edilmis ve bu haliyle yayginlik
kazanmistir. Ancak tiirkiiniin arsiv kayitlarindaki metninde, baglam ve anlami
tamamen degistiren bazi bosluk ve tutarsizliklar tespit edilmistir. Bunlari gidermek
tizere hazirlanan bu ¢alismada, dncelikle tiirkiiniin mevcut metniyle ilgili bilgiler
karsilagtirmali olarak ortaya konmus, ardindan tiirkiiniin metniyle ilgili bulgular
ve tartismaya yer verilmistir. Bu amagla da 6nce tiirkiiniin, Asik Davut Sulari’nin
ses kayitlarina dayalr asil metni belirlenip baz1 yazili kaynaklardaki érnekleriyle

Gelis tarihi (Received): 14-12-2021 — Kabul tarihi (Accepted): 12-02-2022

* Dog. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Polatli Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii.
(Ankara Haci Bayram Veli University Polatli Faculty of Arts and Sciences Department of Turkish Language and
Literature). mehmetcevik80@hotmail.com. ORCID 0000-0002-7392-1121

245
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 110- Mehmet Cevik

karsilagtirilmig, ardindan da asigin yasam Oykiisiine dair bazi ayrintilari igeren sekiz
maddelik bir veri seti olusturulmustur. Bdylece ortaya ¢ikan metin, olusturulan veri
setinin de 1s18inda nitel igerik ¢éziimlemesi ve sdylem ¢oziimlemesi yontemleri
esas almarak ¢oziimlenmeye galisilmustir. Diger taraftan tirkiiniin bestesinin, Asik
Mahzuni Serif tarafindan Cankaya adli tiirkiisiinde kendi bestesi olarak kullanildig1
da tespit edilmistir. Tiim bunlar, ¢alismanin bashiginda da ifade edildigi lizere s6z
konusu tiirkiiniin “talihsiz bir tiirkii” seklinde nitelendirilmesine neden olmustur.

Anahtar sozciikler: Asik Davut Sulari, tirkii, TRT repertuvari, icerik analizi,
soylem analizi

Abstract

This study aims to examine the folk song titled “Yaban Giilii Miisiin Sarp Kayalarda”
recorded in the TRT (Turkish Radio and Television Corporation) Turkish Folk
Music Repertoire (No. 4095). This folk song, which was originally written and
composed by Ashik Davut Sulari, has been performed by many TRT artists and
others using the text in the archive records and has become widespread as such.
However, some gaps and inconsistencies have been identified in the archival text
of the folk song, which completely change the context and meaning. To rectify
these gaps, texts of the folk song were examined comparatively. First, the original
text of the folk song was determined based on Ashik Davut Sulari’s recordings and
then compared with examples in the written sources. Next, an eight-item data set
containing details about his life story was created. The resulting text was analyzed
using qualitative content and discourse analysis methods. Moreover, it was also
determined that the composition of the folk song titled “Cankaya” was copied by
Ashik Mahzuni Serif who claimed it as his own. All these factors, as stated in
the title of the study, have led the aforementioned folk song to be described as an
“unfortunate song”.

Keywords: Ashik Davut Sulari, Turkish folk song, TRT repertoire, content analysis,
discourse analysis

Extended summary

Background: Each collected and recorded text of oral literature products creates a
variant of that product. In normal conditions, each variant of a product is valuable, and it is
hardly appropriate from a folkloristic point of view to assert that one of them is “true” and the
others are “false”. However, if there is a written, audio or video recording belonging to the
source person who created the product in question, and the existing texts do not match this
recording, it may be necessary to discuss the “original text”. Especially if the recordings of
the actual text, which can be called “incorrect”, completely change the context and meaning
of the text, it is necessary to determine the original of the text put forward by the source
person and work on it. Within this framework, it has been determined that while compilled
the folk song “Yaban Giilii Miisiin Sarp Kayalarda” by Ashik Davut Sulari was recorded
with some significant differences from the text produced and performed by ashik. In addition
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to this problem about the text of the folk song in question, it was also determined that the
composition of this folk song was used by another ashik as his own composition. Because of
all these, the folk song in question has been considered as an “unfortunate folk song” in our
study. In the study, the original text of this folk song was determined, this text was compared
with the faulty texts, and the original text was analyzed.

Research Purpose: This research aims to identify the mistakes in the text in existing
records of the Turkish folk song “Yaban Giilii Miisiin Sarp Kayalarda” by Ashik Davut
Sulari and to reveal and analyze the correct text. Because, some gaps and inconsistencies
that completely changed the context and meaning have been identified in the text of the song
recorded in the TRT Turkish Folk Music Repertory (No. 4095). Inaccuracies in the text are
significant, because this text serves as a reference for many other sources and performers.
In this study, which was prepared to eliminate these gaps and inconsistencies, first of all, the
information about the existing text of the folk song was revealed comparatively. Then, the
findings and discussion about the text of the folk song were given. Therefore, this study aims
to contribute to the correction of archival records by identifying and analyzing the original
text of the aforementioned folk song by Ashik Davut Sulari.

Methodology: In this study, “qualitative content analysis” and “discourse analysis”
methods have been determined as the basic research methods, both to identify original text
performed by the owner of the folk song, Ashik Davut Sulari, and to reveal the context
in which the folk song was created and its meaning. On the other hand, the “artist-work
relationship” pointed out by Expressionism has also been considered as a secondary method.
For this reason, a data set has been created by collecting some details about the life story of
the ashik in question and analyzing has been done largely through this data set. This eight-
item data set contains sufficient information in terms of clarifying the original text of the folk
song, analyzing this text, and revealing its context and meaning. This information also proves
that the text we have put forward in the study is the original text of the folk song in question.

Findings: In this study, a number of findings have been reached about the text and music
of the folk song in question. However, the study focused more on the text of the folk song.
In fact, the main finding about the music is that the composition of the folk song in question
was used by Ashik Mahzuni Serif in the folk song named “Cankaya” as if it were his own
composition. Findings about the text, on the other hand, show the mistakes in the existing
texts that completely change the context and meaning of the folk song, and reveal the original
text of the owner of the folk song.

Conclusions: The text of the folk song “Yaban Giilii miisiin Sarp Kayalarda” by Ashik
Davut Sulari is quoted with various changes in TRT records and some sources that seem to
be based on this record. Some of these changes are about the stylistic features of the text, and
although they are of a nature to cause false opinions about the poet’s bardship, they are not
at a level to cause problems in terms of context and meaning. However, a change made on
the text completely changes the context and meaning of the text. This change is the use of
the expression “Elin oglu (an extraneous man)” instead of “Elin kiz1 (an extraneous girl)” in
the third verse of the second quatrain. This change, that is, saying “elin oglu” instead of “elin
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kiz1”, firstly changed the addressee of the text and then took the meaning of the whole text
to a completely different dimension. According to the existing text, the song is a folk song of
reproach to a “woman” who did not respond to the ashik’s love but later regretted it and was
left alone. In fact, instead of “elin oglu” here, the expression “elin kiz1” should be considered,
as in the ashik’s own performances. In that case, the addressee of the text becomes a “man”
and that person is the ashik himself.

In this study, first of all, various details about the ashik’s life, which were brought
together as a “data set”, were taken into account. Simultaneously, the findings obtained by
qualitative content analysis and discourse analysis methods were taken into consideration.
All of this shows that in the folk song in question, Davut Sulari is addressing himself, not a
woman. Therefore, it is clearly seen that this text is in the nature of ashik’s poem of regret, in
other words, it means self-criticism.

The change of a word in the text of the folk song has led to a great semantic transformation.
There have been other word and expression changes depending on this new meaning. For
this reason, the folk song in question has been described as an “unfortunate folk song” in
this study. In addition, the composition of the folk song by David Sulari was used by Ashik
Mahzuni Serif in his folk song named Cankaya as if it were his own composition. This point
also supported the idea of describing the folk song in question as an “unfortunate folk song”.
However, this inaccuracy about the composition must have been noticed over time. Because
MESAM (Turkish Musical Work Owners Professional Association), which is a registration
institution for musical works and copyrights in Turkey, has changed the information about
this folk song. In other words, a correction has been made about the songwriter and composer
of Mahzuni’s folk song named Cankaya. The lyrics and composition of this folk song seem to
belong to Mahzuni Serif first. However, after that, a new recording was opened for the same
folk song, and the name “Davut Agbaba”, that is, Davut Sulari, was added to the “composer”
part. Thus, the inaccuracy in question has been corrected even a little bit. This awareness of
MESAM about the owner of the composition is very valuable. However, the same awareness
should also be shown by TRT for the text of the folk song as part of the archive renovation
work. Thus, it can be easily said that the ambiguity about the folk song can be eliminated.

Giris

Tiim halk edebiyati driinlerinde oldugu gibi tiirkiilerin de metinlerinde zamanla
degisikliklerin olmasi, sozlii kiiltir ortammin dogasi geregidir ve “varyantlasma” denen
olguya isaret eden bu siire¢ tamamen normaldir. Bu nedenle halk edebiyati iiriinlerinin
herhangi bir varyant1 ya da sekli i¢in “Dogrusu budur.” dayatmasinda bulunmak genellikle
pek de yerinde bir yaklagim olarak degerlendirilmez. Ancak bir iiriin, sozIlii ortamdan
derlenip yazili ortamda kayit altina alindiginda metin olarak biiyiik oranda sabitlesir ve
-dogrusuyla yanlisiyla- bu sabitlesmis metin, “asil metin” muamelesi gérme noktasina gelir.
Boylece kusurlu ya da hatali denebilecek bir metnin, ger¢ek metnin dniine gegmesi ihtimali
ortaya cikar. Bu cercevede Asik Davut Sulari’ye ait Yaban Giilii miisiin Sarp Kayalarda adl
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tiirkiiniin metni, TRT repertuvarindaki derleme belgelerinde, tlirkiiniin baglam ve anlamini
tamamen degistirecek diizeyde onemli hatalarla kayithidir. TRT kayitlarindaki bu metni bir
varyant olarak degerlendirmek yerine “hatali metin” olarak nitelendirebiliyoruz; ¢iinki
birincisi, tiirkiiniin yaraticis1 olan Asik Davut Sulari’nin bu tiirkiiyii icra ettigi ses ve goriintii
kayitlar1 meveuttur; ikincisi de tiirkiiniin TRT repertuvarindaki kayitlarda derlenme tarihi
1997 olarak goriinmektedir. Davut Sulari ise 1985 yilinda 6lmiistiir. Bu, s6z konusu tiirkiiniin,
kaynak kisi olarak kayitli Davut Sulari’nin yiiz yiize bir icrasindan degil; bir ses kaydindan
derlendigi anlamina gelir ki TRT repertuvarinda yer alan bir¢ok tiirkiiniin (6rnegin URL-1 ve
URL-2) derleme fisindeki “Plaktan yazildi.” ifadesiyle gayet normal olan bu duruma isaret
edilir. Dolayisiyla Sulari’nin s6z konusu tiirkiisii de, asi1gin plak ya da kaset ortamindaki
ses kaydindan derlenmis olmalidir. Bu iki gerekg¢eden hareketle, mevcut ses kayitlariyla
ortiismedigi ve anlamla ilgili biiylik farkliliklar i¢erdigi i¢in de TRT kayitlarindaki metnin
“hatali metin” olarak nitelendirilmesi yanlis olmayacaktir.

Tirkii konusunda 6nemli bir resmi kurum olan TRT’nin kayitlarinda, s6z konusu
tiirkiintin boylesi ciddi hatalarla kaydedilip bugiine kadar muhafaza edilmis olmasi, bu hatali
metnin bir bakima tescillenmis ya da onaylanmig oldugu anlamina gelmektedir. Boylece
basta TRT sanatgilar1 olmak iizere bircok miizisyenin, sdz konusu tiirkiiyii icra ederken bu
hatali metni esas aldiklar1 goriilmektedir. Diger taraftan tiirkii metinlerine yer veren birgok
internet sitesinin de (6rnegin URL-3, URL-4 ve URL-5), kaynak belirtilmemis olsa bile, TRT
kayitlarinin esas alindig1 anlasilan bu hatali metni aktardigi goriilmektedir.

Herhangi bir tiirkiiniin metninde meydana gelen degismeler, sebep ve sonuglariyla
birlikte, basli basina bir arastirma konusu olabilecek niteliktedir. Ancak 6zellikle, var oldugu
diistintilen degismelerin, metindeki baglam ve anlami tamamen doniistiiriip baskalastirdigi
tespit edilebiliyorsa, sonradan yiiklenen bu yeni baglam ve anlam da degerli olmakla
birlikte, metnin yaratilmasina vesile olan temel motivasyonu, onun iizerinden de metnin
aslinda nasil oldugunu/olmasi gerektigini ve ne anlattigini bulmaya calismak onemli
bir mesai haline gelmektedir. Bu ¢ercevede Asik Davut Sulari’ye ait Yaban Giilii miisiin
Sarp Kayalarda tirkiistiniin de derlenme siirecinde, asigin iirettigi ve icra ettigi metinden
birtakim onemli farkliliklarla kayit altina alinmis oldugunun goriilmesi, bu c¢aligmanin
hareket noktasini olusturmustur. S6z konusu degismelerin, metnin baglam ve anlamini
tamamen degistirdiginin tespit edilmesinden hareketle, bu tiirkiiyle ilgili olarak “talihsiz
bir tlirkii” nitelemesi yapilabilecegi diisiiniilmiistiir. Ardindan da tiirkiiniin Davut Sulari’ye
ait ezgisinin/bestesinin daha sonra Asik Mahzuni Serif tarafindan Cankaya adl tiirkiisiinde
kendi bestesi olarak kullanildiginin tespit edilmis olmas, tiirkiiyl “talihsiz bir tiirkii” olarak
nitelendirme diistincemizi pekistirmis ve ¢alismanin basliginda da bu ifadeye yer verilmistir.
Dolayistyla bu ¢aligma, aslinda Davut Sulari’ye ait s6z konusu tiirkiiniin metninde meydana
gelen degismelere odaklanmakta, boylece tiirkiiniin asil metnini tespit edip yaratildigi baglam
ve anlamin ¢oziimlemesini yapmaya calismakta; diger taraftan da tiirkiiniin bestesinin Asik
Mahzuni Serif’e ait Cankaya tiirkiisiiniin bestesiyle var oldugunu tespit ettigimiz iliskisine
dikkat ¢ekmeyi amaglamaktadir.
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1. Yontem

Bu c¢aligmada, séz konusu tiirkiiyle ilgili degisme ve donligmeleri de gbz Oniinde
bulundurarak, tiirkiiniin sahibi Astk Davut Sulari’nin icra ettigi asil metni, hem net olarak
tespit etmek hem de tiirkiinlin yaratildigi baglam ve tasidigi anlami ortaya koymak iizere
“nitel icerik ¢oziimlemesi” ve “sdylem ¢oziimlemesi” yontemleri, temel aragtirma yontemi
olarak belirlenmistir. Diger taraftan, Anlatimcilik Kurami’nin isaret ettigi ve bu yontemlerden
daha ¢ok sdylem ¢oziimlemesinin dikkat ¢ektigi “sanatgi-eser iligkisi” baglaminda, s6z
konusu as181n yasam Oykiisline dair bazi ayrintilar toplanarak bir veri seti olugturulmus ve
coziimlemeler biiyiik oranda bu veri seti lizerinden yiiriitilmistiir.

Ozellikle sosyal bilimlerde kullanilan bir yontem olan igerik ¢dziimlemesi (content
analysis) hakkinda Kenneth D. Bailey (1994: 304-305), Gordon Marshall (2003: 315-316) ve
Victor Jupp (2006: 40) gibi bircok arastirmaci, bu yontemin temelde nicel arastirmalar kap-
saminda olunduguna isaret eder. Ornegin Bailey (1994: 304), “Icerik ¢oziimlemesinin temel
amact, sozel, nicel olmayan bir belgeyi alip nicel verilere doniistiirmektir.” degerlendirmesini
yapar. Bununla birlikte bazi arastirmacilar da i¢erik ¢dziimlemesinin baslarda nicel arastirma
tekniklerinden biri oldugunu, ancak zamanla nitel arastirmalar i¢in de kullanilmaya bagla-
digin ifade eder. Ornegin Philipp Mayring (2000: 99), “nitel icerik ¢cdziimlemesi’nden sdz
ederken, bu yontemin temel yaklasiminin, nicel igerik ¢oziimlemesindeki sistematigi hizl bir
sayisallastirma egilimine girmeden kullanmak oldugunu belirtir ve “Icerik-¢oziimlemesinin
giicli, materyalin iyi bir denetiminin yapilabiliyor olmasindan ve adim adim ilerliyor olmasin-
dan gelmektedir.” yorumunu yapar. Bu gercevede icerik ¢dziimlemelerinin 1950’lerden sonra
ozellikle elestirel iletisim kuramecilari tarafindan nitel analizler i¢in kullanilmaya basladigini
Ayse Inal (1996: 82) da belirtir. Bununla birlikte iletisim ve medya ¢aligmalar1 kapsaminda
baslayan igerik ¢g6ziimlemelerinin de 6tesinde 6zellikle edebi metinlerin ¢dziimlenmesi konu-
sunda kuramsal ve metodolojik bir kavram olarak séylem ¢oziimlemesi (discourse analysis)
yontemi gelistirilmistir (Anakotta, 2017: 653). Temel karakteristik 6zelligi metni merkeze al-
mak olan sylem ¢oziimlemesi, yazili ya da s6zlii metinlerdeki sdylemin ¢6ziimlenmesine da-
yanir; ancak bu ¢oziimleme, ifadenin bi¢imsel 6zellikleri ya da dilin kullanimindan ¢ok, dili
kullanan kisilerin sosyal ve kiiltlirel baglamda gergeklestirdigi eylemlere odaklanir (Barker
ve Galasinski, 2001: 62-63). Bu ¢ergevede sdylem ¢dziimlemesinin, sema tizerinde gosterdigi
ti¢ boyuta sahip oldugunu ifade eden Norman Fairclough (1995: 98); bunlart metin ¢6ziim-
lemesini igeren “betimleyici boyut”, yonlendirme ya da sdylem pratiginin ¢éziimlenmesini
iceren “yorumlayici boyut” ve sosyal ¢oziimlemeyi iceren “aciklayict boyut” olarak belirler.
Bu belirlemelerden hareketle, sozlii ya da yazili olarak ortaya konan herhangi bir metnin
oncelikle bir dil iiriinii, ardindan bir bireysel/kisisel iiriin ve daha sonra da kiiltiirel/sosyal bir
tirtin olmak tizere {i¢ temel boyutunun oldugu rahatlikla sylenebilir. Buna bagh olarak da
sOylem ¢oziimlemesine tabi tutulacak bir metnin; dil birimleri, {ireticisinin bireysel/kigisel
ozellikleri ve varlik buldugu sosyokiiltiirel baglam agisindan irdelenmesi gerekir.

Séylem ¢oziimlemesini; bir metin i¢inde bir bakima kodlanmis durumdaki verilerin
desifre edilmesi, goriinenin Gtesi ya da arkasindaki anlamin aranmasi ve miimkiin oldugunca
ortaya ¢ikarilmasi seklinde tarif etmek miimkiindiir. Bu ¢ergevede séylem ¢oziimlemesini,
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“[d]ili kelimelerin, ciimlelerin ve dilsel Ozelliklerin Gtesinde ele alan; dikkatleri, dilin
kullan[1lJma bi¢imine, ne i¢in kullanildigina ve dilin i¢inde kullanildigi sosyal baglama ¢eken
bir baska yaklagim” seklinde betimleyen Keith F. Punch (2005: 214-216); “sdylem”in, insan
deneyimlerini yansittigini, ayni zamanda bu deneyimlerin 6nemli bir kismimi kurdugunu
belirtir ve “Bu nedenle sdylem ¢oziimlemesi, soylemin etkiledigi veya sdylem tarafindan
kurulan insani deneyimin herhangi bir parcasiyla ilgili olabilir” degerlendirmesini yapar.

Punch’un dikkat g¢ektigi bu soylem-deneyim iliskisi, edebiyat metni/edebi iiriin s6z
konusu oldugunda, aslinda sanatgi-eser iliskisine isaret eder. Bu anlamda, tiim sanat
iirtinlerinde oldugu gibi edebiyat metinlerinde de sanatcinin bireysel, kisisel, sosyal, kiiltiirel
vb. tiim baglamlardaki deneyimleri elbette ortaya koydugu iirtinlerde de yansimasini
bulma potansiyeline sahiptir. Bu potansiyel nedeniyle bir¢cok arastirmaci, edebi metinler
¢oziimlenirken fireticisinin yasamima da dikkatle bakmak gerektiginin altin1 gizer. Ornegin
Berna Moran (2002: 131-132) Anlatimcilik Kurami baglaminda sanatci-iiriin iliskisine dair
su onemli tespit ve degerlendirmeleri yapar:

“Eserlerini aydinlatmak i¢in sanatginin yasamini, kisiligini incelemeyi ilke edinen
‘yazara doniik’ biyografik elestiri agisindan]yazarin hayatinda yer alan olaylar, i¢inde
yasadig1 kosullar, aile ortami, okudugu kitaplar, basindan gecen asklar, vb. biitiin
bunlar yazarm kisiliginin ve dolayisiyla eserlerinin iyi anlasilmasi igin gerekli bilgiler
sayilir. Denir ki, bu bilgiler sayesinde yazarin inanglari, diinya goriisii, psikolojik
durumu saptanirsa, eserlerini bu bilginin 15181 altinda inceleyerek saglam yorumlara
ve degerlendirmelere varabiliriz. Suna inanmaktadir boyle diistinenler: Eserin gergek
anlami yazarin kafasinda diisiindiigii, tasarladigi, dile getirmek istedigi anlamdir.
Onun i¢in yazarm kafasina ve ruhuna sizabilir ve eseri meydana getiren duygulari,
fikirleri kesfedebilirsek, eserin gergek anlamini kavrar, yorumlar ve yazarin yapmak
istedigini yapip yapamadigina bakarak eserin basari derecesini dlgebiliriz.” (Moran,
2002: 131-132)

Moran, s6z konusu ¢alismasinin Onsdz’iinde ise bu iliskiye daha yalin bir sekilde deginir.
Herhangi bir sanat olayinda “sanat¢1”, “eser”, “okur” ve bunlarin i¢inde bulundugu dis diinya
yani “toplum” olmak tizere dort temel unsurun rol oynadigint belirten Moran (2002: 9-10),
bu iliskiyi sOyle bir sema tizerinde de somutlastirir:

\

TOPLUM

Bu gergevede drnegin Serif Aktas (2009: 193) da sanat¢inin i¢ diinyasinin ve hayatinin
her tiirlii ayrintisinin, ortaya koydugu esere yansiyabilecegine; bu nedenle de sanatginin,
gercgekligi kendi diinyasinda yorumlayip doniistiirdiigiine dikkat geker.
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Genel olarak sanatgi-eser iliskisi baglaminda dile getirilen goriisler, elbette sanatin her
dalt i¢in s6z konusudur. Bu ¢er¢cevede hem miizikal hem de edebi anlamda bir gelenek olus-
turmus durumdaki asik edebiyati kapsamina giren {irinlerin de, 6zellikle “metin” agisindan
sanatg1, Urlin ve Uretildigi baglam tiggeninde degerlendirilmesi miimkiindiir, hatta gereklidir
denebilir. Bu yapilirken de gerek nitel icerik ¢oziimlemesi ve gerekse sdylem ¢oziimlemesi
yontemlerinin sundugu imkanlardan da yararlanilabilir. Tiim bu tespit ve degerlendirmelerin
15181 altinda, Asik Davut Sulari adina kayith Yaban Giilii miisiin Sarp Kayalarda adh tiirkii,
miizigi ama 6zellikle de metni acisindan mercek altina alindiginda, ¢esitli nedenlere bagl
olarak bir¢cok yanlis aktarmanin yapildigi ve bunlarin siirdiiriilegeldigi goriillmektedir. S6z ko-
nusu yanligliklar, metnin {ireticisi olan as18in, muhatabina iletmek istedigi anlam ve duygunun
bulaniklagsmasina, anlamsizlasmasina hatta ve daha da kdotiisii bambagka bir baglama oturtul-
masina yol agmaktadir. Bu nedenle, tiirkiiniin metni ve anlamina dair s6z konusu bulaniklik
ya da karmaganin, nitel igerik ¢dzlimlemesi ve sdylem ¢oziimlemesi yontemlerinin yardimiyla
tespit edilip giderilmesi, bu ¢alismanin temel arastirma problemini olusturmaktadir.

2. Bulgular ve tartisma
2.1. Tiirkiiyle ilgili mevcut veriler

Yaban Giilii Miisiin Sarp Kayalarda adli tirkiic TRT Turk Halk Miizigi Repertuvarinda
4095 numarasi ile kayitlidir. Bu kayda gore tiirkiiyii derleyen ve notaya alan Omer San, tiir-
kiiniin yoresi ise Erzincan/Tercan’dir. Aslinda tiirkiiniin sahibi olan Asik Davut Sulari, kayt-
larda kaynak kisi olarak goriinmektedir. Ancak bu durum, “tiirkii” kavramryla ilgili anonim-
lik-bireysellik tartismalarina dayanan ve derleme yapilan asiklari eser sahibi degil de kaynak
kisi kabul eden genel politikanin sonucu olup TRT kayitlarindaki hemen her asik ve eser(ler)
i i¢in s6z konusudur. Diger taraftan tiirkiinlin derlenme ve incelenme tarihleri arasinda bir
tutarsizlik ya da uyumsuzluk oldugu da goriilmektedir. S6yle ki tiirkiiniin derlenme tarihi
16.06.1997 iken incelenme tarihi 14.03.1997 yani derlemeden ii¢ ay 6ncesi olarak kayitlidir.
Ancak tarihlendirmeyle ilgili bu kiigiik maddi hata ve eser sahibi asigin kaynak kisi olarak
gosterilmis olmasi, aslinda tiirkiiniin kendisiyle ilgili 6nemli bir sorun niteliginde degildir.
Asil sorun, tiirkiiniin hatali bir sekilde kayitlara gecmis ve bu haliyle yaygmlik kazanmis
metniyle ilgilidir. Bu ¢ergevede tiirkii, TRT repertuvarinda su sekilde kayitlidir (URL-6):

Yaban giilii miistin sarp gayalarda'
El degmeden solacagin belliydi
Ey vefasiz derde saldin bagini

Tastan tasa vuracagin belliydi

Baglanti:
A giizelim nerde kald1 o giinler
Pigman olmus yataklarda iniler
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Kara cal1 giil olamaz demistim

Ug bes katre sel olamaz demistim

Elin oglu yar olamaz demistim

Meliill mahzun kalacagin belliydi

Baglanti

Serhat Asik telli sazim yanimda

Sah-1 server hu albazim yanimda

Gozbebegim ahbaplarim yanimda

Sulari’siz kalacagin belliydi

Baglanti

Tirkiiniin repertuvardaki bu metni, bagta TRT sanatgilar1 olmak {izere bir¢ok icraci tara-
findan biiyiik oranda oldugu gibi kullanilmistir. Bu ¢ergevede internet ortamindaki TRT Din-
le uygulamasindan, Davut Sulari (URL-7) disinda TRT sanatgilar1 Giilsen Altun ve Beyhan
Karsli’nin da icralarina ulasilip dinlenebilmektedir (URL-8, URL-9). Ayrica yine internet
ortaminda profesyonel sanat¢1 olan ya da olmayan bir¢ok icracinin ses ve goriintii kaydina
ulagsmak da miimkiindiir. Bu ¢ercevede Sabahat Akkiraz (2008) ve Cihan Orhan (t.y.)’1n al-
blim ¢alismalarinda yer alan ve internet ortaminda da kayitlarina ulagilabilen icralart bulun-
maktadir (URL-10, URL-11). Tiim bu icralarda tiirkiiniin metni, kii¢iik degisiklikler olmakla
birlikte biiyilik oranda TRT repertuvarina bagl kalinarak yorumlanmistir. S6z konusu icralar-
daki farkliliklar tablo lizerinde soyle gosterilebilir*:

TRT Repertuvari

Giilsen Altun

Beyhan Karsh

Sabahat Akkiraz

Cihan Orhan

Yaban gili misiin sarp gayalarda

El degmeden solacagin belliydi

Ey vefasiz derde saldin bagini

Tastan tasa vuracagin belliydi

calacagin

calacagin

A giizelim nerde kaldi o glinler

Pisman olmus yataklarda iniler

Hasta diism (s

A giizelim nerde kaldi o glinler

Pisman olmus yataklarda iniler

Hasta diismiis

Kara cali giil olamaz demistim

Uc bes katre sel olamaz demistim

Elin oglu yar olamaz demistim

Meliil mahzun kalacagin belliydi
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A glizelim nerde kaldi o glinler - - - -

Pisman olmus yataklarda iniler - - - -

A glizelim nerde kaldi o glinler - - - -

Pisman olmus yataklarda iniler Hasta duismiis - - -dadirinler
Serhat Asik telli sazim yanimda sazim telim - sazin Ferhat
Sah-1server hu albazim yanimda | o albazi - o albazin o

GOzbebegim ahbaplarim yanimda | -n, -n, -n - - -

Sulari’siz kalacagin belliydi - - - -

A glizelim nerde kaldi o glinler - - - -

Pisman olmus yataklarda iniler -dadirinler - - -dadirinler

A glizelim nerde kaldi o giinler - - - -

Pisman olmus yataklarda iniler Hastadlsmis, - - -dadirinler
-dadir inler

2.2. Tiirkiiniin metnine dair bulgular ve tartisma
2.2.1. Bulgular

Tirkiilerin, sozli kiiltiir ortaminda metin ya da ezgi agisindan degisiklige ugramasi
tamamen dogal bir siirectir. Bu durum 6zellikle anonim tiirkiilerde ¢ok daha yogun bir
sekilde yasanmaktadir. Bununla birlikte sahibi ya da kaynagi bilinen bireysel tiirkiilerde
de boylesi degismelere, doniismelere rastlamak miimkiindiir. Cesitli aragtirmalara (6rnegin
Yildirim, 2016; Acun, 2016; Ding, 2020) konu da olan bu degismelerin bazen belirli amag-
larla bile isteye miidahale etmek seklinde, bazen de farkinda olunmadan ya da dikkatsizlik
sonucu gergeklestigi bilinmektedir. Tiirkiiniin TRT metni ve kii¢tik farkliliklar olsa bile bu
metni esas aldig1 anlasilan mevcut yaygin icralarinda her bir bent i¢in ¢esitli problemlerin
oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede birinci bentteki problem aslinda anlama dair herhangi
bir sikint1 yaratmamaktadir. Burada, son dizedeki “vuracagin” ifadesi yerine, Akkiraz ve
Orhan’in icralarinda oldugu gibi “calacagin” ifadesi kullanilmalidir. Ciinkii siirin ayag,
ikinci dizedeki “solacagin belliydi” kalibidir ve bu kalip ikinci ve Ggiincii bentlerde “ka-
lacagin belliydi” seklindedir. Bu nedenle ilk bendin son dizesinde de “vuracagin belliydi”
yerine “calacagin belliydi” denmesi gerekir. Nitekim asagida aktarilacag iizere tiirkiiniin
sahibi Davut Sulari de bu sekilde, “calacagin belliydi” diyerek icra etmektedir. Bu farklilik
her ne kadar anlama dair bir sikint1 yaratmasa da as18in siirine ve sairligine halel getirecek
niteliktedir.

Ikinci bentteki temel problem, “Elin oglu yar olamaz demistim” seklindeki iigiincii dize-
de kullanilan “oglu” ifadesidir. Aslinda bu ifade, sadece ikinci bent degil, metnin tamamui i¢in
temel problem kaynagi olarak belirlenebilir. Clinkii buradaki “oglu” ifadesi iizerinden metnin
muhatabinin bir “kadin” oldugu, yani tiirkiiniin bir kadin i¢in séylendigi anlasilmaktadir,
ki bu da metnin hem baglamint hem de anlamini bambaska mecralara tasimaktadir. Diger
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taraftan burada tiglincii dizedeki “yar olamaz” ifadesi ilk bentteki “vuracagin-¢calacagin” ka-
risikliginda oldugu gibi sorunlu goriinmektedir. Ciinki bu dizenin iistiindeki iki dizede uyak
“giil olamaz” ve “g6l olamaz” seklindedir. O nedenle buranin da, asigin ses kayitlarinda da
sOyledigi tizere, “yar olamaz” degil, “kul olamaz” seklinde olmasi gerekir.

Ucgiincii bentte ise en énemli problem, ilk ii¢ dizede uyak ve redifi olusturan “sazim/
albazim/ahbaplarim yanimda” ifadelerindeki 1. teklik kisi iyelik ekleridir. Burada kullani-
lan iyelik ekleri de metnin anlaminin aslinda oldugundan farkli bir g¢ergeveye oturtulma-
sina neden olmaktadir. S6yle ki, bu bentle birlikte metnin diger bentleri ve baglanti kismi
da mevcut haliyle ele alindiginda, tiirkiiniin yakilmasinin arkasinda bambagka bir hikaye
ortaya ¢ikmaktadir. Mevcut metindeki verilerden hareketle, tiirkiiniin yakildigi baglam ve
ifade ettigi anlamla ilgili su yorumlar rahatlikla yapilabilir: Tiirkiiyli yakan kisi, bir kadina
asik olmustur. Ancak askina karsilik alamadigi anlagilmaktadir. Dahasi, asik oldugu kadin,
“elin oglu” seklinde tanimlanan baska birine meyletmistir, ancak onda da aradigi mutlu-
lugu bulamamistir. Yani asiga yar olmayan sevgili, baska birine yar olmus ama yasadigi
biiyiik sikintilar nedeniyle pigsmanliklar iginde kalmistir. Sevdigi ama kendisine karsilik
vermeyen kadini bu sekilde betimleyen asik, son bentte de, “Sen bana yar olmadin, yanim-
da olmadin; ama bak benim her seyim, telim, sazim, esim dostum, hep yanimda. Sen ise
Sulari’siz, yani bensiz kaldin.” der gibi goriinmektedir. Hatta metnin biitiinii gz oniinde
bulunduruldugunda asigin, sevdigine, “Bak, askima karsilik verip bana yar olmadin da ne
oldu sanki? Sen biiyiik sikintilar i¢inde, yapayalniz ve tabii ki pismansin; bense esim dos-
tum, sazim séztimle birlikte mutlu mesut yasryorum.” demek istedigi sonucuna ulasilabilir.
Yani aslinda bir bakima sevdigine, “Keske dyle yapmasaydin da agkima karsilik verseydin,
boylece birlikte mutlu olurduk.” siteminde bulundugu diisiiniilebilir. Nitekim tiirkiiniin sa-
hibi Davut Sulari hakkinda bir kitap ¢alismasi bulunan Sadik Yalsizuganlar (2018: 38), bu
tiirkiiden s6z ederken “linlenmis ve TRT repertuvarina da alinmis olan sitem tiirkiisti Yaban
Guli” ifadelerini kullanir.

Tiirkiiniin mevcut metninden, as181n sevdigi ama karsilik bulamadig kadina yonelik si-
temlerini ifade eden bdylesi bir hikdye ve anlam ¢ikarmak miimkiin. Ancak metnin asil ya-
raticist Davut Sulari (1988, 1999)’nin, bu tiirkiiyli okudugu kaset ve CD ortamlarindaki ses
kayitlar1 dikkate alinacak olursa metnin mevcut héliyle ortiismeyen ¢ok onemli noktalarin
bulundugu goriilecektir. S6z konusu metin Davut Sulari’yle ilgili bircok kaynakta kiigiik
farkliliklarla da olsa yer almaktadir. Internet ortaminda birgok farkli sitede hem metin hem
de icra olarak tiirkiiye ulasmak miimkiin. Ancak tiirkiiniin metniyle ilgili mevcut yazili kay-
naklarda -ilki Ismail Ozmen (1998: 335), digeri de Sadik Yalsizuganlar (2018: 64) tarafindan
aktarilanlar olmak tizere- iki metnin 6zellikle dikkat ¢ektigi soylenebilir. Bunlardan ilki, met-
nin ¢esitlenme boyutunu 6rneklemesi, ikincisi de Sulari’nin ses kayitlarinda icra ettigi metne
en yakin metin olmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle, Sulari’nin kasetindeki ses
kaydinin desifresiyle olusturdugumuz metni, s6z konusu iki metinle kargilagtirarak su sekilde
tablo halinde vermek miimkiin:
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Davut Sulari Ozmen (1998: 335) Yalsizucanlar (2018: 64)

Yaban giili musiin sarp kayalarda - -

El degmeden solacagin belliydi - -

Ey vefasiz derde saldin basini Basimi -

Tastan® tasa calacagin belliydi - -

A glizelim nerde kaldi o glinler YOK* -
Pisman olmus yataklardadir inler YOK -
A glizelim nerde kaldi o glinler YOK YOK
Pisman olmus yataklardadir inler YOK YOK

Karacal giil olamaz demistim - -

Uc bes katre sel olamaz demistim - -

Elin kizi kul olamaz demistim - -

Meliil mahzun kalacagin belliydi - -

Serhat Asik telin sazin yaninda Asik -
Sah-iserver o albazin yaninda Sahi sever o avazin -
GOzbebegin yaranlarin yaninda -m, o sahbazin -m

Sulari'siz kalacagin belliydi - -

Yazili kaynaklardaki bu metinlerin, 6zellikle ikinci bendin {iglincii dizesindeki “elin kiz1”
ifadesini, Davut Sulari’de oldugu gibi koruyarak aktarmis olmalari oldukg¢a 6nemlidir. Ciin-
kii hem TRT kayitlarinda hem de yukarida anilan sanat¢ilarin icralarinda, buradaki “elin kiz1”
ifadesi yerine “elin oglu” ifadesinin kullanildig goriillmektedir. Buradaki “elin kizi-elin oglu”
degisimindeki 6nem, metnin muhatabini ya da tiirkiiniin yakildig1 kisiyi de degistiriyor olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu durum da tiim metnin baglam ve anlamini degistirmektedir.
Davut Sulari, kaset kaydinda burada “elin kiz1” dedigine gore, tiirkii bir erkek i¢in yakilmis
durumdadir ki metnin mevcut haline gore tiirkiintin yakilma gerekgesi olarak yukarida kur-
guladigimiz hikaye bosa ¢ikmaktadir. Yani sadece burasi bile dikkate alindiginda, Sulari’nin
bu tiirkiiyii, kendisinin asik oldugu ama askina karsilik alamadigi bir “kadin”a yakmis olma-
st ihtimali ortadan kalkmaktadir. Ancak gerek nitel igerik ¢oziimlemesi ve gerekse sdylem
coztimlemesi agisindan, Sulari’nin yukarida aktardigimiz kaset kaydindaki metin, tiirkiiniin
baglam ve anlaminin ¢éziimlenmesi konusunda yeterince veri sunmamaktadir. Bu durumda,
sanatgi-eser iligkisi baglaminda Sulari’nin yasamdykiisiinii incelemek, s6z konusu metnin
¢cozlimlenmesi i¢in uygun verilere ulagilmasini saglayabilir goriinmektedir.

2.2.2. Tiirkiiniin metnini ¢6ziimlemek iizere olusturulmus veri seti
Asik Davut Sulari; kitap, lisansiistii tez, makale, bildiri, séylesi gibi akademik ya da popii-
ler nitelikli pek ¢ok calismanin dogrudan konusu olmus, bir¢cok ¢alismada da asiklik, dedelik,
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zakirlik gibi gesitli yonleri vesilesiyle dolayli olarak yer almistir. Dogrudan Sulari ile ilgili
calismalara Gokalp (1953, 1996), fvgin (1985), Nasrattinoglu (1989), Halic1 (1992: 392), Duy-
gulu (2000), Y1lmaz (2006), Tekin (2011, 2013), Coskun (2012), Kaya (2015), Arvas (2015),
Yalsizuganlar (2018), Akis (2019) ve Bektas (2021); dolayli olarak Sulari’ye deginen ¢alisma-
lara da Arvas (2009: 198-199), Dénmez (2010: 35) ve Ozdemir (2020: 199-206) tarafindan
yapilmis olanlar 6rnek verilebilir. Bu ¢alismalarin, basta direkt kendisi ve/veya eserlerini konu
alanlar1 olmak tizere, hemen hepsinde Sulari’nin kisa yasamdykiisiine ya da yasamiyla ilgili
cesitli ayrmtilara yer verildigi goriilmektedir. Calismanin hacmi, kapsami, amaci gibi degisken-
lere bagli olarak yasamoykiisiine dair ayrmtilar da farkli diizeylerde yansitilmistir. Ancak bir-
kagindaki bazi ayrintilar disinda, s6z konusu ¢aligmalar Sulari’nin yasamdykiisiiyle ilgili asag:
yukar1 aym bilgileri vermektedir. Internet ortaminda da rahatlikla bulunabilecek bu bilgileri
uzun uzadiya burada tekrar etmek pek de anlamli gériinmemektedir. Bunun yerine, Sulari’nin
yasamdykiisiinden, 6zellikle s6z konusu metnin ¢dziimlenmesi konusunda anahtar islevi gore-
bilecek ayrintilari, farkli kaynaklardan derleyip bir veri seti olusturmak miimkiindiir. Bazilar
sadece adi gecen kaynakta yer alan bu ayrintilar, anlasiimalarini kolaylastiracak kisa bir genel
bilgilendirmeyle, su sekilde maddeler halinde sunulabilir:

1. Davut Sulari’nin hayatiyla ilgili yukarida zikredilen kaynaklarin hemen hepsinde
Sulari’nin gezgin bir asik oldugu belirtilmistir ki bu, bilinen bir gercektir. Bu ¢erce-
vede Sulari, sazin1 omzuna asip atina binerek birgok yere gitmis, gittigi bircok yerde
uzunca siireler bulunmus ve buralarda asiklik sanati ile birlikte Alevilik kurumu ger-
cevesinde zakirlik ve dedelik gorevlerini de icra etmistir.

2. Davut Sulari, 1938 yilinda Giilsah Hanim’la, daha sonra da Zafer Hanim’la evlen-
mis ve bu evliliklerinden toplam bes ¢cocugu olmustur (Yilmaz, 2006: 23; Arvas,
2015:201).

3. Giines Yilmaz (2006: 23), tez ¢alismasinda Sulari’yle ilgili “Bilinen bir ger¢ek de
asigin ¢esitli kentlerde imam nikahli eslerinin bulundugudur.” tespitini yapar ve bu
cergevede Irfan Unver Nasrattmoglunun Sulari’yle ilgili bir anisim aktarir. Buna
gore, Nasrattinoglu, Sulari’den ev adresini istemis; Sulari de birka¢ sehirde fark-
It adreslerinin oldugunu soyleyip ne zaman hangisinde olacagimi bilemeyecegini
belirtmis ve s6z konusu adreslerinin hepsini birden yazip vermistir (Nasrattinoglu,
1989: 212).

4. Davut Sulari, 1970°1i yillarda Van’a gitmis ve bir yila yakin burada kalmistir (Arvas,
2009: 198)

5. 1970’11 yillarda Van’da Muhabbet Cay Evi’nde Davut Sulari ile diizenli fasil prog-
ramlar1 yapan Vanli Asik Celali, Sulari’nin “Van’da gegcirdigi giinlere iliskin ola-
rak 1974’tin sonlarma dogru Van’a geldigini, 8-9 ay burada kaldigini ve hanim
Gtilsah’tan ayrilip burada Giilnar Hanim adindaki yeni esiyle yasadigini” ifade et-
mektedir (Arvas, 2015: 203). Celali’den bu bilgileri aktaran Arvas, ayni ¢alismasi-
nin 5 numaralt dipnotunda Giilnar Hanim aduyla ilgili olarak “Bu esinin ismi baska
kaynaklarda bulunmamaktadir.” (Arvas, 2015: 208) bilgisini de vermektedir.
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6. Sadik Yalsizuganlar (2018: 22), Davut Sulari’nin, “goniil iliskileri”ni ima ettigi bazi
tercihleri nedeniyle akrabalari, es dost ¢evresi ve hemsehrileri tarafindan dislandigi-
ni, 6tekilestirildigini, gézlemledigi drneklerle dile getirir ve Sulari’nin gurbete ¢iki-
styla ilgili olarak: “Yakinlarina kahreden, gordiigii vefasizlik ve anlayissizlik karsi-
sinda dayanamayan asik, Omriiniin yari dénemini [koyii] Cayirli’dan uzakta belde
belde dolasarak gegirir.” degerlendirmesini yapar.

7. Yine Davut Sulari’nin hayatiyla ilgili yukarida zikredilen kaynaklarin hemen
hepsi, asigin, “Sulari” mahlasindan 6nce baska mahlaslar1 da kullandigini ak-
tarir. Bu mahlaslar arasinda Serhat Asik, Kemali/Kelami, Siimmani/Siimmari
ve Selami adlar1 geger. Ancak s6z konusu kaynaklarin bir kisminda, bu adlar-
dan Simmani/Siimmari ve Selami, asigin mahlasi degil, soyad: kanunu ¢iktik-
tan sonra alip degistirdigi ve “Sulari”’de karar kildig1 soyadlar1 olarak geger. Bu
mahlas-soyadi problemi 6nemli olmakla birlikte bu ¢alismanin amaci ve kap-
sam1 digindadir. Ancak burada bizim i¢in 6nemli nokta sudur: Asigin, “Sulari”
disindaki ya da ondan dnceki mahlaslarinin yer aldig siir 6rnegi pek yoktur.
Inceledigimiz kaynaklardaki bir siirinin son dortliigiiniin “Kemaletin/Kemalatin
artsin suara esman” geklindeki ilk dizesi nedeniyle bu siirin, agigin “Kemali”
mahlasii kullandigr donemlerde séylenmis oldugu dipnotla belirtilmistir (Y1l-
maz, 2006: 334; Yalsizuganlar, 2018: 88). Bir de ¢alismamizin konusu olan tiir-
kiiniin son dortliigiindeki Serhat Asik mahlas1 vardir ki onun da tek 6rnegi bu
siirdir. Ancak burada da asil dikkat cekici olan nokta sudur: Asik bu siirinin
son dortliigiinde hem Serhat Asik hem de Sulari mahlaslarii birlikte kullanir.
Hem Divan siirinde (Kurtoglu, 2006) hem de Asik siirinde (Ayva, 2006: 30)
sanatcilarin mahlas degistirebildigi ya da birden fazla mahlasi ayn1 donemde es-
zamanli olarak kullanabildigi bilinmektedir. Ayrica bazi asiklarin zaman zaman
siirlerinin son iki bendinde birden mahlas kullanabildiginin de drnekleri bulun-
maktadir (Durbilmez, 2008: 82; Cevik, 2015: 41). Ancak bir sairin, bir siirinde
ve ayn1 dortliikte iki farklit mahlasi birden kullanmasi pek de rastlanan bir durum
degildir. Dolayisiyla Davut Sulari’nin s6z konusu tiirkiisiiniin son dortliigiinde
hem eski “Serhat Asik” mahlasimi hem de -ayni1 zamanda soyadi olan- mevcut
“Sulari” mahlasini bir arada kullanmasi sira dis1 bir 6rnek olmasi bakimindan
oldukca anlamlidir ve tiirkiiniin ¢6ziimlenmesi konusunda 6nemli bir noktaya
isaret etmektedir.

8. Davut Sulari, 1970’li y1llarda TRT televizyonunda ¢iktig1 bir programda Yaban Giilii
miisiin Sarp Kayalarda tiirkiisiinii calip sdylemistir. Internet ortaminda kaydi bulu-
nan (URL-12) bu icrada Sulari, tiirkiiniin son dortliiglinii konumuz agisindan gok
onemli bir degisiklikle sdyler. Burada, albiim kaydinda “Go6zbebegin yaranlarin ya-
ninda” seklindeki ti¢iincii dizeyi 6nce “Gozbebegin Giilnar yarin yaninda” seklinde,
sonra da “Gozbebegin ahbaplarin yaninda” seklinde dondiirmeli sdyler. Bu icrada
“Gtilnar” isminin kullanilmasi, metnin anlam diinyas: ve mesaj1 konusunda olduk¢a
onemli bir anahtar niteligindedir.
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2.2.3. Tartisma

Yukaridaki sekiz maddelik veri seti, oncelikle tiirkiiniin asil metninin netlestirilmesi,
sonra da bu metnin ¢dziimlenmesi, baglam ve anlaminin ortaya ¢ikarilmasi agisindan yeter-
li diizeyde bilgi igermektedir. Bu veri setine dayanarak tiirkiiyle ilgili su degerlendirmeler
yapilabilir: Tiirkii, TRT kayitlarinda ve bu kayitlara dayandigi anlagilan yaygin icralarinda,
yukarida da deginildigi gibi as181n sevdigi, ama agkina karsilik bulamadig: bir sevgiliye yo-
nelik, “Bak gdrdiin mii, beni degil baskasini tercih ettin ama mutlu olamadin, o nedenle de
pisman olursun tabii ki...” mesajina dayali bir sitem tiirkiisiidiir. Ancak belirledigimiz veri
seti, boyle bir anlam ve baglamimn miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir. Cilinkii tiirkiiniin
metni bir 6zelestiri niteligine sahip gorinmektedir. Tiirkiiniin baglanti kismindaki “Pisman
olmus yataklardadir inler” soziiyle ifade edilen, sevgili degil, asigin bizzat kendisidir. Muh-
temelen, esinden, cocuklarinin annesinden ayrilip Van’da Giilnar Hanim’la yagadig: birlik-
telik, Giilnar Hanim’1n tercihiyle son bulmus ve bdylece asik, bir bakima ortada kalmistir.
Tiirkiiniin metni boyle bir hikaye ya da arka plan perspektifinden degerlendirildiginde; bu
tiirkiintin, ag1g1n iginde bulundugu durumu anlatan bir pismanlik manzumesi niteliginde ol-
dugu goriilmektedir. Hatta tiirkiiniin, ilk ya da ikinci esi agzindan Sulari’ye hitaben sdylen-
digi de diisiiniilebilir. Ciinkii Sulari, veri setinde aktarildig1 lizere, 1974-1975 doneminde
Van’da gegirdigi yaklasik 1 yillik siirede eginden ayrilmis ve burada Giilnar Hanim’la birlikte
yasamustir. Sulari’nin bu tiir tercihleri nedeniyle ailesi ve yakin ¢evresi tarafindan dislanmis
oldugunu yine veri seti ortaya koymaktadir. Giilnar Hanim’dan da ayrildiktan sonra asik ken-
dini duygusal anlamda tamamen yalniz hissetmis ve esinden ayrilip Giilnar Hanim’la birlikte
oldugu icin pismanlik duymus olmalidir.

Tiirkiiniin metnine, bu verilerin 1s18inda bakilacak olursa daha saglikli ¢éziimlemeler
yapilmasi da miimkiin olacaktir. Ancak 6ncesinde, tiirkiiniin tam ve dogru metnini ortaya
koymak gerekir ki bu konuda temel referans asigin kendi icralaridir. Bu icra kayitlarina gore
de tiirkiiniin tam ve dogru metni su sekildedir:

Yaban giilii miisiin sarp kayalarda
El degmeden solacagin belliydi
Ey vefasiz derde saldin bagini
Tastan tasa ¢alacagin belliydi

Baglant:
A giizelim nerde kald1 o giinler

Pigman olmus yataklardadir inler

Karagal1 giil olamaz demistim
Ug bes katre sel olamaz demistim
Elin ki1z1 kul olamaz demistim

Meliil mahzun kalacagin belliydi
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Serhat Asik telin sazin yaninda
Sah-1 server o albazin yaninda
Gozbebegin yaranlari yaninda

Sulari’siz kalacagin belliydi

Asi1gin albiim ¢alismalarindaki ses kayitlarinin desifre edilmesiyle olusturulmus bu me-
tin, bent bent su sekilde ¢oziimlenmeye ¢aligilabilir:

Birinci bent, kullanilan sézciiklerin anlami a¢isindan oldukga yalin bir gériintime sahip.
Ancak buradaki “sarp kayalarda yaban giilii olmak” ve “el degmeden solmak” motifleri, akla
ilk basta sunu getirmektedir: Sarp kayalarda yetismis bir yaban giilii gibi ulagilmasi zor bir
sevgili vardir. Kimse bu sevgiliye ulasamamis ya da ulasanlara da sevgili karsilik vermemis,
bu nedenle de kimseyle birlikte olamadan, kimseye kavusamadan bir giil gibi solup gitmis-
tir. Ancak iiciincli dizedeki “Ey vefasiz!” nidasi, boyle bir anlam ¢ikarilamayacagina isaret
etmektedir. Ciinki “vefasiz”, “vefasi olmayan, sevgisi ¢abuk gecen, hakikatsiz” anlaminda
bir sozciiktiir. Dolayisiyla “vefasiz” nitelemesi daha dnce sevgisi olan birine yoneltilir ki bu
durumda “el degmeden yaban giilii gibi solup giden sevgili” ile kastedilen, kimsenin agkina
karsilik vermemis biri olamaz. Bagka bir ifadeyle, burada bahse konu olan sevgili aslinda bir
donem seviyorken sonradan sevmekten vazgecmis, yani kendisini sevene vefasizlik etmis
diyebilecegimiz ilk iki esinin, ondan ayrilmalari, onu birakmalart,
yani ona vefasizlik etmeleri s6z konusu degil; aksine, ayrilan ve baska bir kadinla birlikte

biridir. Sulari’nin “resmi”
yasamaya baglayan Sulari’nin kendisidir. Bu durumda, metnin diger bentlerindeki pargalari
da birlestirince, resmi esine vefasizlik eden Sulari’nin, belki de esinin agzindan kendisini
elestirdigi rahathikla sdylenebilir. O halde buradaki “el degmeden” ifadesini, kimseye yar
olmadan degil de kendisine hicbir el uzanmadan, hicbir destek ¢ikan ya da yardim eden ol-
madan, yaninda kimse olmadan gibi bir anlamda degerlendirmek lazim ki metnin ikinci ve
ozellikle ti¢iincii bendi bu anlami ¢ok net bir sekilde pekistirmektedir.

Tiirkiiniin, her bentten sonra iki kez sdylenen iki dizelik baglanti kisminda pismanlik,
sozciik olarak da acikca dile getirilmektedir. Asik bu baglantida, bir zamanlar giizel giinler
yasayan, ama yaptiklart nedeniyle bu giizellikleri kaybeden ve bu nedenle de pigmanlik du-
yan bir kisiden s6z eder. Bu kisi elbette, tiirkii boyunca seslenilen kisi, yani yine asigin ken-
disidir. Buradaki “nerde kald1 o giinler” ifadesi ve pismanlik duyma hali, ¢ok net bir sekilde
daha once giizel giinler yasandigini ortaya koymaktadir. O halde ilk bentteki “el degmeden
solacagin belliydi” ifadesini, belirttigimiz gibi yorumlamak daha mantikli olacaktir. El deg-
memis derken higbir sey yasanmamis degil; giizel glinler yaganmig, bitmis, belli ki kendi
bitirmis ki pismanlik duyuyor bu durumdan asik.

Ikinci bent, anlamin ya da tiirkiiniin arka planindaki hikdyenin biraz daha belirginles-
meye basladig1 yerdir. Buranin ilk dizesindeki “karagali” ifadesi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
karacgali, dikenli bir bitkidir ve ayn1 zamanda iki kisinin arasina girip iliskiyi bozan kimseyi
de ifade eder. Bu bentteki hem “giil” imaj1 hem de “elin kiz1” ifadesi, cinsiyet olarak “kadin”a
isaret etmektedir. Dolayisiyla burada bir kadinla erkegin iligkisini bozan bagka bir kadindan
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s0z edilmektedir. Dortliigii sdyleyen agisindan, bu kadin belli ki erkegin aklini ¢elmis biridir.
Erkek, bu kadmn i¢in 6nceki iligkisini sonlandirmis, bu kadina meyletmis; ancak umdugunu
bulamamustir. Clinkii kadin karagali gibidir, iyi niyetli degildir; nasil ki {i¢ bes katre yani
birka¢ damla sudan gol olusmazsa bu “niteliksiz/kotii” kadindan da iyi bir insan, iyi bir es
citkmaz. Nitekim “elin kiz1”dir 0. Yani, bu ifadeyi kullanan kisi, tiirkiiniin muhatabina yakin
birisidir ki bagka ya da yeni bir kadin1 “elin kiz1”” olarak tanimlayabilmektedir. Diger taraftan
bu bentteki “demistim” ifadeleri de ¢ok 6nemlidir. SOyle ki, bu ifadeler, sdylenen seylerin
gerceklestigini anlatmaktadir. Yani karagalinin giil olamayacagin, ii¢ bes katrenin g6l olama-
yacagini ve elin kizinin kul olamayacagini sdylemis ve tiim bu sdyledikleri ger¢eklesmistir.
Tim bunlar, yukaridaki veri seti de goéz 6niinde bulunduruldugunda, tiirkiiniin, Sulari’nin
eski esinin agzindan yakildigini ortaya koymaktadir. Bu bentteki giil olamayan karagali, gol
olamayan {i¢ bes katre ve kul olamayan elin kizi, Sulari’nin Van’da bir y1l kadar yasadigi ve
yeni esi oldugu sdylenen Giilnar Hanim’dir. Giilnar Hanim’la kisa siiren bir birliktelikten
sonra “meliil mahzun” ortada kalan da Sulari’nin kendisidir. Ciinkii memleketteki esinden
ayrilmig, Van’da Giilnar Hanim’la birlikte yasamaya baglamis ama anlasilan o ki bir siire
sonra Giilnar Hanim’dan da ayrilmis ya da Giilnar Hanim tarafindan terk edilmis ve yukari-
daki veri setinin 6. maddesindeki bilgilerin de isaret ettigi iizere esi dostu, ailesi tarafindan
yalnizlik i¢inde birakilmistir.

Ugiincii bendin TRT kayitlarindaki metni, igerdigi bazi yanhshklara bagh olarak, tiir-
kiiniin baglam ve anlamiyla ilgili yukarida s6zii edilen yanlis anlamlandirmada 6nemli rol
oynamis gibi gériinmektedir. Bu bendin ilk i¢ dizesinin sonlarimndaki “sazim, albazim, ahbap-
larim” ile “yanimda” ifadelerindeki birinci teklik iyelik eki “-1m”, anlamin tamamen bagka
bir mecraya kaymasina yol agmaktadir. Metnin bu haline gore bentte $6yle bir anlam sz ko-
nusudur: Kendisine yar olmayan sevgiliye seslenen asik, sanki ona, “Sen beni, yani Sulari’yi
tercih etmedin; ama bak, benim telim, sazim, esim dostum, ahbaplarim, herkes yanimda.
Oysa sen Sulari’siz, bensiz kaldin. Belliydi bu...” der gibidir. Ancak, tamamen metnin yanlig
aktarilmasina bagli olarak ortaya ¢ikan bdyle bir anlam, metnin dogrusu dikkate alindiginda
kesinlikle s6z konusu olmamaktadir. Davut Sulari’nin ses kayitlarina gore, oncelikle, ilk ti¢
dizenin sonlarindaki ifade “yanimda” degil “yaninda”dir. Ayrica burada “yaninda” sozciigii,
“beraberinde, yani basinda olmak™ anlaminda degil, “bir seyin katinda, huzurunda, karsi-
sinda olmak™ anlamlarindadir. Yani asik burada, “telin, sazin, albazin, yaranlarin” katinda,
onlarin nazarinda Sulari’siz kalmaktan, Sulari’yi kaybetmekten s6z etmektedir. Kayit altina
almmus baska higbir siirinde eski mahlasi Serhat Asik ile sonraki mahlasi Sulari’yi bir arada
kullanmamis olan as1g1n; bu tiirkiiniin son bendinde bdyle bir kullanimi tercih etmesi olduk-
¢a anlamlidir. “Sulari”, 4513 mahlas1 olmasinin yaninda soyadidir da. Serhat Asik ise eski
mabhlast. Bu durumda asik, pismanlik i¢indeki asik, eskiye, gegmise donme arzusuyla kendini
Serhat Asik olarak adlandirmakta ve yaptigi hatalar nedeniyle kendisini, kimligini, Sulari’yi
kaybettigini ifade -hatta bir bakima itiraf- etmektedir.

Ugiincii ve son bent, metnin hangi sekli dikkate alinirsa alinsin, ilging bir sézciik kadro-
suna sahiptir. Ozellikle ikinci dizedeki “albaz” sdzciigii bu anlamda gok dikkat gekicidir. Bu
sozciik, ilk bakigta Tiirkge “oyun, hile” anlamindaki “al” ile Fars¢a “oynayan” anlamindaki
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“-baz”in birlesimiyle olugsmus ve “hilebaz, diizenbaz” anlaminda bir sozciik gibi goriinmek-
tedir. Ancak boyle bir anlam, metnin dokusuna uygun degildir. Bu durumda “albaz” sézciigii-
nii Arapga “sahin” anlamindaki “el-baz” ya da “al-baz” seklinde diisiinmek miimkiin olabilir.
Boyle diistiniildiigiinde albaz yani sahin ile, menkibelerinde sahin donuna girdigi aktarilan
(Aytas, 2013: 68) Hac1 Bektas-1 Veli’nin kastedildigi sdylenebilir. Nitekim ayni dizenin ba-
sindaki “sah-1 server” yani dnciilerin, liderlerin sahi ifadesiyle Hz. Ali kastedilmektedir. O
halde, Davut Sulari’nin bu dizede Alevilik-Bektasilik ekseninde kendi inang diinyasini dile
getirdigi sOylenebilir. Bu durumda Sulari, son bentte aslinda kimliginin, kisiliginin, varli-
ginin temel bilesenlerini siralamakta ve onlarin nezdinde kendini kaybetmis olmanin pis-
manligini dile getirmektedir. Tel, saz yani ¢alip sdyleme; Hz. Ali ve Hac1 Bektas-1 Veli, yani
Aleviligin ve Bektasiligin 6nemli isimleri ve dolayistyla Alevilik ve Bektasilik; son olarak da
“g0zbebegi” olarak degerlendirilen yaranlar Sulari’nin ismi ve sahsi i¢in 6nemli degerlerdir.
Ancak Sulari, yaptig1 hatalar nedeniyle tiim bu degerlerinin nezdinde kendine yabancilagmis,
kendini kaybetmis, Sulari’siz, kimliksiz, kimsesiz, yapayalniz kalmis oldugunu ve tiim bun-
lar nedeniyle de pismanlik i¢inde bulundugunu ifade etmek ister gibi goriinmektedir. Bura-
da, yukaridaki veri setinde 8. maddede belirtilen, tiirkiiniin TRT televizyonundaki icrasinda
“Giilnar yarin yaninda” ifadesinin kullanilmasi tiim bu degerlendirmelerimizin haklilik pa-
yint oldukea giiclendirmektedir. Bu ¢ergevede asik, esinden ayrilip Giilnar Hanim’la birlikte
yasamaya baslamis olmasi nedeniyle sazi sozii, inang diinyasi, kutsal degerleri ve esi dostu
tarafindan terk edilmis, iistelik tiim bunlarin basina gelmesine neden olan Giilnar Hanim
tarafindan bile terk edilmis gériinmektedir. Dolayistyla Yaban Giilii miisiin Sarp Kayalarda
tiirkiistiniin metni, as181n bir tiir pismanlik manzumesi niteligindedir, denebilir.

2.3. Tiirkiiniin miizigine dair bulgular ve tartisma

Bir tiirkiiniin miizikal boyutu hakkinda s6z sdyleyebilmek igin elbette yeterli bir miizik
formasyonuna sahip olmak gerekir. Boyle bir formasyona sahip olmadigimiz i¢in tiirkiiniin
miizigiyle ilgili kesin hiikiimler igeren ifadeler kullanmamiz miimkiin degildir. Ancak Ya-
ban Giilii miisiin Sarp Kayalarda tirkistiniin miizigiyle ilgili, 6zellikle miizisyen ve mii-
zikologlarin dikkatine sunulabilecek bir ayrintiy1 bu baglamda en azindan giindeme getir-
menin sakincasi olmasa gerek. Bu cergevede, ¢calismanin bashigindaki “talihsiz bir tiirkii”
yakistirmasinin ardinda, tlirkiiniin yukarida deginilen metin, baglam ve anlam konularindaki
yayginlasmis hatalarin yan1 sira miizigi ya da bestesinin de daha sonra bagka bir tiirkii i¢in
kullanilmis olmasi da vardir. Soyle ki, Asik Mahzuni Serif’in 1993 yilinda ¢ikan Giden Ba-
har albiimiindeki “Cankaya” (URL-13) adli tiirkiiniin ezgisi, Davut Sulari’nin s6z konusu
tirkiisiiyle aynilik diizeyinde benzerlik sergilemektedir. Bunu, bir miizisyen ya da miizik
bilimci olunmasa bile siradan bir dinleyici olarak fark etmek miimkiindiir.

Yaban Guilii miisiin Sarp Kayalarda tiirkiisii ile Cankaya tiirkiistiniin bestelerindeki ben-
zerlikten de 6te aynilik, Tirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM) kayitlarinda
da tescillenmis gibi gortinmektedir. S6yle ki MESAM belgelerinde 0021178.43 eser numarasi
ile kayith Cankaya adli tirkiiniin “s6z yazar1” ve “bestecisi” Mahzuni Serif goriinmektedir.
Ancak aynt tiirkii yine MESAM belgelerinde 0029016.29 eser numarasi ile baska bir eser ola-
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rak da kayithidir ve bu kayitta “sdz yazar1” Mahzuni Serif, “besteci” ise Davut Agbaba yani
Davut Sulari goriinmektedir (URL-14). Kayitlardaki eser numaralarindan da anlasilacagr lizere,
Mahzuni’nin tiirkiisii i¢in beste, dnce Mahzuni adina, daha sonra da Davut Sulari adina tescil-
lenmistir. Diger taraftan, Yaban Giilii miisiin Sarp Kayalarda tirkiisiiniin iki dizelik baglanti
kisminin ilk dizesi “A giizelim nerde kaldi o giinler” seklindedir. Mahzuni’nin Cankaya tiirkii-
stinde de yine iki dizelik baglantinin ilk dizesi “A giizelim incinmesin Cankaya” seklindedir.
Tiirkiilerin baglant1 kisimlarmin baslangicindaki “A giizelim” ifadeleri ve bu ifadelerin seslen-
dirilmedeki vurgulanisi da iki eser arasindaki iligki iddiasini giiglendirmektedir.

iki tiirkii arasindaki séz konusu iliski, ilk bakista akla, Mahzuni Serif’in bu besteyi
Sulari’den “asirmis” olabilecegi diisiincesini getirmektedir. Ancak bdyle bir iddia ortaya atmak
son doénem asiklik geleneginin en 6nemli temsilcilerinden biri olan Mahzuni Serif’e yonelik
“beste hirsizlig1” gibi ¢ok agir bir ithamda bulunmak anlamina gelecektir. Bu nedenle s6z ko-
nusu tiirkiilerin ezgi agisindan benzerligi ya da aynilig1 konusunda genel olarak Sulari-Mahzuni
iliskisi ¢ercevesinde yaptigimiz arastirmalar gostermektedir ki Mahzuni Serif, asiklik gelene-
§i baglamimda Davut Sulari’den ¢ok dnemli bir diizeyde etkilenmis ve onu gelenek temsilci-
si olarak ornek almistir. Bu gerceklik hem bizzat Mahzuni Serif (1995: 163) tarafindan hem
de Siileyman Yagiz (1999: 12-13) ve Yilmaz Irmak (2013: 43, 57, 196; 2014: 39) gibi ¢esitli
arastirmacilar tarafindan da dile getirilmektedir. Dolayisiyla Mahzuni Serif’in, Sulari’nin bu
ezgisinden etkilenmis ve bu ezgiyi farkinda olmadan kendi ezgisi gibi kullanmis olabilecegini
diisiinmek ¢ok yerinde olacaktir. Nitekim hem Davut Sulari hem de Mahzuni Serif’i yakindan
tanimig bir tlirkli sanatcisi olan Musa Eroglu, bu konu 6zelinde 02.08.2021 tarihinde Anka-
ra’daki evinde gergeklestirdigimiz goriismede su degerlendirmeleri yapmustir:

“Mahzuni, birine ait bir besteyi, dyle bile isteye alip kendi eseriymis gibi kullanacak
bir adam kesinlikle degildir. Ancak su var: Zaten dikkatli bakarsak goriiriiz, agiklarn
ezgi diinyasi ¢cok genis degildir genel olarak. Ciinkii aslolan saz degil s6zdiir asiklikta.
O ezgi Mahzuni’nin kulaginda kalmistir bir sekilde, o da kulaginda kalan bu ezgiyi
fark etmeden kendi bestesi olarak kullanmigtir. Bagka tiirliisii miimkiin degil.” (Eroglu,
2021)

Davut Sulari’den etkilenme konusunda hem Mahzuni’nin kendi ifadeleri, hem g¢esitli
arastirmacilarin tespit ve aktarmalart hem de Musa Eroglu’nun bu degerlendirmeleri bizi,
Davut Sulari’ye ait Yaban Giilii miisiin Sarp Kayalarda tirkiisiiniin bestesini, Mahzuni
Serif’in pek de farkinda olmadan kullanmis olabilecegini diisiinmeye sevk etmektedir.

Sonug¢

Asik Davut Sulari’ye ait Yaban Giilii miisiin Sarp Kayalarda tirkiisiiniin metni, TRT ka-
yitlarinda ve bu kaydi esas aldig1 anlasilan bazi kaynaklarda cesitli sekillerde degisikliklerle
aktarilmaktadir. Bu degisikliklerin bir kismi metnin bigim 6zellikleriyle ilgilidir ve her ne
kadar as1g1n sairligi hakkinda yanlis kanaatlerin olusmasina neden olacak nitelikte olsalar da
baglam ve anlam konusunda sikint1 yaratacak diizeyde degillerdir. Ornegin yukarida da degi-
nildigi iizere ilk bentte “calacagin” yerine “vuracagin”, ikinci bentte de “kul olamaz” yerine
“yar olamaz” ifadelerinin kullanilmis olmas1 bu niteliktedir. Ancak metin {izerinde yapilmis
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bir degisiklik, metnin baglam ve anlamini tamamen degistirmektedir. Bu degisiklik, ikinci
bendin tigiincii dizesinde “Elin kiz1” yerine “Elin oglu” ifadesinin kullanilmis olmasidir. Ar-
dindan, bu degisiklikle ortaya ¢ikan anlama paralel olarak, ii¢iincli bendin ilk ii¢ dizesinde
uyak ve redifi olusturan “sazin/albazin/ahbaplarin yaninda” ifadelerinin; “sazim /albazim ah-
baplarim yanimda” seklinde 1. teklik kisi iyelik ekleriyle aktarilmis olmasi da anlamla ilgili
bu degisimi pekistirmektedir.

Bu degistirme, yani “elin kiz1” yerine “elin oglu” deme, oncelikle metnin muhatabini
degistirmis, ardindan da metnin biitiiniindeki anlam1 bambagka bir boyuta tagimistir. Mevcut
metne gore tiirkil, dsiga yar olmamis ama sonrasinda pisman olmus ve yalniz kalmis bir
“kadin”a yonelik sitem tiirkiisii niteligindedir. Oysa buradaki “elin oglu” yerine asigin kendi
icralarinda oldugu gibi “elin kiz1” ifadesi diisiiniildiigiinde metnin muhatab1 bir erkek olmak-
tadir ki o da as13in kendisidir. Asigin yasamiyla ilgili, yukarida “veri seti” olarak bir araya
getirilen cesitli ayrintilar ve hem nitel igerik ¢éziimlemesi hem de sdylem ¢oziimlemesi ile
ulasilan bulgular da g6z oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu tiirkiide Davut Sulari’nin
bir kadina degil, kendisine seslendigi; dolayisiyla bu metnin bir asigin pismanlik manzumesi
niteliginde oldugu, baska bir ifadeyle 6zelestiri niteligi tasidigi agik bir sekilde goriilmekte-
dir. Diger taraftan metin, yukarida da sz edildigi iizere, Sulari’nin TRT televizyonundaki
icrasinda adi gecen Giilnar Hanim’dan onceki esi ya da esleri agzindan sdylenmis bir tiirkii
olarak degerlendirilmeye de miisaittir. Yani Sulari’nin bu tiirkiiyii, yeni esinden ayrildiktan
sonra, eski esinin agziyla kendine yonelik bir elestiri olarak soylemis olmasi ihtimali oldukca
gliclii gériinmektedir.

Tirkiiniin metnindeki bir sdzciik degisiminin yol actig1 biiylik anlam dontigiimiinii fark
etmis olmak, bu tiirkiiyii ¢aligmanin bashiginda da ifade edildigi iizere, “talihsiz bir tiirkii”
olarak nitelememize imkan saglamistir. Ancak bir de tiirkiiniin Davut Sulari’ye ait bestesi-
nin, Asik Mahzuni Serif’in Cankaya adli tiirkiisiinde farkinda olunmadan ya da yanlislikla
kullanilmis oldugunu tespit etmis olmamiz, Yaban Giilii miisiin Sarp Kayalarda tirkiisiinii
“talihsiz bir tiirkii” olarak nitelendirme diistincemizi pekigtirmistir.

Sonug olarak, Asik Davut Sulari’ye ait Yaban Giilii miisiin Sarp Kayalarda adli tiirkii-
niin, Onur San tarafindan yapilmig TRT derlemesinde metni, anlami tamamen baskalastiran
cesitli degisikliklerle aktarilmis ve bu kaydi esas aldigi anlasilan g¢esitli kaynak ve icracilar da
s0z konusu degistirilmis metnin yayginlik kazanip pekismesine yol agmistir. Diger taraftan
tiirkiiniin bestesi de daha sonra Asik Mahzuni Serif tarafindan kendi bestesi olarak kayit-
lara islenmistir. Ancak besteyle ilgili bu hata fark edilmis olmali ki MESAM kayitlarinda
Mahzuni’nin Cankaya adli tiirkiisiiniin s6z yazari ve bestecisi 6nce Mahzuni Serif goriiniir-
ken, aym tlirkiiye dair yeni bir kayitla besteci olarak “Davut Agbaba” yani Davut Sulari
ad1 eklenerek hata bir nebze de olsa diizeltilmistir. MESAM’1n besteyle ilgili gosterdigi bu
duyarligin, arsiv yenileme calismalar1 kapsaminda tiirkiiniin metni i¢in TRT tarafindan da
gosterilmesinin, tiirkiiyle ilgili anlam karmasasinin giderilmesine 6nemli katkilar sunacagi
rahatlikla soylenebilir.
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Notlar

1 “gayalarda” sozciigii, aslinda tiirkiintin derleme fisi niteligine sahip kagida yazilmis kayitta “daglarda” seklinde
yer almaktadir. Bu yanlislik, tiirkiiniin metni dijital ortama aktarilirken diizeltilmis olmalidir.

2 Tabloda TRT metni esas alinmis ve ilgili sanat¢ilarmn icralarindaki s6z varligi bu metinle dize dize karsilagti-
rilmustir. Dizede herhangi bir degisiklik yoksa ilgili sanatgilarin stitununa “-” isareti konmus; ancak degisiklik
varsa, bu degisikligin oldugu kisim 6nce TRT metninde egik harflerle yazilarak gosterilmis, ardindan da ilgili
sanat¢inin stitununda degistirilmis/farkli sekli verilmistir. Kelime baglarindaki k>g doniisiimii gibi fonetik fark-
Iiliklar dikkate alinmamustir.

3 Yalsizuganlar’da buradaki “Tastan” sozciigii “Astan” seklinde kayitli, ancak bunun bir dizgi hatasi oldugu gayet
agiktir.

4 Ozmen’de metin 3 dortliikten olusmakta ve baglant: kisni bulunmamaktadir. Yalsizucanlar’da ise baglantilar
ikiser dize olarak verilmistir. Sulari’nin kaydinda iki dizeden olusan baglanti kismi iki kez sdylenmekte ve tiirkii
boyunca hi¢ degismemektedir. Bu nedenle iki ve iigiincii bentlerden sonra baglant1 kisimlarmnin tekrar verilme-
sine gerek goriilmemistir.
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