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Harold Pinter'in Oda Oyununda
I¢/ Dis Diializmi ve Hakikat

The Dualism of Inside and Outside and the
Truth in Harold Pinter’'s The Room

Elif Derya Senduran”

Oz

Bu ¢alismada, Harold Pinter’in Oda oyununda, Lacan’in topolojik figiirii Torusun
yoriingesindeki i¢ ve dis kavramlari ele alinmaktadir. Oyunda, Rose’un psikolojik
olarak hissettigi yoksunlugunu, mutfak muslugu tiyatrosunun sahne donatilari, ka-
rakterlerin siirekli tekrar eden hareketleri, ayrica kendi yoksunluklarini gizleyen lo-
gos merkezci konusmalari, davetsiz misafirlerin Rose ve Bert’i rahatsiz etmeleriyle
sorunsallasir. Oyunda, metinlerarasilik ve efsaneye dayali diisiince ¢ergevesinde,
Rose’un asil kimligi ortaya ¢ikar ve i¢/dis arasindaki sinirlar birden belirsizlesir.
Torusun yoriingesi, siyahi kor Riley’nin Rose’a olan mesajinda sakli hakikatle,
Rose’un odanin merkezine insa ettigi kimligini alt iist eder. Riley’nin odanin iginde
Rose’a verdigi mesaj ile disaridan gelen hakikat, Bert ile odada yikict bir enerji
olusturur. Calismam ayn1 zamanda, madun ve hegemonya kavramlarina deginerek
odanin korunakli mikrokozmik yapisinin disaridaki kaotik giiglerle nasil yikilabi-
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lecegini gosterir. Rose’un ve davetsiz misafirlerin dile getirdigi metaforik 6ldiiriicii
soguk aslinda; hakikatin, Rose’un odasinin merkezinde agtigi, bir kara delik olan
karakterlerin deneyimledigi, siirekli tekrar eden kaotik hareketlerin ve sozlerin
olusturdugu, yoksunlugun aynadaki yansimasidir. Riley’nin Bert tarafindan katle-
dilmesinin ardindan Rose’un kor olmasi, onun 6ne ¢ikardigi odanin korunakli bir
yer olma 6zelligini yok eder. Dolayisiyla insan1 merkez alan yapinin dayandigi hi-
yerarsi epistemolojik ve ontolojik agidan oyundaki tiim karakterler i¢in bozulmus-
tur. Rose karakterlerin tehditlerinin yapilandirdig: hakikatin 1s181yla kor olmustur.

Anahtar sozciikler: Harold Pinter, oda, i¢/dis, torus, hakikat

Abstract

The aim of this article is to explore the inside and outside dichotomies associated
with the Lacanian topological figure’s trajectory, torus, in Harold Pinter’s play, The
Room. The intrusion of uninvited visitors problematizes Rose’s logocentric
speech that hides her deficiencies behind her continuous movements around the
stage prop of the kitchen sink with this drama repeating itself throughout the
play. The intertextuality in the play reveals the truth about Rose’s original
identity within mythopoeic thought, blurring the boundaries between inside and
out. Torus’s trajectory elucidates energy that situates outside to the centre of the
subject and the room, which is examined in Badiou’s notion of truth, hidden in
black, blind Riley’s message to Rose. The study also draws on the notions of
subaltern and the hegemony to expand the framework of analysis, concluding that
the murderous cold of the outside is right at the centre of Rose’s room like a
black hole that reflects the deficient, widening the hole by repetitive acts and
speeches, caused by the chaotic movements and speech that the characters
experience in the play. Rose’s sudden blindness, after Riley’s murder by Bert,
erases the room’s feature of being a safe space. Thus, the hierarchy for all the
characters in the play, which relies on the structure placing Man at the centre of
the universe, is destroyed both epistemologically and ontologically. Rose
becomes blind because of the light of the truth, constituted by the menace of the
characters.
Keywords: Harold Pinter, The Room, inside/outside, torus, truth
Extended summary
The aim of this article is to explore the intricacies between the inside and outside

conjecture spatially in Harold Pinter’s (1957) play, the Room. Thus, it refers to the Lacanian

epistemology, including the topological figure of the torus and the Gramscian notions of

hegemony. In this respect, in order to broaden this analytical framework, the article seeks to

put forth the reasons for Bert’s violent attack on blind black Riley considering the notion of

truth and being blind to it.

In The Room, Rose thinks that her room is warm and secure but the intruders’ menace
disturbs her for various reasons. The play’s adaptation to the topological shape of the torus
enables us to examine the characters’ repetitive acts, specifically Rose, who tries to construct
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her logocentric thought by addressing her partner Bert. She insists on saying that her room
is better than the outside, even the basement of the apartment. The torus shape, on the other
hand, acknowledges the lack in the characters’ lives. This lack and the hole of the torus
expand with actions that circle around the torus’s cord. That is to say, repetitive acts, such
as sitting on the rocking chair and pouring tea into the cups, Rose’s repetitive utterances
expand the whole of the torus. Rose tries to fill in this lack by not going out of the room and
waiting for a chance. Her intersubjectivity with Bert, Mr Kidd, the landlord, and the young
couple, the Sands are non-linear because Bert never interacts with Rose to have a chat; Rose’s
monologue with him only puts forth her wishes. Each intruder group is problematic because
of their sense of lack. Their lack results from the distorted images of their past memories
about their past. They would like to achieve a sense of unity with either their mother or
the Name-of-the-Father. In this respect, the hole of the torus may be likened to the black
hole, which attracts the intruders and their movements around the stage props that enable the
characters to circle around the torus trajectory forming energy to widen that hole. However,
that widening increases the character’s sense of lack psychoanalytically. They feel deprived
of their past as each problematize their memories considering their origin.

The intertextuality of the play is demonstrated by Mr Sands’s speech within mythopoetic
thought, which has associations with Sophocles’s King Oedipus. Rose, Mr Kidd, Mr Sands
and Riley search for the truth about their identity frequently in their speeches in the play.
Accordingly, the torus-shaped trajectory of the self proposes repetitive acts, creating a
circular trajectory for the characters’ psychic spaces. In Lacanian terms, the centre of human
beings is not inside but outside or rather “extrinsic.” Apart from the topological figure of
the torus, the characters’ social status and the effect of hegemony on lower-class citizens
are discussed in relation to the Gramscian term subaltern. That is to say, the play constructs
the unconscious of the lower English classes from a bourgeois ideological viewpoint. Bert’s
pauses, in response to Rose’s speech, reveal gaps in this ideology as the fragmented identities
of blind black Riley, Tod Sands, and Rose or Sal.

Rose thinks the basement is damp and worse than her room. Mr Kidd, on the other
hand, states that the rain comes in upstairs. Bert’s narration of his drive with his car is quite
interesting because he personifies his lorry. He speaks of the car using sexual connotations
as if it was his woman. Then comes his violent, racial attack on blind black Riley, which
demonstrates his aggressive attitude and his impulsive drives that project his return of the
repressed followed by pleasure and pain or jouissance, constituted by the hegemony for the
subaltern Riley. Bert sees Rose touching Riley’s eyes and without questioning the truth about
Riley’s reason for being in the room, he murders Riley. Rose becomes blind like Riley and
this has the association that Rose, who stays at home all the time, will see the outside, the
inside, and the truth more clearly like Oedipus due to her blindness because her senses will
renew her prejudices against the backlash of forced upon rules for the subaltern.

To conclude, Rose prefers logocentrism in order to hide her lack in her disfunctional
symbolic register. The traumatic event and the foreclosure, she experiences with her father
in the past, lead to her blindness, emerging as her lack of lack considering her speech on
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ontological grounds. Bert’s unresponsive attitude towards Rose’s and the visitors’ questions
and comments transforms into tension and violence when he meets Rose touching Riley in
his room. That is to say, the inside/outside intricacy is problematized with violence and the
former empty speeches of the characters bring about their lack of lack in Lacanian terms.
This lack stands for the hole of the torus that gets bigger when the characters repeat their
actions around the trajectory of the torus. Rose’s acknowledgement of her blindness after
Riley’s murder also reveals her lack in the Lacanian symbolic register. Her utterance may
also be considered as the break of the fourth wall in the play. Rose releases the distance
between herself and the audience/reader with her utterance. The blinding effect of Rose’s
truth hidden in the message given by Riley affects the audience/reader. This sudden
utterance reminds us of Plato’s cave metaphor, in which people observe the shadows rather
than the actual bodies and acts of the people in modern society. The study concludes that in
spatiotemporal realms in the trajectory of the torus, the characters cannot encounter the
room as a psychic space for security, sovereignty, or space to gain a sexual advantage over
the other. Also in the torus trajectory, the characters can locate themselves neither inside
nor outside the room in the play. Rose will not be able to see the privileges of the room
anymore due to her blindness. This is a sign that the hierarchy of humanism that places
Man at its centre has been destroyed.

Giris

Harold Pinter Thistlewaite Sokak, Hackney, Londra’da, 10 Ekim’de 1930°da dogdu. Ba-
basi kadin terzisi Hyman (Jack) Pinter ve annesi Francesnée Moskowitz’in tek ¢ocuguydu.
Dedesi, Nathan Polonya’dan 1870°de Yahudi karsit1 zuliimden kagarak Londra’ya tek basina
1900°de geldi' (Baker, 2008: 19). Pinter’in oyunlarinda 6ne ¢ikan unsur, intikamin, her yeri
kaplayan siddetin evrende yansimasidir (2008: 6). Pinter’in aile hayatinda ve oyunlarinda,
sanatsal, materyalist; dini, muhafazakar ve laik; hayalperestler, idealistler ve ger¢ekgiler ara-
sindaki ¢atigmalar hep var olmustur (2008: 7). Kendisinin de vurguladig1 gibi ¢ocuklugu
yoksulluk i¢inde gegmistir (2008: 11). Pinter’a gore herkes su veya bu sekilde siddete maruz
kalir. Ekstrem siddete, Londra’nin dogusunda savas sonrasi Fasistlerin Ingiltere’de tekrar
canlanmasiyla maruz kaldigindan bahseder. Ailesinin ve kendisinin siklikla Komiinist sanil-
diklarmi anlatir (17).

Calisgmamin amaci Harold Pinter’in Oda (1957) oyununda i¢/dis kavramlarinin torus
figlirlinlin yoriingesinde, spiral hareketlerle merkezde kara bir delik olusturarak, Rose’un
yapilandirdigi, korunakli ve s6zde giivenilir kii¢iik yasam alaninin disaridaki yikict unsurlara
kapali olup olmadigini, dzneler arasi ve 6zneler igindelik nosyonlarina da deginerek incele-
mektir. Bu gergeveyi daha da genisletmek icin Ingiliz asag1 tabakadan olan karakterlerin ara-
sindaki hiyerarside ezilen siyahi ve gérme engelli Riley’ nin ugradig: siddetin kaynagini or-
taya koymaya calistim. Bert’in Riley’i katletmesi, kiiltiirel anlamda Rose ve Bert’in “hayata
uygun fonksiyon[larini]” (Gramsci, 1994: xvi) sorunsallagsmaktan 6te 6liim diirtiisiine yonelt-
mistir ¢linkii 6zellikle oyunun sonunda Bert’in kamyonetine cinsel bir obje olarak seslenisi?,
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stirisli sirasinda ve Riley’nin katlinde deneyimledigi act dolu zevki, “jouissance 1 tatmasi,
(Evans, 2006: 94) moderniteyi tatmin edici bir arag¢ olarak gdormesinden otiiriidiir. Bert tehdit
unsurlarimi bertaraf edemez. Riley’e karst zenofobik bir tutum sergilemesi, Bert’in, Riley’e
uyguladig: siddetin kaynag1 “patojenik deneyimlerin”, diger bir deyisle, “baskilanan” dene-
yimlerin (Freud, 1987: 196) tekrar ortaya ¢ikmasidir. Bu da “hegemonyanin ekonomik ola-
rak baskin bir sinif tarafindan uygulanabilirliginin” (Gramsci, 1994: xxxviii) gostergesidir.
Bert, bu anlamda, hegemonyanin ona dayattigi mago ve irk¢i séylemin bir yansimasi olarak
Riley’e saldirir. Bu saldir1, Rose’u kor eder ¢tlinkii metaforik olarak disaridan gelen aydinlati-
c1 15181 etkisiyle odanin igindeki gélgelerle kurdugu ger¢egin tamamen yaniltict bir illiizyon
oldugu hakikatinin farkina varmstir.

Aslinda oyundaki karakterlerin sessizliklerini ve yoksunluklarini gizleyen konusmalarinm
ve hareketlerini bu hegemonya belirler ve onlar1 marjinallestirir. Rose odanin iginin ayrica-
likl1 oldugunu diisiiniir. Bu disiince, davetsiz misafirlerin igeriye girigleriyle torpiilenir. He-
gemonyanin metaforik uzantisi olan havanin “6liimciil sogugu” (Pinter,1991: 95) ve Riley’in
kan donduran katli digsaridan gelen etkinin i¢erde nasil merkezi bir kuvvete haiz oldugunun
gostergesidir: “Irlandalilarin tercih ettigi bir isim olan Riley’nin” (Taylor-Batty, 2014: 20)
siyahi ve kor olmasi, ayrica Rose’a onu goriir gibi hitap etmesi, kadinin hayat arkadas: sag-
likli Bert’in sessizligi ile zitlik olusturur. Riley’nin bu “cifte-sesliligi” (Bressler, 2017: 361)
oyunda onu dezavantajli, odanin marj1 konumuna getirir. Riley’nin iki ses ve kiiltiiriin par-
cast olmasi, Rose’un babasindan getirdigi mesaji da igine alan isimlendirmenin bir uzantisi
sayilabilir. Rose dnce Riley’nin, kor ve siyahi oldugunu fark eder. Fakat disardan iceri gelen
tehdit edici etki, Riley’in kor olmasina ragmen oday1 bastan agagi siizmesi ile ortaya cikar.
Rose’un tepkisi savunma mekanizmasi geregi, Riley’i kullandig: dille, kendi gergeginde,
tekrar tanimlar: “Neye bakiyorsun? Korsiin degil mi? Oyleyse neye bakiyorsun?” (Pinter,
1991: 106) sorularina karsilik, Riley’nin cevabi, Rose’u daha da rahatsiz eder: “Adim Riley.”
Rose: “Umrumda degil eger ... Ne? O senin ismin degil. O senin ismin degil. Sen sagir ve
dilsiz ve korsiin. Engellerin hepsi sende.” “Duraksama” (Pinter, 1991: 106-107). Rose’un bu
tehditkar ve asagilayici sdzleri ve ardindan gelen ani duraksama, irk unsurunun belirginles-
tigi Rose’un “konusma seli” (Pinter, 1991: xiii) i¢cinde sessizligi tercih eden Riley’i marjinal
biri konumuna sokar. Rose dili baski aract olarak kullanmaya ¢alissa da Riley buna aldiris
etmez. Pinter oyundaki karakterleri “kaliplagsmis yapilara sigdirmayarak zaman zaman abstirt
ortamlar olusturur” (Gallagher & Havinga, 1965) Sahnede kurgulanan bu etki, karakterlerin
yarattig1 tekinsiz, tehditkar atmosferin digina ¢ikmalarina neden olur. Rose ve Bert’in asa-
gilamalarina maruz kalan Riley’nin, oyunun sonunda dldiiriilmesi; baskin hegemonyanin,
siyahi yabanciy1 yok edilmesi gereken tehlike unsuru olarak gordiigiinii ortaya koyar.

Pinter’in bu oyunundaki duraksamalar, iletisim kopuklugunu ¢agristirsa da oyunun sii-
regelen akigsindaki uyumu saglayan miizikal notalar gibidir. Sessizligin kesinti ¢agrisimina
neden olmasi beklenirken; “fazlaca iletisim icerdigi gozlenir” (Gallagher & Havinga, 1965).
Oyundaki kirkin iistiinde duraksama, odadaki karakterlerin giris ¢ikislariyla distan ige, igten
disa siiregelen, torusun gevresel yoriingesindeki enerjinin, olusturdugu kesinti degil, kay-
naktir. Oyunu yorumlarken topolojik figiir olan torusu kullanmamin sebebi, insanoglunun
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6l¢iime dayali hesaplarindan ziyade, i¢ ya da dig gibi kavramlarin, oyunun degisik “bakis
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acilarina” “uyarlanabilir” oldugunu 6ne siirmektir. Oyunda karakterlerin yasadigi travmatik
olaylarin sonucunda olusan anlamsal kaymanin torusun yoriingesi gibi “degisik yiizeylere
dontgebilirligini” (Boyles & Tonsiengsom 2008) gostermektir. Bu topolojik yodriinge ayni
zamanda oyunda “diizlemsel olmayan dramaturjinin karakterlerin varolus” (Krasner, 2016:
430) etkisinde de hissedilebilir. Ornegin antik¢ag filozofu Protogoras insani merkez alir ve
“her seyin Ol¢iisliniin insan” oldugunu “kesin bir bilgi ya da dogru” olmadigini (Diriigsken,
2013: 138) soyler. Gorecelige dayali bu goriiste i¢ ve dis diializminin olusturacag disarinin
o6ldiirticti soguguna karsit icerinin tehdit dolu ortami, hiyerarsik yapilarin ve logos merkezci
goriislerin islevlerinin olmadig1 sonucunu dogurur. Bert ve Rose’u doyuran ocak, Riley’nin
6liimiine neden olur ve sahne donatilarmin da her zaman i¢in karakterlerin onlara yiikle-
dikleri islevleri tasiyamayacagi incelenir. Bu agiklama baglaminda, oyundaki karakterlerin
olusturdugu benmerkezci steril hayatin, tekbenci séylemleriyle, i¢ /dis ikiliginin torus bigimli
yoriingesine uzamsal bir yaklasim getirdigi sdylenebilir.

“Karakterlerin sahip oldugu bilingalti tamamryla i¢sel ve/ya zihinsel bir sistem degil,
tam tersi O0znelerarasi bir yapidir™® (Lacan, 1986: 71). Bu incelemede, iizerinde durulacak
konulardan biri de, Lacan’in topolojik agiklamalar1 dogrultusunda, oyundaki karakterlerin
sosyal konumlarini gdsteren, “kiiltiiriin ideolojisinin (hegemonya) kontrolii, elinde olmayan”
(Bressler, 2017: 328) simiftan olan oyun karakterleri ve egemen smifin onlarm tizerindeki
etkisi de incelenebilir.

Harold Pinter’in Oda oyunu birgok elestirmen tarafindan incelenip yorumlanmustir. Or-
negin Mark Taylor-Batty, 1950’lerde, Karayiplerden go¢ eden siyahilerin yasadigi travima ve
yer edinme problemini, Oda oyununda, Rose ve Riley ile irdeler. Rose, Riley ile anavatanina
donmelidir ¢iinkii babasina olan sorumluluklari vardir. Buna ragmen Bert engel olur ve kendi
maskiilen kuvvetini 6ne ¢ikaran kamyonetiyle olan gezisinden bahseder ve Riley’i 6ldiiriir. Et-
nik kokenle ilgili bu taciz ve katletme, Rose’un ge¢misi ve “kimligine olan saldiridir” (Taylor-
Batty, 2014: 22). Diger yandan, Francesca Coppa, Rose ve gorme engelli adam arasindaki
bagm “ailevi, is, eski sevgili” (2009: 50) kapsaminda degerlendirilebilecegini one siirerek
oyundaki belirsizligi 6ne cikarir. Coppa ve Taylor-Batty’nin degerli caligmalarin yani sira,
oyundaki i¢ ve dis ayrimin1 ve hakikati, efsaneye dayali diisiince cercevesinde, Lacan episte-
molojisi ve topolojik figiir torustan yararlanarak agiklayan bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Calismamin 6nemi, Oda oyununun uzamsal alanina vurgu yaparak, hiyerarsik i¢ ve
dis ayrimini incelemektir. Bu yaklasimla, modernist deneyimi baz alan diisiinceye karsit,
rahat/siz, korunakli/korunaksiz, tekin/tekinsiz gibi hiyerarsik karsitliklarin sorunsallagarak
eski gecerliliklerini yitirdiklerini inceledim. Rose kendini 7 numarali odanin merkezinde
konumlandir bdylelikle apriori yani emprik deneyime 6nsel bir form olusturan ana rahmi
gibi oday1 korunakli hale getirir ve i¢/dis sorunsalini kullanarak oday1 kendine uygun bir
sekilde yapilandirir. Oyundaki, s6z konusu yok ve var, i¢ ve dis diializmi,* Lacan psisesin-
deki yoksunluk ve parcalanma nosyonlariyla birlikte metnin ¢éziimlenmesine ve hakikatin
Pinter tarafindan nasil ele alindigin1 géstermeye yardimer bir 6gedir. Oyun karakterlerinin,
insanin odanin merkezinde mi yani i¢te mi, yoksa odanin disinda m1 var olduklarint odanin
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islevselligini sorgulamalarinin, epistemik bir ¢itkmazdan Steye gecemedigini sergiler. Torus
figiirii ile, Rose’un ya da karakterlerin kendini odanin merkezinde mi ya da igte mi, yoksa
disinda m1 konumlandirdigy, ti¢ boyutlu diizlemde irdelenecektir. Torus “yonik, i¢ biikey ya
da uzunlugu ¢apini asan fallik bir simge degildir” (Bressler, 2017: 227). Seklin bu 6zelligi
dikkate alinarak, incelemede uzamsal alanda, karakterlerin oday1 sadece kendilerini koruma,
egemenlik veya cinsel {istiinliik saglama alan1 olarak géremeyecekleri sonucuna varildi. Ayni
zamanda torusun bu 6zelligi ile oyunda insanin kendini odanin ne merkezinde ne de diginda
konumlandiramayacagi incelendi.

Pinter, bu oyunda aslinda Oda’nin esiginin kapali oldugunu diistinen Rose’un hakikati
bulmasina yardim edecek Riley’nin, Bert ve kendisi tarafindan asagilanmasini sergileyerek;
hakikatin sadece gorme, isitme, dokunma, konugma yetileriyle bulunamayacagini, dnyargila-
rin ve ideolojilerin de onu gizledigini agiklar. Bert’in seksiiel betimlemelerle anlattig1 ve ¢cok
hoslandig1 kamyonetiyle yaptig1 geziden sonraki siddet igeren davranisini Lacan’in Gerge-
ginin Simgeseli yutmasi olarak aciklayabilir miyiz? Ciinki belki de Riley 7 numarali odaya,
Rose’a babasindan bir mesaj iletmek igin gelmistir. Odanin i¢inde Bert, Riley’i bir tehdit
olarak algilar. Rose ise kendi yoksunlugunu konugmasiyla gizlemeye ¢alisir. Bu baglamda,
“gee¢misin su anin iginde erimesi, gegmis ve su an arasindaki smirlarin neredeyse ortadan
kalktig1” (Hevesi, 2011: 68) oyunda sergilenir.

Bu arastirmadaki problem Rose’un oyunun basinda vurguladigt odanin i¢inin sicak, gii-
venli atmosferinin digaridaki 6ldiiriicii soguga karsit olusturup olusturmadigidir. Rose ken-
dini odanin i¢inde bulundugu ortama entegre etmeye ¢aligir ama davetsiz misafirler Rose’un
yapilandirdigi i¢ ve dis ayrimint sorunlu ve stipheli hale sokar. Torus figiiriniin ortasindaki
bosluk karakterlerin yoksunluklarini belirler. Calismamin aragtirma sorusu: Rose’un odasin-
da yaratmaya calistig1, onu epistemolojik ve ontolojik a¢idan dengede tutacak merkezin ige-
riden ve disaridan gelen tehditlerle torus yoriingesinde tekrarlanan hareketlerle olusturdugu
enerji ile; marja kayip kaymadiginin efsaneye dayali diisiince, hakikat kavramlariyla bulunup
bulunamayacagidir. Rose korunakli odasindan digar1 ¢itkmama egilimindedir; odasi onun i¢in
“anlami merkezi midir?” (Bressler, 2017: 180) Rose odanin merkezinde bir birey olarak m1
bulunmaktadir?

1. Hegemonya, madun, torus ve i¢/dis

Calismamda kullandigim terimler hegemonya, madun, torus ve kiiltiiriin ideolojisinin
tanimlar1 oyuna yaklagimimi daha net bir sekilde belirtecektir. Gramsci hegemonya terimini
muhtemelen Komintern tartigmalarindan ve Italyan felsefeci Vincenzo Gioberty’nin yazi-
larindan edinmistir. Terimi iki farkli sekilde kullandi. Birinei kullanim Rus Sosyal Demok-
ratlara kadar uzanir ve proleteryanin aradigi, politik ve ideolojik yollarla kendi ¢ikarlarini
gbzeten bir politika izlemeyerek, diger potansiyel miittefik siniflarin (koyliiler gibi) ¢ikarla-
riyla kendini 6zdeslestirmek igin cabalayan lidere deginir. Ikinci kullanimda ise daha genis
bir yelpaze ele almir ve niifuzun kiiltiirel, ahlaki, ideolojik kabulii, sivil toplum kurumlart:
okullar, kiliseler ve parti araciligi ile organizasyonlara deginilir. Bu kullanim, hapishane
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oncesi yazilarinda pek de iyi agiklanmamustir. Hapishane giinliiklerinde Benedetto Croce’nin
politik etik kavramindan yararlanan Gramsci tanimi1 daha da iyilestirmistir. Her ne kadar
siyaset alaniyla ilgili ve nisbeten ekonomik siniftan bagimsiz olsa da, Gramsci hakiki hege-
monyanin sadece ekonomik olarak baskin sinif tarafindan uygulanabilecegi konusunda 1srar
etmistir (Gramsci, 1994: xxxvii). Gramsci, maduniyet (subaltern) terimini kiiltiiriin ideolo-
jisini elinde bulundurmayan insanlardan sz etmek i¢in kullanir (Bressler, 2017: 544). Marx
ve Engels’e gore, verili bir kiiltiirin ideolojisi yanlis biling demektir, burjuvazi bu ideoloji
ile kendi segkin kitlesini olusturur (Bressler, 2017: 537). Calismamda bu kavramlar ¢erce-
vesinde Oda oyununu torus figiirli ile inceleyecegim. Ayrica Lefebvre’nin i¢ dis kavramlari
da galismanin hiicresel alan ve sinirlart kapsaminda form ve madde arasindaki sorunlari in-
celememi saglar. Modernite, isaret ve sembolleri, yiizey etkilerine indirger (Lefebvre, 1991:
146). D1s duvarlarin bile artik materyal yapist yoktur: i¢ ve dis arasindaki ayrimin sadece
somutlagsmasini saglayan hiicre zarlar1 haline gelmislerdir (Lefebvre, 1991: 147).

Diger yandan Lacan’in topolojik figiirii torus odanin i¢/dis sorunsalini ortaya koyar ve
ortasindaki bosluk, karakterlerin hi¢bir zaman arzuladiklart bitiinsellik duygusuna ulasa-
mayacagi anlamini tasir. Torusun sigkin ya da soniik olmasi i¢/dis bagintisini degistirmez.
Torusun kiireden farki birlestirilmis olmasidir. Yani torus bir kare ya da dikddrtgenin 6nce
silindir sekline getirilip uclarinin bir araya getirilmesinden olusur. Bir kesme degil aksine
birlestirmeyle ilgilidir. Torusun iki ¢esit dairesel uzami bulunur: birincisi spiral seklinde to-
rusun ¢evresinde donen ve karakterlerin tekrarlayan isteklerinin artisiyla genisleyen torus
yoriingesinde ilerleyen uzam, ikincisi ise biling dis1 arzunun ve arzuya neden olan nesnenin
ya da nesnelerin (Urban & Blum, 2015:180) odanin i¢inin sicak atmosferiyle iliskilendiril-
mesidir. Karakterler bir biitiinliik arayisi i¢indedirler ve bu seklin ortasindaki bosluk onlarin
yoksunluklariin yoksunlugunu deneyimlediklerini gosterir. Torusun boslugu karakterlerin
sahip olmak isteyip de olamadiklar1 ya da yoksun olduklaridir.

Torus bicimi, “modernizmle iliskilidir ve modern eserleri teorik agidan izah eder.
Torus’un, merkezindeki delikten dolayr tamamlanmamis goziikmesi, yapinin ig¢inde bir
bosluk olusturur. Torusun digini saran bu bosluk onun diger bir tanimlanabilir 6zelligidir”
(D’Errico, 2020: 8). Bu tanim oyunda modern bireyler olan karakterlerin, odanim iginde,
disarisi1 ve igerisi diializmine yeni bir bakis agis1 kazandirir. Bunun disinda, Lacan’in Borro-
mean digiimiiniin sekli, psisenin dengede kalmasint saglayan imgesel, simgesel ve gercek
diizlemlerin her biri torus seklindedir. Oyunda ise Lacan’nin ger¢eginin (Ryley’nin 6liimii)
ve imgeselin (Rose’un diistindiigii korunakli odasi) nasil simgeseli (Rose’un babasinin onun
eve donmesini istemesi: “Eve don Sal”) sorunsallagtirdigina tanik oluruz. Torusun yapisi,
ayn1 zamanda, Lacanci dig Gergegin, Simgesel diizeni yutmasi igin siiregelen tehdidi res-
meder. Zizek i¢in bu Gergegin iki tarafi vardir; biri yoldan ¢ikarir digeri ise yola koyar. To-
rus bi¢imi ise Simgesel ve Gergek diizlem arasindaki kirtlgan engeli resmeder. Badiou’nun
da vurguladigi gibi “gecisi olmayan bir esigin insa edilip korunmasini asagilama, yirminci
yiizyil eserlerinin 6zelligidir. Torus yapist bunu incelerken derinlik igerir” (D’Errico, 2020:
8). Oyunda da Rose’un odasinin esigini korumaya ¢aligmasinin bosuna bir ugras oldugunu,
tehdit unsurlari ile gézlemleyebiliriz.
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2. Rose’un “dil seline” karsit olusturan Bert’in tepkisizligi ve Torus sekli

~ ol

Pinter’1n oyunlar1 i¢in tanimladig1 “iki tiir sessizlik vardir”: Biri; higbir kelime konusul-
madig1 zamanki, digeri ise, bir dil selinin sessizligi. Bu konugma, bir anlatim aracinin altinda
gizlenmis olani konusmadir [...] Duydugumuz konusma, duymadigimizin bir gostergesidir...
Gergek sessizlik ¢oktligiinde, hala yanki ile bas basayizdir ama ¢iplakliga daha da yakin-
lasmisizdir. Konusmayi incelemenin bir yolu, onun ¢iplakligin istiinii 6rtmedeki degismez
strateji oldugudur (Pinter, 1991: xiii).

Pinter’1in “dil seli” (Pinter, 1991: xiii) ve onun sessizlikteki yankis1 olarak nitelendirdigi
ozellik; sessizligin iletisimin bir parcasi oldugunu ortaya koyar. Sessizlik, Roland Barthes
tarafindan soyle tanimlanir: “sessizlik; s6zctigii iki tabaka arasinda sikistirip, bir gizyapi par-
casindan ¢ok, bir 151k, bir bosluk, bir 6ldiirme, bir &zgiirliikk olarak pargalayan bagdasik bir
siirsel zamandir” (Barthes, 2009: 59). Pinter ve Barthes sessizligi bir bosluk olarak gorse
de, bu bosluk ya da yoksunluk torus seklinin i¢cselden dissala ya da digsaldan igsele yonelen
ve “sesmerkezciligin™ (Bressler, 2017: 182) &tesine gegmeyi saglayan; 6znenin merkezini
belirleyen bir kavramdir, Oda oyununda. Oyundaki duraksamalar ve Bert’in diyaloglara ka-
tilmamasi, ayni1 zamanda, hakikatin gerektirdigi bir olgu olarak da oyunda mevcuttur.

Bu sav, torus seklinin dayandigi kuantum, “bir dalganin olas1 degerlerinin alt deger kiime-
lerinden biri”, (“kuantum,” 2019) teorisi ile de eslesmektedir. Ortas1 delik torusun ¢evresinde
olusan enerji dalgasi, oyunda, disarisinin, torusun merkezini olusturdugu yani oyun karakter-
lerinin merkezlerinin kendi i¢lerinde degil disaridan gelen tehditler ve dis etkilerle olustugunu
ve sabit olmadigini sergiler. Tipk1 “kara delik” ¢ gibi oyun karakterlerini kendi igine ¢eken
7 numaralt Rose’un odasinda, ¢ogu kez “duraksama” ve “sessizlikle” ilerleyen diyaloglarin
kisilerin yoksunluklarmi gizlemek i¢in kullandig1 bir tiir “dil seli” oldugu asikardir.

Uchman, Pinter’1in karakterlerinin diyaloglarini, iki yiizliiliik, konusma esnasinda saklam-
bag¢ oynama ya da dil oyunlarindaki metaforik savagin “metnin arka planindaki referans akimi”
(2017: 398) olarak goriir. Konugmalari onlarin daha genis sosyal dinamiklerin, alanina sahip
olmak i¢in tiste ¢ikma girigimidir (398). Bu sav ayn1 zamanda konusmalardaki merkezin karak-
terlerde degil dissal alan olarak adlandirabilecegimiz baskin diskurun uzantisinin duraksama-
larla “pargalanmig kompozisyonlarinda” (Kolocotroni, & Taxidou, 2018: 343) oldugunu ortaya
koyar. Pinter’in roportajinda, dilin sessizligi drtmesi ve iki yiizlii yapilar baglaminda vurgula-
dig1 diger nokta; dilin ayn1 zamanda “korkung hakikati” de drtbas ettigidir. Tipki Rose’un bi-
linmez gegmisini, odanin korunakli olmasini 6ne ¢ikararak, gizledigi gibi. Disarisinin dldiirtict
sogugu Rose igin hiyerarsik bir karsitliktan 6te, kendisi ve esi hakkindaki korkutucu hakikati
gizleyen “politik bir hareketin pargasini olusturan yapinimn” (Bush, 2019) uzantisi da olabilir.
Bu baglamda torus bi¢iminin ortasindaki delik, bilinmezlik i¢eren Lacanci gercek agisindan,
karakterlerin bilingalt1 gibi yapilanan dili ve bilinci arasindaki miiphemligi 6ne ¢ikararak, dis-
saldan igsele olan enerji akimini hem “dil seli” olarak, hem de 6znenin merkezinin biling al-
tinda olusan yarikla beklenmedik bir zamanda baskilananin geri doniisiiyle ortaya cikar. Rose,
digar1 ¢cikmama nedenini, Bay Sands’in Bay Kidd hakkinda sordugu sorular esnasinda su sekil-
de acgiklar: “Bizim dilimiz bagldir. Biz kendimizi kendimize sakliyoruz. Baskalariin iglerine
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burnumuzu sokmayiz. Demek istedigim, neden bagkalarina karisalim ki. Bizim odamiz var.
Baska kimseyi rahatsiz etmiyoruz. Olmasi gereken de bu” (Pinter,1991: 99).

Torusun (yapiminin ilk halinde tiip seklindedir) “diizleminin higbir kdsesi yoktur ve
kapalidir; dolayisiyla, i¢i disardan hi¢ goriinmez” (Nasio, 2004: 99). Bu 6zellik oyunda,
Rose’un kendini evin i¢inde digaridan goriinmez oldugu hayaline hapseder. Ciinkii apartman
yoneticisi, kiralik daire bakan geng cift ve Riley odanin igine girerek bu goriinmezligi yok
eder. Bu nedenledir ki, Rose ve Bert i¢in, disaridan gelen davetsiz misafirler evde tekinsiz
bir atmosfer olusturur. i¢ ve disin 6zneler arasiliginda kesisen bir diizlemi yoktur torus sek-
linde. Karakterler aras1 6zneler arasilik diizlemsel degildir. Mesela Bert’in hi¢ ifade etmedigi
Riley’e kars1 duydugu kin ve nefreti sadece ona saldirmasinda gorebiliriz. Eger ki yoneticiyi
kural koyanin bir uzantist olarak diisiiniirsek Lacan’in biiyiik Oteki kavramiyla eslesir ve
yine i¢/dis ikilisinde Lacanin su soziiyle sorunsallasir: “biiyiik Oteki bana yabancidir ama
ayn1 zamanda beni yapilandirandir” (Lacan, 1986: 71). Yonetici Bay Kid’in gegmisiyle ilgili
tutarsiz konusmasi onun bunak bir insan olabilecegi ve sembolik diizendeki eksikligin bir
gostergesidir. I¢ dis degildir, iptal edilmistir ve iiciincii olarak da, i¢ dis baglaminda, torusun
tasidig ilk anlam alt Gist olmustur (Nasio, 2004: 101).

Ote yandan, oyunun sonunda, oda emprik gerceklikte karakterlerin giivende hissetmeleri
icin hicbir etkisi olmayan, hatta icerisinin disaridan daha tehlikeli oldugu sdylenebilecek hale
doniistir. Rose’un ovdiigii oda biitiin iglevselligini yitirmistir. Bunun nedeni de dis uzama
acilan kapinin “6nemli bir dramatik ara¢” (Yiiksel, 2011: 120) olarak dis ve i¢ uzami birles-
tirmesidir. Rose disinda tiim karakterler, bu araci disar1 ¢ikmak veya eve girmek i¢in kullanir.
Rose ise sallanan sandalyesinde oturup, yiyecek hazirlayarak, ayn1 konugmalar ve sahne do-
natilart ¢evresinde benzer hareketleri tekrar ederek, hissettigi yoklugu genisletir.

Torus topolojik agidan i¢/dis zithigini, oyunda, Rose ve diger kahramanlarin diyaloglarini
siipheli hale sokar. Rose’un yukardaki konusmasi Bay Sands’e bir karsilik degil odasinda
olusturdugu gevresel dis uzam ve onun merkezinde “digsaldan igsele” ve “igselden digsala”
bir enerji olusturur.

(Figtir 1 “Torus”) ” Blum & Secor “Environment and Planning”

Bu enerji, torus dis uzamindan baska bir sey degildir (Evans, 2006: 91). Diger bir deyis-
le, torusun merkezindeki boslugun metaforik bir uzantist olan “yoksunlagsmanin” (Yiksel,
2011: 124) farkinda olan Rose, aslinda odanin sinirlarini dis uzama tasir ve disardan ge-
len davetsiz misafirlerle igerisinin, disarinin 6liimciil donduruculuguna karsit olusturdugunu
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soyler. Fakat bu i¢/dig ayrimi1 oyunun sonunda evin bodrumunda kalan Riley’nin Rose’un
odasinda Bert tarafindan 6ldiiriilmesiyle, odanin hi¢ de Rose’un ileri siirdiigii gibi rahat ve
korunakli olmadigini ortaya koyar. Aslinda Rose kendini ne igeride ne de disarida yapilan-
dirabilmektedir. Odanin merkezinde durarak yaptigi konusmalar tehditlerle anlamsizlasir ve
varligini tehlikeye sokar. Rose’un ve diger karakterlerin yaptig1 konusmalarin arka planinda,
Pinter’in vurguladig gibi, karakterlerin bir biitiinlik saglayabilmekten yoksun olmalarinin
metaforik uzantisi tim gizlerinin agiga vuruldugu (Pinter, 1991: xiii) i¢ ve dis tehditler vardir
oyunda. Torusun kenarsiz olusu ve ortadaki boslugu zamana ait uzamsal yapimin oyunda
disaridan gelen davetsiz misafirlerle 6zel hayat sinirlarinin kaybolarak ortadaki torus boslu-
gunun genislemesine neden olur. Kapali bir ylizeyi olan torusun dis alaninda olan bir varligin
ilerlemesine engel olacak hi¢bir kdse yoktur fakat dairesel hareketlerle yuvarlagin ¢evresinde
dolagma ayni hareketlerin tekrar edilmesini saglar.

Rose’un kendi “sesmerkezciligini” (Bressler, 2017: 182) olusturmak i¢in Bert’e ve ken-
disine ¢ay demleyip, siirekli odanin i¢inde “bdyle bir yerde sansin var, sana ben bakiyorum
Bert?” (Pinter, 1991: 89) repliginde kendi varligim1 odada dnciil géstermesi buna bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Torusun deliginin ve Lacan’in hayali, simgesel ve ger¢ek diizenin kesis-
tigi ortak noktanin tam ortasinda bulunan objet petit a *nin islevi, yoksunlugu maskelemektir.
Bu anlamda objet petit a “otoritedeki boslugu belli bir nesne yoluyla degil ama kendi yok-
sunlugu olarak temsil eder” (Homer, 2005: 87-88). Oyunda 6znelerin par¢alanmis benlikleri
onlar1 kimlik arayisina siiriikler. Dolayisiyla oyun karakterleri; anavatanlari, onlar1 diinyaya
getiren veya onlara bakan kisi (mOther) ile aralarindaki boslugu kapamaya ve onlarla kuru-
labilecek bagin hayaliyle yasarlar. Bu da oyunda 6zneler arasi ve 6zneler i¢indeligin nasil
sekillendigini gosterir. Ozneler arasi iliskide, otoritenin etkisi séz konusudur; oysa Rose,
odasimin giivenligini korumak i¢in Bay Kidd’e, Bert’e ve Sands ¢iftine kendi sorularini y6-
neltir. Onlardan etkilense de kendi benmerkezciligini 6ne ¢ikarmaya calisir.

Pinter, bu karmaganin kaliplasmis terimi olan: “iletisimdeki basarisizlikla”, oyunlari-
nin degerlendirilmesine karst ¢ikar. Pinter “dili baglilikla ve sdylenmeyenlerle”, “¢cok iyi
bir iletisim i¢inde oldugumuzu” savunur ve “umutsuzca savunma girisimleriyle, kendimizi
kendimize saklamak i¢in; ard1 arkasi kesilmez bir kaginma mekanizmasi meydana geldigini”
one ¢ikarir. “Iletisim oldukca korku vericidir. Birinin hayata girmek ¢ok korkutucudur. ici-

mizdeki yoksunlugu o6tekilere agmak oldukea korku verici bir olasiliktir.” (Pinter, 1991: xiii)

Burada Pinter’in da vurguladigi gibi dili baglilik ve Lacan’in agikladigi “yap1” terimi
hem o6zneler arasi hem o6zneler igi, kisiler arasi iliskilerin i¢ temsilini elinde bulundurur.
“Yapi, 6zneyi belirleyenin varsayilan ‘6z’ degil onun baska 6zneler ve gosterenlerle olan
pozisyonudur” (Evans, 2006: 195). Ozne igin i¢ ve dis kavramini keskin sinirlarla ayiramayiz
ornegin, Bert’in hareketleri, dilinin baglilig1 ve siddeti oyunda sadece kendi iginde barindir-
dig1 nedenlerden kaynaklanmaz.

Lacan 6znenin merkezinin disarda oldugunu 6zneler i¢indelik ve dzneler arasilik terim-
leriyle soyle agiklar: “dznenin merkezi; kiiciik oteki (imgesel 6teki), ego ve biiyiik Oteki
etkisiyle disarida bulunur” (Evans, 2006: 174). Diger yandan,
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Torus’un distan i¢ tarafina yaklasan yonde, bir yanindan digerine, i¢ kenarinda bir engel
vardir. Ama torusun deliginin Gistiindeki yolu takip edecek olursak herhangi bir engel
yoktur. Diger bir deyisle, kisi, baska yerdeki pozisyonla degil her zaman ufukta ve
gecikmis olan kendisiyle alakadar pozisyonla ilgili olursa, figiirdeki gibi engelle karsi-
lasmaz. Badiou’ya gore, hakikate ulasmak torusun bir taraftan digerine gecisten daha
az siiren bir yolculuktur ve daha ¢ok torusun iistiinde olanlarin bir sonucudur; torusun
iistiinde bulunan bir 6zneyle hazirlik yapilarak, olusan bir olaydir [...] hor gérme ise

suca arkadaslik eden etkidir” (O’sullivan, 2010: 13).

Tipk: disardan gelen Bert ve hi¢ digar1 ¢ikmayan Rose’un, bodrumdan gelen Riley’i hor
gdrmesi ve oyunun sonunda Bert’in onu &ldiirmesi gibi gururlarina yenilen Hudd cifti de
hakikate [Aubris] ylziinden kordiirler.

3. Metinlerarasi ¢cagrisimlarda hakikatin ele alinis1

Metinlerarasi gegiste ise Sophocles’in Kral Oedipus’unun ve Oda’nin benzerligi dikkat
cekicidir. Her iki oyun metni de karakterlerin kimlikleri ile ilgili hakikati arayiglari lizerine
kurulmustur. Ornegin, Rose ve Bert’in odasim ziyarete gelen onlarin “geng versiyonu ¢ift”
Tod Sands ve Clarissa Sands (Innes, 1992: 295) ve evin yoneticisi Bay Kidd’in, Rose ile
konusmalarinda degindikleri aile ya da ebeveyn temasi, Sophocles’in oyunu Kral Oedipus
ve efsanesiyle benzerlik tagir. Bilingdisini olusturan bu anlati Clarissa ve Tod’un birbirleriyle
konusmalarinda yankilanir. Ornegin, Rose, Bayan Sands’in admin Clarissa oldugunu duydu-
gunda: “Clarissa? Ne giizel bir isim.” der. Bayan Sands ise cevap olarak “Evet, hos degil mi?
Babam ve annem verdi bu ismi bana” der. Geng ¢ift devamli tartisirken yine aile ile ilgili su
konusma geger aralarinda:

BAYAN SANDS. Amcana benziyorsun!

BAY SANDS. Sen kime benziyorsun?

BAYAN SANDS. (yerinden dogrulur). Seni diinyaya ben getirmedim.

BAY SANDS. Ne yapmadin?

BAYAN SANDS. Dedim ki, seni diinyaya ben getirmedim.

BAY SANDS. Peki o zaman kim getirdi? Bunu bilmek istiyorum. Kim getirdi? Kim
beni diinyaya getirdi? (Pinter, 1991: 100)

299 G

Clarissa ve Todun iliskilerindeki “¢oziimsiiz kalmis ¢eligkileri”, “gizli giidiilenimleri,
bastirilmis arzu ve istekleri” (Bressller, 2017: 212) igerir. Aile i¢i ve disinda gelisen kimlik
arayisi gibi olaylar, odanin i¢i ve disina metinler arasi gegiste, psikanaliz kuramindaki 6nem-
li kavramlardan biri olan Oedipus kompleksinin, bir edebi eserden yani Sophokles’in Kral
Oedipus’undan esinlenilmis olmas1 Oda oyununda analojik animsamalara yol acar. “Hakikat
tanrist Apollo’nun kehanetiyle, Kral Oedipus’un maruz kaldig1 babasini 6ldiirlip annesiyle
evlenmesi” (Hamilton, 1998: 256) Tod’un “kim beni diinyaya getirdi” (Pinter, 1991: 100)
sahne sOylemiyle yasadigi ¢eligkiyle ¢agrisim yaptirip; oyundaki 6zneler arast olgu ve me-
tinlerarasilik iliskisini ortaya koyar. Dolayistyla mitolojik ¢ergevede ele alindiginda hakikati
arayisin, Oedipus’un Apollo’nun kehanetini bertaraf etmek i¢in yer degistirmesiyle gercekle-
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sememesi gibi; oyunda Clarissa ve Tod’un Rose’un odasina taginmak istemesi, onlarin gizli
giidiilenimlerini, bastirilmis arzu ve isteklerini dnciiler. Sophocles’in oyunu Kral Oedipus’da
gorme ve korliik temalarinin kaynaginda insanin hakikati gérememe kusuru vardir (Berg-
gren, 1995: 182). Oedipus, goriirken hakikatin agiga ¢ikmasi i¢in gozleri kapaliymiscasina
hareket eder. Sadece “fiziksel olarak kor oldugunda hakikati goriir” (1995: 182) ve kendisi-
nin “Laius’un katili oldugunu anlar ve aslinda o ana kadar kendi kimligini aradiginin farkina
varir” (183). Todd un konusmasinda “kim beni diinyaya getirdi” sahne sdyleminin yani sira,
kor olan Riley’nin Rose’a olan mesaji onun gergek kimligi ile ilgilidir. Diger bir deyisle,
hakikat Rose’u saklandigi odasinda bulmustur. Oedipus’un aksine Rose beklemedigi anda
hakikatle karsilasir. Riley’in Rose’un babasindan mesajt olan “eve gel, Sal” (Pinter, 1991:
108) repligi onun asil ismini ve babasini ve hatta etnik kdkenini ve Babanin-Adini ona hatir-
latir. Bu sahne sdylemi ayn1 zamanda Rose’un hayat tarzini ve ismini degistirdiginin kanitidir
clinkii Rose’a pek de tekin olmayan seyler cagristirir ve Riyley’e, kendine Sal olarak hitap
etmemesini ve ona dokunmamasini irkilerek sdyler (108). Riley’nin gézlerine ve basina do-
kundugu sirada Bert igeri girer. Hemen perdeleri kapamasi Riley’e karsi gosterecegi sidde-
tin bir gostergesidir. “Mitolojik agidan Kral Oedipus, askin gosterilendir ¢iinkii Lewis’in da
iizerinde durdugu gibi mit, hayatin farklilik icermeyen riiyast olan tam varligin imgelemidir.”
(Lewis, 2008: 100) Rose babasindan gelen mesaj ile irkilir ¢iinkii kendisi 60 yasindadir ve
geemisi korkarak bir tehdit olarak hatirlar. Riley’nin 6liimiiyle Rose’un kor olmasi, sinifsal
fark ve ik ayriminin yarattig1 yabancilagsmayi 6ne cikarir. Riley’nin gelisiyle ortaya ¢ikan
kimlik krizi, Todd’un, Kidd’in ve Rose’un koklerinin zamanla bulaniklastigint gosterir ve bu
durum toplumsal bir sorun olarak sergilenir.

Rose, evden ayrilip ismini degistirerek, ge¢misini siler, ya da, simgesel metaforik diiz-
lemde babanin 6liimiinii deneyimler ve bu da onun hayatindaki Barthes’in degindigi eksikligi
one cikarir: “Eger bir Baba yoksa, neden hikaye anlatilsin ki? Her anlati Oedipus’a doniik
bir anlat1 degil midir? Hikaye anlatimi bir kisinin koklerini aramaya yoneliktir. Nefret ve
sefkat diyalektigine girip yasayla birinin ¢tkmazlarini konusmasi hikaye anlatimimin yoludur.
Bugiin, Oedipus ve anlatiy1 bir ve ayni yolla, ayn1 zamanda bertaraf ediyoruz: artik sevmiyo-
ruz, korkmuyoruz, anlatmiyoruz. Kurgu olarak Oedipus en azindan bir seyler i¢in iyiydi: iyi
romanlar yazmak i¢in, iyi hikayeler anlatmak i¢in” (Barthes, 1975: 47).

Oyundaki metinlerarasi gegisler ve ¢cagrisimlar, konusanin yazar olmadigini; “gokanlam-
I1 gogullugu” olan dilin &ne ¢iktigin1 gosterir ¢iinkii metnin dokusu, Roland Barthes’in &ne
siirdiigii gibi “kiiltiiriin ¢oklu merkezlerini icinde barmndirmaktadir” (Isci, 2001: 116). Yeni
evli ciftin kimlik iizerinden bu sekilde tartigmast da “dilin sabit temellerinin” yikildiginin,
“belirsizlik” (116) i¢inde oldugunun gdstergesidir.

Oyundaki hakikatin en beklenmedik anda ortaya ¢ikmasini, Lacan’in anti-felsefe nos-
yonu olan, hakikat ve bilgiyi reddetmeme ama birbiriyle ve gergekle olan iliskilerini tekrar
gbzden gegirme ile ortaya koyabiliriz (Badiou, 2018: xxxvii). Lacan’a gore hakikat sevile-
mez, tipki Rose, Riley, Bert, Bay Kidd ve Sands ¢iftinin hakikate siipheli yaklagmalar1 gibi.
Hig biri de birbirlerine verdikleri bilgileri reddetmezler ama hakikatle olan iligkilerine “6yle
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mi”, “evet” (Pinter, 1991: 109) sahne sdylemleriyle, kendi bilgilerini 6nciil gostererek yak-
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lasirlar. Badiou’nun 6ne siirdiigii gibi aslinda hepsi de “biitiinle ilgili zayif ya da aciz olanin
sevilmesidir. Hakikat sevgisi her zaman eksik sdylenir. Karakterlerdeki bu zayiflik, nesnenin
sevgisini yapilandirir” (Badiou, 2018: 135). Badiou’nun da iizerinde durdugu gibi, hakikate
ulagmak torusun yoriingesindeki karakterler i¢in neden sonug iligkisidir. Hakikat Rose i¢in,
onun yoksunlugunu tetikleyen “ge¢cmiste yasadigr” (Owens, 2010: 59) travmaya ilgilidir.
Riley’nin “Eve gel, Sal” climlesiyle Rose’un irkilmesi bu durumu 6ne ¢ikarir. Bert’in eve
dondiigiinde karsilastig1 hakikat, Rose’un onu kor bir siyahi ile aldatmasi olarak da yorumla-
nabilir. Ya da Riley ve Rose daha dnce bodrumda beraber mi oturuyorlardi? Tiim bu sorulari
Pinter Nobel konusmasinda s6yle agiklar: “Tiyatroda hakikat daima anlagilmasi zor olandir.
Onu higbir zaman tam olarak bulamazsiniz ama onu aramak zorlayicidir.” (Pinter, 2006: 22)
Nietzsche ise hakikatin bilgi ile iligkisini gururla agiklar: “bilme ve duyularla iliskili olan,
gurur; var olmanin degeriyle ilgili onlari1 kandirarak, insanin gozleri ve duyularini, kor eden
bir sis gibi perdeler” (1873: 2). Nietzsche’nin yaklasimindan ortaya ¢ikabilecek ¢ikarim,
Rose ve Bert’in, Riley’i asagilamalarinin, gururlarindan kaynaklanarak, kendilerini kor et-
tigidir. Rose gururundan dolay1 (hubris) metaforik anlamda hakikate kordiir. Hakikatse tiim
karakterlerin mevcut hegemonya tarafindan madun hale getirildigidir.

Tod Sands ile esi arasinda gegen tartismada, Kral Oedipus gibi, onu diinyaya getiren kisinin
kim oldugunu sorgulamaktadir. Oyunun i¢inde 6ne ¢ikan metinlerarasilik aslinda karakterlerin
hep duyduklari ve onlarin 6zneler i¢indeligini olusturan igsel diinyalarinin bir efsaneyle ke-
sismesini ve yoksunlugunu cektikleri biitiinlik duygusunu ortaya koyar. Karakterlerin 6zne-
ler arasiliginin diizlemsel olamamasini saglayan bu yoksunluk, Bay Kidd’in kardesinin etnik
kimliginden emin olmamasint hatta kendi kimliginden emin olmadigin gosterir. Bay Kidd kiz
kardesi ile ilgili Rose’a su bilgileri verir: “[Kiz kardesim] maharetli bir kadindi. Evet [...] Sani-
rim anneme ¢ekmis. Evet, sanirim yagsli anneme ¢ekmis hatirladigim kadariyla. Sanirim annem
Yahudi idi. Evet, onun Yahudi oldugunu 6grenirsem sasirmam’” (Pinter, 1991: 93).

Odada bulunan higbir karakter ailesinin gegmisini bilmemektedir. Her karakterin odanin
icinde bulunma arzusu, ailevi yoksunlugun ket vurdugu biitiinliik duygusunun yerini doldur-
masa da, ona karsilik gelir. Topolojik agidan incelendiginde odanin i¢inde bulunmaya neden
olan arzu, torusun ortadaki deligini, karakterlerin odaya girip ¢ikip, o odada olma isteklerini
belirtmeleriyle daha da biiyiitiir. Yoksunluklar: tekrar eden hareketlerle torusun boslugu gibi
genisler. Bay Kidd, Rose’un odasi i¢in sunlart soyler:

BAY KIDD. Bu benim odamdi.

ROSE. Bu mu? Ne zaman?

BAY KIDD. Burada yasadigim zaman.
ROSE. Bilmiyordum. (Pinter, 1991: 91)

I¢ uzamda cesitli “tekrarlama dgeleriyle” (Yiiksel, 2011: 123) Bay Kidd, Rose, Bert ve
Sands ¢ifti i¢in, oda, yasamin vazgeg¢ilmez bir pargasidir. Bay Kidd evdeki katlarin bazilari-
na sahiptir ve ev doludur. Gegimini bu sekilde saglamasi, Bert hari¢ tiim karakterlerin Bay
Kidd’i evin sorumlusu olarak aranmasina neden olur. Rose’un odasinda bir zamanlar Bay
Kidd’in de yasamis olmasi oday1 ortak bir i¢ uzama dontistiiriir.
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Riley evin yoneticisi ve bazi katlarin sahibi Bay Kidd’i, Rose’a gondererek onunla go-
riismek istedigini iletmesini ister. Ilk seferinde Bay Kidd, Bert’in odada olmas1 nedeniyle
mesaj1 iletemeyince; Riley bu sefer kalacak yer arayan Clarissa ve Tod Sands’i Rose’un oda-
sina yonlendirir. Bay Kidd ilk olarak odaya geldiginde siirekli olarak Bay Hudd’1 muhatap
alir: “[b]orular1 kontrol ediyorum” (Pinter, 1991: 89) ve de disart ¢ikip ¢ikmayacagini 63-
renmek i¢in “[bJugilin disar1 ¢ikacak misiniz Bay Hudd? Ben ¢iktim.” (89) tarzinda anlamsiz
goriinse de esas amact Bert’in disar1 ¢ikip ¢ikmayacagini kontrol eden climleler kurar ¢iinkii
Rose ile yalniz kalip Rose’a bodrumda kalan Riley’nin onu gérmek istedigini sdylemek ister.
Aslinda evin bazi katlarinin sahibi ve yoneticisi Bay Kidd, Bert’in disar1 ¢ikmasini dort gozle
beklemektedir ¢ilinkii bodrumda kalan Riley onu korkutmaktadir.

Bert disar1 ¢iktiginda Riley 6nce kalacak yer arayan Clarissa Sands ve Tod Sands geng
ciftini Rose ve Bert’in kaldigi 7 numarali odaya yonlendirir. Onlara odanin bos oldugunu
sOyleyenin bodrumdaki adam oldugunu, Clarissa Rose’a soyle aciklar: “Ve bu ses [...] bos
bir odanin oldugunu sdyledi. Cok nazik oldugunu diisiindiim ama onu hi¢ gérmedik neden
hi¢ 151k yakmazlar bilmiyorum” (Pinter, 1991: 101). Rose’un devamli odasini bodrumla kar-
silastirmasi ve gelenlere oranin havasinin rutubetli oldugunu séylemesi bir zamanlar orada
kaldig1 izlenimini Bay Sands’de yaratir:

BAY SANDS: Neden? Hig orada bulunmadiniz m1 Bayan Hudd?
ROSE: Ah evet, bir keresinde, uzun zaman once.

BAY SANDS: Neye benzedigini biliyorsunuz o zaman degil mi?
ROSE: Uzun zaman 6nceydi. (99)

Karakterlerin birbirlerini sorgulamasi aslinda kendilerinin ge¢misi ile ilgili bazi
olaylardan kagindiklarini ortaya koyar. Hakikate ulasmak Pinter'in oyunlari i¢in sorunlu bir
durumdur tipki Kral Oedipus’un korliigiinden sonra deneyimledikleri gibi. Hakikatte
karakterlerin inandiklar1 6geler bulunur. Bunlar oyundaki karakterlerin imgesel ve simgesel
diizenlerindeki dogru ya da yanlis olabilecek 6gelerdir. Diger bir deyisle, hakikat géren
gbze kendini gostermez. Plutarchus’un “akil goriir ve akil isitir; baska her sey sagir ve
kordiir.” (Epikhar-mos, 2018: 42) deyisi ise rasyonalist, bilgiye dayali yorumda Rose’un
son repliginin yasadig1 travmayla hakikatten giderek uzaklastig1 olarak da yorumlanabilir.
Efsaneye dayali diisiince ve rasyonalist yaklasim bu anlamda farkli hakikat
yapilandirmalartyla dikkat ¢eker.

4. Sahne donatilar, i¢/dis uzam ve Bert’in dilinin baghhg:

Oyunun gosterge dizgelerinden olan sallanan sandalye, gaz ocagi “somut mekanik 6geler-
dir” (Yiksel, 2011: 123) ve Rose’un “sallanan sandalyeye gidip oturmas1” (Pinter, 1991: 87)
gibi tekrarlanan mekaniklesmis hareketlerin parcalari olan sahne donatilaridir. Buna karsin i¢
uzamin bir pargasi olmalari Rose’un oyunun basinda olusturmaya ¢alistigi korunakli i¢ uza-
min logos merkezci sdyleminden kaynaklanir. Bu insanin diisiincesini merkeze alan Kartezyen
diislince, “doganin fethedilmesi diistincesini modernitenin major ve kurucu bir paradigmasi
seklinde ifade eden, Descartes’tir. Artik teori evreni sinirlari i¢cinde kalmayan rasyo, evrenin
fethine ¢ikar” (Russ, 2012: 10) fakat Pinter’mn oyununda Rose kendini odanin sinirlari i¢inde
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tanimlar sadece. Modernitenin mobilite ile bir araya getirdigi, degisik ik ve cinsiyetten ka-
rakterlerin kimliklerindeki keskin tanimlarin ortadan kalktig1, oyunda gézlemlenir. Kartezyen
diisiincenin oyunda diizenleyici mekanizma olarak var olamamasi, ortamin nihilist yapisini 6ne
cikararak insanin da o mekanizmanin merkezinde artik olamayacagini kanitlar, diger bir deyis-
le Bert’in anti-hiimanist davranist, “hayvani varolusunun gostergesidir ve hakikatin olmadigi
yanlig yanilsamalarda” (Cevizci, 2020: 947) Bert’in bu 6zelligi ortaya ¢ikar.

Rose’un oyunun sonunda, Riley ile yakinlagmasi aslinda gegmisi ile barigsmasindan ibaret-
tir. Sallanan sandalyeye oturma, ¢ay koyma ya da demleme gibi “mutfak muslugu tiyatrosunun”
belli basl hareketleri, Rose’un doldurmaya ¢alistig1 torusun boslugunun ya da arzuladigi igsel
diizenin, dzneler arasiliginin uzantisidir. Sahne donatilarinin i¢/dis stipheli ayriminda Riley’nin
oturdugu koltuk ve bagini Bert’in tekmeleriyle vurdugu gaz ocaginin islevselligi disardaki ha-
vanin dldiiriicii soguguyla es degerdedir. O zaman i¢ ve dis uzamin siipheli ayrimi sadece sozde
kalarak, Rose’un arzuladig1 korunakli ortamin yokluguyla orantilidir.

Torusun deligi ise, Rose ve Riley i¢in, korunakli alanin yoksunlugunun metaforik bir
uzantisidir. Rose ve Riley’in oyunun sonunda yakinlagsmasi; Rose’un da Riley ile ayni etnik
kokenden olabilecegini gosterir. Rose™un, kendini ve Bert’i, sicak tutacak yemek ve cay ha-
zirladig1 gaz ocagi, birdenbire Riley’nin 6liimiiniin nedeni olur. Rose’un tekinsiz buldugu di-
sarisinin Oldiiriicii sogugunu Rose hissetmese de tehlikeli gdriir ama bu yanilsama, Riley’nin
6liimii ile son bulur.

5. Toplumsal sorunlarin i¢ ve dis uzama yansimasi

Pinter’in oyununda modernite kavrami etrafinda sekillenen, duraksamalarla kesilen
Rose’un diyaloglari, Lefebvre’nin tanimladigi i¢ dis ayrimini ortaya koyan hiicre zarlari-
na benzer. Rose’un diyalog ve monologlart ve odanin duvarlari, i¢ disi sorunsallagtirarak
korunakli ortamin tekinsiz olmasina neden olur. Oyundaki, i¢ ve dis kavramlarindaki bu 6r-
neklemsel kayma Lefebvre’nin modernite ile ilgili su sdylemiyle de benzesir: Modernite,
isaret ve sembolleri, ylizey etkilerine indirger (Lefebvre, 1991: 146). Dis duvarlarin bile artik
materyal yapist yoktur: i¢ ve dis arasindaki ayrimin sadece somutlagmasini saglayan hiicre
zarlart haline gelmislerdir (Lefebvre, 1991: 147).

Bu hiicre zarlarin1 agarak hem odanin igine, hem de Rose’un 6zel hayatina karisan da-
vetsiz misafirlerin Rose ile olan diyaloglar sagmadir ve her karakterin kendi yoksunluklarimi
ortmeye yoneliktir. Rose siirekli davetsiz misafirleri, ev sahibi Bay Kidd ve kendilerine oda
arayan Clarissa Sands ve Bay Sands cifti tarafindan rahatsiz edilir. Stirekli kendini odada
rahat ve sicak bir ortamda hissettigini sdyleyen Rose’a, esi Bert disar1 ¢ikip geri gelene kadar
sOylediklerine karsilik vermez. Oyunda Rose’un Bert’e hitaben yaptigi konusma duraksama
ile kesilir. S6z diziminin kesilmesinin nedenini Rose’un sorgulamamasi, oyundaki araliklarin
olusturdugu parcalanmig diyaloglar1 absiirdlestirir. Bert’in hem Rose’a, hem de Bay Kidd’e
karsilik vermemesi aslinda Bert’in dilinin bagliligiyla odadaki gerginligi dengede tutmasi
olarak gosterilebilir. Bert’in etrafinda olup bitene bu kayitsizligi hem “edebiyatin ideolo-
jideki bosluklar1 agiklamasi” (Bertens, 2001: 71) hem de Gramsci’nin madun kavraminin
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Bert’le ortiismesini saglar. Ta ki Bert disar1 ¢ikincaya kadar. Gramsci’nin hegemonya kavra-
minin agilimi aslinda, Oda oyunundaki burjuva epistemolojisinin ingiliz alt sinifina bakisin
gosterir. Bert’in dilinin baglihig1 da Ingiliz alt smifinin iginde bulundugu ideolojik yapinin
bosluklarini ortaya koyar.

Antonio Gramsci’nin vurguladigi iizere “toplumda tistyap: ekonomik alt yapiy1 yansitir”
(Bressler, 2017: 282) ve bu diisiince oyunda karakterler arasi iliskilerde 6ne ¢ikar. “Burjuvazi
ekonomik altyapiy1 fiili olarak kontrol edip listyapiyr yani miizik, edebiyat, sanat1 yerlesik
hale getirir boylece ig¢i sinifinin da vgiisiini kazanir” (283). Egemen sinif bireysel bilinci
sekillendirir. Halkin ideolojisinin bdyle bicimlenmesi kendi ¢ikar ve arzularimi unutup terk
ettigi, deger ve fikirlerin sahiplendigi bir tiir aldatmacadir. Edebiyat salt {istyapinin yansi-
mast ise neden incelensin sorusunun cevabini Pinter, Oda oyununda, Riley’nin etnik kimligi
yiiziinden Bert tarafindan “pis herif” (Pinter, 1991: 110) olarak 6zneye seslenme yani listya-
pinn Riley i¢in olusturdugu diskurla aciklanabilir. Bert’in agzindan nefretle dokiilen etnik
kimlik stereotipi, Bert’in Riley’i 6ldiirmesine de neden olur. O ana kadar baskiladigi ama dis
etkenlerce yapilandirilmig diirtii geri donerek Bert’in vahsice hareket etmesini saglar. Riley,
“kiiltiiriin ideolojisinin kontrolii; elinde olmayan” (Bressler, 2017: 328) siniftandir ve bunun
bedelini hayatryla dder. Bert ise hem psikolojik hem de sosyal olarak hiyerarsik yapry1 ha-
zirlayan baskin diskurun etkisi altinda hareket eder. Duygularin dogasi ve 6zii kapsaminda,
Spinoza, 6zgiir oldugunu diisiindiigiimiiz, bir seye kars1 duyulan “ask veya nefretin”, diger
durumlarin benzerliginin gerekliligi ile hareket eden bir seye hissedilenden, (2017: 137) daha
fazla oldugunu vurgular. Demek oluyor ki, Bert’in siddet i¢eren nefretinin altinda yatan du-
rum bir gereksinimden kaynaklanmamaktadir. Bert, Riley’nin serbest¢e Bert'in esi Rose’la
konusmasi ve odasina girmesinin ona “act” (138) vermesi; onda uyanan nefret duygusunu
kat be kat arttirir. Riley’nin serbest hareketinden kaynaklanan bu durum, eger ki bir
gereksinimden ortaya ¢iksaydi, baskalar1 da bu histen “sorumlu olacag: i¢in” (138) Bert’in
baskiladig: siddetin kaynagi olmayabilirdi.

Diger yandan, Lacan’in da {izerinde durdugu gibi “insanligin 1stirab1 torus bigimindeki
halkay1 andirir. Bu sekilde insan daireler ¢cevresinde hareket eder ve de insanin yapist torus
bigimindedir hatta Lacan’a gore diinya da torus seklindedir” (Hewitson, 2015: 138). Bu da
diinya disindan gelen etmenlerin de diinyay1 etkiledigini, disarisinin sogugundan kagan insa-
nin barindigt yuvasinda dahi 1stirap i¢inde oldugunu agiklayabilir.

Rose’un disarist igin besledigi korku aslinda tam da odanin i¢indedir ve kendisi de
artik Riley gibi kor olmustur ¢iinkii hakikatin 15181 onun yetisini yetersiz kilmistir. “Bert’in
burjuvazinin, bu usule ait uzantisi olarak Riley’i asagilamas1”, Taylor-Batty tarafindan sdyle
degerlendirilir: Riley ismi Irlanda kokenlidir [...] Siyahi ve Irlandali olma durumu 1957’1i
yillarda, kimligin parg¢alanmisligint ortaya koyar. Bu iki etnik kimlige, belli ¢evrelerce
1948°deki ingiliz Uluslar Yasastyla dalgalanan goglerden &tiirii siipheyle bakilip, diismanlik
beslenmistir” (Taylor-Batty, 2014: 20). S6ziin kisast, kiigiik evrenin bir uzantisi olan Rose’un
odas1 ve onun siipheleri, ingiltere’deki toplumsal sorunlarin burjuva bakis1 ve hegemonya-
styla yansimasidir.
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Oyunda i¢ uzamin karsilastirilmas: sadece disla degildir. Rose bodrumun rutubetli ol-
dugunu sdyler ama Bay Kidd iist kattan sikayetcidir. I¢ uzamn rahatsizlik verici unsurlar
karakterler arasinda farklilik géstermektedir:

ROSE. Asagi kat biraz rutubetli olmali.
BAY KIDD. Yukaris1 kadar degil.
ROSE. Ya asag1 kat?

BAY KIDD. Hi (Pinter, 1991: 92)

Asagi/yukari, odanin i¢i/dis1 gibi hiyerarsik diizende yer uzamsal alan ve onu dolduran
karakterler ve sahne donatilari, Rose™un odasinin “kaliplasmis, diyalektik olmayan, hareket-
siz” (Wegner, 2002: 179) bir nesneden ibaret olmadiginin gostergeleridir. Kapitalist moder-
nitenin karakterleri nasil etkilediklerine 6rnek olarak, Bert’in odaya dondiikten sonra Rose’a
kamyoneti ile nasil dolagtigini, “yola olan hakimiyetini” ve kamyonetinin iglevini “cinsel-
likle” (Taylor-Batty, 2014: 110) iliskilendirerek agiklar: “O ° [kamyonet] iyiydi. Benimle
geldi” (Pinter, 1991: 110). Bert’in daha sonra Riley’i vahsice katletmesi, o ana kadar tepki
vermeyerek bastirdigi fallus merkezci yapinin barindirdigi maskiilen giiciin; gegmiste yasa-
dig1 ruhsal ezikligin baskilanmis halinin geri doniisiidiir ve biling diginin irksal 6n yargilar
onciileyen yapilandirmasinin disa vurulmasidir. Bu saldir1 Bert’te kendini gosteren toplumsal
gergeklikteki rasyonaliteye dayali cogito kavraminin yok oldugunu gosterir.

Sonug¢

Harold Pinter’in Oda oyununun hiyerarsik i¢/dis ayrimmin incelenmesinde
karakterlerin 6zneler arasi iligkilerinde otoriteye yani yasalara bagli kalarak hareket
etmemeleri travmatik sonug¢lar dogurur. Fakat kendileri zaten hegemonyanin olusturdugu
madun kavraminin par-gasi olduklari hakikatinin farkina varmazlar ya da kor olduklarinda
varirlar tipk1 Oedipus’un kor oldugu esnada hakikati gérmesi gibi. Bert’in ve Rose’un Riley
icin kullandig1 asagilayict sozlerle, bilingdisinin da dil gibi yapilandigi, Bert’in son
vahsiliginde ortaya ¢ikar. Torus’un ortasindaki bosluk, karakterlerin bulunduklar1 uzama
anlam katmaktan yoksun olduklarmi belirtir. Disardan gelen rahatsiz edici ya da ilgi ¢ekici
miidahaleler, odanin iginin merkezini olusturur: gerek efsaneye dayali Odipal yasanin
metinin i¢inde yer almasi, gerekse Bay ve Bayan Sands, Riley ve Bay Kidd’in disaridan
iceriye tasidigi, kendi ¢iplakliklarini ya da yoksunluklarini o6rtmek igin yaptiklar
konusmalar, odanin merkezinin igeride degil disarida oldugunu ortaya koyar.

Rose logos merkezciligi tercih eder ¢linkii fonksiyonel bir epistemolojik merkezden yok-
sundur ve bu durumu gizlemek ister. Oyunun sonunda kor olmasi ise onun sembolik diizlem-
deki yoksunlugun yoksunlugunu yani konusmasindaki ve var olusundaki yoksunlugu ortaya
cikarir. Halbuki Pinter’in da dedigi gibi Bert’in oyunun basindaki tepkisizligi ve diyaloglara
katilmamasi, i¢ ve dis sorunsalinda ortaya ¢ikan gerilimle siddete doniisiir ve karakterlerin
bos konusmalarmin sadece yoksunluklarint 6rtmek icin siiregeldigini gosterir. Rose’un Bert
ile kurmaya calistig1 diyalog, Bert’in hi¢ ses ¢ikarmayarak ortaya koydugu tepkisizligi ve
bunlarin tekrarinin torusun ydriingesiyle agiklanabilecegi agikardir. Ayn1 zamanda, Rose’un
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aniden kor oldugunu sdylemesi, oyunda 4. Duvarm yikilmasini saglar. Hakikatin kor edici
1s1g1nin karakterin tizerindeki etkisi seyirciye ya da okuyucuya geger. Bu ani soylem, modern
toplumda herkesin hala Eflatun’un magara metaforundaki gibi golgelere bakarak, yasadigini
ammsatir. Rose’un géremedigini sdylemesi seyirci ile arasindaki uzakligi yikar. Incelemede
uzamsal alanda, torus yoriingesinde karakterlerin oday1 sadece kendilerini koruma, egemen-
lik veya cinsel Gistiinliik saglama alani olarak goremeyecekleri sonucuna varildi. Ayni zaman-
da torus yoriingesinde hareket eden karakterlerin oyunda kendilerini odanin ne merkezinde
ne de disinda konumlandirabilecegi incelendi.

Rose’un kendi merkezini, odasinda yaratma istegi ve odanin i¢cinde herkesin bir sansi-
nin olabilecegini diisiinmesi, hakikatten uzaklasmasini saglar ¢iinkii bu diisiince ona distan
gelen tehdit edici misafirler ya da havanin sogukluguyla empoze edilir. Hakikat her karak-
ter igin farklilik gosterir; o gozle goriinecek bir kavram degildir; hayatin akisiyla gesitlilik
ve biitlinsellik i¢inde incelense de, Badio’nun da vurguladig: gibi, higbir zaman tam olarak
soylenemez. Hakikat ayn1 zamanda hegemonya kavramini da yansitir. Dolayistyla oyundaki
kimlik karmasasi i¢sel ve digsal ortamlarda devam edecektir. Odadan dis uzama uzanan kapi-
y1 artik Rose’un hi¢ géremeyecek olmasi aslinda disariya agilan kapinin hakikatte bir anlam
tagimadigini ve dyle bir kapinin ontolojik agidan var olmadigini vurgular. Odanin digina hi¢
citkmayan Rose, oyunun sonundaki gorsel kaybi nedeniyle igerisinin ayricaliklarimi artik hig
goremeyecektir. Bu da insan1 merkez alan yapinin dayandigi hiyerarsinin bozuldugunun bir
gostergesidir.

Notlar

1 Bu yazida yer alan Ingilizce’den Tiirkge’ye tiim gevirileri ben yaptim. Ayrica tiyatro eserinden yaptigim alinti-
lar1 da Tiirkge’ye ben terciime ettim.

2 Ingilizce’de bu teorik terim “interpellation” olarak geger.

3 Bualint1 “excentic” kavramiyla ortiisiir ve bilingdisinin igsel degil dissal yapida oldugunu ortaya koyar. Yapi-
salcilik Otesi terimi olarak Lacan tarafindan topolojik yapilarda kullanilir.

4 Burada Descartesci diializmin ruh ve beden arasindaki mutlak ayriminin sorgulanmasi bedenin metaforik uzan-
tist olan ana rahminin korunakli sicakligini animsatan oda ve ruhun metonomik uzantisi diirtiiler Oda oyu-
nundaki karakterlerin siirekli tekrar eden sahne sdylemleri ve odanin merkezine ve gevresine konumlandirilan
sahne donatilar tarafindan ortaya konur.

5 Derrida’ya gore yazi karsisinda konugmay tistiin tutmak “sesmerkezcilik” olarak adlandirilir.

6  yakiindaki nesnelerin kacip kurtulmasina izin vermeyecek kadar yiiksek ¢ekim kuvvetine sahip, cok yogun bir
kitlenin olusturdugu uzay bolgesi (TDK Tiirkge Sozliik, 2019: 1514)

7  Blum, V. & Secor, A. “Environment and Planning” isimli makaleden alintilanan torus figiirii tekrar diizenlen-
migtir.

8  Lacan bu sozciigiin ¢evirisinin yapilmamasi gerekliligini vurgular, “object-cause of desire” arzuya neden olan
nesne olarak da ¢evirilebilir ya da nesne kiigiik a (Homer, S., Jacques Lacan, 73).

9  Bert konusmasinda kamyoneti i¢in Ingilizce zamir “i#” yerine kadmlar igin kullanilan “sie” zamirini kullanir;
bu da onun kamyoneti ile yaptig1 gezi ve cinsellik arasinda bir bag kurdugunu gésterir.
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