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Kiiltiirel Soylemlerin Bicimlendirme
Yerlemi Olarak Beden ve Cagdas Beden
Modifikasyonlarinin Fenomenolojik Boyutlan

The Body as the Ground of Structuring Cultural Discourses and the
Phenomenological Dimensions of Modern Body Modifications

Zehra Kaderli

Ozet

Beden insanin diinya ile kurdugu iliskinin ve gerceklik deneyiminin dolaysiz yerlemi ve
boyutudur. Bedenin safi bir organizma olmaktan &te biitiinciil bir bedenlesme deneyimi olmasi
onu soylemlerin iizerine kazinabilecegi pasif bir nesne olmaktan ¢ikararak ona giiglii faillik
kazandirir. Iste tam da bu faillik potansiyeli nedeniyle her tiirlii bigimlendirici séylem (bilimsel ya
da kiiltiirel, geleneksel ya da modern) kendini gerceklestirmek ve dogallastirmak i¢in modifikasyon
tizerinden bedenlesme egilimi gosterir. Buna karsilik, kiiltiir teorisi i¢indeki bazi yaklasimlar
cercevesinde beden modifikasyonu, diialist kategoriler i¢inde, geleneksellik ve modernlik kriterleri
acisindan birbirinden ayr1 ve farkli olarak degerlendirilmektedir. Beden modifikasyonlarinin bu
ayrima gore karsilastirilmasi, tipki Kartezyen diisiincenin akil ve beden diializminde oldugu

gibi, orjinal ve dejenere, olumlu ve olumsuz, anlamli ve anlamsiz, kollektif ve bireysel gibi deger
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atfedici indirgemeler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu indirgeyici yaklasim agisindan geleneksel beden
modifikasyonlar: orjinallik tasirken, ¢agdas modifikasyonlar postmodern bireyselligin narsistik
ve dejenere kendilik projeleri olarak elestirilmektedir. Cagdas beden modifikasyonlarinin
fenomenolojik degil; fakat koken merkezli ve sembolik kiiltiirel yaklasimlardan hareketle
elestirilmesi egiliminin ve bu egilimin ortaya ¢ikardigi problemlerin ele alindig1 bu ¢aligmada,
modifikasyon pratiklerinin neden fenomenolojik bir yaklagim cercevesinde ele alinmasi gerektigi
tartisilmaktadir.

Anahtar sozciikler: beden, beden modifikasyonu, modern ilkelcilik, siberpunk, fenomenoloji

Abstract

The body is the immediate ground and dimension of the relationship and reality experience
that human has with the world. The fact that the body is an experience of holistic embodiment
beyond being a pure organism that brings it to a passive object for discursive construction, giving
it a strong agency. Due to this potential of agency, discourses (scientific or cultural, traditional or
modern) tend to be embodied through modification to realize and naturalize themselves. But, in
some cultural approaches, body modification is evaluated antipathetically and differently in terms
of the criteria of traditionality and modernity within the framework of the dualist categories. These
dualistic categories impose the value-additive reductions such as original and degenerate, positive
and negative, meaningful and meaningless, collective and individual, just like Cartesian mind and
body dualism. In this reductive approaches, traditional modifications are interpreted as original,
while contemporary modifications are criticized as narcissistic and degenerate self-projects of the
postmodern individual. In this study, which focuses on the tendency to criticize contemporary body
modifications from the point of origin-based and symbolic cultural approaches and the problems
that this tendency emerges, it is discussed why modification practices should be considered within
the framework of a phenomenological approach.

Keywords: body, body modifications, modern primitivism, cyberpunk, phenomenology

Giris

Beden, insan yasaminin ve gergeklik algisinin en dolaysiz yerlemi ve boyutu olmakla
birlikte, 6zellikle 1980’lerden sonra hem bireysel ve sosyo-Kkiiltiirel yasantinin asli bir yonii
hem de bilimsel diisiincenin temel bir analiz kategorisi haline gelmistir. Bedene gosterilen
bu gagdas ilgi insanlik tarihinde 6nce sembolik kiiltiiriin ortaya gikmasiyla birlikte
dogadan koparilan, ardindan Aydinlanma diisiincesiyle aklin tahakkiimii altina alinan ve
glinlimiize gelirken teknoloji ile agilan kanli-canli insan bedeninin heniiz daha ne oldugu
anlagilamadan yitirilmis olmasiyla ilgili insani farkindaligimizin bizleri rahatsiz etmeye
basladigi donemdir. Rahatsizligin ad1 “bedensizlesme’dir. Insanlik tarihi icinde beden
hi¢bir zaman su anda ortaya koydugu goriiniirlitkten daha gortintir olmamistir. Bununla
birlikte beden, tarihin hi¢bir asamasinda su anda oldugu gibi safi bir yiizeysellige ve
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sembolik degere sahip olmamistir. Bu sembolik goriiniirliigii icinde ¢agdas zamanlarda
beden, aklin yok saydig, teknolojinin astigs, kisiselligin bir proje olarak modifiye ettigi ve
tiiketimin metalastirdigs, bedensizlesmis bir bedendir. Cagdas beden, uygarlik stirecinin
ve onun altinda yatan sembollestirme, ehlilestirme ve tahakkiim altina alma mantiginin
en paha bicilemez eseridir (Kaderli, 2017: 9).

Bedene gosterilen ¢agdas ilginin temelinde yatan faktor, insanligin inga edilmis tarihi
i¢cinde zaten var olmayan bedenin, ¢agcil yasam kosullar1 i¢inde fazlaca goriiniir hale
gelmesiyle, aslinda bedenin bir nesne ya da yiizey degil fakat biitiinciil bir bedenlesme
deneyimi oldugunun farkedilmesidir. Nesne ve yiizey ya da kategori olarak beden,
hem bilimsel hem kiiltiirel séylemin tarihi i¢inde zaten vardir. Giiniimiizde farkina
vardigimiz ise, bir zamanlar bilisselligi, duyusalligi, duygusallig1 ve kinesteziyi biitiinciil
ve ayrigtirlmamig boyutta bir bedenlesme deneyimi ¢ercevesinde yasantilamamizi
saglayan varolus modumuzun tiim bu bilesenlerinden ayristirilarak ve se¢imli bir ¢abayla
bir seye indirgenmis olmasidir. Dolayisiyla giintimiizde 6zellikle bilimsel diizlemde
bedene gosterilen ilgi, bir yandan bu gerc¢ekligin farkindaligini, bir yandan da aslinda
fenomenolojik boyutunda her durumda biitiinciil olarak deneyimlenen fakat bilimsel
diistince i¢inde parcalanmis ve ayristirilmis olan bedenlesmenin yeniden biitiinciilliigtine
kavusturulmasi ¢abasini ortaya koymaktadir.

Bedene gosterilen ¢agdas bilimsel ilginin en 6nemli sonucu, bedenin ontolojik,
epistemolojik ve fenomenolojik tarihinin verili bir gercekligin tarihi degil; fakat kiiltiirel
ve bilimsel soylemler ve gerceklik rejimleri tarafindan yapilandirilmis makus bir tarih
oldugu gercegidir. En yalin ifadesi icinde bedenin tarihi, doganin, dolaysiz insani
bedenlesme deneyiminin ve kadinin sdylemsel gergeklik rejimleri dogrultusunda
tahakkiim altina alinmasi ve nesnelestirilmesi siirecidir. Doganin, deneyimin ve bedenin
sembolik diizlemde parcalanmasi, kategorize edilmesi ve adlandirilmast olarak bu, insani
evrim siirecinin adaptif, dogal ve kaginilmaz bir sonucu degildir. Beden ve bedenlesme
deneyiminin neligi ve nasilligini agiklayan teorizasyon projesi biitiiniiyle sosyo-kiiltiirel-
bilimsel soylem, pratik ve kurumlarin etkilesimsel yapilandirmasinin bir neticesidir.

Sembolik kiiltiiriin ortaya ¢ikmasindan giiniimiize gelen siiregte bedenin basina gelenleri
iceren tarihi, bu baglamda kiiltiirel ve bilimsel sdylemlerin nasil kendilerine uygun bedenler
tirettiklerini ortaya koymaktadir. Insanlik tarihinin biitiinii agisindan gériilmesi gereken bu
bigimlendirme, giindelik yasantimiz icinde bizler i¢in nadiren sorun teskil eder; ¢tinkii, her
soylemsel yapilandirmada oldugu gibi, sdylemler bedenleri ve bedenlesme deneyimlerini
hedef alan kiiltiirel mekanizmalar tizerinden ve i¢inde kendilerini perdeler, dogallagtirir ve
gerekgelendirir. Boylelikle kiiltiir kendi dogasina ickin sembollestirme mekanizmasi i¢inde
uygun, normatif bedenler, deneyimler, bireyler ve pratikler iiretir. Sosyal ve kollektif bir
yasamin idamesi i¢cin bu uygunlastirma ve standardizasyonun gerekli oldugu diigiiniilebilir.
O zaman su soruyu sormak oldukea yerindedir: Bedenlerin ve deneyimlerin gergekligini
disavuran temsillerin temelindeki sdylem ve gergeklik rejimi kimlerin bedenlerine,
deneyimlerine, insiyatifine ve ¢ikarlarina dayanmaktadir?
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Bu sorudan hareket ettigimizde, hem kiiltiirii doganin dogal ve cennetvari bir uzantisi
olarak goren romantik kiltiir yaklagimlari, hem de bu anlayistan beslenerek ¢agdas
yasamdaki her tiirden bedenlesme deneyimi arayis1 ve tesebbiislerini geleneksellikten
uzak, narsistik, dejenere ve samimiyetsiz bulan yaklasimlar gegerliligini yitirir. Bedenin
bicimlendirilmesi s6z konusu oldugunda mesele bigimlendirmenin gelenekselligi
ya da modernligi degil; fakat bunun temelinde yatan séylemin ne oldugu ve daha
onemlisi bu soylemin kimin deneyimini ve failligini esas aldigidir. Bu nokta, 6zellikle
bu yazi cercevesinde ele aldigimiz beden modifikasyonu konusunun ve cagdas beden
modifikasyonlarinin anlagilmasi agisindan oldukga 6nemlidir.

Beden, ger¢eklige yon vermeye ¢alisan her tiirden soylemin kendini gergeklestirme
alanidir. Kiltiiriin dogadan sonra ikinci bir doga olarak goriilmesinin temelinde bu
mekanizma vardir. Kiltir, sdylemin igerdigi diinya goriisiinii, deneyimi, duyumu,
duyguyu, hareketi ve algiyr ritiielizasyon mekanizmasi yoluyla bedenlestirir. Kisisel
subjektivitelerin 6z-belirlenim failliginin incelikli ve ikna edici kollektif bir rezonans
deneyimi i¢inde kiiltiirel séyleme uygun hale getirilmesi olarak bu mekanizma bir yandan
kiiltiirel s6ylemin en giiclii yanini olustururken, 6te yandan Erving Goffman (2009) ve
Judith Butler'm (1988, 2008, 2014) belirttigi gibi, gerceklestirilmek ve her durumda icra
edilmesi gerektigi i¢in kendi i¢inde giiglii yikic1 bir performatiflik barindirir. Kiiltiirel
soylemler devamliliklar: i¢in kanli canli insan bedenlerine, bedenlesmis fail 6znelere
ihtiya¢ duyar. Ancak ritiielistik baglamda bedenin bigimlendirilmesi safi bir yiizeysel
isaretleme ya da kinestetik bir pratik degildir; ¢iink, beden safi bir biyolojik organizma
degildir; yerine beden, ancak analitik diizlemde mental, duyusal, duygusal, kinenstetik
ve yiizeysel olarak ayristirilabilecek; onun disinda her durumda eszamanli ve etkilesimsel
biitiinciil bir bedenlesme deneyimidir. Analitik diizlemde izole edilerek ayristirilan
bedenlesme boyutlar1 deneyimsel diizlemde ayristirilamaz bir biitiinlik iginde
yasantilanir. Insan i¢in hi¢bir durumda ne yalnizca mental ne de yalnizca duyumsal
bir alg1 s6z konusudur. Dolayisiyla, kiiltiirel soylemlerin kendilerini dogallastirmak ve
gercek kilmak icin ritiielize edilmis baglamlarda bedenlesme deneyimlerini kullanmas:
son derece dogaldir. Bu baglamda sdylem, insani varolusun tiim deneyimsel boyutlarini
eszamanli olarak yapilandirma ve etkileme imkani elde etmektedir.

Kiltiirtin bedenleri bi¢imlendirme yollarinin en somut gostergeleri kendilerini
bedenlerin yiizeylerinde ortaya koydugu i¢in, geleneksel antropolojik yaklagim agisindan
beden kiiltiiriin iizerinden okunabilecegi sembolik bir yiizey, kiiltiiriin yapilandirmasini
bekleyen bos bir tuval, subjektif faillikten yoksun pasif bir 6znellik ve en tehlikelisi de
deneyimsel boyutu olmayan, kollektif uzlasimin gostergesi ve antropolog tarafindan
sembolik ¢éziimiiniin yapilmasini bekleyen bir metin olarak goriilmiistiir. Oz-belirlenimi
kollektif sdyleme feda eden, deneyimi sembole indirgeyen, kisisel subjektivitenin
anlamsal dontstirme failligini kiltiirel séylemin goriinen performansinin failligine
armagan eden bu yaklagim, kiltiirii tek bir boyuta indirgemekle kalmaz, kiiltiirel
soylemlerin hastalikli bi¢cimlendirme yollarin1 gérmezden gelir ve kiiltiiriin ne oldugu
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noktasinda sembolleri gozlemleyen bilim insanina sorgulanamaz bir otorite kazandirir.
Bu sorgulanamaz evren iginde notral ve objektif oldugu varsayilan bilim insani, onun
soylemsel analiz kategorileri, kiiltiirel soylemin standart sembolik gériiniimii ve bu
sembolleri tasimakla yiikiimli pasif insan 6zneleri vardir. Bilim insaninin kurguladigi bu
evrenin siniflandirma kategorilerine uymayan her tiirden gerceklik ve deneyim yalnizca
g6z ard1 edilmekle kalmaz; bilim kiiltiir hakkinda tirettigi bu steril bilgi yoluyla kiiltiirel
soylemlerin bedenlesme deneyimlerini yapilandirma mekanizmasina katkida bulunur.

Bu baglamda karsimiza ¢ikan asil sorun hem kiiltiiriin hem de bilimsel pratigin
deneyimlenen-fenomenolojik boyutunun yoklugudur. Giinimiizde beden iizerine
calisan pek ¢ok uzman bu baglamda asil ihtiyacimiz olanin bedenle ilgili daha ¢ok
caligma yapmak degil; fakat arastirmacinin ve arastirilan Oznelerin bedenlesme
deneyimlerinden kaynagini alan daha bedenlesmis bir yaklagim oldugunu vurgulamalari
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii beden seyler arasinda bir sey, ya da analiz konulari iginde
bir konu degildir. Beden, Merleau-Ponty’nin (1962, 1999) belirttigi gibi, insanin diinya
deneyiminin dolaysiz, reddedilemeyecek, bir yere ¢ikarilp birakilamayacak temel
boyutudur. Beden-bedenlesme deneyimi, biz onu yok saydigimizda gériinmezlige karisan
bir sey degildir. Tiim bilimsel diisiincelerin, soyutlamalarin, metaforlarin, izlenimlerin,
¢ikarimlarin, gozlemlerin ve hatta safi akil varlig1 oldugumuz yoniindeki iddiamizin bile
kaynagi bedenlesme deneyimimizdir (Dewey, 1929; Lakoft and Johnson, 1999; Johnson,
2007). Dolayisiyla beden fenomenologlarin belirttigi gibi bir sifir noktasidir; ondan sonra
mesele bedenlesme deneyimlerimizi belirleyen ve bi¢imlendiren sdylemsel kaynaklarin
neler oldugudur.

Kiiltiirii sembolik bir metne indirgemek ve hakkindaki her tiirlii bilginin harici bir
gozlem yoluyla okunabilecegini iddia etmek, arastirmacinin isini kolaylastirtyor olsa
da, kiiltiiriin biitiiniiniin ve kiiltiirel deneyimin tiim boyutlarinin disavurulan unsurlar
izerinden tanimlanmasmna neden olur. Bununla da kalmaz, disavurulan unsurlar
kaliplasmis bir orjinallik etiketi ile isaretlenir ve gozlemlenen disavurum deneyim ile
esitlenir. Halbuki, Jacksomin (1983: 336-339) belirttigi gibi, kiiltiiriin bazi boyutlar
disavurumsal degildir, onun yerine dolaysiz bedenlesme deneyimleridir.

Kiiltiiriin renkli ve sorunsuz gériinen sembolik yiizeyinden deneyimin sinirlarina
girmeye basladigimizda ise bildigimiz hi¢bir kategori ve gerceklik rejimi artik giivende
degildir. Burada ger¢eklik hakkindaki her tirli sdylem kargimiza bir duyum, bir duygu,
bir o6zgiirlesme, bir bakilanma, bir iktidar, bir tahakkiim; kisacasi dolaysiz insani
bir gergeklik olarak cikar. Artik ister bilimsel ister kiiltiirel olsun tiim séylemler ve
pratikler soyut ve kendinden menkul agkin giicler olarak degil; kanli canli, duygular
olan gii¢ sahibi ya da failligi elinden alinmis insan 6zneler olarak goriiniir hale gelirler.
Bu fenomenal diinyada insan deneyimleri istedigimiz sekilde karistirabilecegimiz ve
istedigimiz yorumu yapabilecegimiz sembolik metinler degillerdir. Onun yerine inter-
subjektivite talep eden, alisik olunan normatif gorme, diisiinme ve eyleme bi¢imlerini
bir tarafa birakarak deneyimsel kosullar1 yine deneyimsel olarak anlamay: gerektirir.
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“Deneyim Merkezli Bir Bedenlesme ve Bedenlesme Deneyimine Dayalr Bir Kiiltiir” (Kaderli,
2017: 491) yaklasiminin temel ¢ergevesini olusturan bu bilesenler giiniimiizde beden
calismalari igcinde problematik bir konu haline gelen ¢agdas beden modifikasyonlarinin
bilimsel analizi i¢in bizce olduk¢a 6nemlidir.

Kiiltiirel s6ylemlerin bedenler iizerine kazinmasi-beden modifikasyonu

Beden ve kiiltiirel soylemler arasinda karsilikli bir yapilandirma iligkisi soz konusudur.
Bu iligkinin belirleyici faili olarak beden ve bedenlesme deneyimi, insanin diinyay1 ve
cevresini algilamada, siniflandirmada ve anlamlandirmada kullandig: temel kaynaktir.
Bununla birlikte kiiltiirel sdylemler insan igin gercekligin bu bedenlesmis boyutunu
kontrol altina alarak onu yeniden yapilandirirlar. Bu siire¢ hem kiiltiiriin igsellestirilmesi
hem de bedenlesmis 6zneler tizerinde maddilestirilmesidir. Kilttirel sdylemlerin amaci
bedenlesme deneyiminin biitiintine hakim olmak olsa da, bedensel bi¢cimlendirmenin tim
soyut bilesenleri kollektif icerik ve anlami temsil eden sembolik beden modifikasyonlar1
olarak goriiniir bir 6zellige sahiptir. Beden tizerinde goriiniir kilinan modifikasyonlar, bu
sekilde Mary Douglas'in (1996, 2007) belirttigi gibi, kiiltiiriin ve sosyal yapinin tizerinden
okunabilecegi gostergeleri haline gelirler.

Bedenin kiiltiirel modifikasyonu eszamanli olarak hem kiltiriin kendi 6znelerinin
tiretimini hem de s6z konusu kiiltiirii digerlerinden ayiran sosyal bedenin iiretimini
ima eder. Beden ve bedenin modifiye edilen yiizeyi olarak deri, bir yandan kiiltiiriin
kabullerini ortaya koymalk, icra etmek ve bedenlestirmek i¢in uygun hale getirilirken,
Ote yandan bu yiizeysellestirme eylemi, bedenlerin icsel, kisisel ve 6zgiin kendilik algisin
yikarak onu yeni anlamlar i¢inde sosyal bir birey olarak kurar ve onu sosyal diizleme
dogru yonelimsel bir iliski tizerinden intersubjektif bir yapinin i¢cinde konumlandirir.
Le Breton'un belirttigi gibi, bedensel yiizey-deri benligin igselligini temsil eder ve ona
dokunmak, bu nedenle benlige dokunmaktir (2011: 26). Boylece bedenler hem bireylerin
kendiliklerinin hem de kiltiiriin benlik siirlarinin temsil alani haline gelirler.

Tim kiiltiirel soylemler, ister geleneksel ister modern olsun, bi¢imlendirme ve
modifikasyon tizerinden bedenlesme egilimi gosterirler. Buna karsilik, kiiltiir teorisi
icinde beden modifikasyonu konusu, diialist kategoriler cercevesinde, geleneksellik
ve modernlik kriterleri agisindan birbirinden ayr1 ve farkli olarak degerlendirilmistir.
Bu ayristiric1 yaklasim acisindan gelenekselligin ve modernligin nerede baglayip
nerede bittigi belli olmamakla birlikte, beden modifikasyonlarinin bu ayrima gore
kargilagtirilmasi, tipki Kartezyen diisiincenin akil ve beden diializminde oldugu gibi,
orjinal ve dejenere, olumlu ve olumsuz, anlamli ve anlamsiz, kollektif ve bireysel gibi
deger atfedici indirgemeler ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu ayristirict ve deger atfedici yaklasim acisindan geleneksel beden modifikasyonlar:
daha ¢ok yazili olmayan toplumlarin kollektif kozmogoni anlayisi ile uyumlu, anlamh
ve oldukga islevsel bicimlendirmelerini ifade etmektedir. Bu baglamda modifikasyonlar
kalicidir, kollektiftir ve zorunludur (Turner, 2000: 39). Bu tiir toplumlarda birey kendisine
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ait degildir ve beden isaretleri bireysel bir diislince ya da kararla ilgili olmaktan ¢ok
herkesin anlayabilecegi bir kozmogoniyi ortaya koyarlar (Le Breton, 2011: 41). Geleneksel
modifikasyonlarin en belirgin islevi kiiltiirel sdyleme uygun 6zneler tiretmektir. Diger
bir deyisle bu, bireyin kiiltiirel kozmogoni ve topluluk hiyerarsisi icinde sosyal bir birey
haline getirilmesidir. Bireyin yasi, statiisii, ekonomik ve sosyal konumu gibi 6zellikler
beden tizerinde kodlanarak kazinir.

Kiiltiir kendi sdylemlerini bedenlestirmek i¢in elindeki en 6nemli mekanizmayi,
yani ritlielizasyonu kullanir. Beden tiim ritiielistik pratiklerin asli hedefi ve yerlemi
olmakla birlikte, geleneksel kiiltiirlerde bir kimlikten digerine, bir statiiden digerine, bir
deneyimden digerine ge¢meyi ifade eden beden modifikasyon ritiielleri-gecis ritiielleri
oldukg¢a giiglii etkiye sahip bedenlesme deneyimlerdir. Bu ritiielistik siireglerin giiclii
etkileri yalnizca kollektif rezonans ile ilgili degildir; fakat bireylerin biitiinciil bedenlesme
deneyimlerinin biligsel, duyumsal, duygusal ve kinestetik butiinliigiinde bir kopma
yaratan aci deneyimi ile ilgilidir. Bu aci, bireyin mevcut kendilik ve diinya algisindan
kopmasina neden olur ve onu yeni anlam kaynaklari ¢cercevesinde bedenini ve kendiligini
yeniden tanimlamasini talep eder. Aci1 bir yandan bireyi yeni kimliginin sorumluluklarini
iistelenmesi i¢in bagigikligini arttirirken, 6te yandan sosyal bir 6zne olarak kabulii i¢in
bireyselliginden, yani bedeninden vazgegerek kollektiviteye katiliminin bedelini 6der. Le
Breton'un (2011: 41) belirttigi gibi aci, bir doniistim giiciidiir, birey anlam dolu bir yarayla
damgalanmistir ve bu ac1 bedenin yok olmasi miimkiin olmayan bellegidir, degisim ve
toplumsal aidiyeti ortaya koyar.

Geleneksel beden modifikasyonlarinin tiim bu islevleri ve otantik baglami, geleneksel/
modern ayrigmasi ¢ergevesinde konuya yaklasan uzmanlar agisindan, modernite ve onun
etkilerinin en tist noktaya ulastig1 tist-postmodernite, geleneksel anlam cergevelerinin,
bityiik anlatilarin, kollektif kozmogoni anlayislarinin gegerliligini ortadan kaldirmustir.
Rasyonellesme, sekiilerlesme, kapitalizmin ortaya ¢ikisi gibi 6nemli kirilma noktalari
herseyden 6nce geleneksel toplulugun gergeklik algisini belirleyen biitiinciil kozmogoni
cercevelerini ve nihayetinde de kollektiviteyi parcalamustir. Bilgide, inangta, yasam
tarzinda, kollektif buitiinlilkte meydana gelen bu par¢alanmanin neticesinde giiglii bir
bireysellik algis1 ortaya ¢ikmis ve bireyi goriiniir kilan ve ona kimligini kazandiran sosyo-
kiiltiirel arka fon ortadan kalkarak birey kimligini, bedenini ve hayat tarzini belirlemek
noktasinda sorumlulugu ile yalnizlastirilmigtir.

Bu nev-zuhur bireysellik cagdas baglamda sinirsiz 6zgiirliigi ima ediyor olsa da,
bu 6zgtrligiin hicbir bileseni kendiliginden bireye verilmis degildir. Onun yerine bu
ozgirlilk, her tiirlti anlamsal referans kaynags ile bagin koparildig: ve iptal edildigi bir
baglamda bireyin zamanin ruhuna uygun segimler yaparak kendi kendisini tasarlamasi
imkanidir. Dolayisiyla bu bireysellik, kazanilan, elde edilen ve basarilan bir performanstur.
Postmodern birey, kendi bireyselligini ve kendiligini olugturmak, sinirlarini belirlemek,
ona gecerli referans kaynaklari bulmak, icra etmek ve siirdiirmekle yiikiimliidiir. Bireye
sunulan segenekler, en yalin haliyle hayat tarzi segenekleridir ve bunlar kimlige ve
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benlige maddi bi¢im kazandirma islevi goriirler. Birey i¢in 6zgiirliik secim 6zgirligiudiir
ve bu piyasa ve titketim yonelimli bir kendini ifade ¢ergevesidir. Bu baglamda, benlik
tasarimu biiyiik 6lgiide arzulanan mallara sahip olma ve yapay olarak cergevelendirilmis
hayat tarzlarina ulasma arayisina doniisiir. Hep daha yeni mallarin tiiketilmesi bir dl¢tide
benligin gercek gelisiminin yerini alir; basarili tiiketimin goriintir gostergeleri fiilen
s6z konusu mallar ve hizmetlerin kullanim degerlerine agir basmaya baslarken, 6ziin
yerini dig goriiniis alir. Sadece hayat tarzlar1 degil kendini gerceklestirme de piyasanin
kriterlerine gore ambalajlanir ve dagitilir (Kaderli, 2017: 441-442). Kendilik bu baglamda
uygun paketi olan bir mal haline gelmistir (Turner, 1996: 122).

Kendiligin ve kimligin gosterimsel boyutu olan bir tasarima déniigmesi, beraberinde
yiiksek diizeyde bir 6z-denetimi ve izlenim yonetimini getirmistir. Biitiin bu 6zellikleri
cercevesinde postmodern birey, Goffmanin (2009) deyimiyle siirekli sahnede olan ve
ruhu birokratiklesmis icract bir kendilik'tir. Bu kendilik her zaman bir performans
ortaya koymak zorundadir ve bu noktada performans tek basina yeterli degildir; bu
performansin sitirekli olarak “kazanan bir imaj” ortaya koymasi ve yansitmasi gerekir
(Featherstone, 1991: 190). Bunun sonucunda elde edilmesi beklenen yalnizca basarili bir
imaj degildir; fakat ayni zamanda zamanin sdylemi iginde birbirine eklemlenen mutluluk,
yasamin anlami ve Kisisel degerdir. Ttim bunlar basarili bir kendilik tasarimina ve icrasina
baglidir. Diger bir deyisle bu, bireyin bu sosyal miicadele ortaminda var olabilmesinin,
var kabul edilmesinin ve kendini gergeklestirmesinin 6n kosuludur (Kaderli, 2017: 442).

Cagdas zamanlarin baglamini olusturan bu kosullar altinda beden, kisisel imajin ve
kimlik izleniminin en giiglii sergileme yiizeyi ve nesnesi haline gelmistir. Bu baglamda
beden tiim mahremiyeti ile goriiniir haldedir; ancak bu gériiniirlitk bedenin biitiinciil
bedenlesme deneyiminin yalnizca bir boyutuna ingirgenmesi, 6z-belirlenim failliginden
koparilmas: ve seylestirilmesidir. Bu nedenle ¢agdas zamanlar beden-sizlesmenin st
noktaya vardig1 bir donemi ifade eder. Bu ortamda bireyin bireyselligi ve 6zgurlugu
yalnizca kendisine sunulan tiiketim {iriinlerinden se¢im yapma ozgirligidir ve oz-
belirlenim failligi de tiiketim mallarinin kullanilarak sosyo-kiiltiirel sermaye degeri olan
bir imajin tasarlanmasidir.

Cagdas beden modifikasyonu tam da bu sosyo-Kkiiltiirel baglam i¢inde ortaya ¢ikan
bir hareket ve bedenlesme tesebbiisiidiir. Konunun bilimsel diizlemde problematik hale
gelmis olmasi, beden modifikasyonunu geleneksellik 6l¢iitii cercevesinde degerlendiren
yaklagimlar agisindan, hareketin ortaya ¢iktig1 baglamsal kogullarla hem uyumlu hem de
uyumsuz olmasindan kaynaklanmaktadir; ¢iinki ayrigtirici ve romantik kiltiir yaklagimi
i¢in geleneksel kiltiir modernite ile birlikte tiim otantikligi ile gegmiste kalmis ya da
sozlit olmayan toplumlar arasinda yasamaktadir. Zamanda dondurulmus ve sabitlenmis
bir goriintii igine hapsedilen geleneksel kiiltiir, bu baglamda ne kendi kendini tanimlama
imkanina sahiptir ne de modern kiiltiir geleneksel kiiltiir ile etkilesimsel bir iliski i¢inde
olabilir. Sinirlar1 belirleyen ve onlara otantiklik degeri atfeden otorite kiiltiirii arastiran
bilim insanidir.
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Cagdas beden modifikasyonu, beden modifikasyonunu geleneksellik, ilkellik,
sozellik gibi kategorilerle iliskilendiren yaklasim agisindan ne orjinaldir, ne gereklidir
ne de olumludur. En yalin ifadesi i¢inde bu hareket, ¢agdas bireyselligin hadsizliginin
ve narsisizminin bir gostergesidir. Cagdas birey, herseyi kendi arzularna gore
titkketebileceginive orjinal baglamindan diistursuzca koparip istedigi gibi kullanabilecegini
diisiinmektedir. Bu yaklagim icinde hem geleneksel varsayilan kiiltiirler hem de ¢agdas
kiiltiir kendi sabitlenmis sinirlari igine hapsedilmistir. Ancak ilging bir sekilde bu oyunun
kuralini belirleyen ne cagdas bireydir ne de geleneksel toplumdur; hepsi adina konugan
ve yargilayan bilim insanidur.

Cagdas beden modifikasyonlar1

Cagdas modifikasyon hareketleri 6zellikle 1980’lerin sonlarna dogru pek ¢ok
alt kiiltiir grubunu igine alan kiiltiirel bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir. Bu harekete
katilanlarin talebi bedenlerinin hakim kiiltiir tarafindan gaspedilmis 6z-belirlenim
failligidir. Bedenin etkisel yonleri-6rnegin ac1 ve haz-ve onun politik 6nemi beden
modifiyecilerinin yogunlasma noktast olmustur. Hepsinin ortak ilgileri, yeni bedenlesme
modu iiretmek, normatif estetigin limitlerini zorlamak ve aci ile hazz1 birlestirmektir.
Hareketin soylemine gore, beden, ataerki, tip ya da din tarafindan iretilen sosyal
kontroliin bir nesnesi olmak yerine, kimligin kesfi, hazzin deneyimlenmesi ve bagkalariyla
olan bagin tesis edilmesi i¢in bir alan olarak goriilmelidir (Pitts, 2003: 6-12).

Basta dovme olmak {izere, derinin ¢izilmesi, yakma-daglama, delme, g¢esitli
materyallerin derinin altina yerlestirilmesi vb. pek ¢ok beden modifikasyonunu i¢ine alan
bu hareket, hakim kiiltiiriin normatif sinirlandirmasina meydan okuyan diger cagdas
hareketlerden beslenmistir. Bu baglamda, performans sanati, punk, queer aktivizmi,
pro-sex feminizmi, fetisizm, New Age spiritiielizmi ve Bati dovmecligi gibi yerlesik
ve yeni geleneklerden beslenmistir. Pittse (2003: 5-6, 14) gore, bu ¢agdas hareketlerin
ortak noktasi bedeni sosyal kontrol ve diizenlemenin temel alani olarak politize etmeleri
ve buna karsilik bedeni daha spiritiiel, saglikli, giiglii ve cinsel olarak 6zgiir bir beden
kiltiriiniin hayal edilebilecegi bir alan olarak gormeleridir. Modifikasyon hareketi ise
bu ortak séylemler gergevesinde, bedenin 6z-belirlenim failligine, beden yoluyla kisisel,
kiltirel ve politik disavuruma, cinsiyet, cinsellik ve etnik kimlik i¢in yeni olasiliklara
vurgu yapiyordu.

Modifikasyon hareketi bir meydan okuma, bagkaldir1 ve protesto hareketidir.
Bagkaldirinin hedefinde hakim Batili kiiltiir bulunmaktadir. En yalin haliyle bu hareket,
kiltiiriin bir parcast olmakla birlikte bu kiiltiire inanmiyor olmanin ve bunu beden
modifikasyonlariyla disavurma yoludur (Featherstone, 2000: 2). Hakim kiiltiiriin kontrol
edilemez bu nufuz potansiyeli karsisinda, birey igin tek bir kontrol kalesi kalmustir:
bedeni. Beden ve bedenlesme deneyimlerinin tim olasikliklarini temellitk eden Bati
kiiltirti karsisinda 6z-belirlenime dayali gercek kanli canli bedenlesme olasiliklar:
gecmiste yasamis geleneksel kiltiirlerde bulunabilir. Hareketin sdylemi iginde bu,
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ilkel beden ritiielleri yoluyla Bati kiiltiirii tarafindan yasaklanan yollardan bedenleri
deneyimlemektir.

Modifikasyon hareketleri g¢esitli alt gruplara ayrilmakla birlikte, temel referans
kaynaklarinin farklihgina bagl olarak 6ne ¢ikan iki 6nemli hareketten soz edilebilir.
Bunlardan ilki, Punk soylemi ve kiiltiirii iizerinde gelisen ve bedensel 6z-belirlenimin
temel referans kaynagini teknoloji olarak goren cyberpunk’tir. Ikincisi ve bilimsel
tartismanin odak noktasini olusturan hareket, bedensel 6z-belirlenimin ilham kaynagi
olarak ilkel ve geleneksel kiiltiirleri goren modern ilkelcilik'tir.

Cyberpunk hareketi, 1970’lerde filizlenen ve otoriteye meydan okuma sdylemini
beden modifikasyonlar: tizerinden digavuran punk hareketine dayanir. Bununla birlikte
cyberpunk, fittrist bir post-insanlik séylemine dayanarak, punk hareketinin aykir
tavrini ve modifikasyon pratiklerini siberalana, biyotibba ve yiiksel teknolojiye tasir.
Taraftarlar1 ve icracilari agisindan yiiksek teknoloji, bireyi biyolojinin, dilin, kiiltiiriin ve
tarihin sinirlandirmalarindan azad eder. Amag, bedenin hem dogal hem de s6ylemsel
sinirlandirmalardan kurtarilmasidir. Bu ama¢ dogrultusunda yapilan modifikasyonlar,
metal, plastik ya da kemik parcalarinin cerrahi yolla bedenin ¢esitli bolgelerine deri alti
implantlar1 olarak yerlestirilmesi ya da en gelismis teknolojik imkanlarla bedenin mevcut
dokusunun yeniden bigimlendirilmesi gibi uygulamalari igine alir.

Cyberpunk tiyeleri agisindan beden modifikasyonunun belirli bir smir1 yoktur;
teknolojinin sagladig1 imkanlar dl¢iisiinde beden sinirsiz bir sekilde modifiye edilebilir.
Bu noktada hedef post-insanliktir ve bu, emsalsiz sekilde fiziksel, entellektiiel, psikolojik,
kendini programlayan, kendini tanimlayan, potansiyel olarak 6liimsiiz, sinirlandirilmamis
bir insanliktir (Pitts, 2008: 361).

Cyberpunk da, diger cagdas modifikasyon hareketleri gibi yiiksek diizeyde bir kisisellik
ve 0z-belirlenim iddias: tagir. Bu kisisellik herseyden 6nce hakim kiiltiiriin titketim ve
medya manipiilasyonuna maruz kalan pasif 6znenin karsisindadir. Cyberpunk kisiselligi
teknoloji ile ilgili acik ve yaratic1 ditsiinen bir 6zneyi ima eder. Hareketin kisisellige vurgu
yapmasi, ayni zamanda bilim ve teknoloji yoluyla evrimi Kisisel bir se¢im ve planlama
olarak gormelerinden kaynaklanir.

Hareketin protestyonii,bedenvekendiliginyapilandirilmasinda6z-belirlenim failligini
gaspeden tiim normatif soylemlere karsi durmasindan, bedenin dogal potansiyeli de dahil
olmak {izere her tiirden sinirlandirict kategoriyi altiist etme niyetlerinden kaynaklanir.
Hareketin aykir1 tavri, ayrica teknolojinin normatif olarak belirlenmis yollardan farkli
sekilde kullanilmasi i¢inde de ortaya konur. Neticede normatif cerrahi uygulamalar
hakim kiiltiiriin séylemlerine hizmet etmektedir; ancak onlar bu uygulamalar: altiist edici
bir estetik séylem dogrultusunda kullanmaktadir. Biyolojik bedeni bile bir sinirlandirma
olarak goren hareket, bu yaklagimiyla dogal bedenlesme deneyimlerini kutlayan modern
ilkelcilerden radikal bir sekilde ayrilir. Pitts'in (2003: 152, 156) belirttigi gibi, cyberpunk
i¢in tek norm bireyin bir beden ve kimlik se¢cme 6zgiirliigiidiir. Diger bir deyisle bu,
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bedenin hem fiziksel hem de sosyal sinirlarinin yapibozumuna ugratilmasi ve radikal bir
sekilde kisisel bir 6z-belirlenim yoluyla “heklenmesi’dir.

Cyberpunk igin bedenle ilgili normatif sinirlarin teknolojik imkanlarla asilmasi,

bedenleri ve kimlikleri kontrol eden giig iliskilerinin de ¢6ziilmesini getirecektir. Sosyo-
kiiltiirel olarak yapilandirilmis beden ortadan kalktiginda bedeni ele gegiren her tiirlii
problem de ortadan kalkacaktir.
Cyberpunk hareketi, modern ilkelciler kadar olmasa da, bilimsel diizlemde baz1 yonleri
acisindan sorgulanmaktadir. Herseyden Once hareketin ideal olarak savundugu post-
insanlik vizyonu, insan tiiriiniin ontolojik statiisii ile ilgili bir sorun ortaya koyar.
Insanligin tahakkiimiine neden olan sinirlandirmalar baglaminda biyolojik bedenin de
bir sinirlandirma olarak goriilmesi ve hibrid insanligin 6zgiirlesmis olarak tanimlanmasi,
bir bakima Descartes’in akli 6nceleyen rasyonel 6zgiirlesme iddiasina benzemektedir. Her
iki iddia da, bedenin sinirlandiriciligina karsi dururken, Drew Leder’in (1990: 113-115)
belirttigi gibi, bu iddialar1 bedenlesme deneyiminin kendini alginin odagindan geken
mitkemmel isleyisinin sagladigi imkanlar neticesinde bunlari ileri stirmektedir. Diger
bir deyisle, bedensel mekanizmanin her isleyisi stirekli algimizin odaginda olmadig:
i¢in, tipki Descartes’n yaptig1 gibi, insan alginin verisinden hareketle safi bir akil varlig
oldugunu ve bedenin bundan ayri ve hatta gereksiz bir konteynir1 oldugunu iddia
edebilmektedir. Dolayisiyla hem rasyonel diisiince hem cyberpunk icin beden akildan
ya da benlikten ayristirilabilir, yok sayilabilir ve boylece eszamanli olarak hem akil hem
benlik 6zgiirlestirilebilirdir.

Pek ¢ok uzaman agisindan cyberpunk bir yandan tiim normatif siirlandirmalarin
kargisinda dururken, 6te yandan tiim bireylerin teknolojik imkanlara erigiminin
varoldugunu varsaymaktadir. Ote yandan hareket kisisel 6z-belirlenim iddiasinda
bulunurken, bu 6zgiirlesme imkanini kisisel denetimin 6tesinde bulunan ve derin
bir sekilde sosyo-kiiltiirel soylem ve giic iliskileri agmna gomilii olan teknolojiye
baglamaktadir. Teknoloji nétral bir sdylem ve pratik degildir ve teknolojik gelismeleri
belirleyen faktérler nétral bir bilimsel bilgiden daha ¢ok sosyo-Kkiiltiirel, ekonomik ve
politik soylemler ve amaglara baghdir. Teknolojinin séylemselligi bir yana birakilirsa,
asil problem, siberalan ya da hibrid bedenlesme bigimlerinin biitiiniiyle sosyo-kiiltiirel
soylemlerden bagimsiz olarak diislenmesidir. Bu durum, diinya disinda farkli bir
gezegende yasam imkani buldugumuzda buradaki yasam organizasyonunun 6nciil diinya
deneyimlerine ve algi cercevelerine dayanmayacagi iddiasina benzemektedir. Dolayisiyla,
Clarke'in (2008: 369) vurguladig: gibi, teknolojik kiiltiir icinde beden imajlar1 sonsuz bir
modifikasyon olanag1 vadederler; ancak bu imajlara yakindan bakildiginda hala mevcut
ikonografik ve ideolojik sistemlerle baglanti icindedirler.

Cyberpunk hareketi pek ¢ok yonden problematize edilebilir ve elestirilebilir; ancak
tam bu noktada baglamsallastirmanin dogru yapilmas: olduk¢a Onemlidir. Eger
cyberpunk hareketini ¢agdas kiiltiiriin ortaya ¢ikardig: bir fenomen olarak diigiiniirsek,
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bu fenomenin baglamsallastirilmasi, tipk: kiiltiirel metinlerin kendi kurgusal diinyalar1
agisindan baglamsallastirilmalarinin anlagilmalari i¢in yeterli olmayacag1 gibi, onu tireten
sosyo-kiiltiirel kosullarin i¢ine konularak yapilmas: gerekir. Boyle bir baglamsallagtirma
dikkatimizi tiim ¢agdas beden modifikasyonlarinin neligi ve nasilligindan ziyade
niginligine ve bunu ortaya ¢ikaran deneyimsel kogullara gevirir. Deneyimsel boyuta
girdigimizde ise modifikasyonlarin temelinde yatan sdylemlerden ziyade, bu séylemlerin
duyusal ve duygusal etkileri ile karsilasiriz ve ardindan bu etkinin ihtiyacini ortaya
cikaran sosyo-kiiltiirel kosullar1 sorgulamaya baslariz. Cagimizda sosyo-Kkiiltiirel
kosullarin patolojik oldugu bir normallik cergevesi i¢inde yasiyoruz ve bu normallik
algisina gore 6rnegin anoreksia-blumia nervoza, narisistik kisilik ve beden modifikasyonu
iceren pek ¢ok bedenlesme bi¢imi patolojik ve anormal olarak tanimlanmaktadir ve
bu kategoriye giren ¢zneler damgalanmaktadir. Normallik ve saglikli bedenlegsmenin
olgutit bu baglamda ¢agimizin bedensizlesme egilimine ayak uydurmaktir. Buna ayak
uyduramayan ya da son bir hamle olarak dolaysiz bedenlesme deneyimini talep eden ve
bunun i¢in acinin ve 6liimiin sinirlariyla oynayarak 6z-belirlenim failligi dogrultusunda
bedenini modifiye eden birey hasta, patolojik ve aykir1 olarak goriilmektedir ve her
tiirden bedenlesme tesebbiisii narsistik ¢abalar olarak yadsinmaktadir.

Cagdas modifikasyon hareketleri icinde bilimsel elestirinin odaginda yer alan hareket
Modern ilkelciliktir (modern primitivism). Cyberpunk hareketinin séylemi gelecek
yonelimli oldugu i¢in daha iitopik bir ¢ergevede degerlendirilmektedir. Ancak modern
ilkelci hareketin ge¢mis yonelimli s6ylemi, 6zellikle insanligin kiiltiirel tarihini kendi
kategorilerine gore tamimlayan ve siniflandiran kiiltiir bilimcileri agisindan oldukea
rahatsiz edicidir. Kiltir bilimcinin zihninde tarihsel ve kiltiirel olarak sabitlenmis
sinirlar ve bu sinirlarin igine hapsedilmis kiiltiirel unsurlar, modern ilkelciler tarafindan
altiist edilmektedir.

Modern ilkelcilik hareketinin en belirgin 6zelligi, modern ve {ist modern kiiltiiriin
bastirlmis ve bedensizlesmis tahakkiimiinii reddederek onlar agisindan bastirilmamis bir
bedenlesme deneyimini temsil eden ilkel kiiltiirleri ve kiiltiirel pratikleri sahiplenmeleridir.
Hareketin sdylemi ayni zamanda onlarin ilkeli ve ilkel kiiltiirii ne olarak gérdiiklerini
ortaya koymaktadir. Cagdas Bati yasami onlar agisindan bireyi anlamli referans
kaynaklarindan koparmis ve yabancilagtirmistir. Bu yabancilagma, toplulugun kaybi
anlamina gelmektedir. Kendilerini bir kabile olarak goren modern ilkelciler igin, gercek
topluluk deneyimi ilkel kiiltiirlerde bulunmaktadir. Bu nedenle onlar agisindan beden
modifikasyonu bir topluluk yaratma ve ona katilma anlamina gelmektedir. Topluluk bu
baglamda yalnizca bir aidiyet hissi temin etmez; fakat ayn1 zamanda ¢agdas yagamin
insanin elinden aldig1 bedenlesme ritiiellerine katilimi saglar.

Modern ilkelcilik hareketinin protest yonii, 6ncelikli olarak Batili bedensizlesmis ve
ritiellerinden koparilmig kiiltiiriinii reddetmesine ve en énemlisi ilkel ve uygar arasinda
retilmis keyfekeder sinirlar1 yikarak onlarla siniflandirilamayan yollarla oynamasina
dayanir. Toplumsal yasamda modern ilkelciler farkliliklar1 ve ayrikiriliklar1 nedeniyle
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normal dis1 addedilirken; bilimsel ve entellektiiel diizlemde sorun ¢ok daha biiyiiktiir;
¢iinkii, modern ilkelci soylem Bat1 diisiince gelenegi ve bilim pratiginin iizerine yaslandig:
kemiklesmis diializmleri ve oncelenmis kategorileri, safi bir mental spekiilasyon
olarak degil fakat dogrudan kanli ve canli bedenlesme bigimleri olarak iptal eder. Bu
tiir performatif bedenlesme bigimleri, metinler icinde yapilan sorgulama ve maydan
okumalardan ¢ok daha giiglii ve sarsici etkiler yaratirlar ve yok sayilamazlar. Modern
ilkelciler, Bat1 kiiltiiriintin kiiltiirel varsayimlarini ve onunla baglantili ilerleme-gelisme
nosyonlarini reddederler (Klesse, 2000: 31). Bu hareket, Batil1 kiiltiirel kimligi, yerine
koyma seklinde degil, yerinden etme seklinde is goriir ve boylece yikici bir alt kiiltiir stili
yaratir. Inanilir ve otantik yerel kimlikler tesis etmekten ziyade, modern ilkelci pratikler
kimligin sabitligini sorgular (Pitts, 2003: 133).

Modern ilkelciler agisindan iginde yasanilan kontrol edilemez ve bireyi yabancilagtiran
kosullar ancak ilkele doniisle, en azindan ilkel bilgilerin, yasam tarzlarinin ve tekniklerinin
modern yasamla biitlinlestirilmesi yoluyla iyilestirilebilir (Klesse, 2008: 311). Bu
ilkel pratiklerin vadettigi sey, beden yoluyla ve beden icinde dolaysiz bir bedenlesme
deneyimidir. Bu bedensellik, ¢cagdas yasamin nesnelesmis goriintii bedeninden oldukea
farklidir. Burada beden, biitlinciil bir deneyimdir ve bedenselligin cagdas yasamda
reddedilen ac1 da dahil, tiim materyal, duyumsal, duygusal ve kinestetik boyutlarini
kutlar. Bu nedenle, modern ilkelcilikteki ilkelcilik terimi, disaridan yapilan gézlemlerden
hareketle ilkel modifikasyonlarin diistursuzca alinarak beden yiizeylerine kazinmasindan
daha fazla bir anlam igerir. Ilkelcilik burada bir tarihsellik ya da kiiltiirel icerik imast
tagimaz. Onun yerine, yitirilen biitiinciil bir bedenlesme deneyimini ifade eder.

Gergeklige fenomenolojik bilgiden degil; fakat gozlemlenen ve akil yoluyla algilanan
bilgiden hareketle ulasma egilimi gosteren bilimsel anlayis agisindan modern ilkelcilik
hareketinin ilk fatal hatasi ilkel terimini kullanmasidir. Bu bir hatadir; zira Batr'nin hem
kolonilegtirme utancini hatirlatmakta hem de bu tegebbiisiin bir telafisi olarak ortaya
koydugu kiiltiirel gorececilik s6ylemini baltalamaktadir.

Ilkel terimi, Bat'nin 6z-yapilandirmasinda irksallagtirilmis tekinin homojenize
edilmis nosyonu olarak islev gormistiir. Saf, orjinal ve basit anlamlarini igeren bu terim,
ayn1 zamanda Oteki olarak ilkeli hem biitiiniiyle bilinebilir hem de sabitlenmis bir gercek
olarak tiretir (Klesse, 2000: 24-26). Batili kimliginin diger kimlik ve kiiltiirlerden {stiin
oldugu séyleminin ve Aydinlanma projesinin temelini olusturan bu terim, zamanla
Aydinlanma rasyonalizmine bir tepki olarak Romantizm hareketi i¢inde insanligin saf
varolusu anlamini kazanarak “soylu vahsi” seklinde olumlu bir terim haline gelmistir.

Bu terimin modern ilkelciler tarafindan yeniden giindeme getirilmesi ile ilgili
elestirilerin aslinda mesele haline getirdikleri nokta, bu soylu vahsinin kiiltiirel sinirlarina
tecaviiz edilmesi degildir; onun yerine Bati diisiincesinin soylu vahsi hakkinda inga ettigi
sinirlarin ihlalidir. Diger bir deyisle, modern ilkelciler eszamanli olarak hem insanligin
ilkel-uygar siniflandirmasina hem de ilkelin sinirlartile ilgili namus bekgiligine soyunmus
uygarin otoritesine meydan okumaktadir.
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Pitts'in (2003: 113, 136) elestirisine gore, modern ilkelciler, damgalanmuis pratikleri ve
beyaz kadin, gey ve lezbiyen kimliklerini Batili olmayan kadinlar ve insanlarla baglantilar.
Burada, etnik 6teki, agik¢a baskilanmis durumdadir; fakat ayn1 zamanda Batili kiiltiirel
problemlere bir sembolik iyilestirme olarak 6zenilen ve ululanandir. Ilkelciler bir
yandan ilkeli yiiceltirken, 6te yandan ilkelle ilgili daha cinsel ve dogal gibi 6zcii gorisleri
sirkiilasyona sokarlar.

Klesse de, diriltilen bu ilkelciligin stereotipik igerimlere sahip oldugunu ve asir1 bir
cinsellestirme olarak kodlandig1 goriigiindedir. Ozgiir cinsellik ve sinirlandirilmamig
beden otekimnin alanina yansitilmaktadir. Bu sekilde ilkel, modern ilkelcinin cinsel
fantazi alani haline gelmektedir. Asil sorun, tiim tarihsel, cografi ve kiiltiirel farkliliklarin
tekil bir kategoriye indirgenmesi ve kisisel bir kimlik tanimlama stratejisi iginde suistimal
edilmesidir (2000: 34; 2008: 310, 312).

Elestiriler agisindan, modern ilkelciler dializmleri canlandirmakta ve kisisel arzulari
ugruna ilkel kategorisini besleyen sdylem ile isbirligi yapmaktadur. {lkelcilerin ilkel algisinin
sorunlu diger tarafi, ilkeli idealize etmeleri ve romatize etmeleridir. Onlara gére ilkel
kiiltiirlerde siddet, baskilanma ve esitsizlik yoktur. Bu nokta olduk¢a 6nemlidir; ancak
fenomenolojik agidan degil, fakat kiiltiir teorisi agisindan énemlidir. Ozellikle gorececi
kiltiir yaklagimlari agisindan tiim kiiltiirler islevsel, yeterli, olumlu, tatmin edici ve adaptiftir.
Kiiltiiriin devamlilig1 onun zaten olumlu islevlerinden kaynaklanir. Bu yaklasim agisindan
kiiltiirlerin, ister ilkel ister modern olsun hastalikli olma imkani yoktur. Bu yaklagim koloni
tecriibesinden sonra Bat1 kiiltiirel yaklagimlarinin esasini olusturmustur ve bu siiregten
sonra Batili kiiltiir bilimi, 6tekilestirdigi, asagiladigi toplum ve kiiltiirlerin koruyuculuguna
soyunmustur. Bundan sonra hastalikli tek kiiltiir Bat1 kiiltiiridiir ve kadinlarin siinnet
edilmesi de dahil olmak {izere her tiirden geleneksel pratik sorgulanamazlik kazanmistir.
Bu yaklasim, beraberinde modern baglamlarda icra edilen her tiirden ve gelenekselligi
animsatan unsurun dejenere oldugu goriisiinii getirmistir.

Geleneksel kiiltiirleri kendi sinirlarina hapseden anlayis agisindan modern ilkelciler,
diistursuzca (bilim insanlarindan izin almalar1 gerekir!), ilkel unsur ve uygulamalar
baglamlarindan koparip (Eubanks, 1996: 74), kozmolojik arkaplanlarina dikkat
etmeksizin istedikleri gibi alip kompoze etmektedir. Klesse agisinda postmodern
eklektisizim (2000: 17) olarak tanimlanan bu durum, Le Breton agisindan bir gosteridir;
ciinkd, ilkelciler bir yandan ilkelin bilgeligini sahiplenmek istemekte; ancak 6te yandan
onlarin kozmolojileriyle biitiiniiyle ve kiiltiirel yagsamlariyla 6zdeslesmek gibi bir kaygilar1
yoktur. Oteki, bu baglamda aslinda yoktur; yalnizca giincel bir diis olarak vardir. Alinan
seyler dovmeler, damgalar ve pratiklerdir yalnizca (2011: 120).

Bu elestirilerle baglantili olarak vurgulanan bir diger husus da, ilkelcilerin modern
yasamin imkanlarindan vazge¢meksizin ilkelcilik riiyasi kurmalaridir. Onlar bir
yandan Batili olmanin ayricaligindan vazgegmek istemezken, 6te yandan baska yasam
bi¢imlerini kendi diigsel kagislariyla bagdastirmak isterler (Campbell, 1998; Pitts, 2003;
Le Breton, 2011).
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Hareketin bedenlesme deneyimleri ile ilgili 6z-belirlenim talebi, bazi uzmanlar
agisindan onu problemli kilan yoniidir. Klessenin (2000: 22) belirttigi gibi, bireysellik
arglimani ¢agdas modifikasyonlarmn ilkel olanlardan ayrilmas: i¢in giiglii bir sekilde
kullanilmistir. Bu argiimanlara gore, otantik modifikasyon gelenegi kisisel belirlenimden
ziyade kollektif belirlenime dayanir. Hareket bu noktada, ilham aldig: ilkel geleneklerin
dogal yapisiyla gelismektedir. Turnera (2000: 42) gore, bu cagdas pratikler yapay,
titketimci ve eglencelidir. Geleneksel kozmolojiyi yansitmadiklar1 gibi, fonksiyonel de
degildirler ve bu yiizden de sosyal olarak sabit anlamlar1 yoktur. Bunlar postmodern
toplumun zamandigiligina, yabancilagsmasina ve amagsiz ugrasisina isaret eden narsistik
tesebbiislerdir. Bu elestirel yaklasim zaviyesinden bakanlar agisindan modifikasyon
pratikleri tiiketim kiiltiirintin bir buyrugu olarak kendilik ve beden projesi tasariminin
dejenere ve narsistik versiyonlaridir. Sorun, ilkelcilerin beden projelerini biitiiniiyle
kisisel bir secim zannetmeleridir (Grosz, 1997: 239). Kapitalist bir diizen i¢cinde se¢im
Ozgiirligii herseyden 6nce bir tiiketme 6zgiirliigtidiir (Featherstone, 1991: 176).

Modifikasyonlar: kisisellikleri nedeniyle elestiren yaklasimlarin hatasi, kisisellik
nosyonunu modernite deneyimiyle sinirlamalaridir. Bu yaklagim agisindan geleneksel
toplumlarda kisisellik yoktur. Bu tiir bir yaklasim bedeni bir deneyim boyutu olarak
gormez. Ancak her sekilde kiiltiirel sdylemler kollektif bir nitelige sahip olsalarda bu
soylemlerin deneyimlenme boyutu kisisel subjektiviteye dayanir. Goriiniiste kollektif
olan pratik ve semboller deneyimsel boyutta kisisel subjektivite filtrasyonuna tabi olurlar.
Dolayisiyla ister ilkel ister modern olsun kollektif sdylemler her durumda kisisel olarak
deneyimlenir ve burada deneyim asla séylemin birebir karsilig1 degildir.

Bizce en problemli yaklasim geleneksel kiiltiirlerin biitliniiyle homojen olarak
goriilmesi ve kiiltiirel sdylemlerin biitiiniiyle ortak ve uzlasilmis bir kararin temsilleri
olarak goriilmesidir. Bu agidan, her tiirlii kiiltiirel pratik herkes tarafindan ayni icerik,
anlam ve deneyim c¢ercevesinde kutsanmaktadir. Bu tam olarak kiltiirtin sembolik
disavurumlar iizerinden okunmasi egilimidir. Goriinliste paylagilan unsurlardan
hareketle semboller deneyimlere esitlenmekte ve kisisel subjektivitelerin ¢oklugu ve
ayriksiligi kollektif soylem iginde 6rtbas edilmektedir.

Cagdas beden modifikasyonlarinin fenonemolojik c¢erceveden anlasilma
zorunlulugu

Gergeklik insan i¢in her durumda fenomenolojik bir bedenlesme deneyimidir.
Gergeklik, gozlemleyen ya da durumun icinde olan farketmeksizin, her iki konum
icinde de bedenlesmis nitelikteki alginin biitiinciil deneyimine dayanir. Dolayisiyla insan
icin notrallik ya da saf objektif akli ¢ikarimlar s6z konusu degildir. Tiim soyutlamalar,
metaforlar, teoriler ve mental spekiilasyonlar, bedenlesme deneyimlerimizin totalliinden
yaptigimiz baglam ve deger bagimli soyutlamalardir. Bu noktada kiiltiirel deneyim
ve bilimsel deneyim arasinda higbir fark yoktur. Fark, deneyimselligin baglamsal
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parametrelerinin farkindaligi ve iiretilen séylemlerin dayandigi sosyo-kiiltiirel ve bilimsel
kaynaklarin farkindalig ile ilgilidir.

Fenomenolojik ¢ercevede cagdas beden modifikasyonunun iki temel deneyimsel
boyutu vardir. Birincisi, modifikasyonu yaptiranin deneyimselligi, ikincisi de bu
modifikasyonu gozlemleyen ya da analitik incelemeye tabi tutan siradan insanlarin
ve bilim insanlarinin deneyimselligidir. Olaya fenomenolojik agidan baktigimizda,
fenomenlerin gozlemlenen harici boyutlarimin 6tesine ge¢me imkani elde ederiz. Harici
diizlemde kaldigimizda ise, goriiniisleri deneyimlere esitler ve haricineden sonug iliskisine
dayanarak énctil algi ve siniflandirma gergevelerimizin igine yerlestirme egilimi gosteririz.
Ozellikle hayret ve irkilme etkisi gosteren beden modifikasyonlariyla karsilagtigimizda ve
algiladigimiz fenomen 6nciil normallik kaliplarimiza yerlesmediginde onu indirgeyerek,
goriintisii icinde nesnelestirerek otekilestirme egilimi gosteririz. En yalin ifadesi iginde
bu mekanizma, ayriks: ve aykir1 olanla karsilasmanin fenomenolojisidir ve bir deneyim
olarak bu, hem bilim insani hem de siradan insanlar icin ayni sekilde isler.

Beden modifikasyon hareketlerinin yayginlagmasiyla birlikte hem toplumsal algi hem
de medikal tanimlama iginde bunlar1 yaptiranlar patolojik olarak tanimlanmustir. Anoreksia
gibi psikopatolojilerle ayni kefeye konulan modifikasyon en katiksiz haliyle bir kendine
zarar verme ve 0z nefret bigimi olarak gértilmiistiir. Bu yaklagim agisindan modifikasyon
bilingli bir kendine zarar verme oldugu i¢in anormaldir. Kendisine bu sekilde saldiran
“birey bedenin toplumsal kutsalligina tecaviiz eder” (Le Breton, 2011: 10).

Gozlemleyen agisindan bedenini modifiye eden kisinin anormal ve aykiri olarak
goriilmesi, mevcut algilama oriintiileriyle uyusmuyor olmasindan kaynaklanir. Douglas’in
(2007: 60-64) belirttigi gibi, algilarimiz ve izlenimlerimiz Oriintiileme egilimlerimize
baglidir. Mevcut oriintiillere gore gerceklesen algilama siirecinde bazi fikirleri kabul
ederken bazilarini diglariz. Kabul ettiklerimiz mevcut oOriintiilerimize uyanlardir.
Olusturdugumuz oriintitye uymayan seyler s6z konusu oldugunda, kendimizi yerlegik
varsayimlarimizi bozmasinlar diye bunlar1 yok sayarken ya da carpitirken buluruz. Bir
sey normaldisi olarak siniflandirildiginda, bu seyin dahil olmadig1 kiimenin yapisi agiklik
kazanir. Burada tehlike atfetmek, onu tartigma diginda birakmanin en kestirme yoludur.
Ancet’'in (2010: 25) ifadesi iginde bu, tehlikeli addedilenin yakinligina kars1 gosterilen bir
savunma mekanizmasidir.

Fiziksel goriintisii normatif semalara uymayan bireylerin bizde yarattig1 ilk etki
kontrol edilemez bir agresyondur. Bu agresyon, siniflandiramama ve tanimlayamama
telagidir. Mevcut Oriintiillerimize uymayan bu goriiniis, gortintisti pesinen kabul edilmis
insanlik algimizi sorgulatir. Ancet’in (2010: 15, 20-22, 28, 79) belirttigi gibi, bu karsilasma,
gozlemleyenin kendi kendisiyle olan iligkisinin belirsizligini yeniden canlandirir;
¢iinkii, bagkasinin bedenini kavradigimiz yer kendi bedenimizin uzamidir. Fenomenal
uzamda bagkasi, bizim kendimizi kavradigimiz gibi kavranir. Farkli bedensel goriiniis,
gozlemleyen iizerinde kendi sinirlarini dayatir ve béylece kendilik algimiz ve tanima
becerimiz allak bullak olur.
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Gozlemleyenin algilama yetisinin sekteye ugramasi ve goriilen farklihigin bitiiniiyle
kendisini algi odagina yerlestirmesi, beraberinde yok sayici, gérmeyi reddedici,
nesnelestirici ve stereotiplestirici tepkileri getirir. Bu tepkiler gézlemeyenin, “kendi
beden deneyiminin istikrarsizligina karst umutsuzca kendini koruma girisimleridir”
(Ancet, 2010: 75).

Ancete (2010: 37, 70, 73) gore, bu tepkilerin temelinde bedensel goriiniis engeli
nedeniyle Gtekine ulagsma imkansizligi yatar. Bu siiregte stereotipler, farkli bedeni,
anahtarlar1 gozlemcinin elinde bulunan bir nesne ya da imgeye doniistiiriir. Bu sekilde
gozlemci, kendisi ve oteki arasindaki yakinlagmaya karsi kendini giivenceye alir.

Modifikasyona ugramis bir bedenle karsilasmak gozlemciye bir arasilik durumu iginde
hapsolma, kaos ve anlamlandiramama deneyimi yasatir. Bu baglamda bedenini ilkel
usullere gore modifiye etmis kisi, diger normal bireylere, uygarlasma ve esetiklesmeden
onceki doga ile bir olma durumunu hatirlatir. Buna gére modifiyeci bedenen dogadan
ayrilmis ancak ruhsal olarak ayrilmamistir. Hayvanlar ve bitki diinyasinin imgelerini bir
araimge olarak bedeninde devam ettirmektedir. Bu haliyle kaygi uyandiran modifiyeci,
ayni zamanda modern yasam ortaminda yasamini siirdiirmesi nedeniyle de, eskiden
ilkele yapildig: gibi kendisinden uzamsal olarak uzaklasilmasi ya da belirli sinirli bir
kategorinin i¢ine alinmasinda oldugu gibi, giivenli bir kategorinin igine atilamaz ve
gozden uzaklastirilamayan siirekli bir arasilik duygusu uyandirir.

Cogu uzmanin modern ilkelcileri elestirmesinde karsimiza ¢ikan “ilkel kozmoloji ve
ritiielleri saygisiz sekilde kullanmak ve baglaminin disina ¢ikarmak” séylemi, bizce ilkel
kiiltiirlerin korunmas: ¢abasindan ¢ok, kendi normalliklerini sorgulatan bu allak bullak
olusu, kendisi tarafindan icad edilmis, smnirlar1 belli bir ilkel kategorisi i¢inde bastirma
egilimidir. Onlar 1srarla modern ilkelcileri ilkel nosyonu ¢er¢evesinde elestirmeye
calisirlar ve onlar1 bu nosyonu diriltmekle suglarlar; aslinda modifiyecilerin dirilttigi
nosyon ilkel degildir; arasiliktir ve uzmanlar zaten bu arasilig1 konumlandiramadiklari
i¢cin kendi zihinsel kategorilerini modifiyecilere yansitarak onlar1 ilkeli diskrimine
etmekle elestirirler.

Uzmanlarin modifiyecileri elestirmesinin temelinde, bir yandan s6ziinii ettigimiz bu
fenomenolojik deneyim yer alirken; 6te yandan kiiltiirel bir fenomen olarak modifikasyonu
sembolik bir kiiltiirel yaklagimla agiklama cabasi yatmaktadir. Sweetman'm (2012:
356) belirttigi gibi, modifikasyonlarin sembolik yonlerine yogunlasan bu analizler, bu
pratikleri ¢ok kolay bir sekilde bos ve yapay olarak yaftalar ve bu pratiklerin deneyimsel
boyutlarini gérmekte basarisiz olurlar.

Bu noktada sorun hem geleneksel hem de ¢agdas modifikasyonlar: yalnizca birer
beden yiizeyi dekorasyonu olarak gérmek ve bu modifikasyonlarin yapilma siirecindeki
deneyimsel boyutlarini yok saymaktir. Deneyimsel boyut yok sayildiginda, mesele gozlem
yoluyla goriilen sembol ya da unsurlarin anlam ¢éziimlemesini yapmaktir. Deneyimlere
bagvurulmadiginda bu ¢oziimleme, gozlemci arastirmacinin s6z konusu unsurlarla ilgili
oncil oriintl ve bilgi gercevelerine tabi olur. Deneyimsel diizlemde boyle olmamakla
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birlikte, goriiniisler aynilik izlenimi verdigi i¢cin modern ilkelcinin eylemi, kokeni belli
olan ve orjinal bir baglama ait bir unsurun ¢ekip alinmasi olarak goriiliir. En yalin haliyle
bu yaklasim, kiiltiirti gegmise haspeden ve simdiki kiiltiirel performanslari onun dejenere
hali varsayarak yaraticilig1 tarihsel bir zamana ve mekana hapsetmeye caligan koken
merkezli bir kiiltiir anlayigidir ve anlayis ¢oktan tarihe gomulmistir.

Geleneksellik ve modernlik gibi diialist kategoriler yoluyla modifikasyon pratiklerinin
kargilastirilmasi, modifiyecilerin ilkel terimini kullanmasindan ¢ok daha gii¢lii bir sekilde
ilkel/uygar karsithgini diriltir. Fenomenolojik yaklasim agisindan, keramet pratiklerin
ya da unsurlarin kendisinde degil; fakat bunlarin deneyimlenme stireglerinde ve ortaya
koyduklar1 anlamlardadir. Aksi halde, herhangi bir unsurun koken taramasina girigmek,
modifikasyon pratiginin kokenini Adem ve Havvaya gotiirebilir. Bu noktada da, su
soru karsimiza ¢ikar: Bir unsurun en orjinal kiiltiirel baglami nedir; yani zamanin ve
cografyanin neresinde durdugumuzda unsurun asil baglamina erigmis oluruz?
Kiiltiirleri birbirinden ayiran unsur, sembol ya da pratik repertuvarlar1 degildir; yerine
tiim bunlarin baglamsal kosullarindaki deneyimlenme ve anlamlandirilma bigimleridir.
Dolayisiyla modern ilkelcilerin yaptig1 sey, bir 6diingleme, varyant ya da taklid degildir;
basli basina orjinal bir kiiltiirel performanstir. Aynisi olamaz; ¢ilinkii deneyimler ve
bu deneyimleri belirleyen baglamsal kosullar ayn1 degildir. Ayrica, 6diingleme olmasi
durumunda bile, acaba karar verme yetkisi kime aittir? Ilkele mi, kiiltiir bilimciye mi,
yoksa modern ilkelciye mi aittir? Kesin olan bir sey varsa, o da s6z hakkimin kiiltiir
bilimciye ait olmadigidir.

Modifikasyonlarin deneyimlenme siireglerinden hareket etmek, daha once
de belirttigimiz gibi, bu pratiklerin altinda yatan asil nedenleri gérmemizi saglar.
Modifiyecileri elestirenler, bir yandan ilkel kiiltiirtin baglamini korumaya ¢alisirken; 6te
yandan modern ilkelcilerin modifikasyon egilimlerini belirleyen cagdas yasam kosullarini
elestirmek yerine, ilkelcileri yaratici olmamakla suglarlar. Bu sekilde ¢agdas birey de tipki
ilkel gibi kendi bedensizlesmis deneyimsel kosullar1 icinde hapsedilmektedir.

Elestirel yaklasan uzmanlarin bir yandan beden calisirken 6te yandan ilkelcilik
hareketi igindeki bedenlesme tesebbiislerinin bedensizlesmeye giden bir ortamda 6nemli
bir kirilma oldugunu gérmeyi reddetmesi oldukga ilgingtir. Onlarin odak noktas: daha
cok bedenselligin baglandig1 kavramsal temellerdir. Cok basit bir degerlendirmeyle,
bu tir yaklasgimlar, ¢agdas kosullar icinde kanli canli ve acili bedenselligini talep
eden bireyler, eger bu bedenselligi Batrnin kavramsal kabullerine uygun olarak
yapmayacaklarsa, bogustuklar1 kogullarin altinda yok olmalarinin daha yerinde olacag:
imasini tagimaktadir. Ayni mantiktan hareketle 6liim orucuna giren anoreksik bireylerin
de, geleneksel olarak tanimlanan uhrevi cilecilik pratigine uymamalar1 ve ¢ileciligin
otantik haresine zarar vermeleri gerekgesiyle suglanmalar gerekir.

Modern ilkelciler ilkel kiiltiirleri idealize ettikleri ve sorunsuz yonlerini aldiklari
gerekgesiyle elestirilmektedir. Ornegin Pittse gore, ilkelciler ilkel kiiltiiriin giizelliklerinden
s6z ederken, kadin stinneti gibi ritiellerin problemli taraflarindan s6z etmezler (2003:
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136). Bu tiir bir elestirinin muhatabr modern ilkelciler olamaz. Ciinkii herseyden 6nce
onlarin temel iddias: biitiiniiyle ilkel kiiltiiriin sahiplenilmesini igermez; onlarin amaci
modern ve kontrol edilemez yagam kosullarinin daha bedenlesmis ve 6zgiirliikgii ilkel
pratiklerle iyilestirilmesi ve biitiinlestirilmesidir.

Ne ve nasil sorulari, ¢agdas beden modifikasyonlariin analizinde, ancak ni¢in
sorusundan sonra anlagilabilecek sorulardir. Nigin sorusunu sordugumuzda ise karsimiza
su cevap ¢ikar: Yasamak ve daha az ac1 gekmek igin!

Modifikasyon hareketlerinin temel sOylemlerine yakindan bakildiginda bu
hareketlerin hepsinin mevcut yasam kosullarini ve hakim kaltirti reddettikleri,
bu kosullar1 kontrol edilemez bulduklart ve bu kosullar altinda varolus duyum ve
doyumunun ortadan kalktigini ileri stirditkleri goriilir. Bu hareketlere katilanlar,
deneyimsel diizlemde, sagliksiz bir sisteme ayak uyduramayan, bu sistem i¢inde
kendini yabancilagmis, yalnizlastirilmis ve giigsiiz hisseden bireylerdir ve tiim bunlarin
istesinden gelebilmek icin, yagsadigini ve birseyleri kontrol edebildigini dolaysiz olarak
hissedebilmek igin bedenlerini modifiye etmektedir. Isin sembolik boyutlar1 bir yana,
bu, yasiyor hissetmenin 6liime en yakin sinirlarda aranmasi tesebbiisiidiir. Dolayistyla
burada énemli olan modifikasyonun kendisi ya da sonras: degil; fakat kan ve aci iceren
yapilma siireci ve deneyimidir.

Le Breton'un (2011: 10-11, 38, 51, 131, 133) fenomenolojik agiklamasina gére bu tiir
deneyimler, kendine zarar verme ya da 6liim istegi degil; fakat tam tersine kendinden bir
pargay1 aciya, kana feda ederek asil olani kurtarmaya calisma girisimidir. Birey kendine
denetimli bir ac1 vererek ¢cok daha agir bir 1stirapla miicadele eder. Bedeni kesme varolusu
kurtaran bir fedakarliktir. Bireyin kaybetme tehlikesi yasadig1 hayata ddonme amacina
yonelik ve bedelini 6dedigi bir rittir. Kisiliksizlesme, gercekdisilik ya da bosluk duygusuna
karg1 dogrudan bir bagkaldiridir. Bir zevk deneyimi olarak hissedilmeyen beden kendi
disinda, kopuk durumdadir; benligin simgesi, kimlik isareti ve denetim altinda olan bir
ac1 araciligiyla uyum saglayabilir ancak. Deri artik anlam aligverisinin diizenlenmesine
uygun bir sinir degildir. Ac1 ve derideki iz benligin sinirlarini yeniden olustururlar. Aci
zirhi benligin siirekliliginin saglanmasi icin ddenmesi gereken bir bedeldir. Bedendeki
kesik, bir bigimde yeniden diinyaya gelme, benligin sinirlarini hissetme, ben’in ve beden
imajinin birligini bir an yagsamaktir. Bedende bilingli olarak agilan yara zamanin yeniden
baslamasidir. Zamanin tam bir ¢ikmazda donmus gibi kaldig1 bir yerde gelecegin
diinyasina bir koprii atar, zamani yeniden harekete gecirir.

Cagdas yasam kosullar1 icinde bedenler her yerdedir; ancak kimse kendini bedeni
icinde evinde hissetmez. Tiketim kiltirti siirekli olarak bizlere kendilik ve beden
projeleri sunmakta ve varolugsal doyumu tiiketici secenekleri satin almamizla elde
edebilecegimizi soylemektedir. Bedenin bu goriniirliigiine kargin icinde yasadigimiz
¢agin bedensizlesmis niteligi, bedenlesme deneyiminin biitiiniiyle sembolik bir boyut
kazanmis olmasi, bedenlesme deneyiminin 6liim, act ve hastaliktan uzaklastirilmis
olmasi ve bedenlesmenin 6z-belirlenim failligine degil, tiiketim failligine baglanmis
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olmasina dayanir. Tiiketime ve zamanin mutluluk mottosuna zarar veren bedenlesme
boyutlar1 bastirilmig, bedenin duyumsallign gorsellige, duygulari sanal temsillere
indirgenmis ve boylelikle beden sembolik bir nesneye doniismiistiir. Bu kosullara uyum
saglayan bedenler normal ilan edilirken, bedeni degil; fakat bedenlesme deneyiminin
kanli canli varolugsal modunu talep eden bedenler patolojik, anormal, isyankar ve aykiri
olarak damgalanmustir.

Bu kosullar altinda ¢agdas birey i¢in kontrol edilebilecek tek bir alan kalmaktadir:
bedeni. Beden burada, son siginak, bedende agilan yaralar da son acil kendini iyilestirme
miidahaleleridir (Favazza and Favazza, 1987: 195; Le Breton, 2011: 122). Bu, baz1
uzmanlarin elestirdigi gibi bir narsistik ¢aba degil; fakat bedenlesme deneyimi ve
kendilik algisini 6z-belirlenim failligi icinde yeniden yapilandirilmas: tesebbiistidiir.
Bu yoniiyle beden modifikasyonlar1 hakim kultiiriin kollektif titkketim repertuvarinin
sundugu sembolik kimlik ve beden tasarim bi¢imlerinden farklidir. Modifikasyonlar,
titketim kiiltiirtiniin cabuk tiiketilen ve siirekli degisen gecici beden tasarimlarinin aksine
kalicidirlar. Sweetmanin (2000: 62-72; 2012: 353-354) belirttigi gibi, onlar, kaliciliklariyla
birlikte iiretimlerindeki elzem fiziksellik nedeniyle serbestce yiizen mal ve tiriinlerden
farklidirlar ve firetilme siireclerinden ayristirilamazlar. Dolayisiyla modifikasyon
yaptirmak herhangi bir tirtinti satin almaya benzemez. Kisinin aktif katilimini gerektirir.

Cagdas beden modifikasyonlarinin fenomenolojik boyutlars, onlarin ¢agdas
bireyselligin birebir narsistik yansimalar1 olmadiklarini, postmodern akigkan, kontrol
edilemez ve bedensizlesmis gerceklik kosullarinin yabancilastirdigi ve yalnizlastirdig:
birey i¢in sembolik kiiltiiriin icadiyla baglayan dogadan ve dolaysiz bedenlesme
deneyiminden kopusun telafi edilme cabalar1 olduklarini gosterir. Bedenlerin kiiltiirel
soylemler tarafindan bi¢imlendirilmesi ve modifiye edilmesi baglaminda, geleneksel ve
¢agdas modifikasyonlar arasinda olumlu ve olumsuz kategorileri gergevesinde belirgin
bir ayrim yapabilmek icin, tipki ¢agdas modifikasyonlarda oldugu gibi, geleneksel
modifikasyon pratiklerinin fenomenolojik bilgisinin elimizde olmasi gerekir. Bu bilgi
elimizde olmadiginda, bilimsel diigiince kendi teori ve sdylemlerinden hareketle bu
boslugu doldurmaya calisarak ge¢mise ait bilgiyi bilinebilir ve sabitlenmis bir evren
haline getirmektedir. Kiiltiir dedigimiz her durumda, soyut bir seyden ziyade kanl
canli insan faillerinden ve onlarin deneyimlerinden sz ediyoruz demektir. Tipk: bilim
gibi kiiltiir de notral ve gii¢ iliskilerinden azade bir sdylem degildir. Dolayisiyla ister
geleneksel ister modern olsun, kiiltiirlerin biitiiniiyle kollektif ya da kisisel oldugunu
iddia etmek miimkiin degildir. Geleneksel kiiltiirlerdeki kiiltiirel séylemden farkli ve
ona aykir1 deneyimleri bilemiyor olmamizin nedeni, bu kiltiirlerin biitiiniiyle ortak
uzlagima dayali olmalarindan degil fakat kiiltiir bilimine uzun siire hakim olmus olan
ve ¢ogunlukla disavurumlar, icralarin gézlemlenen boyutlarini ve kaliplagmis yapisini
esas alan sembolik yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde hakim kiiltiirel
sOyleme aykiri ve onlarla uyusmayan deneyimlerle karsilasiyor olmamizin da safi tek
nedeni kiiltiirtin bireysellesmis olmas: degil; fakat bu farklilik ve bireyselligi gérmemizi
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saglayacak fenomenolojik yaklagimlar: kullaniyor olmamiz ve en 6nemlisi kiiltir gibi
bilimsel diistince ve pratigin de sosyo-kiiltiirel ve politik bir soylem oldugunu farketmis
olmamizdir. Dolayisiyla ilkel ya da gagdas, olumlu ya da olumsuz, mutlu ya da mutsuz
kiiltiir yoktur; birey ve deneyim vardir. Bilimsel pratigin amaci ne kiiltiiriin sdylemlerini
onaylamak ne de kendi trettigi soylemleri stirdiirmektir. Ama¢ her durumda insani
varolugsal deneyime, onun dolaysiz ve biitiinciil bedenlesmis dogasina katki saglamak
ve onun Oz-belirlenim failliginin yerine konusmaktan ziyade, bu failligin olasilik ve
imkanlarini genisletmektir.
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