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Kalitsalcilik-Cevrecilik tartismasi baglaminda
Lenneberg’in dil kurami ve Kritik Donem
Varsayimi

Lenneberg’s Theory of Language and Critical Period Hypothesis within the
Context of Nature-Nurture Debate

0zay Onal’

Ozet

Kalitsalcilik-Cevrecilik tartigmasi, dogum o6ncesinden getirilen kalitsal 6zelliklerin mi
(nature) yoksa ve gevrenin mi (nurture) bireyin biligsel gelisiminde etkin oldugu tizerinedir. Ka-
Iitsalcilar dogum ncesinden getirilen ozelliklerin gelisimde basat oldugunu ileri siirerken, ¢evre-
ciler gelisimin sosyal ve fiziksel cevreden beslendigini savlar. Bir kalitsalci olan Lenneberg, Dilin
Biyolojik Temelleri adl1 kitabinda sundugu kuraminda, dil yetisinin ortaya ¢tkmasini saglayan in-
san fizyolojisindeki evrimsel degisim; bilis-dil iliskisi; dilin dogas1 ve anadili edinimini y6neten
biyolojik siiregler gibi basliklar1 insan (ve hayvan) fizyolojisine dair agirlikli olarak 6l¢meye dayali
gozlemsel bulgular 1s1g1nda agiklamaya ¢alismistir. Kuraminin 6nemli ve tamamlayici bir parca-
sin1 Kritik Dénem Varsayimi olugturur. Varsayima gore, ¢ocuklarda saglikli anadili edinimi ancak
ergenligin baslangicina kadar miimkiindiir. Bu evreden sonra beyin esnekligi azalir ve islevsel
yanallagma tamamlanir. Lenneberg’in dil kuramini izleyen neredeyse yarim asirlik siire¢ icinde
cogu cevrecilik odakli yeni kuramlar gelistirilmis, zihnin ¢alisma ilkelerine dair yeni bulgulara
ulagilmigtir. Ancak, Lenneberg’in yaptig1 kimi saptamalarin esasen kalitsalcilik karsiti durus sergi-
leyen kesimlerce de dikkate deger bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Lenneberg’in kendinden
sonraki bilis ve dil caligmalarina 6nemli bir zemin hazirladig1 sdylenebilir.

Anahtar sozciikler: Dilbilim, zihin, anadili, ikinci dil, kritik donem, izole ¢ocuklar
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Abstract

Nature-Nurture debate relates to whether the genetics or the environment is dominant
in humankind’s cognitive development. While the nativists claim that the inherited features are
important in cognitive development, the environmentalists claim that development is through
social and physical experience. In his book, Biological Foundations of Language, Lenneberg,
as a nativist, theorizes on what evolutionary features give rise to the language skill in human
physiology, cognition-language relationship, the nature of language and the biological background
of first language acquisition. An integral part of the theory is Critical Period Hypothesis in which
Lenneberg claims that the language acquisition is only possible until the onset of puberty. After this
age, brain plasticity decreases and brain lateralization is completed. Following Lenneberg’s theory,
new theories of cognitive and language development have been put forward and new findings have
been reached. in the course of time, some remarks Lenneberg made have been found noteworthy
even by the circles with opposing views. Thus, Lenneberg’s theory can certainly be thought to have
contributed to later cognition and linguistic research.

Keywords: Linguistics, cognition, first language, second language, critical period,
isolated children

Giris

Dil, dil toplumu (speech community) adi verilen insan toplulugunun tasarladi-
&1 ve kullandig: bir iletisim dizgesidir. Bu yoniiyle toplumsal bir olgudur. De Saussure
(1998:34) “Cagdas Dilbilim”in temellerini atarken, dilin sosyal ¢evre ile olan bagini giiglii
bir bigimde vurgulamis ve dilbilimin, “toplumsal ruhbilim” ile yakindan iligkili oldugunu
one siirmistiir. Lenneberg ve Chomsky gibi kalitsalci (dogustanc) gizgideki kuramcilar
ise bireyin “dogum 6ncesinden programlanmis” dile dair bir donanimla diinyaya geldi-
gini ve bu donanimin ¢evresel dil girdisiyle etkinlestirilmesiyle dil ediniminin ve gelisi-
minin saglandigini savlamiglardir. Chomsky, de Saussureden farkli olarak dilin psikolojik
ve bireysel yoniinii vurgulamis ve dilbilimi, “biligsel psikoloji’nin bir alt alan1 olarak gor-
mdstiir (2001:16-17).

Gegmisteki izleri antik ¢aglara kadar uzanan nature-nurture tartigmasi, “bireyin do-
gum Oncesinden getirdigi biyolojik donanimin (nature) ve gevresel-sosyal unsurlarin
(nurture) bilissel-dilsel gelisimde agirlig1 nedir?” sorusu etrafinda temellenmistir. Cev-
reyi ya da dogayi 6ne ¢ikaran yaklagimlarin ilk 6rnekleri genel hatlariyla Platon ve onun
ogrencisi olan Aristoda goriilebilir (Demirel, 2011:58). Bu yaklagim uzun ¢aglar boyunca
diisiince diinyasinda hakimiyet kurmus, ozellikle 18.yy. Aydinlanma Caginda oldukea
gliclenmis ve 20.yyda Davraniscilik ekolii tarafindan benimsenmistir. Cevreci goriisler,
1960 ve 70’lerde kalitsalct akim ile yogun bir miicadeleye girmis, 70’lerin basindan iti-
baren tekrar gii¢ toplayip, gelisimin sosyal ve fiziksel ¢evreden beslendigini savlayarak
deneyimlerin vazgecilmezligini savunan bir ¢izgide yol almaya devam etmistir. Bu tar-
tismanin “doga” tarafinda olan kalitsalcilik ise ge¢misi agisindan Descartes’in idelerine
(dogustan getirilen diisiinceler) kadar gitmektedir. Bu goriis, bireyin dogum 6ncesinden
getirdigi, bir tiir biyolojik yazilimla belirlenmis olan 6zelliklerin dogum sonras: gelisim-
de etkin rol oynadigini savunagelmistir.
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Eric Lenneberg, 1967 yilinda yayinlanan Biological Foundations of Language adli
kitabinda, dilin biyolojik temellerini a¢iklamaya y6nelik bir kuram ortaya atmigtir. Len-
neberg, bu kuram cergevesinde ¢ocuklarda saglikli anadili ediniminin biyolojik olarak
dogum 6ncesinden belirlenmis “sinirli bir donem” icinde miimkiin olabilecegini savlayan
bir varsayima (Kritik Dénem Varsayimi) da yer vermistir. Kurami izleyen ve neredeyse
yarim asra ulagan siire¢ i¢cinde beyin ve bilis arastirmalari yiiksek ivme kazanmus, bu sa-
yede basta dil olmak {izere beyin ve islevleri hakkinda 6nemli yeni bulgulara ulagilmistir.
Her ne kadar Lenneberg’in kurami sonrasindaki gelismeler kendisinin ve Chomsky’nin
onciiliik ettigi zihinci (mentalist) ve kalitsalct yaklasimlara 6nemli elestiriler getirse de,
Chomskyden farkl: olarak savlarini ¢ogunlukla 6l¢meye dayali gozlemsel bulgulara da-
yandiran Lennerberg'in bu oranda elestirilmedigi, aksine ortaya koydugu bazi anahtar
kavramlarin ilerleyen siireg i¢inde karsi durus sergileyen bilimsel ¢evrelerin de ilgi ala-
nina girdigi goriilmektedir. Bu paralelligin olusumunda Lenneberg’in ¢abalarinin dog-
rudan dikkate alindigini ve kuramcinin gelecegin bilimsel ¢aligmalaria yon verdigini
one siirmek fazla iddial1 olabilir. Ancak en azindan Lenneberg’in doneminin olanaklari
cercevesinde ¢ok isabetli belirlemeler yaptig1 ve gelecek ¢alismalar igin iyi bir zemin ha-
zirladig1 séylenebilir.

1. Amag

Kuramsal nitelikteki bu ¢alismanin amaci Lenneberg’in dil kuramini ve Kritik Donem
Varsaymmini Lenneberg (1967) tizerinden tanitmak ve bir kalitsalct olarak Lenneberg’in
1970’lerden itibaren bilim gevrelerinde benimsenmeye baslayan ¢evrecilik odakl yakla-
simlarda ne oranda olas1 yansimalarinin bulundugunu tartismaktir.

2. Lenneberg’in dil kurami ve kritik donem varsayimi
Bu béliimde, Lenneberg’in dil kurami ve Kritik Donem Varsayimi, bu galigmaya konu
edilen kitabindan yapilan bir secki cercevesinde 6zetlenecektir.

2.1 Ar=ytlariyla Lenneberg’in dil kurami

Lenn Qr’in (1967), evrimin genel olarak dil ve konusma yetisi baglaminda “insan-
da”, “insan dig1 primatlarda” ve ¢ok daha genis bir sinif olan “omurgalilarda” ne tiir fizyo-
lojik degisimler yarattigini, bu degisimlerin bazilarinin insanda dil (konusma) yetisinin
ortaya cikigini saglarken diger tiirlerde neden saglayamadigini tartisir. Kuram, insana
6zgii bir yeti olan “konugma’y1 fizyolojik, ruhbilimsel ve sinirbilimsel (norolojik) yonle-
riyle ele alir. Kitapta iki de ek boliim bulunmaktadir. Bunlardan birisi Noam Chomsky
tarafindan yazilmis olan “Formal Nature of Language” (Dilin Yapisal Yonii) ve Otto Marx
tarafindan yazilmis olan “The History of the Biological Basis of Language” (Dilin Biyolo-
jik Temelinin Tarihi)dir.

Birey bazinda sergiledigi gelisimsel goriiniimler agisindan 6zel bir siire¢ olan ¢ocuk
dili, Lenneberg’in 6zellikle ilgisi dahilindedir. Dolayisiyla dil baglaminda edinim, ¢ocuk
fizyolojisi ve bilisi, sagir cocuklar, zihinsel engelliler, down sendromlular, afazili ¢ocuk-
lar, izole-vahsi ¢ocuklar gibi 6zel durumlara da yazarca deginilmistir.

Kuramin 6nemli temalarindan biri “evrim ve genetigin 1s18inda dil” dir. Bu bashk
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altinda, evrim ve genetik bilimi ¢ercevesinde insan fizyolojisinde hayvanlardan farkli ola-
rak gelisen hangi 6zelliklerin (kafatasi, beyin, yiiz, dudaklar, agiz boslugu, girtlak, soluk
borusu gibi) dile zemin hazirladigina dair gozlemsel bulgu ve goriislere yer verilmistir.
Lenneberge gore dil, diger pek ¢ok davranis bicimi gibi geri planinda karmasik fizyolo-
jik stireglerin rol aldig: bir davranis bi¢imidir. Bu stire¢ler, “yiiksek memelilerde” ortak
yonler sergilemekle birlikte belli davranis 6zellesmeleri dogrultusunda baz: degisiklikler
(adaptasyonlar) gecirmistir. Insanda, solunumun (respiration) konusma yetisinin ortaya
cikist baglamindaki degisimi buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir (s.119-120).

Sinir-kas etkilesimi (neuromuscular interdigitation), konusma yetisinin geri planini
bicimlendiren 6nemli bir etken olarak belirginlesmektedir. Lenneberg, konusmay:1 olus-
turan her bir “konusma sesi” tiretiminin ilgili kaslarin sinirsel atesleme (néral firing)
yoluyla etkinlestirilmesiyle olanakli kilindigini séyler. Mili-saniyelerle ol¢tilebilen her
bir ateglemenin konusma stiresince defalarca tekrarlanmasi distinildiigiinde, otomatik-
lesmeler (automatisms) adini verdigi bir sinir-fizyolojiksel olayin konusmanin akici ve
kusursuz tamamlanmasinda etkin oldugunu belirtir (s.120).

Lenneberg, dil sisteminin genel niteliklerini ve bilis (cognition) ile arasindaki iligkiyi
sOyle aciklar; Insan bilisi dile temel teskil eder ve ondan daha éncelikli bir konumdadir.
Dilin bilise bagimliligy, bilisin dile bagimlilig: ile karsilastirilamayacak kadar giigliidiir.
Dil, “tiire has” bir biligsel egilimin gerceklesimi ve “insan tipi” bir zihni olanakli kilan
insana 6zgl ozelliklerin bir sonucudur. Dilin algilanmasi (perception) ve iiretimi (pro-
duction), her diizeyde gergeklesen bir ulamlastirma siirecine indirgenebilir. Dilin temel
aldigi bilissel islev ulamlastirma (categorization) ve benzerliklerin ¢ikarimini (extraction
of similarities) icermektedir (s.374). Sozciikler, ulamlagtirma siirecini etiketleyen dilsel
unsurlardir (s.332).

Beyin olgunlasmasi ile dil arasindaki iliski, kuramcinin 6zellikle odaklandig: bir nok-
tadir. Buna gore, beyindeki yapisal, biyokimyasal ve ndrofizyolojik degisimler bu anlam-
da birbirine kosut bir goriiniim sunmaktadir. Yasamin ilk yili, beyin olgunlagsma hizinin
en iist diizeyde oldugu yildir. Dil kendini ilk gosterdiginde ¢ocuk beyni bir yetiskin bey-
ninin olgunluk diizeyinin %60’1na ulasmistir. Dil ediniminin artik engellenmeye baslan-
dig1 donem ise beyin olgunlagsmasinin tamamlandig ve islev yanallasmasinin kalicilagti-
1, ergenligin de baslangici olan dénemdir (s.168).

Lenneberg’in, “erken anadili edinimi dénemi’nde dilin ilk gériiniimlerinin ortaya
cikisina dair 6nemli belirlemeleri bulunmaktadir. Dile zemin hazirlayan temel kapasi-
te genetik olarak “olgunlagsma’nin (maturity) seyri boyunca gelismektedir. Olgunlagma,
biligsel stiregleri “dile hazir bulunus” (language readiness) olarak adlandirabilecegimiz
bir duruma getirir. Organizma dil gelisimi i¢in gerekli yap: taglarini (building blocks)
sekillendirebilecegi bir hammaddeye (raw material) gereksinim duyar. Bireyin dili sen-
tezlemesi i¢in gerekli bu hammadde ¢ocugun etrafinda yetiskinlerce konugulan dildir.
Bu hammaddenin varlig1 ¢ocugun dil sentezleme siirecinin baglatilmasini saglar. Dil ac1-
liminin (language-unfolding) olgunlagma siireci boyunca sergileyecegi seyir 6nceden be-
lirlenmigtir. “Dile hazir bulunug’, bir “gizil dil yapis1” (state of latent language structure)
durumudur. Dilin agilimi, “gizil yapr’nin ger¢eklesmis yapiya doniismesi ve somutlagma-
sidir (s.375-76).
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Insana has biligsel siireglerin ve olgunlagma siirecinin sonucu olduklari i¢in “dil
potansiyeli” ve “gizil yap1” her insanda kopyalanmak suretiyle ortaya ¢ikar. Burada,
Lenneberg’in “gizil yapr” ile evrensel dilbilgisini kastettigi anlagilmaktadir. Evrensel dil-
bilgisi insanlarin timiine 6zgidiir ve bilisin bir yan tirtintidiir. Her dil evrensel dilbilgisi
tizerinden benzer bir i¢yapiya sahip oldugundan her ¢ocuk her dili kolaylikla 6grenebilir.
Bityliyen ¢ocugu cevreleyen gerceklesmis yapi (realized structure) yani dilin somutlas-
mis (konusulan, duyulan veya yazilan) dis yapisi bir tiir “sekillendirme kalib1” gibi islev
goriir (s.377).

Yaklagim, sosyal ortami gozardi etmez ¢iinkii edinim siirecinde  ¢ocugun ihtiyag
duydugu dil girdisi “gerceklesmis yapr” tizerinden elde edilir. Sosyal ortam tetikleyici ola-
rak dilsel reaksiyonu baglatmak i¢in gereklidir. Kuramci burada “titresim” (resonance)
kavramindan bir metafor olarak yararlanmustir. Bir ortamdaki ses titresiminin ortamdaki
varliklar1 uyarip titresime gegirmesi olayinda oldugu gibi, yetiskin dili girdisine maruz
kalma, ¢ocukta dilin ortaya ¢ikisinda uyarici islev goriir. Kritik donem boyunca devam
eden “ortam titresimine uyabilme olanag1” donemin bitimi ile son bulur (s.378).

Lenneberg, cocugun konusmaya baglamasinda konusmaya ihtiya¢ duymasinin etkili
oldugunu diisiinmenin kolayc1 bir yaklasim oldugunu belirtir ve her ¢ocugun 18-28 ay
arasi bir ddnemde konusmaya baslamasinin ¢ocuga karsi ebeveyn davranislarindaki ya
da gevredeki bir degisiklikten degil, cocugun gegirdigi biyolojik degisimden kaynaklan-
digini savunur (s.125).

Kuramda, “dile hazir bulunus” bir “dengesizlik” (disequilibrium) durumu olarak nite-
lendirilir. “Dengesizlik” sinirl bir siiregtir. iki yas civarinda baslar ve “beyin olgunlasma-
s1” (cerebral maturation) ile ergenligin baslarinda sona erer. “Dengesizlik” durumunun
bitisi ile birlikte bir “denge” siireci baslamis olur. Artik temel dil sentezlemesi i¢in gerekli
kapasite kaybolmustur ve islevlerin beyinsel organizasyonu miimkiin degildir (s.376-7).
Asagida deginilecek olan Kritik Dénem Varsayimi bu sav lizerine oturmaktadir.

2.2 Kritik donem varsayimi’

Candland (1993:26), kritik dénem teriminin Lenneberg'ten daha 6nce ilk defa, alan-
yazinda Victor adiyla bilinen vahsi ¢ocugun egitimini tstlenen Dr. Itard tarafindan,
1800’lerin baslarinda kullanildigini séyler. Itard bu tanimlamay: Victor’un bazi davranis-
lar1 edinebilmesi i¢in gereken ¢ag1 gectigini ifade etmek i¢in kullanmistir. “Olgunlasma-
da kritik donem” kavrami donemin bilimsel terminolojisinde yer alir ve 6zellikle “embri-
yoloji™? alaninda yogun olarak kullanilmigtir. Curtiss, Fromkin, Krashen, Rigler&Rigler
(1974) bu kavramin daha sonralar1 hayvan davranislarini inceleyen bilim insanlari olan
“etolojist”ler tarafindan, belli hayvanlarin davranigsal gelisimlerine genellendigini not et-
migtir.

Dil, bireyin dogumunu takiben belli bir fiziksel olgunluga erismesinden dnce ge-
lismeye baslamamaktadir. Dil, olgunlagsma ve kendinden programlanmis 6grenmenin
(self-programmed learning) etkilesime ge¢mesiyle, iki-ii¢ yaslar1 arasinda ortaya ¢ikma-
ya baslar. U yas ile ergenligin baglar1 arasinda gegen siirede anadili edinimi sans1 yiiksek
seyreder. Birey, bu donemde dilsel girdiye kars: yiiksek hassasiyet sergiler. Ergenlikten
sonra ise, dilin “kendiliginden organizasyonu” ve dilsel davranigin psikolojik gereklere
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uyum saglama goriiniimii inise gecer (s.158).

Lenneberg, sonradan olusan afazilerin iyilesme hizinda yas faktoriiniin 6nemini var-
sayima bir kanit olarak 6ne siirer. Buna gore, cocuklukta farkli yas donemlerindeki afazi-
lerin iyilesme gortintimleri farklidir. 20-36 ay arasinda olusan afazilerde bebekler hafta-
larca konusamamakta ve o ana kadar edindikleri dili tamamen kaybetmektedirler. Ancak
Lenneberg bu noktadan itibaren bebeklerin sifirdan baslayip, “agulama”, “tek s6zciik’,
“cift s6zciik” evrelerinin sirasini izleyerek hizli bir bigimde anadillerini tekrar edindik-
lerini 6ne siirer. U¢-dért yas arasinda olugan afazilerde de hasta ¢ocuklar birkag haftalik
bir dil kaybi yasayip sonrasinda iyilesirler. Dért ile on yas arasinda ise goriiniim, edinim
adina giderek tersine donmeye baslar. Ergenligin baslarinda veya sonrasinda meydana
gelen afaziler ise iyilesmekle birlikte, ardinda konusma sirasinda sozciikler arasinda uzun
bekleme siireleri, uygun olmayan sozciiklerin se¢imi gibi izler birakir (s.149-150).

Cocuklukta sonradan olusan sagirligin edinimsel siiregteki etkileri de Lenneberg’in
degindigi diger bir konudur. Konusma baslangicindan (language onset) dnce ve sonra sa-
g1r olmus olan ¢ocuklarin dilsel gelisimleri farklilik gostermektedir. Konusma baslangici-
n1 takiben bir y1l kadar dil girdisi alabilmis ve sonrasinda sagir olmus ¢ocuklar, konusma
baslangicinin hemen basinda sagir olmus ve hig dil girdisi alamamis ¢ocuklara gore daha
kolay egitilebilmektedir (s.155). Ergenligin baglamasindan sonra daha iyi 6grenilebilecek
pek ¢ok beceri vardir. Ancak, “yabanci dil 6grenme becerisi” boylesi bir beceri degildir.
Cogu birey bir yabanci dili yasaminin ikinci on yilinin baslamasindan sonra 6grenmeye
baslar. Oysa bu ¢agda dil girdisinden otomatik 6grenme olanag: kaybolmaya baslamigtir
ve dil ancak “bilingli ¢aba” ile 6grenilebilir Ergenlikten sonra yabanci aksanin iistesinden
gelmek zorlasir. Fakat her seye ragmen, birey kirk yasinda dahi bir yabanci dili 6grenebi-
lir, ¢tinkii tiim diller birbirine temel acilardan benzerdirler (s.176).

Kritik Donem Varsayimi (buradan itibaren KDV), ilerleyen yillarda ¢esitli arastir-
macilarin yaptig1 caligmalardan elde edilen bulgularla da biiyiik oranda desteklenmistir.
Asagida bu bulgulara yer verilecektir.

2.2.1 Cocuklarda dilbilgisi gelistirme yetisi

Davramis¢ilik, bireyin diinyaya bos bir zihin ile gelerek dilsel yetiyi taklit yoluyla ka-
zandigini ileri stirmiistiir. Oysa ¢ocuklar ¢evrelerinden dilbilgisel olarak dogru tiimcele-
rin yani sira yanlis ve(ya) eksik olanlar1 da duymakta fakat sonunda dogru dilsel yapilari
edinebilmektedir. Bu ¢ocukluga has olgu cocuklarin ¢ok iyi bir dilbilgisi yapicis: olma-
lar1 sayesinde gerceklesebilmektedir. Bu, Davranis¢ilikin “dili taklit ederek 6grenen” ve
“duydugunu stinger gibi ¢eken” ¢ocuk savini ¢tiriitmektedir (Jackendoft,1993:135).

Jackendoff, home sign ad1 verilen basit isaret dilini ¢ocuklarin dilbilgisi gelistirme
becerilerine 6nemli bir tanit olarak ileri siirer. Isitsel agidan saglikli ebeveynlere dogmus
isitme engelli cocuklarin gelistirdigi “basit isaret dili”, gelismis isaret dili 6grenme olanag:
hentiz bulamamis ya da bundan habersiz ebeveynlerin, ¢ocuklari ile jestler kullanarak
iletisime gecme ¢abalarinin bir sonucudur. Cocuk bu manuel dili disaridan herhangi bir
yonlendirme olmaksizin, heniiz bilmedigi gelismis isaret dilinin bazi temel 6zellikleriy-
le zenginlestirip gelistirmeye baglar; 6rnegin “hizli adimlarla yiirtiimek” gibi bir eylemi
tekrarli ve hizli el hareketleri sergileyerek belirtir (s.135). Goldin-Meadow ve Mylander
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(1990), bu olguyu ¢ocugun dile “yaratici katkis1” olarak tanimlamaktadir.

Cocuklarin dilbilgisi yapiciligina diger bir tanit da sirasiyla kzrma ve melez diller ola-
rak adlandirilan pidgin ve creolelerden gelmektedir. 1800’lerin sonunda Hawaideki seker
plantasyonlarinda ¢alismak icin Cin, Japonya, Kore, Filipinler gibi iilkelerden gelen yetis-
kin isciler Ingilizce tabanl bir kirma dil yaratmislaridir. Bu dil ortamina dogan gocuklar,
1920’lerde ebeveynlerinin konustugu kirma dile gore hayli gelismis bir melez dil olusma-
sint saglamustir (Jackendoft,1993:131-32). Hawaide konusulan kirma ve melez diller tize-
rine 1970’lerde kapsamli arastirmalar yapan Bickerton'un kalitsalcilik odakli bioprogram
varsayimi, kirma dil ortamina dogan ¢ocuklarin melez dili olustururken (creolization)
dogustan getirdikleri biyolojik bir dilsel destek donanimindan yararlandiklarini ileri siir-
miistiir. Bickerton (1983)7a gore, farkli cografyalardaki melez diller incelendiginde ¢ok
onemli yapisal benzerlikler goriilmektedir. Bu donanim, Chomsky ve Lenneberg ¢izgi-
sinde goriilen evrensel dilbilgisi ile biiyilik benzerlikler tasimaktadir.

Nikaragua 6rnegi de bu gercevede 6nemlidir. Sandinistas iktidari sirasinda duyma en-
gelliler bir araya getirilerek bir topluluk olusturmalar1 ve yeni bir isaret dili kullanmalar1
hedeflenmistir. Birinci kusak duyma engelliler basit diizeyde bir isaret dili olusturabil-
mislerdir. Ancak on yagin altindaki ikinci kusak bu topluluga katildiginda, basit isaret dili
dilbilgisel agidan gelismis bir isaret diline doniigmeye baglamistir (Curtiss, 2007).

Cocuklar, ortalama olarak bes yas civarinda icinde bulunduklar: dil ortamindan der-
leyebildiklerinden daha fazlasini edimsel diizeylerine yansitmaya baslarlar. Kalitsalcilar-
ca dogum 6ncesinden zihne kuruldugu diisiiniilen soyut dil diizenegi (evrensel dilbilgisi)
buna olanak saglamaktadir. Boylelikle, duyduklar: tiimcelerin dil dizgesinde, s6zdizim-
sel, bicimbilimsel ve sesbilimsel agidan “kabul edilebilir” veya “bozuk” tiimceler oldugu
yargisina varabilmeye baslarlar. Kalitsalcilarca benimsenen bu bakis agis1 bu durumu
uyaramin yetersizligi (poverty of stimulus) olarak adlandirilir ve ¢evrenin dil gelisiminde
tek basina yetersiz bir uyaran oldugunu 6ne siirer (Van Patten&Benati, 2015:147)

2.2.2 ikinci dil arastirmalar:

Buraya kadar anadili edinimi ¢er¢evesinde ele aldigimiz KDV’ye ikinci dil aragtir-
malarindan da 6nemli 6l¢tide destek gelmektedir. Pegenek (2014)’te yer verilen “ikinci
dil aragtirmalarinin temel sorular1” segkisi icinde “Neden ¢ocuklarin birinci dillerini ku-
sursuz bicimde edindikleri, cogu yetiskinin [ise] bu deneyimi ikinci dilde yineleyeme-
digi” sorusu, KDV baglaminda 6ne ¢ikmaktadir. Bu noktaya iliskin ¢alismalar arasinda
Johnson&Newport (1989) 6énemli bir yer tutmaktar. Bu aragtirmada, ABD’ye yerlesme
yaslar1 esas alinan ikinci dilleri Ingilizce Koreli ve Cinli go¢men katilimcilara 276 In-
gilizce tiimce verilmis ve bunlarin dilbilgisel olarak dogru olup olmadigin: belirtmeleri
istemistir. Denek gruplari, arastirma tarihi itibariyle ABDde yaklasik ayni siire yagamus,
ancak bu iilkede yagamaya farkli yaslarda baslamis olan gogmenler ve bir Amerikali kont-
rol grubundan olusturulmustur. Deneklerden, 3-16 yas arasi gelenler “erken yerlesen-
ler”, 17-39 yas aras1 gelenler ise “ge¢ yerlesenler” olarak siniflandirilmistir. Aragtirmanin
sonuglarindan 6zellikle ikisi 6nemlidir; erken yerlesenler i¢inde yer alan, “3-7 yas arasi
gelmis grup” neredeyse Amerikali denekler diizeyinde performans gostermistir. Diger
yandan, diisiik performans sergileyen “ge¢ yerlesenler grubu” icinde bazi denekler, gore-
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ce daha yiiksek puanlariyla diger ge¢ yerlesenlerden ayrilmislardir. Bu yetiskin grubunun
egitim, is hayati, sosyal ortam gibi olanaklarin katkisiyla daha tstiin bir ikinci dil edimi
gergeklestirdikleri bulgusuna ulasilmistir.

Benzer bir ¢aligma yiiriiten Flege, Yeni-Komshian ve Liu (1999), ABDde yagamaya
farkli yaslarda baglamis ancak yaklagik ayni siire Ingilizce deneyimi bulunan Koreli de-
neklerden yararlanarak, ABD’ye yerlesme tarihinin ikinci dil performansi tizerindeki et-
kilerini, ‘yabanci aksan’ ve ‘dilbilgisellik’ ¢ercevesinde arastirmislardir. Sonuglar, erken
yerlesenlerin iki kriter agisindan da ¢ok daha bagarili oldugunu gostermistir. Arastirma-
cilar, erken yerlesenlerdeki yabanci aksan azligini dogrudan kritik donem 6ncesi erken
dil deneyimlemesi ile iliskilendirirken, “dilbilgisellik’teki degerlendirmelerinde kritik
dénem sonrasinda iilkeye gelen ve lise ve tiniversite egitimi almis olanlarin da basarili
oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Smith ve Kosslyn (2007:526) bir dili deneyimlemeye baslama yasi ile o dilin kulla-
nilma siiresinin farkli degiskenler oldugunu ileri siirer. Arastirmacilar, go¢menler iizeri-
ne yapilan bu tip arastirmalarda dili 6grenmeye baslama yaginin degil, dilin aktif olarak
kullanildig: stirenin sozdizimsel edimde etkili oldugunun gorildigiini ve aslinda de-
neklerin aksan farkliliklarinin isaret ettigi sesbilimsel edimin duyarli donem baglaminda
daha dikkate deger oldugunu ileri siirer. Dolayisiyla, ilerleyen béliimlerde izole ¢ocuk
vakalarinda da deginilecegi gibi, kritik donem sonrasi sozdizimi ya da daha genel gerceve-
de dilbilgisinin zihinde daha zor konumlandig1 alanyazinda sik¢a vurgulanirken, dogal
seyrinde gegirilen edinim stirecinin en 6nemli gostergesinin sesletim oldugu goriilmek-
tedir. Dilbilgisinin “art1 caba” ile belli diizeyde gelistirilebilmesi olasi iken sesletim, dog-
ru bigimlenmesi zor bir edimsel seyir gostermektedir. Unlii Ingiliz roman yazari Joseph
Conrad, alanyazinda bu sav1 giiglendiren bir 6rnek olusturmaktadir. Polonya asilli olan
Conrad, 17 yaginda Fransizca, 20 yasinda da Ingilizce 6grenmistir. Conrad, ii¢iincii dil
olarak 6grendigi Ingilizcedeki hakimiyet diizeyi ile Ingiliz roman geleneginin énemli
isimlerinden biri olabilmeyi basarmistir. Ancak bu biiyiik bagaritya ragmen, Ingilizce'yi
yirmili yaglarda 6grenmesinin etkisi kendini yazarin “kirik” olarak nitelendirilen aksa-
ninda gostermistir (Cook,1996:111).

Alanyazindaki daha giincel ¢alismalardan da yasin ikinci dil 6greniminde 6nemli bir
kriter oldugu sezdirimi elde edilmektedir. Ortega (2013:28), ikinci dillerini ergenlik 6n-
cesi 6grenmeye baslayanlarin, anadili konusucusuna yakin (native-like) bir bicim-sozdi-
zimsel ve sesbilimsel edim diizeyine sahip olabildigini, buna karsin ergenlik sonrasi bas-
layanlarin, ikinci dil ortaminda gegirdikleri siireden bagimsiz olarak, bu diizeye eriseme-
diklerini ileri siirer. VanPatten&Benati (2015:24)’nin saptamalari ise ikinci dil 6grenimi-
yas baglantis1 iizerine yapilan ¢alismalarin bir 6zeti niteligindedir. Arastirmacilara gore,
her saglikli ¢cocuk anadili edinim siirecinde, dilin formal 6zelliklerini (s6zdizimsel, bi-
cimbilimsel, sesbilimsel) saglikli bicimde tamamlayabilmekteyken’, kritik dénem sonrasi
ikinci dil 6grenicileri bu anlamda geri kalmaktadirlar. Fosillesme (fossilization), ikinci
dil 6greniminin son hali agisindan artik geriye dondiirtilemez bir sekilde bi¢imlendigi
bir esigi ifade eder ve konusucunun gerek dile ait zihinsel temsillerinde gerekse ediminde
pekismis, diizeltilemez bozukluklara génderimde bulunur. ikinci dil 6grenicisi birey bu
acilardan dogal konusucu olmaktan uzaklasmaktadir. Fosillesmenin hangi yas itibariyle
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gerceklestiginin tespit edilmesi tartismali bir alan gibi goriiniirken, bdylesi bir zamansal
esigin varligit KDV agisindan dikkate degerdir (s.119-120).

2.2.3 Beyin yapisi ve esnekligi

Yeni dogan bir bebegin beyni bir yetiskin beyninin %251 kadarken, altinci ayda yari-
sina, 24. ayda ise %75’ine erisir. Beyindeki bu hizli fizyolojik gelisimin nedeni néronlar
arasindaki iletisim noktalar1 olan sinapslarin sayica artmasidir. Sinaps sayisi bireyin ya-
santisi, deneyimleri, ¢cevreyle etkilesimi ve yeni 6grenmeleri ile dogru orantili olarak ar-
tar, diger bir deyisle “6grenme” beynin gelisimini artirir (Oktem, 2006:34). Beyin plasti-
sitesi (esnekligi) cesitli i¢ ve dis uyaranlara bagli olarak beyindeki néronlarin ve bunlarin
olusturdugu sinapslarin yapisal 6zellikleri ve islevlerindeki degisiklikler olarak tanimla-
nir. On dort yas sinirina kadar 6grenmenin gerceklesmesi i¢in olduk¢a uygun bir néral
zemin olanakli iken, bu yastan sonra bu avantaj kaybolmaktadir (Uzbay, 2008).

Epileptik nobetleri nleme amaciyla beynin bir yarikiiresinden par¢a alinmasi operas-
yonlar1 (hemispherectomy) yasa bagli olarak bazen hastanin dil yetisini olumsuz etkileye-
bilmektedir. Boylesi durumlarda, dil yetisinin geri kazanilma sans yasla ilgili olup, ope-
rasyon ¢ocukluk déneminde yapilmissa, geri kazanim sansi yiiksektir (Smith,1999:121).
Kritik dénem iginde yapilan operasyonlarda, beynin sag yarikiiresi sol yarikiirenin dilsel
islevlerini iistlenebilmekte ve bdylece saglikli anadili gelisimi biiyiik dlgiide saglanabil-
mektedir.

Oktem (2006)de aktarildigi kadariyla, Bloom ve Lazerson'un, 1988de Iranda oksiiz
evlerindeki bebekler iizerine gerceklestirdigi bir arastirma, kritik dénemin sadece dil edi-
nimiyle sinirh olmadigini kanitlamaktadir. Bu arastirmada, 0-12 ay aras1 donemi, hava
akimindan 6tiirt tistitme riskine karsi etrafi kapali besiklerde gorsel, isitsel ve fiziksel
uyaran yetersizligine maruz kalarak geciren gocuklarin, normal ortamda biiyiiyen be-
beklere gore daha az beyinsel ve bedensel gelisim gosterdikleri bulgusuna ulagilmistir
(5.34-35).

2.2.4 Vahsi ve izole ¢ocuk vakalari

Insani aragtiran bilim dallarinin temel sorunlarindan biri de gerek davranigsal gerekse
fizyolojik agidan insan tizerinde deney yapmayi goze alabilmenin zorlugudur. Dolayisty-
la, “Cocuklarda anadili gelisiminin dogal seyri i¢inde gerceklesmemesi ne gibi sonuglar
dogurur?” gibi bir arastirma sorusunun insan denek kullanilarak yanitlanmas: diisiintile-
mez. Dolayisiyla, tarihte anormal kosullar sonucu kritik dénem iginde dil deneyimlemesi
gerceklestirememis veya daha gec bir evrede gergeklestirebilmis ¢ocuklarin durumu yu-
karidaki arastirma sorusunun cevabini belli diizeyde verebilmektedir. Kayitlara ge¢mis
pek ¢ok vaka olmasina ragmen asagida KDV’yi tanitlayan bazi tipik 6rneklerden bahse-
dilecektir.

Yeterli dil edinimi gergeklestiremeyen ¢ocuklara dair en eski kayitlar, genel nitelik-
leri birbirine ¢ok benzeyen Peter ve Victor hakkindadir. Sirasiyla 1724’te Almanyada ve
1799'da Fransada kirsal alanda bulunan iki ¢ocuk da 12-13 yaglarindadir. ikisi de dort
ayakli bir hayvan gibi el ve ayaklar1 {izerinde kosabilmekte ve ¢evreye kars: saldirgan
davraniglar sergilemektedir. Duyu ve koklama yetenekleri gok gelismistir. ikisi de tim
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egitim ¢abalarina ragmen normallesememis ve konusamamiglardir. Ornegin, egitmeni
Dr. Itard’in bes yillik ¢abalarina ragmen Victor sadece iki sozciik 6grenebilmistir; Lait
(stit) ve bir zevk ifadesi olan Oh dieu (Oh Tanrim) (Candland,1993:12).

Bir diger vaka, 1920de Hindistanda bulunan ve vahsi dogada kurtlar tarafindan bii-
yutildiikleri diistiniilen iki kiz kardes, Amala ve Kamaladir. Bulunduklarinda, Amala
18 aylik, Kamala ise 8 yagindadir. Amala, yas1 kii¢iik oldugundan daha dikkate deger bir
ilerleme kaydetmis ancak kisa bir siire sonra dlmiistiir. Kamala ise ¢ok agir 6grenmekle
birlikte bazi bilisel yetilerde ilerleme kaydetmis fakat 17 yasina kadar yasayabilmistir.
Kamalanin dilsel kazanimi kirk civarinda sozciigli 6grenebilmekten ibaret kalabilmigtir
(Candland,1993:67). Baz1 arkadaslarimin adlarini 6grenebilmis fakat bunlari1 kendince
kisaltmalar yaparak ve eksik sesletimlerle soyleyebilmistir. S6zdizim agisindan ¢ok az
kazanim elde edebilmistir (Maclean,1977:170).

Oda hapsine maruz birakilmalarindan 6tiirii atik ¢ocuk adiyla da anilan izole ¢ocuk
vakalariin alanyazinda en ¢ok taninani Geniedir. 1957 yilinda ABDde dogan Genie,
13,5 yasina kadar bir odada yalniz yasamak zorunda birakilir. Hicbir aile bireyi Genie
ile konugmaz. Kurtarildiginda, sadece rattle (ritmik sesler ¢ikaran bir oyuncak), bunny
(yavru tavsan) ve red (kirmizi) gibi birkag sozciik bilmektedir. Konusma seslerinde yer
degistirmeler yapmaktadir. Konusma organlarini kullanma yetenegi ¢ignemek, yutmak
gibi dil dis1 islevlerde dahi oldukea sorunludur (Curtiss ve dig.1974). Ciddi bir egitim
programinin baslamasiyla birlikte Genienin sozciik dagarciginin hizla genisledigi go-
riltr. Curtiss (1981), iki sozciiklii tiimceler kurmaya bagladiginda Genie'nin ortalama
200 sozciik igeren bir dagarciga sahip oldugunu belirtir. Bu evreyi gegiren iki yasindaki
bir ¢ocugun aksine 6grendigi sozciikler ¢ok daha karmagiktir. Sézciik dagarciginda renk
adlari, sayilar, sekiller, iist, temel ve alt diizey adlar bulunmaktadir. Konusma aninda
ortamda olmayan nesne ve kisilerden bahsedebilmektedir. Zihinsel gelisimi, dil gelisimi-
nin 6niinde seyretmektedir. Karmagik, uzun tiimceleri anlamakta, ancak kisa, kestirme
ve dilbilgisel eksiltili yanitlar vermektedir. Curtiss, Genie'nin dil edinim siirecinin kritik
ddnemin bitiminden sonra gerceklesebildigini ve bu yiizden dile has olmayan biligsel me-
kanizmalarin da etkin oldugu ¢ok sinirli bir dil edinimi gergeklestigini belirtmistir.

Belli diizeyde dil edinimi gergeklestirebilmis vakalar arasinda ise en eski kayit 1828
yilinda, 16 yagindayken Almanyanin Niiremberg kentinde bulunan Kasper Hausere
aittir. Peter ve Victordan farkli olarak hayvani 6zellikler gostermeyen Kasper Hauser,
sesletimi bozuk olmakla birlikte basit tiimceler kurabilmektedir. Birinci tekil sahis adi-
lin1 kullanamamakta, kendisi i¢in ‘ben’ yerine daima “Kasper” demekte, kendisine ‘sen’
diye hitap edildiginde anlamamakta ve daima “Kasper” denmesini istemektedir. Baglac,
belirteg ve eylemlerden tiireyen ad ve sifatlar1 (participles) kullanamamaktadir. Zaman
icinde sosyallesebilen ve buna paralel olarak dil gelisiminde bagarili olan Kasper, tutsak-
lik giinlerinde aldig1 kisith: dil girdisi sayesinde biiyiik dl¢iide dil edinimi saglayabilmistir
(Candland,1993:45).

Bu kapsamda dikkate deger diger bir vaka da saglikli normal bir bebek olarak 1880de
diinyaya gelen ancak yirmi aylikken gecirdigi bir hastalik sebebiyle gérme ve duyma
yetisini kaybeden Helen Kellerdir. Anne Sullivan adindaki sinirli gérme yetisine sahip
bir 6gretmenden egitim almaya baslayan Helen, yasaminin hastalig1 ortaya ¢ikana ka-
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dar gecirdigi ilk 20 ayinda edindigi kisa dil edinim deneyiminden yararlanarak ilerleme
kaydetmistir. Egitmeni, hastaligindan dnce Helen'in zihnine yer etmis olan water (su)
sozciiglinden yola ¢ikmis ve avug igine gesitli bicimlerde dokunarak o anda olusturdugu
bir isaret dili ile water sézctigiinii kodlamistir. Bu yontem tutarli bir bigimde uygulanmig
ve kisa siirede Helen'in so6zvarliginda 6nemli bir genisleme saglanmistir. Her ne kadar
saglikli bir zihne sahip olsa da, normal bir insan gibi konusamayan Helen, ilk tiniversite
mezunu Amerikali kadin olma ayricaligina sahip olmustur (Keller, 2003).

20.yy'in ortalarina kadar, vahsi/izole ¢ocuk vakalarinin kapsamli bir bigimde ince-
lenmesini olanakli kilabilecek bilgi birikimi ne dil ne de ruhbilim alaninda mevcuttu.
Dolayisiyla, gegmisteki izole ¢ocuk vakalariin sagaltimi, o giin bilinenler ¢ercevesinde
yapildig1 i¢in giiniimiiz bakis agisindan da hep bir “eksiklik” siiphesini tagimaktadir. Len-
neberg, izole ¢ocuklar hakkindaki alanyazin incelendiginde ¢ogunlukla en 6nemli bilgi-
lerin eksik kaldiginin goriildiigiinii belirtir. Bilimsel olarak ¢ok 6nemli olan ilk birkag ay,
cocuklara acil yardim saglamanin telas: i¢inde iyi raporlanamamuistir. Sosyal ve fiziksel
cevre net degildir ve cocuklarin olasi genetik eksiklikleri ve dogustan getirdikleri anor-
mallikler dikkate alinmamuistir (1967:141).

Ozellikle Peter ve Victor gibi vahsi ¢ocuklarin bulunmalarindan sonra sosyalleseme-
dikleri, dolayisiyla hayvanlara has oldugu soylenebilecek bir beden dili agirlikli iletigim-
sel davranis bi¢imi edindikleri goriilmektedir. Bu noktada, Wittgenstein'in ¢ocuk dili
tizerine yaptig1 bir saptama ¢ok dnemlidir. Wittgenstein (1953), dil edinimi evresinde
olan ¢ocuklarin heniiz bir dil bilmediklerini diisiinmenin dogru olmadigini, onlarin za-
ten kendilerince bir iletisim dili gelistirdiklerini ileri siirmiistiir. Dil ediniminin igerigini
ve basar1 diizeyini di/ toplumunun sagladig1 “sosyallesebilme” olanag: bicimlendirmek-
tedir. Her ne kadar “sosyallesebilme” insani bir etkinligi cagristirsa da, 6zellikle vahsi
¢ocuklarin bir hayvan toplulugunun karakterize ettigi sosyallesebilme olanaklar1 dahi-
linde sosyallesebildikleri ve bunun sagladig1 “hayvan iletisimi” bigimlerini edindikleri
sGylenebilir.

3. Tartisma

Lenneberg’in Dilin Biyolojik Temelleri kitabinin yayimlandig1 donem olan 60’larin
sonlari, kalitsalci yaklasimin agirhiginin 6zellikle Noam Chomsky’nin ¢alismalarinin da
yarattig1 biiytik etkiyle dilbilim ¢evrelerinde iist diizeyde oldugu bir dénemdir. Ancak,
70’lerin baslarindan itibaren, biligsel/dilsel gelisimde dogum sonras: deneyimlerin ve
¢evrenin 6neminin altini gizen, iginde sadece dilbilimcilerin degil, sinirdilbilim, biligsel
ruhbilim, antropoloji ve felsefe alanlarindan arastirmaci ve disiiniirlerin de yer aldig:
yeni yaklagimlar agirlik kazanmaya baslamistir. Ancak, Lenneberg’in savundugu bazi
bagliklarin ilerleyen donemlerde de 6nemini korumaya devam ettigi goriilmektedir. Do-
layisiyla, kuramcinin bir kalitsalct olarak yaptigi bazi saptamalarin kendisinden sonraki
donem icin iyi bir zemin hazirladig1 séylenebilir. Lenneberg’in s6z konusu saptamalari
agagida ele alinacaktir.

3.1 Bilis ve dil
Lenneberg’in temel saptamalarindan biri, bilis-dil arasindaki bag ve hiyerarsi tizeri-
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nedir ve daha 6nce de belirtildigi gibi, kuramcinin genel yaklagimi dilin bilise bagiml
oldugunu yoniindedir. 70lerden itibaren belirmeye baslayan Biligsel Dilbilim hareketi ve
onun Onciisit Langacker (1983:7), dilin insan bilisinin tamamlayici bir pargasi oldugunu
ileri siirer ve dilsel yapiya yaklasimin genel olarak bilissel siiregler hakkinda bilinenler
agisindan gerceklestirildiginde daha net anlagilabilecegini savunur. Langacker, dilin izle-
rinin genetik olarak insan organizmasina islenmis oldugunu kabul ederek kalitsalcilarin
fikirlerine kismen katilir ancak bunun edinim tizerinden tam bir dil sistemine doniigme-
sinin deneyimsel faktorlere ve 6ziinde dilsel olmayan pek ¢ok ruhbilimsel olguya bagiml
oldugunu ileri stirer. Bu alanda diger énemli bir isim olan Lakoft (1990) ise Biligsel Dil-
bilimin iki temel taahhiidiinden birini “biligsellik” (cognitive commitment) olarak ileri
stirer®. “Bilissellik taahhiidii”, insan diline bakis agisinin basta beyin ve zihin ¢aligmalar:
olmak tizere diger farkli alanlardan gelen gézlemsel/deneysel bilgilerle uyum iginde ol-
masini gerektirmektedir. Benzer bicimde Lenneberg de dil ¢aligmalarinin ruhbilim, ant-
ropoloji, felsefe ve tip ile iliskili oldugunu ve giderek daha fazla sosyal ve doga bilimi ile
iliskiye gegecegini belirtmistir (1967: VII).

Biligsel Dilbilimci Taylor (2007:578), “Dili edinme ve kullanmada insanin benzersiz
bir yetenege sahip olduguna hig siiphe yoktur. Bu ¢ercevede, dil yalnizca insani ve dogus-
tan getirilen, yani genetik miras olan yeteneklerin tizerine inga edilmistir” demektedir.
Taylor devaminda, Bilissel Dilbilimin dil yetisine yaklasiminin oturdugu temel diistince-
yi dile getirir: "Ancak, bu yetenekler sadece dile ait olmayabilir”. Bu, dilin 6zerk bir yeti
olmay1p diger zihinsel siireglerle (s6z gelimi dikkat, ulamlastirma, uslamlama gibi) etki-
lesim icinde oldugu goriisiinti beraberinde getirmektedir. Kalitsalct ¢izgideki “evrensel
dilbilgisi” ve ¢evreci “biligsel dilbilim” hareketi esasen ilkinin zihinci (mentalist), ikinci-
sinin ise bilisselci (cognitivist) olma iddialar1 tizerinde ortak bir paydaya sahiptir. Ancak,
bu uyuma ragmen Evrensel Dilbilgisinin dilin zihinde 6zerk bir sistem oldugu savi, yani
kendi kurallariyla kendini yonetebilmesi, Bilissel Dilbilim kanadinda destek gérmemis,
bu hareket, dilin bicimlenmesinde kendine ait kurallara ilaveten bilige ait genel isleyis ve
kurallarin da etkin oldugunu savunagelmistir.

3.2 Ulamlastirma

Ulamlagtirma (categorization), zihnin kavramsallastirma, uslamlama, problem ¢oz-
me, karar verme gibi pek cok iist biligsel islevine temel olusturan, fiziksel ve sosyal diinya
ile bag kurmasina aracilik eden en temel bilissel islev olarak goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, ulamlastirilan seyler bireyin sosyal ve fiziksel diinyaya ait soyut ve somut
varliklar ile bu varliklarla iligkilerinden elde ettigi deneyimleridir. Dolayisiyla, ¢evre bi-
leseni, ulamlastirma yetisinin nesnesi konumundadir. Ancak 6te yandan, bu zihinsel ye-
tinin her bireyde dogustan getirilen bir yeti olmasi da bireyin diinyaya bu agidan 6zel bir
altyapur ile geldigi savini giiclendirmektedir.

Lenneberge gore ulamlastirma, dilin temel aldig biligsel islevlerin basinda gelmekte-
dir (1967:374). Kuramciya gore, bu yeti hayvanlarin da sahip oldugu bir yetidir. Ulamlas-
tirma, insan ve hayvan igin algilanan diinyay1 organize etmeye yarar ve bu temel organi-
zasyon isleminden iki siire¢ ortaya ¢ikar; ulamlarin ayristirilmasi ve tekrar birbiriyle ilis-
kilendirilmesi. Bu islem, kavram olusumu (concept formation) olarak adlandirilir (s.332).
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Ote yandan, kavram, kavram i¢i yapt ve kavramsallastirma (conceptualization), Biligsel
Dilbilimin de en temel basliklarindandir. Kuramci, 6zel adlar istisnasiyla, dilde anlam
tastyan unsurlarin sadece belli bir varlig1 adlandirmadigini, bunlarin ulamlastirma ya da
kavram olugumu bilissel islemsel stireglerini olusturdugunu belirtir. Bu siireg belli sinirlar
dahilinde farkl1 girdilere ayni tepkinin verilme yetisidir (s.365). Buna bir 6rnek olarak,
farkl: tipteki sandalyelerin “sandalye” ulami/kavrami altinda toplanmas: verilebilir.

Lenneberg’in ulamlastirma ve kavramlastirma yetilerine dair saptamalarinin bes yil
kadar sonrasinda biligsel ruhbilimci Eleanor Rosch onciiliigiinde gerceklesen ulamlas-
tirma, anlamsal ve algisal ontiirler; ulamsal hiyerarsiler tizerine bir deneysel galigmalar
dizisi baglamistir. Bu ¢aligmalar distincenin, bilginin dolayisiyla da dilin yapilanmasinda
zihnin nasil rol aldiginin betimlenebilmesi agisindan son derece ufuk agic1 olmus, bazi
elestiriler almakla birlikte giiniimiize degin gecerliligini ve giivenilirligini korumustur.
Rosch’un bulgular: 6zellikle biligsel ve dilsel gelisimde ¢evrenin roliinii dnemseyen ke-
simlerce benimsenmistir. Gerek Rosch’un, gerekse Lakoff’un goriisleri ulamlastirmanin
zihinde sonradan olugan bir yetiden ziyade dogum 6ncesinden gelen, altyapisal bir yeti
oldugu izlenimini vermektedir. Rosch (1999), ulamlastirmanin rastlantisal bir yeti olma-
digini, ruhbilimsel ilkelerin bir sonucu oldugunu 6ne siirer. Lakoff da benzer bir bigim-
de ulamlastirmanin hafife alinmamasi gereken bir sey oldugunu belirtir ve algilarimiz,
eylemlerimiz ve konusmamiza ulamlastirmadan daha temel bir sey olamayacagini ekler.
Yazara gore, ne zaman bir seyi baska bir seyin bir tiirii olarak gorsek ulamlastirma yapmis
oluruz (1987:5).

3.3 Dilsel kurgulama ve sozliik anlam

Lenneberg, diller arasinda sozvarliklarindaki farklilagmalar: ile somutlasan “kav-
ramsallagtirma” farkliliklar1 bulunabilecegini belirtir (1967:366). Diger bir deyisle, aymn
varligin (gondergenin) farkli dillerde farkl: bi¢imlerde adlandirilabilecegini ileri siirer.
Lenneberg’in “ceviri” ve “adlandirma” baglaminda degindigi bu baslik, anlam-bi¢im
birlikteligi cercevesinde Biligsel Dilbilimin 6nemli bir bashig: olan dilsel kurgulama
(construal)dir. Dilsel kurgulama, kavramsallagtirmanin 6nemli bir unsurudur. Lenne-
berg, kavramsallagtirmay1 birey bazinda temel alir ve bir dilin konusucularinin sézciik-
leri 6zgiirce kendi kavramsallastirmalarini etiketlemede kullanabildiklerini belirtir. Oysa
kavramsallastirma, bilissel dilbilimin 6ngoérdiigli bi¢imiyle ruhbilimsel oldugu kadar, dil
toplumunun uzlagilarini da yansitan “toplum-ruhbilimsel” bir siiregtir. Dilsel kurgula-
ma, bir varlik, eylem ya da olaya anlaticinin bakis agisinin sonucu olan dilsel kodlama
tercihi olarak tanimlanabilir ve anlamla oldugu kadar dilsel bicimle de iliskilidir. Bilig-
sel Dilbilimciler Dirven ve Verspoor (2004:14-15), dilsel kurgulamanin ozellikle ayni
nesnenin farkli dillerde nasil adlandirildigi noktasinda ¢ok 6nemli goriiniimler sergi-
ledigini belirtir. Bilindigi gibi, toynaklarinin aginmamasi igin atlarin ayaklarina ¢akilan
metal gereclere Tiirk¢ede at nali adi verilmektedir. Arastirmacilar, Ingilizce, Fransizca
ve Almancadan 6rnek vererek bu varligin nasil bir kurgulama tercihi ile adlandirildigini
orneklemislerdir. Buna gore, Ingilizcede horseshoe (at ayakkabist) olarak adlandirilan
bu nesne, Fransizcada fer a cheval (at demiri), Almancada ise hufeisen (toynak demiri)
dilsel kurgusu ile adlandirilmaktadir.
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Lenneberg’in degindigi diger bir baslik da, “duragan szciik anlamlar1” ya da diger bir
deyisle “sozliik anlamr™dir. Bu tiir anlam, kavramsallagtirmay: ve bireyin bilissel etkin-
liklerini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla, sozliiklerdeki sozciik anlamlarinin biligsel bir
taban olarak digiiniilmesi uygun degildir (1967:366). Sozlitk anlaminin yetersizligi ile il-
gili bu tespit, Biligsel Anlambilimin “dilsel anlam” yaklagimu ile kosut bir gériiniim sergi-
lemektedir. Langacker (1983:163-68), dilsel anlamin “ansiklopedik” bir dogasi oldugunu
belirtir. Burada “ansiklopedik” terimiyle, anlami olusturmak i¢in kiiltiirden ve sosyal/fi-
ziksel gevre ile gecilen iligkilerden elde edilen deneyimler kastedilmektedir. Ansiklopedik
bilgi yaklasimi bu yonleriyle, dile ait bilgi (linguistic knowledge) ve dil dist diinya bilgisi
(nonlinguistic world knowledge) arasinda kesin bir ayrim yapan sozliik yaklagimimdan
(dictionary view) ayrilir. Anlambilimci Lébner (2002:200)e gore de sahip oldugumuz
bilginin bir boliimii “kisisel deneyimler” kaynaklidir. Deneyimlerimiz bize sadece yeni
bilgiler kazandirmakla kalmaz, 6grendiklerimize dair “6znel” duygu ve distinceler ka-
zandirir. Dolayisiyla, Lenneberg’in de savundugu gibi, kavramsallastirmalarin 6znel bir
tarafi vardir.

3.4 Benzerliklerin ¢ikarimi-driintii tanilama

Lieven&Tomasello (2008:169)nun one siirdigli orintii tanilama becerileri (pat-
tern-identifying skills) Lenneberg’in ulamlastirma ile birlikte insan dilinin temelinde
bulundugunu savladig1 benzerliklerin ¢ikarimi yetisi ile oldukga benzer gériinmektedir.
Lenneberg kitabinda bu yetiyi ulamlastirma ile birlikte anar. Algilarimiz, dolayisiyla da
zihnimiz benzerlik ve farkliliklar ekseninde ¢aligmakta ve bu dogrultuda ulamlastirma
yapabilmektedir. Dilsel ya da dil dig1 bir 6riintii genel anlamda, benzer/ayn1 ve farkli un-
surlarin tekrarlanan birlikteliklerinden olugmaktadir. Bu agidan bakildiginda dilbilgisi
bicimbilimsel, sdzdizimsel, sesbilimsel pek cok oriintii icermekte ve ad1 benzerliklerin
¢tkarimi yetisi veya oriintii fanilama becerisi olsun, bu oriintiilerin fark edilebilmesi ana-
dili ediniminde (ve hig stiphesiz ikinci/yabanci dil 6greniminde de) biiyiik 6nem tasi-
maktadir.

3.5 Dil edinimi

Lenneberge gore birey, dil gelisimi i¢in gerekli “yap1 taglarini” sekillendirecegi bir
“hammaddeye” gereksinim duymaktadir. Bireyin dili sentezlemesi i¢in gerekli hammad-
de, ¢ocugun etrafinda yetiskinlerce konusulan dildir. Bu “hammadde™nin varlig1 ¢ocu-
gun dil sentezleme stirecinin baglatilmasi i¢in gereklidir (1967:375). Benzer bir bigimde
Langacker (2007), tim dilsel birimlerin “kullanim olay1"ndan (usage event) derlendi-
gini belirtir (s.422) ve “kullanim olayr’n1 dil kullaniminin gergek érneklemeleri olarak
tanumlar (s.425). Diger bir deyisle, ¢cocuklar anadili edinim siirecinde yetigkinlerin dil
kullanimlarina tanik olurlar ve baslarda pasif birer dinleyici olmalarina ragmen giderek
aktif bir kullaniciya dontsiirler. Dilin edinimi bu deneyimleme iizerinden gergeklesir.
Lenneberg de “..ancak bazi cevresel faktorler de dilin ortaya ¢ikmast i¢in var olmalidir”
(1967:375) diyerek  sosyal ortamin (social setting) tetikleyici olarak dilsel reaksiyonu
baslatmak i¢in gerekli oldugunu ileri siirer (s.378). Dolayisiyla, Lenneberg bu ifadeleri ile
sosyal ¢evrenin gerekliligini kabul etmektedir.
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Fakat Lenneberg’in edinim noktasindaki goriisleri ile konuya Biligsel Dilbilim bakis
acisindan yaklasan aragtirmacilar arasinda tam bir goriis birligi oldugu sonucu ¢ikaril-
mamalidir. Ornegin, evrensel dilbilgisinin dil ediniminde disladig1 “taklitsel grenme”
(imitative lerarning), Biligsel Dilbilim yaklasiminda hayli 6nemsenmektedir (Tomasello,
2007a; Tomasello, 2007b). Buna ilaveten, dil girdisinin sikli1, belirginlik (saliency), pe-

kisme gibi algisal stireclerin edinimde oldukga etkin oldugu goriisleri hakimdir.

3.6 Kritik donem varsayimi ve bazi ardil ¢calismalar

Ogrenme siireclerine olabildigince erken yasta baglamanin daha etkin ve kalic1 gren-
meyi getirdigi inanci pek ¢ok toplumda bir naif-folk diisiince modeli® olarak kargimiza
cikar. S6z gelimi, Tiirkgedeki “Agac yasken egilir” atasozii bu tip bir naif-folk diisiince mo-
deline dayanmaktadir. Dirven, Wolf& Polzenhagen (2007), Lenneberg’in KDV’yi, boylesi
bir naif modelin “uzman model” (expert model) versiyonu olarak tanimlar.

Lenneberg’in dil ediniminde kritik donem gergevesindeki savlarinin alanyazinda ol-
dukga ilgi ve kabul géren fikirler oldugu sdylenebilir. Ornegin, Mayberry, Lock& Kazmi
(2002)’ye gore dil 6grenme yetisi erken donem beyin gelisimi ve dili deneyimleme ara-
sindaki etkilesimden beslenmektedir ve yagamin erken dénemlerinde dil deneyimleme
olanag bulunamadiginda bu yetin esasen ulasabilecegi seviyeden geride kalmaktadir.

Isitme engelli cocuklar ve isaret dili {izerine yapilan calismalar kritik dénem agisindan
onemli bulgular sunmaktadir. Isitme engelli gocuklarin isaret dilini erken kazanma gansi
yakaladiklar1 oranda daha iyi kullanabildikleri bilinmektedir. “Dogal dil” olarak kabul
edilen “isaret dili” her yasta 6grenilebilmekteyken, kritik donemi ge¢mis ¢ocuklar ve ye-
tiskinler isaret diline ait dilbilgisini 6grenme anlaminda geri kalmaktadir (Curtiss, 2007).

Diger yandan, tamamen kars: durus sergilemeseler de konuya bazi agilardan temkinli
yaklagan aragtirmacilar da vardir. Ornegin Pinter (2011:50), KDV’nin ilimli versiyonu
etrafinda az ya da ¢ok bir fikir birliginin bulundugunu belirtir ancak {i¢ siiphesini dile
getirir; (i) Dilin biyolojik tabaninin, sonlu bir dil edinim siirecini sembolize eden “firsat
penceresi’nin kapanma zamanlamasi ne kadar kesin olabilir? (ii) Bu kapanma sadece
biyolojik temelli midir? (iii) Sosyal ¢evrenin (nurture) dil edinimindeki rolii nedir?

Clark (2009:364), dilsel islevlerin yanallasmasinin ergenligin baslamasiyla tamam-
lanmas1 ve bu noktadan sonra dil ediniminin olanaksizlasmasina itiraz etmekte ve ¢o-
cuklarin ergenlik sonrasinda da iyi bir dil 6grenicisi olabildiklerini ileri siirmektedir.
Clark diger yandan izole ¢ocuk vakalarinin da KDV’yi tam olarak tanitlayamayacagin
da ileri siirer. Arastirmaciya gore, sosyal izolasyonun neden oldugu duygusal travma ve
olasi zeka geriligi 6grenmeyi zorlastiran unsurlar arasindadir. Saglikli dil edinimi siireci
dil girdisinin normal sosyal kosullarda deneyimlenmesi ile gergeklesebilir.

Lakoft, yasamin erken dénemlerindeki deneyimlerin kalict 6grenmeyi saglayacak
olan beyinsel gelisim acisindan ne denli hayati oldugunu soyle ifade eder: “Dogum ile or-
talama bes yas arasinda dogumdan getirilen néronlarin yarisi, yani kullanilmayan yarisi
olur. Bu nedenle, erken ¢ocukluk egitimi ¢ok 6nemlidir. Bes yasina kadar eger hi¢ miizik
duymadiysaniz, miizisyen olamazsiniz. Daha sonraki yasantimizda kullandigimuz fikirle-
rin bityiik gogunlugu, erken yastaki deneyimlerle... 6grenilir” (2013:18).
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Sonu¢

Lenneberg, tiire has 6zel baz1 genetik ve fizyolojik 6zellikler sayesinde dogal dilin
sadece insana bir yeti olabildigini ileri siirmiistiir. Dogum 6ncesinden biyolojik olarak
programlanmis bir yeti olan dil, dogumla birlikte hemen kendini géstermemekte, bebe-
gin fiziksel olgunlasma siirecine paralel bir siireg iginde belli sathalar1 kat ederek olgunla-
sabilmektedir. Bu olgunlagma siireci “sonlu” ve “kritik” bir siiregtir. Zira, ergenlik baginda
bittigi distintilen bu donem icinde dogustan getirilen soyut dil diizeneginin (evrensel
dilbilgisi) gercek dil ortamlarindan elde edilen yetiskin dili girdisi ile tamamlanmas ge-
rekmektedir. Bunun dogal seyir icinde gerceklesemedigi durumlarda (6rn. izole/vahsi
cocuk vakalari) anadili ediniminde kalic1 aksakliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci/yabanci
dil 6grenimi aragtirmalari da bu agidan kritik donemin varligini dogrulayan sonuglara
ulagmigtir. Ancak yine de “firsat penceresi’nin kapandig1 kesin ve degismez bir yastan
bahsetmek yerine bu kapanisin da esnek bir takvim i¢inde gergeklesebilecegi giiniimiiz-
de agirlikli olarak kabul gormektedir. Bilgisayar teknolojilerinin yarattig1 sanal diinya
uygulama ve kavramlarinin zihinde yapilandirilmas: 6zellikle ¢ocuklarda karmasik bilgi
obeklerini islemleme yetisinin gelismesini saglamistir. Bu farklilagmanin dil ediniminde
de kendini gosterdigini tahmin etmek pek de zor degildir. Dolayisiyla, kritik dénemin
sonlanmasinin, Lenneberg’in ileri siirdigiinden daha ileri bir yas olarak giincellenmesi
glintimiiz bireyinin 6zgiin zihinsel yetileri agisindan yerinde olacaktir.

Derin bir tarihsel arka plana sahip olan kalitsalcilik-gevrecilik tartismasi, her ne ka-
dar uzun ¢aglar boyunca bilis ve dil ile ugrasan diisiiniirleri ayristirmis olsa da, savunulan
karsit fikirlerin 20.yy’in son ¢eyreginden itibaren giderek birbirini tamamlayici nitelige
biirlindiigii goriilmektedir. Lenneberg’in, dilin biyolojik temellerine iliskin kuraminin bu
yakinlasmada onemli bir evreyi temsil ettigi soylenebilir. Kuramcinin zihin-dil iligkisi
lizerine yaptig1 ¢alismalar kendinden sonraki aragtirmacilara g1k tutmus ve ardil ¢alig-
malara iyi bir zemin hazirlamigtir. Her ne kadar giiniimiizde ad1 daha ¢ok Kritik Dénem
Varsayimi ile aniliyor olsa da bilis ve dil, ulamlastirma-kavramsallastirma, dilsel kurgu,
benzerliklerin ¢ikarimi, dil edinimi gibi disiplinler arasi ¢alismalarin 6ne ¢ikan baglikla-
rina dair ge¢miste yaptig1 saptamalar Lenneberg’in ¢alismalarinin 6nemini bir kez daha
kanitlamaktadir.

Son Notlar

1. Bazi kaynaklar kritik ve duyarli (sensitive) donem ayrimi yapmaktadir. Ornegin, Passer&Smith
(2008:409)‘e gore kritik donem, belli deneyimlerin gerceklesmesinin zorunlu oldugu bir do-
nemdir. Oysa duyarli dénem, bazi deneyimlerin gerceklesmesi i¢in en uygun yas araligi olup
bu deneyimler bu periyod asilsa dahi belli bir diizeyde gerceklesebilir. Sportif ve miizikal
beceriler duyarli dénem kapsaminda disiinilebilir. Diger baz1 yazarlar ise (Clark, 2009;
Smith&Kosslyn, 2007), kritik donem yerine daha genel bir adlandirma olan duyarli dénem
terimini kullanmaktadr.

2. Canlilarin, zigot evresinden eriskinlige kadar gecirdigi gelisim asamalarini inceleyen bilim
dalw.

3. Bireysel bazda sdzciik dagarcig, retorik diizey ve soylem bigimi farkhiliklarina sahip olmakla
birlikte.
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4. Digeri, genellik taahhiidiidiir (generalization commitment).

5. Naif'ya da folk diisiince modelleri siradan insanin yasama dair gelisigiizel gozlemlerine, dene-
yimlerine ve inanglarina dayanir. Bu diisiince tipi bilimsel ger¢eklerle her zaman uyusmaz.
Uzman diisiince modelleri (expert models) ise bilimsel bilgiyi temel alir (Ungerer&Schmid,
2006:56-57).
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