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FAKIR BAYKURT’UN TIRPAN ADLI ROMANININ SIMGESEL
SIDDET ACISINDAN INCELENMESI

ANALYSIS OF FAKIR BAYKURT'S NOVEL “TIRPAN" (SCYTHE)
IN TERMS OF SYMBOLIC VIOLANCE

Tiilin Arseven®

ASTRACT

Pierre Bourdieu (1930-2002) is one of important names in sociology because of the theories
and opinions he proposed. Pierre Bourdieu gave to sociology many new terms, such as; metaphor
of game and area, habitus, symbolic capital and symbolic violence. Research that Pierre Bourdieu
conducted and the opinions that he proposed became important sources for new research not only
in sociology but also in many other fields. It is evident that especially his findings on symbolic
violence have an important role in many research studies of social sciences. Symbolic violence
can be defined as a pressure that is not physical and that is applied for the survival of the current
system. This kind of pressure is a violence that is applied on a social subject with their own
complicity.

In this study, which is a novel analysis, the novel “Tirpan” of Fakir Baykurt (1929-1999)
is assessed in terms of the symbolic violence of Pierre Bourdieu. Fakir Baykurt, who adopts the
socialist realist point of view, is an important writer in Turkish literature. Fakir Baykurt, in his
works, approaches society and the dynamics that keep it alive and that effect it, from a point of
view that blends his philosophy of life and his opinion on art. The TRT novel award was given
to Tirpan. The novel approaches the marriages of girls who are still in their childhood with men
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who are rich and old and the consequences of these marriages. This is a very important problem.
The novel shows the opinions of people on this subject and the problems that it creates. This novel
is chosen for this study and analysed because of its chain of events and the point of view of the
author on this subject.

Keywords: symbolic violence; scythe; Fakir Baykurt; Pierre Bourdieu

OZET

Pierre Bourdieu (1930-2002), one siirdiigii goriisler ve kuramlarla gliniimiizde sosyoloji
biliminin 6nemli isimlerinden biridir. Pierre Bourdieu, oyun metaforu ve alan, habitus, simgesel
sermaye ve simgesel siddet gibi pek cok yeni kavrami sosyolojiye kazandirmistir. Pierre
Bourdieu’nun yapmis oldugu arastirmalar ve ortaya koydugu goriisler, sadece sosyolojide degil
diger sosyal bilimlerin aragtirmalarinda da énemli birer kaynak haline gelmistir. Ozellikle de
simgesel siddet konusundaki saptamalarinin sosyal bilimlerin pek ¢ok arastirmasinda énemli bir
yer tuttugu goriilmektedir. Simgesel siddet, var olan diizenin devaminin saglanmasi igin fiziksel
nitelik tagimayan bir baski bi¢iminin ifadesi olarak tanimlanabilir. Bu baski bi¢iminde, bir
toplumsal eyleyici iizerinde kendi sug ortakligiyla uygulanan siddetten s6z edilmektedir.

Bir edebi eser incelemesi olan bu ¢alismada Fakir Baykurt'un (1929-1999) Tirpan adli
romani Pierre Bourdieu’niin simgesel siddet kavramindan hareket ile degerlendirilmistir. Fakir
Baykurt, Tiirk edebiyatinda toplumcu ger¢ekei bir sanat anlayisiyla romanlarini kaleme alan
Onemli bir yazardir. Fakir Baykurt, eserlerinde toplumu ve onu tiirlii yonlerden ayakta tutan,
etkileyen dinamikleri kendi sanat anlayis1 ve yasam felsefesi ile birlestirerek ele almaktadir. 1970
Yili TRT Roman Odiiliine deger bulunan Tirpan da zengin ve yasl adamlarin gocuk denilecek
yastaki kizlarla evliligi ve bunun yaratti1 sonuglar gibi son derece énemli bir sorunu konu
edinmektedir. Romanin olay 6rgiisii, bu 6nemli konuya insanlarin bakis agilarinin ve bu durumun
yarattig1 infiallerin anlatimi iizerine kuruludur. Konusu ve yazarinin konuya bakis agisi nedeniyle
Twrpan bu galigma icin secilmis, eser simgesel siddet 6geleri agisindan incelenmistir.

Anahtar sozciikler: simgesel siddet; tirpan; Fakir Baykurt; Pierre Bourdieu

Fakir Baykurt’un Tirpan adli romaninin incelendigi bu c¢alismanin kavramsal
cercevesini Pierre Bourdieu’niin simgesel siddet konusundaki goriisleri olusturmaktadir.
Calisma iki ana boliime ayrilmaktadir. ilk béliimde Bourdieu’niin artik giiniimiizde
sosyoloji ile birlikte hemen biitiin sosyal bilimler arastirmalarinda bir yontem haline
doniismiis olan “simgesel siddet” konusundaki gorigleri ele almmustir. Pierre
Bourdieu’niin bu konudaki goriigleri ilgili literatiir taranarak, konuyu dogrudan
tanimlayan ve agiklayan bilgiler 6zetlenerek verilmistir. Calismada Pierre Bourdie niin
goriigleri dogrultusunda incelenmek iizere Tiirk edebiyatinda toplumcu gerceke¢i bir
yazar olan ve ozellikle toplumsal ¢evre olarak kdyii ve kdyiin sorunlarini ele alan, bunu
da toplumu yonlendirmek amaciyla yaptigini belirten Fakir Baykurt’un Twpan adlh
romani se¢ilmistir. 7irpan, ele aldig1 konu itibariyle bugiin dahi giindemde bulunan kiz
cocuklarinin ¢ocuk yasta evlendirilmeleri sorunu iizerinedir. Caligmanin ikinci bolimii
Pierre Bourdieu’niin tanimladigi bigimiyle bir dig degerlendirme 6rnegi olarak Tirpan’in
simgesel siddet a¢isindan incelenmesine ayrilmistir.

82



folklor / edebiyat

A. Simgesel Siddet

Pierre Bourdieu’ye gore simgesel siddet, miimkiin olan en basit sekilde ifadesiyle, bir
toplumsal eyleyici tizerinde kendi sug ortakligiyla uygulanan siddet bi¢imidir (Bourdieu
& Wacquant, 2012, s.166). Ona gore bu siddet bi¢giminde tahakkiim etkisi neredeyse her
zaman, belirleyenler ile onlar1 o sekilde olusturan algi kategorileri arasindaki ‘uyum’la
ortaya ¢cikmaktadir (Bourdieu-Wacquant, 2012, s. 166-167). Bourdieu, siddet olarak
algilanmadig1 i¢in uygulanabilen siddetin ‘yanlig tanindigint’ belirtir. O, bu yanlis tanima
ifadesini disiiniim-6ncesi, temel varsayimlar dizisi anlaminda kullandigini soyler.
Toplumsal eyleyiciler, bu varsayimlara yalnizca diinyay1 sorgulamadan benimseyerek,
oldugu gibi kabul ederek ve zihinleri bu diinyay: yine bu diinyanin yapilarindan ¢ikan
biligsel yapilara gore olustugu i¢in dogal bularak bagvurmaktadir. Toplumsal diinyanin
ortasina dogdugu i¢in birey, belli postiilalari, aksiyomlar1 kendiliginden ve asilanmasi
gerekmeden kabul etmektedir. Nesnel yapilar ile biligsel yapilar arasindaki dolaysiz
uyum nedeniyle diinyanin diisiince olarak kabuliiniin ¢6ziimlenmesi, gercekei bir
tahakkiim ve siyaset kuraminin gergek temelidir. Bu nedenle de Bourdieu’ye gore “gizli
ikna” bi¢imlerinin en amansizi, basit bir bigimde seylerin diizeni araciliiyla bireye
uygulanandir (Bourdieu-Wacquant, 2012, s.167). Clinkii simgesel siddet, ona maruz
kalanlarin ve ayn1 zamanda da, ¢ogu kez, onu uygulayanlarin sessiz sug ortakligiyla ve
her iki tarafin da onu uyguladiklari ya da ona maruz kaldiklarinin bilincinde olmadiklari
6l¢iide uygulanan bir siddettir. Biitlin bilimler gibi sosyolojinin islevi de gizli seyleri agiga
¢ikarmaktir (Bourdieu, 2000, s.21-22). Bagka bir deyisle Bourdieu, insanin toplumsal yap1
icinde bir¢ok davranisi, diislinceyi genel anlamda diinyay1 sorgulamadan benimsedigini,
oldugu gibi kabul ederek, i¢ine dogdugu toplumu kabul ettigini sdylemektedir. Oysa
bireyin bilmeden bir diizenin parcasi olarak var oldugu, i¢ine dogdugu bu toplumsal
diinyanin yapilarinda ona tahakkiim eden diislinceler bulunmaktadir. David Swartz’a
gore Bourdieu’niin asil derdi simgesel ayrimin ikili mantiginin ayni zamanda toplumsal
diinyay1 kavrayis tarzimizi belirledigine dikkat ¢ekmektir. Ciinkii bu mantik toplumsal
diinyay1 aynu ikili kutup mantig1 ¢ergevesinde diizenlemeye, boylece hem toplumsal hem
de biligsel ayrimlar, mantiki gruplandirmalar: da toplumsal gruplandirmalar: da ikili hale
getirerek, simge diizeyinin yan sira toplumsal diizeyde de icerme ve dislama bigimleri
yaratmaktadir. Boylece hem mantiki hem de toplumsal smiflandirmalar dogar. Bu tiir
ayrimlar, diinyay1 algilamay1 ve ona anlamli bir diizen vermeyi saglayan siniflandirma
mercekleri haline gelir. ‘Ayrim’ [se¢kinlik] kelimesinin ikili anlaminin isaret ettigi gibi,
bu temel mantik simgesel iktidarin niteligini net bir sekilde tanimlar. Baska bir deyisle
bu da ayn1 anda hem kavramsal hem de toplumsal ayrimcilik yapma eylemidir. O halde,
simgesel temsillerin siniflandirma mantiginin toplumsal islevi, s6z konusu toplumsal
gruplarin hiyerarsik olarak farklilastirilmasi, dolayisiyla mesrulastirilmasi 6lgiisiinde
siyasi bir etki yaratir (Swartz, 2013, 5.126). Ikili simgesel ayrimlar toplumsal ayrimlara
tekabiil eder ve simgesel siniflandirmalari toplumsal hiyerarsinin ifadelerine doniistiiriir.
Zihinsel yapilar ile toplumsal yapilar arasindaki iliski, bilissel ve iletisimsel yetilerimize
damgasini vuran ikili mantik araciligiyla stirdiiriiliir ve ayni zamanda grup mensuplariyla
grubun disindakiler arasinda toplumsal ayrimlar yaratan bir tiir harita saglar (Swartz,
2013, s. 127). Swartz, Bourdieu’niin simgesel iktidar hakkindaki diisiincesini sanat, din,

83



folklor / edebiyat

bilim ya da dilin kendisi olsun, biitiin simgesel sistemleri kavramsallagtirma bi¢imiyle
ilintili bulur. Bourdieu’niin birka¢ farkli kuramsal gelenegi kullanarak olusturdugu
kapsamli sentezinde, simgesel sistemlerin birbiriyle iligkili ama birbirinden ayr {i¢
islevi ayn1 anda yerine getirdigini iddia eder ki bunlar: bilme, iletme ve toplumsal
farklilasmadir. Swartz’a gore Sapir-Whorf dil geleneginden, Kant-Humboldt-Cassirer
felsefe geleneginden, Durkheim’in bilgi sosyolojisinden yararlanan Bourdieu, simgesel
sistemleri, “yapilandiran yapilar” olarak gérmektedir. Buna gore bu sistemler toplumsal
diinyay1 diizenlemenin ve anlamanin aracidir. Bu anlamda, dil, mit, sanat, din ve
bilim gibi farkl bilgi tarzlari, diinyay!r anlamanin degisik yollarini temsil ederler ve
dolayisiyla biligsel bir islev goriirler (Swartz, 2013, s.121). Biligsel islev gormeleri
nedeniyle de dil, mit, sanat, din ve bilim diinyay1 anlamada 6nemlidir. Giirsel Aytac’a
gore Fransiz sosyologlarindan L. Goldmann ve P. Bourdieu, edebi eseri ilgi odagi
yaparlar. Her ikisi de farkli kuramsal araglarla da olsa toplumsal hayatin iligkilerini,
yasalliklarini ve etkilesimlerini edebi metnin kendisini inceleyerek, yani edebi kurgulari
ve mevcut kurmaca diinyalarini inceleyerek ortaya ¢ikarmaya caligirlar (Aytag, 2005,
s.80). Bourdieu’ye gore kiiltiir tiriinlerinin i¢inde tiretildigi toplumsal mikrokozmos,
yani yazinsal alan, bilimsel alan vb., konumlar arasindaki —6rnegin kutsanan sanatgiyla
lanetlenen sanat¢inin konumlari- bir nesnel bagintilar alanidir ve o alanda ne olup bittigi
ancak her bir eyleyici ya da her bir kurum digerleriyle nesnel bagintilar ¢ercevesinde
konumlandirildiginda  anlasilabilmektedir. Bu nedenle {reticilerin  stratejileri,
savunduklar1 sanat bi¢imi, kurduklar ittifaklar, olusturduklar1 ekoller, bu 6zgiil gii¢
iligkilerinin belirli parcalarinda, o iligkileri koruma ya da doniistirmeyi amaglayan
miicadelelerde ve orada belirlenen 6zgiil ¢ikarlardan gecerek ortaya c¢ikmaktadir
(Bourdieu, 2006, s.62). Bourdieu, bir eserin algilanmasinin, okurlarin i¢inde bulundugu
entelektiiel gelenege, hatta siyasal baglama goére degisecegini sdylemenin gereksiz
oldugunun altin1 ¢izer. O, i¢inde bulunanlara dayatt1g1 zihinsel yapilar aracilifiyla ve
0zellikle donemin tartigmalarina bagh yapilandirici karsitliklar yoluyla yazar (ya da eseri)
ile okur arasina giren sey, biitiin bir alimlama alaninin yapisidir, der ve buradan kimi
zaman sasirtici, kimi zaman aci verici olabilecek her tiir ¢arpitma ¢ikabilir (Bourdieu-
Wacquant, 2012, s.156) saptamasinda bulunur. Yazar/eser ve okur iliskisinde Bourdieu,
toplumun iginde bulunanlara dayattigi zihinsel yapinin da etkili oldugunu belirtir.
Ferdinand de Saussure’iin goriislerinden hareket eden Bourdieu; Saussure, konu olarak
dili alip, her biri bagka dallarca gegerli incelemelerin konusunu olusturabilen, cografi,
tarihsel ve toplumsal kosullardan bagimsiz bir bigimde tasarladigi bir i¢ dilbilimin
temellerini atmay1 amaclamistir, der. 1960’11 yillardan bu yana Fransa’da gostergebilim
adina ortaya konulan eserlerin tarihsel baglama yapilacak her tiirlii gonderimin diginda,
salt kendileri i¢inde ele alan biitiin ¢aligmalarin i¢ inceleme olarak nitelendirilebilecegini
sOyler. D1s inceleme ise eserleri, i¢lerinde bu eserlerle bunlari iiretenlerin ortaya ¢iktigi
ckonomik ve toplumsal kosullara bagli olarak degerlendirmektir. Son derece yikict
buldugu bu karsitlikla baga ¢ikmak ona gore giictiir (Bourdieu, 1999, s.9). Edebi eser ile
icinde dogdugu ekonomik ve toplumsal kosullar arasindaki karsitlig1 aktarabilmekteki
glicliik gbz 6niinde bulundurularak, bu ¢aligmada Pierre Bourdieu’niin simgesel siddet
iizerine goriislerinden hareketle Fakir Baykurt’un 7Tipan adli romani bir nitel arastirma
ornegi olarak incelenmeye tabi tutulmustur.
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B. Twpan’da Simgesel Siddet

Simgesel siddet, siddet sozciigiiniin fiziksel anlamindan ¢ok manevi, ruhsal ya da bir
deyisle i¢sel yoniinii isaret eder. Burada kisilere dogrudan bir fiziksel siddeti diislinmemek
gerekir. Silahla ya da silahsiz olarak fiziksel bir saldir1 s6z konusu degildir. Ancak dyle
bir saldir1 ¢esidinden s6z edilmektedir ki bu, bireyin viicut biitiinliigiine dokunmayan,
ancak toplum i¢indeki yasama ve diislinme bi¢imine zarar veren bir tutumdur. Tek
tek bireylere uygulanan ve hem saldiranin hem de magdurun sessiz kaldigi bu tutum
veya durum, aslinda biitiin bir toplumun diisiince ve davraniglarinin sekillenmesinde
etkili olmaktadir. Dogrudan bu siddet tiiriine maruz kalanlar ya da toplumsal kabuller
yiliziinden her hangi bir diisiince ve davranisin sonug¢larmi diisiinmeden/diisiinmeye
gerek duymadan 6n kabulle dolayli yolla magdurlar arasinda yer alanlarin karsilastiklart
en vahim tablo, bundan zarar gordiiklerini anlamiyor olmalaridir. Bu bilgiler 15181inda
heniiz daha Twpan’in incelemesine ge¢gmeden romanin yazari Fakir Baykurt’un
eserinin Onsoziinde dile getirdigi goriislerine deginmekte yarar goriilmektedir. Fakir
Baykurt, Tirpan ve konusu hakkinda goriislerini dile getirirken sanatin devrimei yoniine
dikkati ¢ceker. Ona gore sanatta devrimci tavir, hayati degistirme tavridir. Ciinkii hayati
degistirme amacina yOnelmemis bir sanat, insanin bilinglenmesine ve birlesmesine
yardim edememektedir. Fakir Baykurt kitaplarin, yazarlarma iin saglamaktan ve
kalict olmaktan 6nce, toplumu devrim yoniinde etkilemek amacinda olmasi gerektigi
goriisiindedir. Ona gore bazi yazarlar (yazar ismi belirtmemektedir) istemedigi bir evlilik
karsisinda ¢ikis yolunu intiharda bulup kendini asan kizlarin 6ykiisiinii yazmaktadirlar
ve bu ise devrimci bir tavir degildir. Bu kizlarin igine diistiikleri durumun onlarin sugu
olmadigim belirttikten sonra Fakir Baykurt, su¢lunun kim oldugunun iyi hesaplanmasi
ve Oldiiriicii giiclin asil suclunun iizerine yoneltilmesi gerektigini soyler (Baykurt,
1971, s.7). Bu agiklamas: ile Fakir Baykurt, 7Tirpan’da ¢agdast birgok yazardan farkl
ve devrimci bir tutum izlediginin, amacmin toplumun bilinglenmesine yardim etmek
oldugunun altini ¢izer. Bu noktada oncelikle romandan ve romanin olay oOrgiisiinden
kisaca soz etmekte yarar goriilmektedir. Romanin ana mekani Ankara yakinlarindaki
Gokgimen koyiidiir. Bu kdy renkli gozlii, giizel kizlartyla iinliidiir. Oykiiniin kahramanlar
ise ilkokulu o yaz bitiren Diirii adli bir kiz cocugu ile altmis yaslarinda zengin bir adam
olan Kabak Musdu’dur. Musdu, bir giin sokakta Diirii’yii goriir ve onunla evlenmek ister.
Zenginliginin verdigi gii¢ ile Diirii ile nisan yapmay1 basarir. Biitiin 6ykii, Musdu ile
Diirii’niin evlilik térenlerinin gerceklesecegi giine degin yasananlar tizerinedir. Romanin
sonunda Diirii ile Musdu’nun diigiinleri yapilir, ancak Diirii diigiin giinii, ¢ceyiz sandigina
onceden koyup getirdigi bir tirpan ile Musdu’yu 6ldiirerek, yasli adamin karis1 olmak
kaderinden kurtulur. Fakir Baykurt’a gore, diger yazarlar da kiigiik kiz ¢ocuklarinin
yasli adamlarla evlendirilmesi konusunu ele almakta, ancak eserlerinde intihar1 bu
cocuklara bir ¢ikis yolu olarak gostermektedirler (Baykurt, 1971, s.7). F. Baykurt’un
Diirii’nlin kaderine bagkaldirisindan hareketle oncelikle geng¢ kizlara ve dolayli olarak
da devletlere ve milletlere saldirtya, ezilmeye boyun egmeyip karsi saldiriya gegmeyi
bir kurtulus yolu olarak onerdigi goriilmektedir. Fakir Baykurt’un ¢ocuk gelinlerin
oykiileri dile getirilirken onlarin garesizce intihari segtiklerini anlatan yazarlara getirdigi
elestiri, yazar/sanat¢1 ya da sanat eliyle bir agmazdan kurtulus recetesi olarak onerilen
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yolun agmazlarmi gostermesi agisindan iizerinde durulmaya degerdir. Tirpan, 1970 yili
TRT roman 6diiliine deger bulunmustur. Stiphesiz ki diger 6nemli niteliklerinin yaninda
romanin sonunda Diirii’nlin kaderine karsi gelip Musdu’yu 6ldiirmesinin, bagka bir
deyisle alisageldik, kadere boyun egen tutumun reddinin de pay1 vardir. Ancak, toplumu
devrimci bir hamle ile ve ileriye gotiirme tlkiisiiyle kaleme alinan romanin sonunda
6liim ve cinayetin ¢ikar yol olarak se¢ilmesi lizerinde diisiiniilmeye deger bir goriintii arz
etmektedir. Toplumu sekillendirmede segilen yolun, taraflardan birinin 6liimiiyle yani
yikimla ve doniilemez bir yok olusla bitiyor olmasi toplumun bir pargasi olan okurun
duygu ve diislince diinyasinda birakacagi etki bakimindan dikkate deger niteliktedir.
Sadece sonucu bakimindan bile Tirpan, simgesel siddet 6gelerini barmdirmaktadir.
Romanin biitiiniine simgeledigi siddet iceren durum, olay ve diisiince ve bunlarin yarattigi/
yaratacag1 magdurlar noktasindan bakildiginda ¢ok sayida dérnege rastlanmaktadir.

Roman ilk olarak vakanin gectigi mekan olan Gok¢imen’in betimlemesi ile baglar.
Gokeimen ile birlikte bu kdyde yasayan gok gozlii kizlarin varligindan ve giizelliginden
s0z edilir. Bu betimlemelerin hemen ardindan bir toplumsal kabul su sozlerle géz oniine
serilir:

“(...) ‘Gok¢imen’in suyu kesilmediginden, her yani ¢cayir ¢imendir. Caywr ¢imenin
vesili kizlarin goziine yanswr. Bu yiizden gokiis olurlar. Eger elinde ti¢ bes kurusun var da
kendine yeni bir kari aryorsan, Gokgimen’e git, kiz al!’ derler.

Gegen zamanlar bu inanci dogrulamig, ¢evrenin varsillarint yaniltmamistir hig.
Parayr kugsagina doldurup gelen, istenen altinlar: da takinca, istedigi kizi ata bindirip
gotiirmiis, gel demis imama, kyydirmig bir nikdh, ondan sonra istedigi kadar ¢aligtirmas,
istedigi kadar ¢ocuk dogurtmugstur. Yillar gecip Gokgimenli kiz biraz kocayinca, onu bir
koseye itmig, belki o kizin da kazanciyle, Gokgimen’e varip yeni bir kiz almigtir.

Karsidan bakarsan Gokgimen’e ¢ok para girver. Bu soziin karsiligini koyliiler soyle
verirler: ‘Camim, kiz parast degil mi? Elde avugta eylesmez! Tiitiine gayfaya anca
yeter...”” (Baykurt, 1971, s. 9-10)

Bu satirlarda ilk olarak dikkat ¢eken, kusagina paray1 dolduran kisinin bu kdye gelip
cansiz bir nesne gibi geng kizlar1 satin alabilmesidir. Tkinci olarak zengin adamlarmn geng
kizlar ile imam nikahi ile ve resmi nikah olmadan evlenmesidir. Bu kizlarin ailelerinin
kizlar1 karsilifinda aldiklar1 miktari, ¢erez parasi gormeleri lizerinde durulmasi gereken
bir bagka noktadir. Cocuk yastaki kizlarin bir mal gibi alinip satilabilmesi; onlardan
duygudan, kimlikten, kisilikten uzak bir varlikmis gibi s6z edilmesi ve yanlis, bir kisinin
¢ikarlarina hizmet eden evliliklerin onanmasi, dahasi ailelerin kizlarina gelir araci
olarak yaklagimi toplumu bu soruna kars1 duyarsiz kilmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin ¢ocuk
yasta evlenmesini toplum nezdinde normallestiren, siradan bir olaya doniistiirmektedir.
Uzerinde durulmasi gereken bir diger konuyu ise, kiz ¢ocuklarmin giizelliklerinin ya da
yaptiklart davraniglarin bu evlilik siirecinde etkili oldugu diistincesi olusturur. Romanin
olay oOrgiisiiniin baslangi¢c noktasinda da bu diisiince acik¢a goriilmektedir. Roman,
altmis yaslarindaki Musdu’nun heniiz cocuk denecek yastaki Diirii’yii gdrmesi ile baslar.
Yaz sonudur, annesi ile Diirii bulgur kaynatmislardir. Kurumasi i¢in digariya serdikleri
bulguru karigtirmaktadirlar. Diirii bir yandan da elindeki ayvay1 yemektedir. Diirii ayvay1
1sirdigr sirada Kabak Musdu, yanlarindan gegmektedir. Bu kisin romanda sdyle geger:
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“(...) Diirii, eline bir ayva almig kemiriyordu. Ayva sariydi. Diirii 'niin yiizii,
yanagi ise pembe, gozleri yesildi. Gok¢imen koyiiniin yesiliydi tam... At iistiinde bir
‘herif” belirdi birden. Evin oniindeki yoldan ge¢ip gidecekti. Hizli siiriiyordu ati. Birden
vavasladi. Sol elini basina gétiiriip sapkasint tuttu. Sag elinde kamgisi vardr. Géziinii
kizin tistiine yapistirdy bir siive. Sonra usulca, agir agir gecip gitti. ‘(Bu kizi Allah kendi
vapip yaratmis! Kalfalarina havale etmemis!..)’ dedi icinden. ‘(Béylesini Cenaballah
ancak kendisi basarabilir. Bravo dogrusu!..” dedi.” (s.10-11)

Burada bir adamin agik bir gekilde, cekinmeden, rahatlikla sokakta gordiigii kiigiik
bir kiz1 seyretmesi durumu s6z konusudur. Diirii, kendisini seyreden adamdan ve
bakiglarindan rahatsiz olur. Adamin arkasindan 6fkeyle sdylenir. Diirii’niin tepkisi ve
ofkesi iizerine annesi Havana bir adamin kizina baktigini 6grenir. Adamin kim oldugunu
arastirip 6grendiginde ise annenin verdigi tepki romanda su sozlerle anlatilir:

“Kadin korkuyla dogruldu. Giden ‘herif’i arastirdi: ‘Haaa!.’ dedi birden, akli suya
ermis gibi. ‘Kabak Musdu gegip gidiyor a kizim! Hiyanet kopegin biridir. Kusagi para
doludur. Bakti mi1 kétii bakar. Sen ne dikiliyordun sacakta, elinde ayva? Tiih tiih tiih!
Gordiin mii ginci?” 7 (s.11)

Kizimin basina gelecekleri tahmin eden annenin {iziintiisii anlasilabilir. Ancak “Sen
ne dikiliyordun sagakta elinde ayva?” cimlesi, bu duruma yol agmaktan dolay1 Diirli’yii
suclayan bir bakis1 ifade eder. Diirii sokakta herkesin gorebilecegi bir yerde durarak,
iistelik bir de ayvayi 1sirarak Musdu’nun dikkatini iizerine ¢ekmistir. Bu bakis agisina
gore herhangi bir kiz ¢ocugunun ya da kadinin sokaga ¢ikmasi ve tistiine iistliik sokakta
bir seyler yemesi, erkeklerin dikkatini ¢eken kusurlu davraniglar olarak yansitilmaktadir
ki simgesel siddetin giizel bir 6rnegidir. Kadinin sokaga ¢ikmasiin basina birtakim
sorunlar agmasinin dogal olacag: diislincesi, ortaya ¢ikan olumsuz durumdan etkilenen
magduru sirf sokaga ciktigi icin suglu duruma diisiirmektedir. Annenin; kiigiik kizini
dis diinyanin bdylesine kotii olaylarindan koruyamamis olmasindan {iziintii duymak
ya da ¢ocuk ve kadin olarak toplum i¢inde rahat hareket edemiyor olmaktan sikayet
etmek yerine c¢ocugunu disariya ¢ikmakla ve ayva yemekle suclamasi toplumsal
kabuliin tuzaginda bir kadin olarak yasam i¢inde kendi yerini ve haklarini bilmedigini
gostermektedir. Bu da belli bir diisiince kalibinin simgesel siddete dontiserek toplum ve
bireyler iizerinde olumsuzluk yaratmasinin sonucudur. Olumsuz durumlar ile miicadeleyi
bilmemek ve burada oldugu gibi daima erkeklerin dikkatini ¢ekmeyi kadin i¢in bir sug;
erkeklerin ise her durumda ve ortamda kadina ilgi gosterebilmesini, onlar adina bir hak
olarak gormek simgesel siddetin magdur ettigi kisinin durumdan habersiz olusunun giizel
bir 6rnegidir. Kizin1 bu konuda suc¢lamakla birlikte Havana, Musdu evlerine gelip iceri
girmek istediginde adamu tersler ve eve almak istemez. Havana’nin eve almayigindan
rahatsiz olan Musdu, kadinin davraniglarini elestirirken,

“(Soyka Havana, Kizilca ya gitti diyor! Iste kistirdim kocasini!.. Gorgiisiiz kari, gel
buyur dersin! Hos geldin dersin! Cay bisireyim mi, ¢alkama yapayim mi? dersin! Allahin
emriyle kizina miisteri geliyoruz, ne suratim eksidiyorsun? Heg insanlik, mertebe, hiisnii
dabiyat yok mu sende? Bu edepsizliginle o gozel kizi nasil dogurdun, nasil biiyiittin?)”
(s.14)

der. Musdu’nun olaya yaklasimi bir evin biricik evladimi es olarak istemek,

87



folklor / edebiyat

kendine bir yuva kurmak ve benzeri aile kurumunu koruyan, yasatan bir sekilde degil,
bir adamin malina miisteri olmak bi¢imindedir. Musdu’ya gore bu mesele bir ticaret,
alig veris isidir ve ticarette malin alicisina iyi muamele yapmak gerekir. Bir geng kizin
evliligi meselesine “miisteri olmak™ diislincesi diger koyliiler tarafindan da dile getirilir.
Velikul’u Diirii ile Kabak Musdu’nun evliligi konusunda ikna etmek i¢in kOyiin imami1
Hafiz “Benim bir kizim olacakti, Kabak Musdu gelip iki arkadasimin éniinde miisteri
olacakti da, ben béyle somurtacaktim!” (s.36) der. Kiza miisteri olunmasi, kiz ¢ocugun
almip satilan bir mal yerine konulmasi ve bu diisiincenin normal oldugunun altinin
cizilmesi de diistindiiriiciidiir. Aynm1 diisiince kadinlar arasinda da yaygimdir. Koyiin
kizlarmin yaptiklari yemeklerin giizelligini 6verken Ulugus nine “Allah sahaplariniza
bagislasin hepicinizi...” (s.173) der. Bunun {izerine geng kizlar sitem ile “Sen de bizi
maldan saydin Ulugus nine! Oyle ya, haklisin. Maldan ne farkimiz var? Paraylan
alyorlar, paraylan satryorlar...” derler (s.173). Bugiin dahi evli hanimlar ya da nisanl
kizlar i¢in Anadolu’da “sahapli/sahipli” s6zctigiiniin kullanimi1 yaygindir. Bu ise baslik
parasi alinip alinmamasindan 6te, kadinin kendi hiir iradesinin olmadigi, bir erkege ait
oldugu, bu nedenle sahibi olan kadina bunun bilinerek davranilmasi gerektigi diislincesi
s0z konusudur. Sahipli olmanin iyi, sahipsiz olmanin yani kendisini koruyup kollayacak
bir erkegin bulunmamasinin kotii oldugu anlayis1 da kadinin birey olarak toplumda tek
basina var olusunu kabul etmeyen bir bakis1 temsil ettigi icin toplumun kadina uyguladig:
siddetin bir baska seklidir.

Romanda kadin erkek iliskilerinin yas ve ekonomik gii¢ acisindan ele alinmasi s6z
konusudur. Diirii’nlin heniiz bir ¢cocuk olmasi nedeniyle evlilikte kadinin yas1 konusu,
iizerinde en ¢ok durulan noktalardan biri olur. Romanin daha ilk baslarinda “Dibegin
basina bir kiime kart toplanmisty. (...) Kurumug kocakarilardi. Otuzundan yukardalardi.”
(s.15) seklinde bir s6z yer alir. Burada otuz yas ve {lizerindeki kadinin kurumus ve hayli
yaslanmig olarak tanimlanmasi énemlidir. Koyliilerden biri, Musdu’nun Diirii’ye talip
olmasina imrenir ve soyle der:

“(Aaah, imkan!) dedi Cemal i¢inden. (Bunun da miyadi doldu, bu benimkinin!...
Imkan olsa aah!) Sonra yiiksek sesle, ‘Kalk bize calkama yap ulan!’ dedi, teknenin basina
oturmusg tarhana karan karisina.” (s.16)

Kadmin yas aldik¢a artik begenilmez olacagi, hatta bir esya gibi “miyadinin
dolacag1” diisiincesi de simgesel siddet 6rnegidir. Zaten evli bir adam olan Kabak
Musdu, Velikul’un kizina talip olurken, karis1 Kamile’nin artik yaslandigin,
kadincagizin kendi 6z bakimini bile yapmakta zorlandigini, kocasindan temiz, helal
siit emmis bir kiz ile evlenmesini istedigini sdyler. Musdu, Islam’a dair birgok konuya
vakif oldugunu belirttigi Kamile’nin kendisini ikna etmeye calisirken “Daha kirkina
gelmedin, peygamberimiz altmisinda yeniden evienmedi mi? Hazreti Bildli Habegsi
efendimiz de dyle yapmadi mi? (...) Benim iistiime deye de heg diisiinme” dedigini de
iddia eder (s.18). Kamile’nin bu ise goniil rizasiyla izin verdigini sdyledikten sonra
sozlerini “Nafakasini tedarik edebildikten sonra yeniden evienmek seriatin emrettigi bir
istir...” (s.19) seklinde siirdiiriir. Oysa ger¢ek, bundan farklidir. Musdu, Kamile’yi ikna
edebilmek i¢in de ¢evresinin, arkadaslarinin ikinci esi alma konusunda kendisine baski
yaptiklarmi, Kamile’nin de artik ev islerinden emekli olmas1 gerektigini sOyler. Hatta
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Kamile’den gidip Diirli’yli gérmesini ve diigiin hazirliklarin1 yapmasini ister (s.41).
Bir kadinin ev islerinden kurtulmasi i¢in eve yardimci almak ve benzeri uygulamalar
yapmak yerine kuma onerisi de simgesel siddetin bir baska &rnegidir. Oncelikle agir ev
islerini evin haniminin yapmasimnin zorunluluk oldugu diisiincesi, bu yiikii tagsryamadigi
zaman kadmin degersizlestigi, agir is ylikiinden ancak kuma ile kurtulabilecegi lizerinde
durulmasi gerekli konulardir. Biitlin bunlarin yani sira bir de ikinci es i¢in diigiin
hazirliklarimi yapmaya mecbur tutulma, yaslanmaktan ve hasta olmaktan korkar hale
gelme kadinin toplum igindeki durusunu ve kararlarini etkileyen noktalardir. Ev islerini
yapma zorunlulugu, bunlar1 yapamadik¢a ve yaslandik¢a hissedilen ve hissettirilen
yetersizlik duygusu simgesel siddete maruz kalan ve magdur olan kadinin sessizce
benimsedigi, sorgulamadigi toplumsal dayatmalardir. Musdu, Kémile’yi ikna etmek i¢in
soyle der: “Boyle kararip edip benim kafami bozma Kamile! Edebinen otur, edebinen
kalk! Ben ne diyorsam onu yap. Zaten hoca nikahiyynan duruyorsun iizerimde. Daha
olmadt bir cizik ¢ekerim, kalirsin yetim cin gibi. Yenisini de hokiimet nikahi yaparim,
tamam!” (s.43). Diirii ile evlenmek i¢in imam nikahli esi Kadmile’ye baski yapan Musdu,
bu evliligin gerceklesmesi durumunda koyliiniin diline diisecegi elestirisini getiren
Kamile’ye soyle der: “Koy ne karisir benim isime? Kazancimin ortagi mi kdy? Hazir
param var, selvendim var. Kalkmisim bir daha evieniyorum. Ustelik emekdar avradimi
da horlayip atmiyorum soraya!” (s.83) Bu konugsmada resmi nikahinin olmayisi, erkegin
ekonomik agidan giiclii olmasi, yaglanmasi ya da egemen konumdaki kocasimna karsi
gelmesi durumunda kadinin kapi 6niine konulma, ortada birakilma tehdidine maruz
kalmasi 6nemlidir. Kadinin ekonomik agidan gii¢siiz olmasi/birakilmasi, resmi nikahin
ancak erkegin istegine bagli olarak gergeklesmesi, kadini toplum iginde hem ¢ocuklari
hem de diger kadinlar karsisinda gligsiiz birakmakta, magdur etmektedir. Romanda
Kamile’nin bu tehdit karsisinda garesiz kalip Musdu’nun isteklerini yerine getirdigi
goriiliir. Romanin yazildig1 ve ele aldig1 zaman diliminde kadinlara resmi nikah yapmama
durumunun kadinin birey olarak toplum i¢inde var olma sorununda bir simgesel siddet
araci olarak kullanildigi anlagilmaktadir.

Twrpan’da roman boyu hemen biitiin roman kisilerince tartismaya agilan konu,
Diiri’niin ve Musdu’nun yaglaridir. Musdu, “(Dut agact dut verir!) (...) (Yapragini kit
verir! Oglan boyiik, kiz giicciik, sarilamast dat verir!)” (s.15) diyerek, esler arasindaki
yas farkinin fazlaliginin (ki burada kizin olabildigince kiiciik yasta olmasi istenmektedir)
iyl bir durum olduguna isaret eder. Bu, evlenecek olan kizin egitiminden, sagligindan,
kisilik gelisiminden, onun toplum iginde benligiyle, kisiligiyle var olan bir insan oldugu
gerceginden uzak bir yaklagimdir. Diirli’niin yasinin evlilik i¢in uygun olup olmadigi
tartisilir. Musdu, Velikul’dan Diirii’yii isterken yanlarinda bulunan ve bu evlilige dair
gorlis belirten Hafiz sdyle der:

“Sade bir ufacik nokta var, o da Diirii 'niin yasi meselesidir. Cok giicciik gériiniiyor
bana. Emme besi bitirdi gecen yil. Sonra da goriiyorum, yasitlarindan once gelisti.
Evet... zaten ne demigler, kiz evlad on tigiine bast1 m1, ya erdedir, ya evde... evet!” (s.21)

K1z ¢ocugunun on ii¢ yasina bastiginda ya evlenmesi ya da eve kapatilmasi gerektigi,
yani ¢cocugun evlilik i¢in yeterince biiylimiis oldugu diisiincesi, kadini toplumsal hayatin
disina ¢ikaran ve onun yasaminda magduriyet yaratan bir anlayistir. Evlilik ¢agina
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geldigi veya artik sokaga cikmayacak kadar biiylidiigli varsayilan ¢ocugun, sosyal
cevrenin kendi yasamia dair aldigi1 bu karar1 anlayabilecek, sorgulayabilecek bilingte
olmayis1 simgesel siddet magdurunun, durumu bilmeden ve sessizce kabul etmesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu ¢ocuklar da ileriki yagamlarinda ¢evrelerinde kendilerinin
veya baskalarimin ¢ocuklart benzer bir durum ile karsilastiginda, yasananlari normal
saymakta, karsi ¢ikmamakta, hatta kars1 durulmasini da dogru bulmamaktadirlar. Yanlis
bir diisiince tarzi, toplumsal bir kabule doniismekte, siddet siirmektedir. Kizinin evlilik
yasinda olmadigini diisiinen, Musdu’nun elli yasinda kocaman bir adam, kizininsa on
yasinda bir ¢ocuk oldugunu sdyleyen Havana’ya kdylii kadinlar sdyle der:

“Emsali degil de ne demek gu? Kimin kime emsal oldugunu bilse bilse cenaballah
bilir. Hemi de elli yasinda deyip karalama elin adamini. Kéart kazanct yerinde ya, sen
ona bak! Erkegin yaslisi olmaz! Erkegin ¢irkini olmaz! Erkegin kart kazanci yerindeyse,
tamamdir! Musdu agamin kolunu dutacak kimse yok bu daglarda diizlerde! Parast mal
¢ok!” (s.66)

Ayni diisiince Diirli’niin babas1 Velikul tarafindan da dile getirilir. Karis1 Havana’ya
kizan Velikul “Ulan kiz kisminin evienmesinde emsal mi aranir? Herifin mali, variyeti
eyiyse tamam!” (s.98) der. Erkegin yaslisi, ¢irkini olmadigi, ekonomik agidan giiclii
olan erkegin diledigi her seyi yapmaya hakki oldugu diisiincesi de kadini toplum i¢inde
magdur etmektedir.

Velikul, kiz1 ve esi Havana’nin evlilik konusundaki diigiincesini sormaya gerek
gdrmez. Clinkii ona ve gevresindeki diger erkeklere gore bir kizin evliligi konusu yalnizca
babasinin kararina baglidir. Romanda bu durum, “Emme bir kizi alinip verilmesi dnce
bubasindan sorulur. Bubanin evet dedigi bir yere ne kizi haywr diyebilir, ne de anasu.
Topragimizin gorenegi budur, diggat edelim. I¢imize laylon adetler getirip sokmayalim
arkadas.” (s.23-24) sozleriyle dile getirilir.

Diirii ve Havana, ellerinden geldigince evliligin gergeklesmemesi icin direnirler.
Velikul ise, Musdu’nun zenginligine aldanmig, Musdu’nun yakin ¢evresinin baskilarina
boyun egmistir. Hem ailesinin hem de Musdu ve kdyliiniin baskilar1 arasinda bunalan
Velikul, tavrini evliligin ger¢eklesmesinden yana koymustur. Diirii ve Havana’ya yaptigi
baski, fiziksel siddete de doniisen Velikul, onlar1 ikna etmek i¢in dévmeye de baslar.
Bu konuda hakli oldugunu kanitlamaya c¢alisirken Velikul soyle der: “Avrat kismina
yiiz verdin mi aziyorlar Linlin! Swrtlarindan zopay eksik etmeyeceksin!” (s.190) “Kiz
kasmi itath olacak! Bubasi nere keserse kani oraya akacak. Atamizdan dedemizden
gordiigiimiiz bu. Bunlari yasatmak ilazim!..” (s.201) Velikul’un bu sozlerinin ve ileri
siirdigli diislincenin yanlisligi bir yana, can alict noktayr atalarindan 6grendigi bu
adetleri stirdiirmek, yasatmak gerektigi olusturur.

Fakir Baykurt, roman boyunca soziinii Ulugus nineye emanet ederek, Diirii’den
yola ¢ikarak benzer kaderi yasamis baska kizlarin dykiilerini de anlatir. Zengin ve yash
bir adamla evlenip 6miir boyu mutsuz olma Goék¢imen koyiiniin kizlarinin bir yerde
kaderidir. Gegmiste birka¢ kiz bu kadere karsi koymak istemis ve kurtulus caresi
olarak intihar1 se¢mistir. Intihar sadece bu geng kizlar1 hayattan koparmis, zengin ve
yash adamlar bagka kizlarla evlenerek yasamlarina devam etmislerdir. Yazar, Ulugus
ve kiz kardesi ayn1 nedenle intihar eden Kahveci Linlin’i Diirii’ye yardim ve makus
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talihini yenmede yardimci kilar. Diirii’niin intihar etmeyi diisiindiigiinti anlayan Ulugus,
onu i¢inde bulundugu durumdan kurtarmak ister. Kahveci Linlin de Velikul’dan bu
evlilikten vazgegmesini, bu yanlis yoldan donmesini ister. Ancak Velikul ayip olur, kdye
rezil olurlar bahanesiyle kabul etmez. Gok¢imen koyliileri Diirli’niin evliligini aslinda
olumlu kargilamazlar. Bunda Musdu’nun yasli ve zengin olup, her istedigini elde etmeye
aligmis, bencil tavirlar kadar Diirli’niin ¢ok kii¢iik olmasinin da etkisi vardir. Diiglinden
bir giin 6nce Velikul, evlenmek istemedigini sdyleyen Diirli’yii dover, ellerini arkadan
baglayip ahira kapatir. Bunu da Kahveci Linlin ile paylasir. Linlin, Ulugus’a soyler ve
kdyiin kizlarmin da yardimiyla Diirii’yl ahirdan kagirip saklarlar. Amaglari, Diirii’niin
kaybolduguna, erenlere evliyalara karistigina inandirip Musdu ile evlenmesine engel
olmaktir. Bu asamada kdyliinlin de Diirli’yii saklamakta elbirligi yaptig1 goriiliir. Ancak
Jandarmanin olaya miidahalesiyle Diirli bulunur ve diigiin yapilir. Ulugus, kocasindan
kalan tirpan1 bileyletir ve bir bohgaya sarip saklar. Bu bohgayr da kdyiin kizlarindan
biri Diirti’ye verir. Diirli’niin tirpani nasil kullanacagi, Musdu’yu 6ldiirdiikten sonra
nereye kagacagini 6gretirler. Nitekim Diirii, ¢eyiz sandigina saklayarak getirdigi tirpani,
diigiiniin sevinci iginde biitiin giin durmadan alkol alan ve sarhos olan Musdu’nun
govdesine saplar ve kagar. Fakir Baykurt’'un romanin kahramani Diirii’ye Kabak
Musdu’yu dldiirtmesi, gocuk gelin trajedisine olaym magduru tarafindan bir baskaldiriy1
dile getirmesi bakimidan 6énemlidir. Ancak ¢6ziim Onerisinin siddet ve cinayet olmasi
diistindiiriictidiir. Tirpan, romanin kurgusu i¢inde gercek ve fiziksel siddete yol acan bir
aractir. Musdu zengin, bencil, simarik, doyumsuz ve ¢evresindeki insanlara 6zellikle de
esi Kamile ve Diirii’ye zarar veren bir kisidir. Musdu’nun 6liimii, onun gibi olan erkekler
i¢in bir 6énemli uyaridir. Tirpan bir roman olarak ise simgedir. Musdu gibi adamlari
bekleyen akibetin bir simgesidir. Iste bu yoniiyle ve olay drgiisiiniin bitis sekliyle romanin
kendisinin bir simgesel siddet aracina doniismiis olmasi da ilgi ¢ekicidir. Roman, sonucu
itibariyle Musdu’nun 6liimiinii, Diirii gibi kiiclik kizlarin kendileri yerine yasl kocalarini
oldiirmelerinin uygun olacagini, toplumsal kabul olarak da Musdu gibi adamlarin bu
sonu hak ettiklerini diigiindiirmektedir. 7wpan, kurmacanin itibari aleminden, gercek
toplumsal yagama uyarida bulunan bir simge, bir simgesel siddet araci olarak durmaktadir.
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