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Oz

Gii¢ yahut edim ekseninde yardimcinin karsisinda bulunan engelleyici sadece ya-
linkat yahut karikatiir olarak nitelenen tip 6zelligi gostermez; kars1 6zne fiziksel,
psikolojik, kisileraras ve kiiltiirel 6zellikler bir araya getirilerek olusturulmus ruh-
sal derinlige sahip karakter yapisinda da karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu baglamda
tip ve karakter arasindaki en mithim ayrimlardan olan kurgu boyunca degismeden
kalmak bazi kars1 dzneler i¢in gegerli degildir. Masallarin kars1 6znesini Propp,
Greimas ve Liithi gibi arastirmacilarin yontemleri ekseninde inceledigimde so-
nuncusu tip-karakter gegisini dogrudan ispatlayan alt1 analiz maddesi tespit ettim:
(1) Karst oznenin olaganiistiiliik durumu, (2) saldirganin kotii olma sebebi, (3)
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kétiiliik icin kullanilan yontem, (4) kahraman ile ¢atismanin sekli ve (5) kotiiniin
cezalandirilma bigimi temel maddelerdir. Bunlara ilave ettigim son madde kosullu
iyi ve kosullu kotii adlarin1 tasimaktadir. Masallarda aslen iyi iken kétiiliik yapan
yahut aslen kotii iken iyilik yapan kisilere rastlanir. Bu degisimi nitelemek i¢in (6)
aslinda kotii olup da i¢inde bulundugu sartlar geregi iyi davranan kisilere kosullar
geregi iyi manasinda kosullu iyi; aslinda iyi olup da sartlar geregi kotii davranan
kisilere de kosullar geregi kotii manasinda kosullu kotii demeyi uygun gordiim.
Dolayistyla tipin kosulluluk tasimasi onu karakter yapisina yaklastiracaktir. Dogu-
Bati ekseninde Billur Késk Masallari’nin tamamini (on dort masal) aldim ve basit
rastgele ornekleme yontemiyle Grimm Masallari’ndan on dort 6rnek segtim. Billur
Késk Masallari’nda alt1 kosullu koti ve ii¢ kosullu iyiye, Grimm Masallari’nda
da dort kosullu kotiiye ve li¢ kosullu iyiye rastladim. Takriben her iki masaldan
birinde kdtiinlin karakteristik dzellikler tasimasi engelleyicinin stereotyp olarak
nitelendirilmesi hitkkmiiniin tekrar tartisilmasi gerektigini de ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: masal, Billur Kosk Masallari, Grimm Masallar, Greimas, Propp

Abstract

On the axis of power or action, the obstacle opposite of the helper, not only shows
the type of characteristic of a one-way structure or a caricature but also appears in
the character structure with spiritual depth created by bringing together physical,
psychological, interpersonal, and cultural traits. In this context, the persistence of
fiction, which is one of the most important distinctions between type and character,
does not apply to some counter-subjects. Examining the opposite theme of narratives
in the axis of the methods of researchers such as Propp, Greimas, and Liithi,
I identified six elements of analysis, where the last one directly proves the type-
character transition: The main points are (1) the extraordinary state of the opposing
subject, (2) the reason why the attacker is evil, (3) the method used for evil, (4) the
nature of the conflict with the hero, and (5) how the villain will be punished. The last
element [ added is called conditionally good and conditionally bad. In fairy tales there
are people who do bad things when they are actually good, or do good things when
they are actually bad. To qualify this change, (6) in fact, I found it appropriate to call
people who are bad but behave well because of the conditions they are in, conditionally
good in the sense of good, according to the conditions; in fact, I found it appropriate
to call people who are good but behave badly because of conditions conditionally
bad in the sense of being bad by the conditions. Therefore, the conditionality of the
type, will bring the type-character continuum closer to the character structure. On the
east-west axis, [ took all fourteen stories in the Billur Kdschk Fairy Tales (Crystal
Manor Tales) and selected fourteen tales Grimm’s Fairytales using a simple sampling
method. I came across six conditionally bad and three conditionally good characters
in the Billur Kdschk Fairy Tales, and four conditionally evil and three conditionally
good in the Grimm Tales. The characteristics of evil in almost every other narrative
also suggests that stereotyping the inhibitor should be reconsidered.

Keywords: Billur Késchk fairy tales (Crystal Manor Tales), Grimm’s fairy tales,
Greimas, Propp
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Extended summary

The fact that folktales which have three separate pieces (1. A beginning, a tongue-twister
so to speak; 2. The tale itself and 3. An end) represent some sort of an ethical thesis enables
the predictability or knowledgeability of the sharp distinction between the good and the
bad, rather than putting it into a kind of focus. Folktales end in good endings, the good are
rewarded, the bad are punished. Also, it is normal to think about that concepts and people in
folktales change in due time in folktales involving dichotomic struggles. This circumstance
blurs the boundaries of what (or who) is ‘bad’ in the first place.

The bad in folktales may well have the attributes of the people who, instead of #ypes that
have monotonous character form, can have characteristic features which may have welcome
changes as the plot thickens. Thus, the folktales engaging adult population may have more
different and more realistic ‘bad’ notion than the folktales addressed to children that have
fantastic villains.

The method of basic random sampling was used in order to stabilise the comparative
equality within the Billur Késchk Fairy Tales (Crystal Manor Tales) which have fourteen
different stories and Grimm’s Fairy Tales. Again, to stabilise a quantitative equality, all of
Billur Késchk Fairy Tales was picked up (14 units), with this method, within which all the
Grimm'’s Fairy Tales stories have equivalent chance to be chosen, 211 stories have been listed
and 14 different units of tales randomly elected.

The evaluation of the folktales listed have been done through six criteria determined
within the circle of ideas of Greimas, Propp and Liithi in terms of opposing subjects. Propp’s
contribution to this would be (1) Degree of supernaturality, (3) the method of antagonism, (4)
the form of conflict with the hero, (5) the form of punishment for the antagonist. Since there
is a fundamental definitive mention of the conflict between antagonist (or evil) and hero in
the definition of folktale, the reason for the aggressor to be bad (2), or the commencement
of the conflict would be an essential matter not to be skipped over. At least, it seems that the
antagonist may just desire to be bad, and/or they may have different emotional drives such
as jealousy or revenge.

Liithi separately mentions people who analyses the features of European folktales.
Characters in those folktales are in a sharp distinction and have quite salient boundaries of
being good and bad, beautiful and ugly, big and small, noble and scoundrel etc. The dichotomies
that are listed here are manifestations of the natural phenomena of mundane world seeped
through kings, counts or wealthy merchants to beggars, swineherds, gooscherds, through
virtuous ailing people to the worst antagonist in the world. All the important figures such as
the partner, injurer, helper or counter helper are related to the hero of the tale. Therefore, the
antagonist will have both the hero and his partner/partners or helper/helpers against them.
This would make one notice that the antagonist cannot be attributable as a type or character
concisely.

According to William Miller, when a character is born, all the physical/biological,
psychological, interpersonal and cultural attributes should be converged. The difference
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between them and the people who are named univalent (or type or caricature) is the amount of
qualities and thoughts. Types generally lack psychological depth and the most crucial feature
of them is that they remain the same throughout the plot. Hence, types do not show internal
changes, whereas characters are complex people who change and develop throughout tale.
Within this context, there are certain instances of people who are de facto good, yet behave
as bad, or vice versa. To represent this conversion, we see fit that the people who are de
facto bad, yet behave as good in the conditions that they are in should be called conditional
good; and people who are de facto good, and behaving badly situationally should be called
conditional bad. (6) This distinction is due to the fact that the conditionality will move the
type towards character form.

In the analysis of opposing subjects in folktales, in terms of conditional good and
conditional bad phenomena, two distinct personality bias should be observed. In other words,
the difference between being de facto bad and imitating good and being de facto good and
wrongdoing or being fooled and behaving bad, contradicts a plethora of criteria to deem the
folktale antagonist as type. In Crystal Manor Tales, three people are observed as imitating
good. In Aglayan Nar ile Giilen Ayva (Crying Pomegranate and Laughing Quince), Giivercin
Tebdili Geng (Pigeon Skin Lad) is thought to be good at first, and later, he shows the evil
within him. In Ziimriidiianka Kusu (Phoenix) the brothers are per natura evil, yet they seem
as good people until they throw the little brother into a well and they grasp the girl whom the
little brother deemed as his fiancée. Also, Dervis (Dervish) in Ali Cengiz Oyunu (Game of
Ali Chengiz) hides his true nature being evil for a long time in order to conceal his secret and
behaves like a good person. In six different stories, conditional bad can be observed, that is,
they are intrapersonally good, yet in the effect of a spell, fooled by a slander or with rage, they
behave badly. All these characters are victims for different things in this situation: in Billur
Kosk ve Elmas Gemi (The Crystal Manor and The Diamond Ship), Sehzade (Shehzadah) to
his arrogance, in Aglayan Nar ile Giilen Ayva, Baba (The Father) and Al Giyimli Kiz (Red-
donned girl) to their desires and wishes, in Tasa Kusu (The Bird of Sorrow), Hoca Hanim
(Mrs. Teacher) to a curse and Tasa Kusu (The Bird of Sorrow) to a spell, in Sefd ile Cefa,
Padisah to his love of his children and Sefa to a reaction to disobedience, in Saka Giizeli (The
Finch Beauty), Saka Giizeli to her fooling by a slander and in Kara Yilan (Black Snake),
Sehzade to the effect of a spell. Only /gci Baba (Spindle-maker Man) presents an interesting
conundrum. A cannibalistic, spellcrafting old man, he is a de facto bad, yet the little girl
charms him into eating mutton and he becomes more docile. However, when the girl escapes
with the man in the forty first room, he returns to his old self. This conditional good example
is a true shoutout to the originality of character in folktale antagonists.

In Grimm’s Fairy Tales, the most emphasis on the ‘bad’ is between the balance of reward
and punishment. In Grimm, not always are the antagonists punished, they are sometimes
rewarded. a person who is a type of liar and scoundrel like Brother Lustig goes to heaven.
In The Knapsack, The Hat, and The Horn, the little brother who is avaricious and fraudulent
becomes a king. Again, in Rope-Spinning Womens, the lazy girl becomes princess through lies.
Between these tales and Billur Koschk Fairy Tales, there is a great chasm of developmental
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structure, yet the conditionality persists upon both tale structures.

Brother Lustig is an internally bad person who roleplays in order to fool Saint. In
Fairy Tale Gnome, the brothers are conditional good since they seem good at first, yet they
show their true nature later. In The Goose-Girl, Maid fools the queen with her imitation of
benevolence. In fact, her ambitions are enormous. In five tales, the conditional bad, that are
the facto good, yet situationally behave badly, are observed. Strong Hans is a good person
internally. In Six Friends, Queen and Prince are both de facto good, yet Queen with her
arrogance and Prince with his grief over the things he lived through behave badly for a time.
In The Twelve Brothers, King who is fooled by the slander and gave the edict of execution;
and King in Carnation fooled by the lie of cook are similarly both conditional bad.

Giris

Masalin en karakteristik 6zelliklerinden sayilan olaganiistiiliik, ya hayal yaratmak yahut
da hakikatin karsisinda olmak seklinde anlasilir. Bilhassa sahis kadrosunda dikkat ¢geken bu
niteleme masalin kahramani ve kotiisii arasindaki mesafenin de hangi taraftan dlciilebile-
cegini gostermesi bakimindan énemlidir. Masal kétiilerinin tip mi, karakter mi oldugunu
belirlemek dogrudan olaganiistiiliigiin hakikate kars1 yahut hakikat ile paralel konumlanmasi
ile alakalidir.

Boratav’a gore masal “Nesirle sdylenmis, dinlik ve biiyiiliik inaniglardan ve térelerden
bagimsiz, tamamiyla hayal iiriinii, gergekle ilgisiz ve anlattiklarma inandirmak iddias1 ol-
mayan kisa bir anlati”dir (1969: 80). Akabinde Boratav, hayal iiriinii ifadesinin olaganiistii
masasinda anlagilmamasi gerektigini ikaz eder. Masallarin bir kismi bilakis ger¢ek¢i kurguya
sahiptir. Bu minvalde yogun anlatilar olan masalin alametifarikasi hayal yaratmak olarak
tespit ve teslim edilmelidir (1969: 80-1). Eflatun Cem Giiney, bilhassa halk hikayeleri ile
aradaki farka odaklanarak masal i¢in esas dl¢iiniin olaganiistiiliik oldugunu vurgular: “[...]
bir fantezi mahsulii olan masallarda ‘olaganiisti’ basta gelir; gergekler arka planda kalir.”
(1966: 2). Saim Sakaoglu i¢in masalin bu yonii “hayal mahsulii oldugu halde dinleyicileri
inandirabilen” seklinde netlestirilir (1999: 2).

Kiiltiirel etkilesim temelinde ve uzun zaman i¢inde olusumunu tamamlayarak viicut bu-
lan masallar (Fiske, 2006: 20) basit manada zitliklarin miicadelesi neticesinde ders vermeyi
amagclayan didaktik metinler degildir. Tasidiklar1 kiiltiirel gii¢ ve dillerindeki sembolik kuv-
vet ile masallarin hedef kitlesi siiphesiz sadece ¢ocuklar olamaz (Sakaoglu, 1999). Jacob
Grimm, 29 Ekim 1812’de Achim von Arnim’e yazdig1 bir mektupta koleksiyonlaridaki tiim
masallarin, istisnasiz ve tiim kosullarla birlikte, ylizyillar dnce anlatildigina kesin olarak ikna
oldugunu yazar (Gritz, 1988: 2). Zamanin siizgecinden gecerek siirekli ve kollektif bir bi-
lingle zenginlesen masallarda, mitlerde ve riiyalarda oldugu gibi kendi dilbilgisi ve sozdizi-
miyle sembolik bir dil kullanilir (Fromm, 1987, 14). Bu baglamda masalin kotiiye bakisi da
sanildig1 gibi tek katmanli ve metaforik ¢éziimlenme imkanlarindan uzak olmayacaktir.

Elbette “bilinmezlik” yani hayal diinyasma aidiyet (Elgin, 1998, 368) masalin temel

ozelliklerindendir. Fakat bu durum masallarin kiltiir tastyicilik roliinii yok etmez. Ignacz
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Kunos’a gore masal “Hem eski zamanlarin dinini ve bu dinlerin nasil olduklarini, hem de
geemis zamanlarda yasayanlarin edebiyatini, yargilarini, yazilmis tarihlerden fazla anlatir.
Masal dedigimiz sey, her milletin donen aynasidir” (2001, 112). O halde, en temel manada
kahraman ve saldirganin (kars1 6zne yahut kotii) ¢atismast olan masallarin farkli kiltiirle-
re ait ¢ikarimlara vesile olmasi ka¢inilmazdir. Yani Billur Kosk Masallari’ndaki kotiiler ile
Grimm Masallarr’ndaki kotiiler arasindaki farklar iki kiiltiir arasindaki mesafenin de belir-
leyicisi olacaktir.

Ug béliimden olusan masalin (1. Masal basi, yani tekerlemesi; 2. Masalin kendisi, 3.
Masal sonu. Tezel, 2009: 10) ahlak tezi niteliginde olmasi iyi ve kotl arasindaki farkin net-
lesmesinden ziyade bilinir yahut tahmin edilebilir olmasini saglar. Masallar mutlu sonla biter,
iyiler miikafat kazanir, kotiiler cezalandirilir (Bilkan, 2001: 7). Zitliklarin miicadelesi temelli
masallarda (Boratav, 2009: 16; Frey, 2017: 6-9) kavramlarin zamanla degiskenlik gostermesi
normaldir (Tezel, 2009: 12). Bu durum daha en bagindan kotiiniin kesin bir sekilde tanimlan-
mas1 imkansiz kilar.

Masal kotiileri sanildig1 gibi tekdiize karakter yapisina sahip olan tipler olmak yerine
olay akisi igerisinde karakterlere 6zgii degisimler yasayan kisiler de olabilir. O halde esas iti-
bartyla ¢ocuklardan ziyade yetiskinlere hitap eden masallarin kotii algist fantastik olmaktan
ziyade gercekei ve olagandir.

Masalin kars1 6znesi esaslt kiiltiirel mukayese icin Propp, Liithi ve Greimas’in analiz
yontemleri kullanilarak altt maddelik bir sablon olusturulmustur. Bu maddelere gére masal-
lardaki kétiiler analiz edilecek ve kiiltiirel farkliliklar gosterilmeye galisilacaktir:

1. Algirdas Julien Greimas’in eyleyenler modeli

Gostergebilimin anlamlama dizgesini kiiltiir temelli olarak net bir sekilde ortaya koyan
Greimas (1990) eyleyenleri eylemlerine gore tanimlamak esasina dayanan anlati izlencesinin
(Giinay, 2002: 126) de mimarlarindan sayilmalidir.

Saussure kokenli Avrupa geleneginin temsilcilerinden olan Fransiz dilbilimci Greimas,
Sémantique Structurale (1966) isimli ¢alismasinda ortaya koydugu yapisal semantik kura-
miyla taninir. Kitabi onuncu kismi1 mevcut modeller hakkinda diisiinceler (1971: 157-177)
ile ilgilidir. Kategorik manada yardim edici yahut destekleyici ve engelleyici yahut karst
c¢ikani saptamak Greimas i¢in digerlerine nazaran daha kolaydir.

Bazi islevler, arzuya gore hareket ederek veya iletisimi kolaylastirarak yardim getirmek
esasina dayanirken diger islevler ya arzunun gerceklesmesine ya da nesnenin iletilmesine
kars1 ¢ikarak zorluk yaratmaktan ibarettir. Greimas, engelleyicinin Etienne Souriau’nun mu-
halif kavramindaki formiilasyona epeyi yakin oldugunu ifade ederek, yardimci icin de kay-
nagin Guy Michaud oldugunu sdyler. Ayni sekilde Propp’ta da her iki kavram kotii adam, bir
nevi hain ve yardimcei, saglayici sekilleri ile mevcuttur. Greimas, analizin bu esnekliginin ilk
bakista sasirtict geldiginin farkindadir. Her ne kadar Propp’un eyleyenleri kendi eylem alan-
larindan, yani yalnizca islevlerin indirgenmesi yoluyla konuslandig1 i¢in elestiriliyor gibi go-
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riinse de Greimas’in maksadi sadece yapisalci prosediirlerin genellestirilmesi yoluyla aradan
gegen otuz yilda elde edilen ilerlemeleri kaydetmektir. Ayn1 zamanda, sadece bir yerine iki
karsilastirilabilir envantere sahip olmanin ¢ok daha kolay oldugu gercegini de hesaba katmak
gerekir. Greimas, gercek yapisi agiga kavusturulmak istenen mitik evrende yardimer ve karsit
arasindaki bu zithigin neye denk geldigi sorusunu da cevaplar. Yani engelleyici ve yardimci
unsurlar arasindaki bu ¢ekisme yahut sadece rabita basit bir karst karsiya koyus degildir;
bunun arka planinda Orta Cag Hristiyan dramasinin koruyucu melegi ve onun karsisindaki
seytan olsa gerektir. Greimas bu minvalde masal analizi i¢in ¢cok miithim oldugunu disiindii-
Slimiiz bir hususu da ayn1 kisimda dile getirir. Mitsel disavurumda, yardimet ve rakibin, arzu-
suna gore yararl ya da zararl1 olarak kabul edilen 6znenin varsayilan direnglerinin ve eyleme
iradesinin yalnizca izdiisiimleri oldugu agiktir. Yani hem yardimci, hem de engelleyici dzne
ekseninde ve 6zne tlizerinden degerlendirilmelidir (1971: 163-165).

Sonraki kisimda (10.8) Greimas, mitik eyleyenler modelini kisaca izah eder. Ona gore
hala dogrulanmasi ve dogal dillerin sézdizimsel yapisi kullanilarak insa edilmesi gereken
envanterlerden ¢ikarilan model, basitligi nedeniyle (ve yalnizca efsanevi tezahiirlerin analizi
icin) belirli bir islemsel degere sahip gibi goriinmektedir. Sadeligi, tamamen 6zne tarafindan
hedeflenen ve alicilar ile alic1 arasindaki iletisim nesnesi olarak konumlandirilan arzu nesne-
sine dayanmasi ve 6znenin arzusunun kendisini yardimcinin projeksiyonlarina yansitmasi ve
rakibin modiile edilmesinde yatmaktadir (Greimas, 1971: 165). Buradaki bir diger mesele de
engelleyicinin 6zneye gore degismesi bir yana kendi iginde ve arzu ekseninde bir degisiklik
yasay1p yasamayacak olmasidir. Dolayisiyla engelleyici ilk etapta tip olarak karsimiza ¢iksa
da karakter olma, hatta anti-kahraman (/ghi Baba masalinda oldugu gibi, 5.8) yapisina bii-
riinme ihtimali de goz ard1 edilmemelidir.

2. Eyleyenler modelinde karsit 6zne

Kavramsal agidan bir iist-dil olusturmaya muvaffak olan (Rifat, 1992: 48) Greimas’in
modeli (The Actantial Model) alt1 temel unsurdan olusur: Gonderici yahut génderen (sender),
alic1 yahut kendisine gonderilen (receiver), nesne (object), engelleyici yahut karsi ¢ikan (op-
ponent), 6zne (subject) ve yardim edici yahut destekleyici (helper) (Kiran, 2011: 273; Yiicel,
2015: 149; Rifat, 2018: 110; Ugan, 2016: 118). Greimas’in, bir eylemi alt1 yiize veya eyleye-
ne ayirmamiza izin veren modelinin temelinde karsitliklar vardir: (1) Ozne (6rnegin Prens),
(2) bir nesneye (mesela kurtarilan Prenses) (3) gonderici (6rnegin Kral) eylemi baslatan, (4)
alic1 ise (6rnegin Kral, Prenses, Prens) bundan yararlanan kisidir. Son olarak, (5) bir yardimci
(6rnegin sihirli kilig, at, Prens’in cesareti) eylemi gergeklestirmeye yardimci olurken, (6)
bir rakip (cadi, ejderha, Prens’in yorgunlugu veya korku siiphesi) eylemin ger¢eklesmesini
engeller (Hébert ve Tabler, 2019: 13).

Alt1 adet eyleyen kendi icinde tasnif edilerek, ii¢ eylem ekseni olusturulur: (1) Zeti-
sim ekseni gdnderici-nesne-alici iliskisi iistiine kurgulanir. “Bu eksende gondericinin islevi
baska bir kisi ya da nesneye: aliczya bir sey iletmek ya da onun hangi nesneye gereksinimi
oldugunu belirlemektir” (Yiicel, 2005, 148). (2) Isteyim ekseninde 6zne-nesne karsitligi iis-
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tiinde durulur. Oznenin amaci tiim engelleri asarak nesneye ulagmaktir. (3) Greimas, kesin-
likle s6zdizimsel olmayan, daha ¢ok kosullar adin1 verdigi sdylemin kipsel dogasi iizerine
modellenen sozdizimsel eyleyicileri degistiren ve dilbilimsel analizi en agik sekilde gdsteren
igiinc bir kategori ekler; gii¢ ekseni (yahut edim ekseni) yardimer ve engelleyici catigmasi
esasina dayanir (Schleifer, 2017: 95 ve 108). Amacina ulasmak ve bunun i¢in eyleme ge¢cmek
adina gerekli giicle donanan 6zneye bunu “kimi kez bir kisi, kimi kez bir nesne, kimi kez bir
nitelik, kimi kez bir bilgi olarak tanimlanan ya da bunlarin hepsini birden i¢eren destekleyici
saglar” (Yicel, 2005, 149). Dolayisiyla engelleyicinin kargisinda hem destekleyici(ler) hem
de 6zne vardir. Engelleyicinin kahramanin ve yardimcilarin karsisinda olmasi bakimindan bir
insan olmasi diisliniiliirken, bunun soyut bir kavramsal alanda konumlamas1 da miimkiindiir.
Mesela cografi bir engel, maddi bir sorun genelinde fakirlik yahut amansiz bir hastalik da
engelleyici sayilabilir (Duvall, 1982: 192-193).

Yapisalct yontemi edebiyata ilk kez uygulayan kisilerden olan (Moran, 2013, 195) Grei-
mas i¢in sozciik sadece dilbilimsel bir ifade degildir, sozciik bilakis anlamin goriiniirdeki ifa-
desi olarak altinda yatan anlam ile vardir. Dolayist ile sdzciik kiiltiiriin ve toplumun yansima-
sidir. Bu minvalde Greimas, insan1 tanimak icin zitliklarm &nemine dikkat ceker. Oncelikle
kadin-erkek, siyah-beyaz, zenginlik-fakirlik gibi kavramlar arasindaki farklar ve benzerlikler
tistiine diisiinmekle anlamlandirma miimkiin olacaktir (Ugan, 2003: 22).

Anlatinin ¢6ziimlenmesinde, dolayisiyla karsit 6zne (Rifat, 2013: 204) olarak da nite-
lendirilebilecek kotii karakter yahut tiplerin analizinde; gostergebilimsel bakis kapsamin-
da Greimas’in Eyleyenler Modeli bir anlatida yer alan kisileri, nesneleri, durumlari yahut
olaylar1 (eyleyenler) birbirleri ile olan iliskilerini esas alarak aciklamak suretiyle (Neemann,
1999: 126-128) biitlinciil bir bakig imkani1 saglar.

3. Masal kotiilerinin temel tasnifi

Greimas’in eyleyenler modelinden sonra Propp ve Liithi’nin bakisi da ana hatlart ile ele
almarak anti karakterin analiz gemasi netlestirilecektir.

Wladimir Jakowlewitsch Propp, Masalin Bi¢imbilimi (Mopdosnorust cka3ku. Leningrad
1928) adli basyapitinda Wundt’un Vélkerpsychologie’deki tasnifini aktarir. Yedi kategori-
den sadece birinde olaganiistiiliik vurgusu vardir (Katisiksiz olaganiistii masallar; Reine Za-
ubermarchen) (Propp, 1985: 15). Bu acidan olaganiistiiliik masal i¢in bir kategori sayilabilir
(1985: 16, 19, 26-33) fakat masal i¢in temel dinamigin olaganiistiiliik sayllamayacagi agiktir.
O halde daha en bastan, karsilasacagimiz kotiiler i¢in olaganiistiiliik bir stmiflandirma kriteri
olarak kullanilabilir.

Kitabin iiciincii kisminda Propp, Kétiilerin Islevleri’ni tetkik eder (1985: 32). Yasagin
kahramanca ¢ignenmesi asamasinda saldirgan (kotii kisi) ejderha, seytan, eskiya, cadi yahut
bir kot ana suretinde ortaya ¢ikarak huzuru bozar. Akabinde saldirgan bilgi edinmeye calisir,
kurbaniyla ilgili bilgi toplar, kurbanini yahut servetini ele ge¢irmek icin aldatmay1 dener. Al-
datma asamasinda kotii evvela bagka bir kiliga biiriiniir. Bunun hemen ardindan ikna ¢abalari
baslar. Bu 6neri ve teklif yerine dogrudan biiyiilii araglar da kullanilabilir. Saldirganin daha
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acimasiz ve hile i¢eren yollara bagvurmasi da miimkiindiir (1985: 32-36). O halde kétiilerin
mukayesesindeki ikinci husus da kullandiklar: yontem olabilir.

Propp i¢in saldirganin en ¢ok detaylandirildigi kisim eyleme gegtigi zamandir. Burada da
bir nevi kétiiliigiin sekli tasnif edilmektedir: 1. Saldirgan birini kagirir, 2. Saldirgan biiyiilii bir
nesneyi ¢alar ya da kagirir, 3. Saldirgan ekinleri yagma eder ya da ekinlere zarar verir, 4. Sal-
dirgan giliniin 151811 kagirir, 5. Saldirgan hirsizlik ya da kagirma olaylarini baska bigimlerde
yapar, 6. Saldirgan, kisilerin bedenlerine zarar verir, 7. Saldirgan, birinin apansiz kaybolma-
sina yol agar, 8. Saldirgan kurbanini bir sey yapmaya zorlar ya da ondan zorla bir sey koparir,
9. Saldirgan birini kovar, 10. Saldirgan birinin denize atilmasini buyurur, 11. Saldirgan birini
ya da bir seyi biiyliler, 12. Saldirgan birinin yerine baskasini koyar, 13. Saldirgan birinin
o6ldiiriilmesini buyurur, 14. Saldirgan birini 6ldiirtir, 15. Saldirgan birini bir yere kapatir ya
da hapseder, 16. Saldirgan birini kendisiyle evlenmeye zorlar, 17. Saldirgan yamyamlikla
korkutur, 18. Saldirgan her gece birine ac1 verir, 19. Saldirgan savas ilan eder (1985: 37-40).

Masaldaki kotiiyti tasnife olanak saglayan diger bir husus da kahraman ile kars1 karstya
geldigi andir. Catisma bir miisabaka seklinde olabilecegi gibi, herhangi bir yarigma yahut
kavga da olabilir (1985: 55). Kavganin yani ¢atismanin nesnel bigimde ortaya konmasi so-
nucunda saldirgan yenilir (1985: 56), masalin sonlarina dogru da diizmece kahraman yahut
saldirgan cezalandirilir (1985: 65).

4. Kapsam, analiz yontemi ve metot

On dort masaldan olusan Billur Kosk Masallari ile Grimm Masallar1 arasinda mukayese
denkligi saglamak i¢in drnekleme yontemlerinden basit rastgele drnekleme kullanilmistir
(Kilig, 2013: 45). Nicel denklik saglamak amaciyla Billur Kosk Masallari’nin tamami alin-
mis (14 birim), Grimm’deki tiim masallarin esit se¢ilme sansina sahip oldugu bu yontemde
211 adet masal listelenmis ve listeden rastgele 14 birim se¢ilmistir.

Listelenen masallar Greimas, Propp ve Liithi’den istifade ile belirlenen alt1 kritere gore
kars1 6zne acisindan degerlendirilmistir. (1) Olaganiistiiliik durumu, (3) kotiiliik i¢in kulla-
nilan yontem, (4) kahraman ile ¢catismanin sekli, (5) kétiiniin cezalandirilma bigimi temel
kriterler olarak Propp’tan tespit edilmistir. Masalin temel taniminda kahramanin koétii ya-
hut kotiiliik ile ¢atigmasi1 (Boratav, 1969: 89) olduguna gore saldirganin kotii olma sebebi
(2), yani ¢atismanin baslangict da atlanmayacak derece 6nemli bir baslik ortaya koyar. En
basitinden kotii bunu zevk i¢in yapabilecegi gibi (1969: 90), kiskanglik yahut intikam gibi
duygularin tesirinde de olabilir.

Liithi, Avrupa halk masallarinin 6zelliklerini tetkik ederken kisilerden ayrica bahseder.
Karakterler keskin bir sekilde iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin, biiyiik ve kii¢tik, asil ve algak vb.
olarak ayrilmistir. Burada listelenen karsitliklar, insan diinyasinin temel fenomenlerinin kral,
kont veya zengin tiiccardan dilenciye, domuz ¢obanina, kaz hizmetgisine, erdemli hastadan
en kot kot adama kadar kusatildigini gdsterir (Liithi, 2004: 28). Tiim 6nemli figiirler, kah-
ramanin ortagi, yaralayicisi, yardimcist ya da ona zit bir figilir olarak kahramanla iligkilidir
(2004: 27). Dolayistyla kétiiniin karsisinda hem kahraman hem de kahramanin ortagi/ortak-
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lar1 veya yardimcisi/yardimcilar: olacaktir. Bu noktada kotiiniin karakter yahut tip olarak
nitelenmesi ile ilgili bir kesinlik olmadig: dikkati ¢ekecektir. William Miller’a gore karakter
yaratilirken fiziksel/biyolojik, psikolojik, kisilerarasi ve kiiltiirel 6zellikler bir araya getiril-
melidir (1993: 130-133). Yalinkat (yani tip yahut karikatiir) ad1 verilen kisilerle aradaki en
onemli fark nitelik ve diisiince sayisidir (Forster, 2001: 108). Tiplerde genelde psikolojik
derinlik yoktur ve en 6nemlisi de kurgu boyunca degismeden kalirlar (Nutku, 1983: 74).
Yani tipin i¢ degisimleri s6z konusu degilken karakter degisim ve gelisim gosteren karmasgik
kisidir (Belge, 1998: 20). Bu baglamda masallarda aslen iyi iken kotiilikk yapan yahut aslen
koti iken iyilik yapan kisilere rastlanir. Bu degisimi nitelemek i¢in aslinda koétii olup da icin-
de bulundugu sartlar geregi iyi davranan kisilere kosullar geregi iyi manasinda kosullu iyi,
aslinda iyi olup da sartlar geregi kotii davranan kisilere de kosullar geregi kotii manasinda
kosullu kétii demeyi uygun gordiik. (6) Dolayistyla tipin kosulluluk tasimasi onu karakter
yapisina yaklastiracaktir.

5. Billur Kosk Masallari’nin kotiileri

Tiirk¢e’nin basyapitlarindan olan anonim masal kitab1 Billur Kosk, Alangu’nun tespitine
gore ilk kez Georg Jakob tarafindan 1899 yilinda eline gecen tag baskist bir niisha vesilesi ile
mevzubahis olur. flk niisha Boratav’in tespitine gére tarihsizdir (Boratav, 1979b, 377). Alan-
gu, en eski niishasinin 1876’ya kadar gidebilecegi tahmin ile daha ziyade {isluptaki saglamli-
ga dikkat ¢eker; “masal bigimi ve meddah etkilerini bile bastiran katip agzinda edebi isleme”
niteligindeki dil, masallarin halk agz1 degil de kitap kokenli oldugunu isaret eder (Alangu,
1961: 5-6). Dili ve anlatisi iyice yenilenen masallar Alangu i¢in de sadece kiigliklere hitap
etmemeli, biiyliklerin de severek okuyacagi bir tiir olmalidir. Tam anlamiyla benzerine bagka
milletlerde rastlanmayan Billur Kosk Masallar: (Boratav, 1979a: 614) “zaman ne kadar de-
gisirse degigsin halkin duyus ve diisiiniisiiniin bazi temel ilkelerinin kdkten degismeler kay-
detmedigi” (1961: 9) ilkesine istinaden kiiltiirel bir namzet olarak mukayesenin bir tarafini
temsil etme kabiliyetine muktedirdir.

Jakob ve Alangu disinda Tahir Hafizoglu (2003), Wilhelm Radloff ve Ignacz Kunos
(01j.1866, ¢ev.1998) ve Theodor Menzel (1923) de Billur Kosk™i hazirlayan isimler ara-
sindadir. Bunlardan muhteva olarak en genis olan1 14’er masal ile Alangu ve Menzel derle-
meleridir. Derlemelerde ortak olan masallar1 su sekilde siralayabiliriz: Billur Kosk, Helvact
Giizeli, Aglayan Nar ile Giilen Ayva, Muradina Nail Olan Dilber (Kiz), Muradina Eremeyen
Dilber (Kiz), Tasa Kusu, Ziimriidii Anka (Saluk, 2018: 45).

Alangu ve Menzel derlemelerinin en miihim farki ise, Alangu’nun “yapisina simsiki ya-
pismis miistehcen, kaba 6zelliklerinden dolay1” disarida biraktigi Kahveci Giizeli masali ye-
rine 14 numaraya kendi derledigi Mercan Kiz masalint koymasina karsin, Kahveci Giizeli’nin
Menzel’de 3. masal olarak mevcut bulunmasidir. Bu minvalde bizim BKM degerlendirme-
miz Alangu’nun yaptig1 gibi 14 masal kapsaminda olacaktir.

Masallarin tespit edilen alti maddeye gore analizi su sekildedir:
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5.1 Billur Kosk ve Elmas Gemi (s.11-24)

Masalda bariz bir kotiiliik dengesi yerine bir intikam silsilesi takip edilmektedir. Yemen
padisahinin oglu yani Sehzade klise bir kotii degildir. (1) Biiyii yahut kudret esaslt bir ola-
ganiistiiliigli bulunmayan Sehzade’nin (2) kotiiliik sebebi kibridir. (3) Bunu terk edip, iki yil
boyunca arayip sormamakla ifa eder. (4) Catisma bu minvalde intikam alinmasi seklinde
cereyan eder. (5) Hanim Sultan, Sehzade’yi kendine asik ederek cezalandirir. Bu bakimdan
Sehzade (6) kosullu kotiidiir, yani aslinda iyidir.

5.2 Helvaa Giizeli (s.25-39)

Masal tam anlamiyla kotiiler gegidi gibidir. Bariz bigimde ilk kisimda miiezzin ve boh-
cac1 kadin, ikinci kisimda da Lala yani vezir saf koétiiler seklinde karsimiza ¢ikar. (1) Bu ii¢
koti de olaganiistii vasiflara sahip degildir. (2) Miiezzin sehvet, Bohgact Kadin para ve Lala
(vezir) de yine sehvet nedeniyle kotiiliik yaparlar. (3) Miiezzin ve Lala iftira atarak, Bohgaci
Kadin da ikna ve manipiilasyon ile icraata gegerler. (4) Catigma Miiezzin ile kiz arasinda bir
bogusma ile somutlagir. Bohgas1 Kadin ile aradaki ¢atigma diyalog esasina dayanur, fiziksel
neticesi Miiezzin’e baglanir. Lala da evlatlar1 6ldiirmek suretiyle amacina ulagmaya galisir.
(5) Ceza olarak Miiezzin ve Lala asilarak idam edilir; boh¢aci Kadin ise siirgiin edilir. (6) Her
ii¢ kotii de ¢ok yonliiliige ve kosullu bir yapiya sahip degildir.

5.3 Aglayan Nar ile Giilen Ayva (5.40-59)

Masalda dort adet esas kotii karsimiza ¢ikmaktadir: Baba, Al Giyimli Kiz, Giivercin
Tebdili Yigit ve Devler. (1) Baba ve Al Giyimli Kiz’mn olaganiistiiliikleri yoktur. Giivercin
Tebdili Yigit don degistirebilmektedir, devler ise insaniistii kuvvete sahiptirler ve sihir ya-
pabilmektedirler. (2) Babanin kétiiliik yapma sebebi erkek evlat sahibi olmak arzusudur. Al
Giyimli Kiz ise biiyiiniin tesiri ile bagkasina asik oldugu icin kotiiliik yapar. Giivercin tebdili
Yigit sehvet ve arzu ile, devler de intikam arzusu ile kotiiliik islerler. (3) Baba kotiiliik yon-
temi olarak tehdidi, Al Giyimli Kiz hile ve oyunu, Giivercin Tebdili Yigit biiyiiyli ve devler
de beddua ile biiyliyii kullanirlar. (4) Catisma baba ile erkek rolii yapan Tebdil Gezen Sultan
arasinda kagis seklinde cereyan eder. Al Giyimli Kiz igin sart kogsma, Giivercin Tebdili Geng
icin engel ¢ikarma ve devler i¢in de kavga ve hirsizlik seklinde kendini gosterir. (5) Baba ve
Al Giyimli Kiz gercek kotii olmadiklari igin cezalandirilmazlar. Giivercin Tebdili Geng kagar
ve dev de katledilir. (6) Cok yonliiliik her dort koti i¢in de gegerlidir. Baba ve Al Giyimli Kiz
Ozlerinde iyi olsa da ettikleri kotiiliikler ile kosullu kotii sayilirlar. Giivercin Tebdili Geng tam
tersi kosullu iyidir, yani 6ziinde kotiidiir. Devler ise ilk basta saldirgan iken sonra kendilerine
ait olan1 savunmakla ve ettikleri beddua tutmakla hem ké&tii- hem iyi (yahut en azindan kotii
degil) sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

5.4 Muradina Eren Dilber (s.61-69)

Masalin tek kotiisii cariye yani diizmece sultandir. (1) Herhangi bir olaganiistiiliigii bu-
lunmayan diizmece sultanin (2) kotiiliik sebebi mevki hirsidir. (3) Yalan ve hile ile amacina
ulasan cariye (4) bunu fakir kizin yerine gegmek, onun gibi davranmak suretiyle yapar. (5)
Ceza olarak kirk katir verilir. Diizmece Sultan (6) herhangi bir ¢ok yonliiliige sahip degildir,
saf bir kotiidiir ve cezasini geker.
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5.5 Muradina Ermeyen Dilber (s.70-84)

Masalda siit nine, onun kiz1 ve cadi kotii tipler olarak karsimiza ¢ikar. Cadi her ne kadar
(1) nitelik olarak olaganiistiiliik baridirtyor gibi bir ¢agrisim yapsa da masaldaki cadi laf
ebesi bir kocakaridan farksizdir. (2) Siit nine ve kizinin kétiiliik sebepleri makam, mevki
hirsidir. Cadi kétiiliigii para i¢in yapar. (3) Her ii¢ tip de aldatma, yalan ve hile ile amaglarina
ulasmaya calisirlar. (4) Catigsma siit nine ve kiz gurbet yolunca iken ona pastirma yedirip su-
suz birakma ve su karsiliginda gozlerini alip kizi bertaraf ederek yerine kendi kizini gecirme
seklindedir. Cad ile ittifak kurarak kizin sihirli bilekligini ¢aldirir ve dilberi 6liim uykusuna
mahkm eder. (5) Neticede siit nine ve kiz1 sopa ile 6ldiiriiliir. Cadinin akibeti belli degildir.
(6) Her iicii de saf kotii olan karakterler kosulluluk sahibi degildirler.

5.6 Tasa Kusu (s.85-99)

Masaldaki Hoca Hanim ve Tasa Kusu koétiilerdir. (1) Tasa Kusu don degistirebilir ve bii-
yiide mahirdir. (2) Hoca Hanim inkisar ile, kalbi kirilarak kiza Tasa Kusu’nu musallat eder.
Tasa Kusu ise kotiiliigii biiyiiniin tesirinde, mecburi olarak yapar. (3) Hoca Hanim beddua
ile, Tasa Kusu ise talan, kagirma ve darp ile kotiiliikk yaparlar. (4) Catisma Hoca Hanim’da
kendisiyle alay edilmesi sonucu ilenme seklinde ortaya ¢ikar. Tasa Kusu ise kizin ¢aligtigt
diikkanlar1 dagitir, kizin evlatlarini kagirir. (5) Her iki kotii de cezalandirilmaz, zira (6) her
ikisi de kosulludur. Hoca Hanim 6ziinde kdtii biri olmasa da kendisi ile alay edildigi i¢in ile-
nir, Tasa Kusu da ayn1 sekilde sonunda her seyi biiyii tesiri ile yaptigini itiraf eder ve insana
doniistir. Her iki karakter de bu bakimdan kosullu kétiidiirler.

5.7 Ziimriidiianka Kusu (s.100-130)

Masalin dort esas kotiisti vardir. Bunlardan ikisi kahramanin agabeyleri, diger ikisi de
yaratiklardir. (1) Yedi Basli Dev ve Yedi Bagli Ejderha olaganiistii gii¢lere sahiptirler. Kardes-
lerde olaganiistiiliik goriilmez. (2) Devin ve Ejderha’nin kétiilikk sebebi tahakkiim ve zorba-
liktir. Kardesler ise sehvet ve kiskanglik sebebiyle kotiiliik islerler. (3) Dev elma agacini talan
eder, Ejderha ise suyu ele gegirmek ve kizlar1 yemek suretiyle katiiliikleri ortaya koyarlar.
Agabeyler ise kiigiik kardesin kuyudan yukari génderdigi kiza g6z koymak suretiyle esas ka-
rakterlerini gosterirler. (4) Catisma dev ve ejderha i¢in oklu kiliglt kavga bigiminde sekillenir.
Agabeyler ise kahramani kuyuya atarlar. (5) Devin ve ejderhanin kafalari kesilir. Agabeyler
ise kisa siireli siirgiinler ile kii¢iik kardesin affina mazhar olurlar. (6) Diger bircok masalda
karsimiza ¢ikan 6zii ise olmasa da bir durumda ve belli bir siireligine kotii olan karakter bu-
rada tam tersi sekilde goriiliir. Agabeyler 6ziinde kotii olsalar da iyi gibi davranmislardir uzun
siire. Boylece onlar1 kosullu iyi olarak nitelemek miimkiin olur.

5.8 igci Baba (s.130-140)

Masalin tek kétiisii masala adini veren igci Baba’dir. (1) Sihirde mahirdir, bas parmagi
ile konusur, sehrin iistiine 6li topragi serpip uykuya daldirmak gibi maharetleri vardir. (2)
Amaci yemek bulmak ve hizmetkar edinmektir. Aslinda kii¢iik kiz1 bir nevi evlat edinmek ile
maksadinin yalnizligr gidermek oldugu da séylenebilir. (3) Yalan soylemek ve alikoymak ile
baslayan kotiliik iki kiz kardes ve bir kuyu dolusu insan i¢in katil ile neticelenir. (4) Catigma
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kiz kardeslerin insan eti yemek ile sinanmasi seklinde kendini gosterir. (5) Sonunda yakilarak
oldiiriiliir. (6) Igci Baba masalin biiyiik boliimiinde saf bir kotii olarak karsimiza ¢iksa da kii-
ciik kizin onu ehlilestirmesi, insan etini (yamyamligi) biraktirip koyun eti yemeye alistirmasi
ve kirk birinci odadaki gen¢ bulunana kadar mutlu mesut yasamalar1 bir parantez olarak ¢ok
yonliiliige ve kosulluluga ilave edilmelidir.

5.9 Hirsiz ile Yankesici (s.141-149)

Masalin kotiisti iki kocaya sahip olan Fatma’dir. (1) Herhangi bir olaganiistiiligii ol-
mayan kadin (2) a¢ gozliiliik maksadi ile bunu yapar. (3) Aldatma ve yalan ile vuku bulan
kotiiliik (4) kocalarin kars1 karsiya gelmesi ve kadi’nin hitkmii ile hiiner gostermeleri sek-
linde netlesir. (5) Fatma ceza almaz ve (6) ¢cok yonlii degildir. Bu bakimdan masal hirsiz ve
yankesici arasinda bir secim yapilamayacagi icin kuvvetli bir zitlik dengesi icermez.

5.10 Sefa ile Cefa (s.150-166)

Masalda Padisah ve Sefa muhtelif kotiliikler yaparlar Cefa’ya. Hint diyarindaki Bas
Bakici ise tam bir kotiidiir. (1) Padigah ve Sefa bir olaganiistiiliik gdstermezler. Bag Bakict
ise Cefd’nin pesine biiyiilii hayvanlar takmak ile sihirde ne kadar mahir oldugunu gosterir.
(2) Padisah evlat sevgisi i¢in, Sefa itaatsizlik gerekgesi ile kotiilik ederler. Bas Bakici ise
emir lizere kotiiliik yapar. (4) Padigah idam tehdidi ile, Sefa kardesi gibi birlikte biiyiidii-
gti Cefd’nin idam emri ile kotiiliiklerini ortaya koyarlar. Bag Bakici ise biiyiilii hayvanlart
Cefa’nin pesine takarak onu oldiirmeye calisir. (5) Sefa’nin diistiigii derdin ¢aresini bulmaz
ise Padisah tarafindan Cefa’nin kellesi alinacaktir. Sefa ise bilyiilii geyigi cok begendigi hal-
de Cefa’nin onu helak etmesine 6fkelenir. Oysa geyigi avlayip giiya babasina hediye ede-
cektir. (5) Padisah ceza ¢ekmez, Sefd miithis bir vicdan azabi yasar. Bas Bakici ile yiiregi
catlayarak oliir. (6) Padigah ve Sefa kosullu kotiidiirler. Aslen iyi olan bu karakterler duruma
gore muhtelif kotiiliikler yaparak (ki sonu pismanliktir) kahramanin igini zorlastirirlar.

5.11 Ali Cengiz Oyunu (s.167-173)

Masalin kétiisti oyunlarin sirrini bilen Dervistir. (1) Oyun bilir, sihir bilir; bilhassa da don
degistirmede mahirdir. (2) Kiskang ve bencil biridir, kimsenin kendi hiinerine sahip olmasi-
n1 istemez. (3) Dayak ve 6ldiirmek ile kotiiligiinii gosterir. (4) Oyunu belleyenleri Sldiiren
Dervis (5) tavuk iken sonunda sansara doniisen kahraman tarafindan bogularak 6ldiiriiliir. (6)
Dervis de kosullu iyidir. Aslinda kotii olan karakter kosullar geregi iyi olmakla aslinda rol
yapmaktadir.

5.12 Saka Giizeli (s.174-184)

Masal bizatihi masala adin1 veren kisinin de kosullu kotii olmasi bakimindan orijinal
bir yap1 arz eder. Evvela padisahin kizi, Saka Giizeli, balik¢ilar ve Yahudi kotiiliik yapmak
bakimindan kapsama alinabilir. (1) Higbir kotii olagantistiiliige sahip degildir. (2) Padisahin
kizinin kotiiliik sebebi haset, kiskanglik; Saka Giizeli’nin kotiiliik sebebi ise iftiraya kanma
sonucunda kiskangliktir. Balik¢ilar ve Yahudi de sehvet ve ag gozliiliik sebebi ile kotiilik
islerler. (3) Padisahin kiz1 ve Saka Giizeli kotiiliik olarak vezirin kizin1 dldiirmeye tesebbiis
ederler. Balikgilar ve Yahudi de kizin namusuna goz koyarlar. (4) Catisma padigah kizi ve
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vezirin kizi arasinda giizellik mukayesesi ekseninde olur. Saka Giizeli’nin derdi namusunu
korumaktir. Balik¢ilar denizde bulduklart kizin kendilerine ait oldugunu diisiiniirler. Yahudi
ise kizin yolda oniinii keserek caresizliginden istifade etmeye kalkar. (5) Padisah’in kiz1 neti-
cede Allah’a havale edilir, balik¢ilar elli sopa falaka ile cezalandirilir. Yahudi’nin ise kellesi
gider. (6) Saka Giizeli hatasin1 anladig1 i¢in cezaya maruz kalmaz. Fakat fiili olarak kizin
canina kastetmekle aslen iyi olsa da kosullu kotii sayilmalidir.

5.13 Kara Yilan (s.185-200)

Masalda Sehzade (Kara Yilan), Giivercin ve cariyeler kotiilik yapmaktadir. Kara Y1-
lanin sureti babasinin “Evladim olsun da kara yilan olsun” duasi neticesinde olagandisidir.
Giivercin biiyiide mahirdir. (2) Kara Yilan mizact geregi kotiidiir, Giivercin’in maksadi ise
tahakkiim kurmaktir. Cariyeler ise kiskanglik sebebiyle kotiiliik ederler. (3) Kara Yilan zehir-
leyip 6ldiirmek suretiyle kotiiliik eder. Giivercin esir alir ve cariyeler de iftira atarlar. (4) Kara
Yilan masal boyunca kendisini dogurtmaya ¢alisan bir mezarlik dolusu ebeyi, ders okutmaya
calisan bir mezarlik dolusu hocay1 ve kendisi ile evlenmek isteyen bir mezarlik dolusu gelini
zehirleyerek 6ldiirtir. Giivercin Bahtiyar’1 tutsak etmistir; ev basar, etrafi dagitir. Cariyeler ise
Sehzade’nin mektubu degistirerek bicare kizi yerinden yurdundan ederler. (5) Kotiilerden sa-
dece Giivercin gatlayarak oliir, cariyelerin akibeti belli degildir. (6) Kara Y1ilan 6nceleri kot
iken kiz onun derisini ateste yakinca esas suretine doner, kimseyi 6ldiirmez. Bu bakimdan
Sehzade kosullu kotiidir yani aslen iyidir, sartlar geregi kotiidiir.

5.14 Mercan Kiz (s.201-227)

Son masalda Dev Anas1 ve Arap Cariye kotiiler olarak karsimiza ¢ikar. (1) Dev Anasi
sihirde mahirken, cariyenin yalan sdylemek disinda bir hiineri yoktur. (2) Dev Anasinin mak-
sad1 tahakkiimdiir, cariye ise haset ve kiskanglik sebebi ile kotiiliik yapar. (3) Dev Anasi’nin
kotilagi fiziksel saldirilar seklinde kendini gosterir. Cariye ise yalan ve hile ile amacina
ulasmaya ¢alisir. (4) Catisma Dev Anasi’nin Sehzade ve kizi kovalayip sirast ile igne, sabun
ve testi (akarsu) miicadeleleri neticesinde peslerini birakmasiyla neticelenir. Cariye ise ka-
vagin tepesindeki kizin sirlarin1 6grenip onun yerine geger, Sehzade ile evlenir. (5) Neticede
Dev Anasi 6lmez, fakat miicadeleyi kaybeder. Arap Cariye ise kirk katir ile helak olur. (6)
Karakterlerde kosulluluk ihtiva eden bir déniistim mevzubahis degildir.

6. Grimm Masallarr’min kotiileri

Alangu’nun sadece derlemek bakimindan degil bu isin yordamini belirlemek agisindan da
miirsit edindigi (1961: 8) Grimm Kardesler’in peri masallari, ¢cogunlukla mutlu sonlarinin yant
sira, agik bir iyi ve kotii boliinmesiyle karakterize edilir (Frey, 2017: 58). Bu iyi ve kotii boliin-
mesi, diinyanin bir 6zeti olarak insanlara ne anlatmak istemektedir acaba? Masal, basarili ¢atig-
ma ¢Oziimiiniin iyimser, anlatisal bir modeli midir? Bu minvalde peri masallarmi halkin afyonu
(Volker Klotz) saymak yerinde olmaz, zira ama¢ mevcut durumu degistirmek degildir. Aksine,
peri masallart kendine 6zgili bir umut verici ve 6zgiirlestirici giice sahip mutluluga diiskiin asi
hikayeler ve kigkirtict hikayeler (Ernst Bloch) olarak goriilebilirler (Renger, 2006: X VIII).
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Masallardaki gaddarligin tartigmali durumu, bir yanda peri masali karsiti, diger yanda
masal yanlist duygular1 yayan psikolojik odakli iki kampin olusmasina yol agmistir. Gergek-
ten bazi masallarin yahut masal sahnelerinin degil ¢ocuklar yetiskinler i¢in bile dehset ve-
rici bir tahayyiil mekanizmasini ¢alistirmast isten bile degildir (Gmelin 1972, Mallet 1985).
Fakat her iki taraf da vahgetlerin bigimsel ve yapisal sartlarin1 dikkate almaz. Nadiren de
olsa bunlar, masallarin karsit bir dinamikle (iyi-kotii, sug, ceza vb.) desteklenmesi agisindan
incelenir (Renger, 2006: XVIII- XIX). Bu baglamda masal kétiisiiniin etik agidan degerlen-
dirilmesi ayr1 bir dneme sahiptir.

Masallarin tespit edilen altt maddeye gore analizi su sekildedir:

6.1 Sakaci Birader (I: 37-53)

Masalin esas karakteri olan Sakaci Birader, (1) Aziz Petrus’tan aldigi zembille birtakim
olaganiistiiliikler gosterir. (2) Ilk basta tek varlig1 olan taymin ve dort meteligin dortte {igiinii
paylasacak kadar bonkdrken Aziz Petrus ile hastalari iyilestirme siirecinde amansiz bir tamah-
kar ve yalanci olup ¢ikar. Kétiiliiklerinin temel sebebi de aggdzliiliiktiir. (3) Bunu hediye olarak
verilen iki kuzunun yiireklerini yedigi halde bunu inkar ederek ve her defasinda Aziz onu uyar-
masina ragmen iyiliklere karsilik altin isteyerek yapar. (4) Catisma ilk dnce Aziz ile arasinda
olur. Bogulma anlarinda bile yalaninda sebat eder. Kralin 6l kiz1 dirildiginde alinan bir zembil
altin1 tice bdler Aziz. Bir pay da yiirekleri yiyenindir. O zaman itiraf eder Sakaci Birader ve
hi¢ de utanmaz. (5) Bu kadar tamahkar ve yalanci birisi olan Birader cezalandirilmaz. Bilakis
odiillendirilir. Sihirli zembile bir evdeki dokuz cini doldurdugunda sonuncu kagar ve onunla ce-
hennemde karsilagir. Cin digerlerini uyararak zembile tikilma riskinden bahseder ve Birader’i
cehenneme almazlar. Cennetin kapisinda Aziz ile karsilagir. Ona zembilini verir ve “Simdi o
zembilin igine girmek istiyorum” diyerek cennete girer. (6) Ilk basta iyi biri olarak betimlenen
Sakac1 Birader 6ziinde kotii biri olarak tam bir kosullu iyi’dir yani aslinda koti biridir.

6.2 Masal Ciicesi (I: 80-85)

Ucg kardesten biiyiik ve ortanca kétii karakterlerdir. (1) Her iki kardesin de olaganiistii bir
kuvveti bulunmaz. (2) Safligindan dolay1 Aptal Hans diye adlandirdiklar1 kardeslerini hem sev-
mezler hem de basarilarindan dolay1 kiskanirlar. (3) iki kardes hem yalanci hem de hilebazdir.
(4) Oncelikle ciicenin oyununu ona anlatmazlar, bdylece o da kendileri gibi dayak yiyecektir.
Son raddede de Hans kizlar1 kuyunun dibinden kurtarip yukari gonderdiginde Masal Ciicesinin
ikaz ile Kendisi binmek yerine bir kaya koyar sepete. Kardesler ipi keserek canina kastederler.
(5) iki kardes de asilarak idam edilir. (6) Her iki kardes de ilk énce iyi goriiniip sonradan esas
yiizlerini gostermekle sartlara gore iyi rolii yapmaktadirlar yani kosullu iyidirler.

6.3 Davulcu (I: 446-457)

Her ne kadar devler klise kotii olsalar da masalda bariz bir eylemsellik gdstermezler.
Esas kotii Camdagi’nda prensesi rehin tutan cadidir. (1) Cadi sihir bilmek ile (2) prensesi re-
hin tutar. Davulcu’ya da hakim olmak arzusundadir. (3) Bunun i¢in hile ve oyunlar kullanir;
(4) Davulcu’ya bir havuzun suyunu yiiksiikle bosaltip baliklar1 boylarina gore dizmek, or-
mandaki tiim agaglar ise yaramaz edevatla ince ince kiymak ve bu agaglar bir araya getirip
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yakmak gibi imkansiz vazifeler verir. (5) Bu vazifeleri kizin yani prensesin yardimiyla hal-
leder Davulcu, son gorev bittiginde de cadiy1 atese atarak oldiiriirler. (6) Masalda kosulluluk
s0z konusu degildir.

6.4 Demir Hans (I: 203-214)

Masalin koétiisii olan Demir Hans, (1) ormana hitkmetmektedir. (2) Kétiilik yapma se-
bebi daha ziyade altinin1 ve ormanini korumak gibi goriinse de masalin sonunda kendisine
byl yapildig1 anlasilmaktadir. (3) Biiyii ve hile kapsaminda (4) ormanina kacak olarak giren
avcilari ceza olarak batakligina ¢ekmektedir. (5) Kral tiim aveilarini kaybettikten sonra dort
y1l ormani lanetli ilan eder. Yabanci avci batakligi kurutarak vahsi adami yani Demir Hans’1
rehin alir. (6) Demir Hans birlikte gotiirdiigii Prens’e kétiiliik etmez, onun dar zamanlarinda
yaninda olur. Bu manada Hans aslen iyi olmakla kosullu kotiidiir.

6.5 Bilmece (I: 117-120)

Masal birbirini takip eden iki farkli eylemsel kurguya sahiptir. Birinci kisimda biiyiicii ka-
din ve on iki haydut, ikinci kisimda ise Prenses (onun yardimcilart hizmetgi kiz ve oda hizmet-
cisi) kotiiler olarak karsimiza cikar. (1) Yash kadin biiyii ile ugrasir, Prenses’in her bilmeceyi
¢ozme kabiliyeti vardir. (2) Biiyiicli kadinin kotiiliik sebebi bariz degilken, haydutlarin amaci
paradir ve Prensesinki de zekasini ve giiclinii ispattir. (3) Kadin zehir hazirlar, Prenses de bil-
mecenin cevabini bildiginde soranin kellesini kopartir. (4) Kadin evvela Usak’a zehirli serbet
ikram eder, o sirada kadeh patlar ve atmn istiine sigrayarak onu o6ldiiriir. Sonra bir karga atin
etinden yiyerek zehri tasir. Prenses de cevabini bilemedigi bilmece sahibi ile evlenecektir, ceza
olarak ise bilmeceyi soranin kafasini kestirir. “Kimseye vurmaksizin on ikiyi vuran sey nedir?”
der Prens. Prenses’in hizmetgileri Prens’in odasina gizlice girerek ondan uykusunda cevabi
ogrenmeye calisirlar. (5) Prens ve Usak bir hana giderler. Usak a¢ kalma ihtimallerine karsin
yanina aldig1 kargay1 Hanci’ya vererek pisirtir. On iki haydut ve Biiyiicii Kadin ¢orbadan igerek
oliiler, zira atin zehri kargaya, karganinki de ¢orbaya ge¢cmistir. Prenses de evlenerek (ki ceva-
b1 bulmak i¢in bu kadar ¢abaladigina gore bunu istememektedir) cezalandirilir. (6) Yargiglar,
Prenses’in evlenmesine hiikmettiklerine gore Prenses bir doniisiim yasamaz.

6.6 Calikusu ve Ay1 (I: 498-500)

Masalin koétiisii addedebilecegimiz (1) Ay1 insan gibi konusmakta ve savas i¢in plan yap-
maktadir. (2) Kendini iistiin géren Ay1 (3) kraligenin ¢ocuklarina hakaret etmek suretiyle bir
savasa sebep olur. (4) Bariz bir kotii olmayan Ay1, kuslarin kraligesi sayilan Calikusu’nun
sarayi ziyaret eder, bekledigi gibi degildir saray. Ve kraligenin ¢ocuklarina soysuz diye
hakaret eder. Neticede kara hayvanlar ile uganlar arasinda bir savas ¢ikar. (5) Ay1 ceza olarak
cocuklardan &ziir diler. (6) Masalda bariz bir iyi-kotii dengesi olmadigi i¢in eylemsel dongii-
de kosulluluk ihtimali de yoktur.

6.7 Zembil, Sapka ve Borazan (I: 383-390)

Masalin kahramani {igiincii yani kiigiik kardestir. (1) Macerasi esnasinda edindigi sihirli
sofra, zembil, sapka ve borazan olaganiistii 6zelliklere sahip olmasini saglar. (2) Kétii olma
sebebi hirs ve aggozliiliiktiir. (3) Sihirli sofra ona bir hediye gibi gelse de diger malzemeleri
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odunculardan calar. (4) ilk oduncu ile anlasir; iizerine vuruldugunda iginden yedi asker ¢ikan
zembil ile sofray1 degisir. Biraz uzaklasinca zembile vurup askerlerine sofray1 geri aldirir.
fkinci ormancidan gevrilince toplar ve askerler ¢ikartan sapkay1 ve sonuncudan da iiflendi-
ginde etrafi yerle bir edecek borazani ayni hile ile alir. (5) Eve doniince kardesleri onu fakir
goriiniisiinden dolayi tahkir ederler. Onlar1 askerleri vesilesiyle dovdiiriir. Catisma Kral’a ve
onun ordusuna sirayet eder. Prenses ile evlenir, onun zembili ve sapkayi ¢almasina borazan
ile karsilik verir. Her taraf yerle bir olur ve kiigiik kardes cezalandirilmak yerine kral olur. (6)
Kiigiik kardes ilk kardesi gibi giimiisle ve ikinci kardesi gibi altinla yetinmez. Tamahkardir,
oduncular1 dolandirir ve neticede karakter degisimine ugramak ve iyi olmak yerine her tarafi
yerle bir ederek kral olur.

6.8 ip Egiren Kadinlar (II: 63-66)

Bariz bir kotiisii bulunmayan masalda tembel ve yalanci olan kiz (1) herhangi bir ola-
ganiistii ozellige sahip degildir. (2) Ug¢ cadmin yardimi kabul etme, yani yalancilik ve hile
sebebi sarayda kalabilmek ve kraligenin ogluyla evlenmektir. (3) Bunun i¢in ii¢ oda dolusu
ketenin ipligini ¢ekmelidir. Cadilarin bu imkansiniz isi halletmek i¢in 6nerdikleri yardimi
kabul eder. (4) ilk cadinin bir ayagi 6rdeginki gibidir, iyi pedal basar. Ikincinin agz, dili
biiyiiktiir; iyi iplik yalar. Ugiinciiniin de bagparmagi yassidir; iyi iplik biiker. (5) Tembel ol-
dugu icin annesinden dayak yiyen ve kraliceyi aldatarak ogluyla evlenen kiz herhangi bir
ceza ¢ekmez. (6) Masalin sonunda Prens, cadilar ile tanisir ki kiz onlara verdigi s6z geregi
onlar1 teyzeleri olarak tanitmistir diigiinde. Prens fiziksel 6zelliklerinden hareketle, onlarin
ip egirmedeki maharetlerini 6grenince vazifeyi onlara devreder. Boylece herhangi bir kisilik
degisimine ugramayan olumsuz karakter bir kez daha miikafatlandirilir.

6.9 Kurul Sofram Kurul (II: 496-510)

Masalda iki kotii karakter karsimiza ¢ikmaktadir. Ogullarm evi terk etmesi ile neticelenen
boliimde kegci, onlarin birer sihirli egyaya sahip oldugu boliimde de Hanci kotii karakterlerdir.
(1) Keci konusmak ile olaganiistli bir yetenege sahiptir. (2) Keg¢i mizaci ve inatcilik geregi,
Hanci da aggozliiliigi yiiziinden kétiiliik islerler. (3) Kegi yalan sdyler, Hanct da hirsizlik ya-
par. (4) Keci karn1 tika basa dolu oldugu halde kendilerini giiden ogullarin ifadesinin aksine
Terzi’ye karninin a¢ oldugunu sdyler. Terzi vazifeleri yapmadiklari i¢in ii¢ evladini da evden
kovar. Biiyiik kardes marangoz, ortanca degirmenci ve kiigiik kardes de tornaci olur. Hanct bii-
yiik kardesin sihirli masasini ve ortancanin altin veren esegini kacirir. (5) Keci yalan soyledigi
ortaya ¢ikinca Terzi tarafindan tiras edilerek ¢irkin hali ile ormana kagar, orda bir ar1 tarafindan
sokularak ormanda kaybolur. Hanci ise kiigiik kardesin zembilinden ¢ikan sihirli sopadan giizel
bir dayak yer. (6) Her iki kotii de ¢ift yonliiliik ve kosulluluk 6zelliklerine sahip degildir.

6.10 Kaz Giiden Kiz (II: 96-104)

Prenses yaninda nedimesi ile birlikte evlenmek {izere baska bir kralliga gidecektir. Ma-
salin esas kotiisii olan Nedime’nin (1) herhangi bir olaganiistii zelligi bulunmamaktadir. (2)
Parag6z, makam ve mevki diigkiinii birisi olan Nedime (3) Prenses’i 6liimle tehdit ederek
onun yerine geger. (4) Oncelikle Prensesin su isteklerine hizmetci olmadig1 gerekgesi ile
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giderek artan sekillerde karsi ¢ikar. Uzun yol boyunca baskisi artan ve nihayet Prenses’in
giysilerini alarak konusan ati1 Falada’ya binen Nedime yaptig1 hainligin anlasilmasi iizeri-
ne Kral tarafindan dolayli olarak sorguya aliir. Kizdan dinledigi hikayeyi nakleden kral,
Nedime’ye bu hileleri isleyen birine ne ceza verilecegini sorar. Sahte gelin de bdyle birinin
igneli ficiya atilarak iki ata ¢ektirilmesinin ve cani ¢ikana kadar sokak sokak gezdirilmesinin
uygun oldugunu sdyler. (6) Kendi verdigi cezaya ugrayan Nedime kosullu iyilerden biridir.
Esas karakteri kotii olmasina ragmen kraligenin yaninda onun itimadini kazanmig ve kizin
kendisine emanet edilecegi giivenilir bir insan roli yapmustir.

6.11 Sansh Hans (I1: 362-368)

Masal, sahis kadrosunda alt1 tane kotiiniin bulunmasi ile diger tiim masallardan farkli
bir yap1 arz eder. (1) Bu kétii niyetli insanlarin hi¢birinin olaganiistii 6zelligi yoktur. (2) Her
birinin kétiiliik sebebi a¢ gozliiliiktiir. (3) Bu maksatla Hans’in elindeki mal ile ona denk ol-
mayan mali birtakim yalanlar sdyleyerek degisirler. (4) Hans yedi yil sadakatle ¢alistigi i¢in
ustasi tarafindan kafas1 biiyiikliigiinde bir kiilte altinla 6diillendirilir. Hans bunu 6nce bir atla,
at1 yash oldugu gerekgesi ile inekle, inegi yasl oldugu gerekgesi ile domuzla, domuzu ¢a-
lint1 olma ihtimali sebebiyle kazla ve kazi da daimi kazang getirecegi gerekcesiyle bir bileyi
tasina karsilik verir. En bariz art niyet gostergelerinden biri de ona serencamini soran bileyi-
cinin altin ile neleri degistigini 6grenmesi lizerine sasirmayip bilakis onu her tasin altindan
kalkmakla 6vmesidir. (5) Hans’1n safligindan istifade eden bu a¢ gozIii insanlarin higbiri ceza
gormez. (6) Hans en sonunda tipki altinda oldugu gibi bileyi tagini tasimakta da zorlanir, bir
kuyu kenarinda mola verdigi sirada tast kuyuya diisiiriir. Onun safligindan istifade eden hig
kimse pismanlik emaresi gostermez.

6.12 Alt1 Kafadar (II: 190-198)

Masalin esas kotiisii Biiyticii Prenses olsa da Prenses’in kendisinden beklenmeyecek
bicimde Prens’ten intikam almaya caligsmast onu da bu kapsama almay1 gerekli kilar. (1)
Kralige biiyiiciidiir, olaganiistii 6zelliklere sahiptir. (2) Biiyiicii Kralige’nin ve Prenses’in
ortak 6zelligi kibirdir, biiyiiciide ayrica kiskanglik duygusu da belirgindir. (3) Kralige, ki-
zin1 prense vermek icin ondan imkansiz gorevleri yerine getirmesini ister. (4) Bir okyanus
dibindeki yiizigiinii bulmasini, ii¢ yiiz 6kiizii ve ii¢ yiiz fi¢1 biray1 geride hicbir sey birak-
madan tiiketmesini ve kizi yaninda iken uyuyakalmamasini ister. Prens yolda tanistigt ve
olaganiistii yeteneklere sahip olan alt1 arkadas1 ile gorevlerin iistesinden gelir. Ug goérevden
sonra Prenses annesinin, kocani bile kendin segmedin, diyerek kigkirtmasi tizerine evlilik-
ten vazgecer ve yeni bir sart kosar. Prens bu engeli de asar, bu sefer de kralice séziinden
cayar ve ordusu ile saldirir. Yine arkadaslart yardimiyla galip gelir prens. (5) Prens de kiza
bir siire domuz ¢obanlig1 yaptirarak intikamini alir. (6) Masalin bariz kétiisti Biiyticii Kra-
lice olsa da hem Prens hem de Prenses kosullu kétiiler olarak karsimiza ¢ikarlar. Kralice
kibrine kapilarak, Prens de ¢ektiklerinin acisi ile bir siire kotii karaktere biiriiniirler; fakat
6zlerinde iyidirler.
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6.13 Oniki Erkek Kardes (II: 291-297)

Masal iki ana olay orgiisiinden olusmaktadir: Prensesin ormanda, agacin tizerindeki iken
yasadiklar1 ve evlendikten sonrasi. Ik kisim i¢in Kral, ikinci kisim i¢in de Kralin annesi
kotiiler olarak karsimiza cikar. (1) Her iki kotiiniin de olagantistii 6zellikleri yoktur. (2) Kral
on iki erkek evlada sahiptir, on ti¢iincii cocuk kiz olursa miras bdliinmesin diye tiim erkek ev-
latlarini katledecektir. Kralin annesi ise kiskanglik ve haset duygulari ile prensese karsi cephe
alir. (3) Kral’in bu tehdidi {izerine, annelerinin yardimiyla on iki erkek kardes ormana kacar.
Kralin annesi ise iftiralar ile ve slirekli arkasindan konusarak kizin idam cezasi almasina se-
bep olur. (4) On iki erkek kardes ormanda yasar, dnlerine ¢ikan kizi 61diirmeye yeminlidirler;
fakat kiigiik kardes Benjamin araya girerek onlari bir araya getirir. Kral’in annesinin tesiriyle,
onun iftiralarindan etkilenerek idam cezasini veren esi kralin ta kendisidir. (5) Ogullarmi
oldiirmek isteyen kralin akibeti belirsizken kotii kalpli anne mahkemeye ¢ikarilir. Kaynar
zeytinyagi ve yilan dolu bir figiya atilarak feci sekilde can verir. (6) Prensesin esi olan Kral
idam hiikmii verir. En biiyiik etken de kizin kargaya doniisen kardeslerini kurtarmak igin et-
tigi suskunluk ve giilmezlik yeminidir. Fakat ates yakilir, kiz idam edilecektir. Kardesler siire
dolup insana donligmese prenses dlmiis olacaktir. Bu da es olan Kral’in kosullu kotii olmast
icin yeterlidir.

6.14 Karanfil (II: 160-165)

Masalda Yash Ase1 ve Kral kotiiliik yapan kisilerdir. (1) Her ikisinin de olagantistii ye-
tenekleri bulunmaz. (2) Asc1 para ve mevki hirsiyla, Kral da intikam arzusuyla kétiiliik is-
ler. (3) Asc1, Kral’in oglunu kagirir ve Kral da karisini kuleye hapseder. (4) Uzun zamandir
cocugu olmayan Kralice’ye diledigi her sey oluveren bir cocuk bahsedilir. Bir giin ¢gesme
basinda uyuyakalan Kralice nin elbisesine hayvan kani siirerek cocugunu kagirir. Daha sonra
Kral’a, Krali¢ce’nin evladini vahsi hayvanlara yedirdigi iftirasini atar. (5) Asg1 evvela cocuk
tarafindan kiigiik bir kdpege doniistiiriiliir, daha sonra hakikat ortaya ¢ikinca Kral tarafindan
zindana atilir. Kral’in cezasi ise vicdan azabidir. Karis1 zindandan ¢iktiktan ii¢ giin sonra 6liir.
Kral da bu aciya dayanamayarak ¢ok gegcmeden can verir. (6) Ascinin sozii ile hakikati tahkik
etmeden hiikiim veren kral sonradan pisman olsa da kosullu kétii sayilir.

Sonug¢

Masalin kars1 6znesi kosulluluk bakimindan irdelendiginde kosullu iyi ve kosullu kotii
tanimlar1 kapsaminda iki farkli kisilik temaytilii goze ¢arpar. Yani aslen kot olup iyi tak-
lidi yapmak ile aslen iyi olup yanilarak yahut aldanarak kotiiliik islemek arasindaki fark,
masaldaki kotiintin tip olarak nitelenmesi i¢in gereken bir¢ok kritere aykiridir. Billur Kosk
Masallari’nda iyi taklidi yapan {i¢ kisiye rastlanir. Aglayan Nar ile Giilen Ayva’daki (s.40-59)
Giivercin Tebdili Geng basta iyi sanilsa da sonradan 6ziindeki kotiiliik anlasilir. Ziimriidiian-
ka Kusu’nda (s.100-130) agabeyler 6ziinde kotii olsalar da kiigiik kardese karsi uzun siire,
onu kuyuya atana ve nisanlist addettigi kizi elinden alana kadar iyi biri gibi davranirlar. Bir
de Ali Cengiz Oyunu’nda (s.167-173) Dervis aslinda kotii olan karakterini sirrint muhafaza
i¢in uzun siire saklar, iyi biri gibi davranir. Altt masalda da kosullu kétii dikkati ¢eker, yani
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bu kisiler 6ziinde iyidir fakat biiyiliniin tesiriyle, bir iftiraya kanarak yahut 6fke ile kotii-
lik islemektedirler. Billur Kosk ve Elmas Gemi’de (s.11-24) Sehzade kibri yiiziinden, Ag-
layan Nar ile Giilen Ayva’da (s.40-59) Baba ve Al Giyimli Kiz arzu ve istekleri sebebiyle,
Tasa Kusu’nda (s5.85-99) Hoca Hanim inkisar ve Tasa Kusu biiyii sebebiyle, Sefd ile Cefa’da
(s.150-166) Padisah evlat sevgisi ve Sefa itaatsizlige tepki nedeniyle, Saka Giizeli’'nde (s.174-
184) Saka Giizeli iftiraya kandigi i¢in ve Kara Yilan’da (s.185-200) da Sehzade biiyiiniin
tesirinde oldugu i¢in kotiiliik islerler. Sadece Igci Baba (s.130-140) ilging bir yap1 arz eder.
Insan eti yiyen, biiyiicii ihtiyar aslinda kétii olmakla beraber kiigiik kizin (ki onu evlad: gibi
sevmektedir) tesiri ile koyun eti yemeye alisir, ehlilesir. Fakat kizin kirk birinci odadaki geng
ile kagmasi iizerine eski haline doner. Bu kosullu iyi tavri masal kotiisiiniin karakterindeki
orijinalliklerin delillerindendir.

Grimm Masallarindaki en 6nemli kotii vurgusu miikafat ve ceza dengesinde kendini gos-
terir. Grimm’de kotiiler her zaman ceza almaz bilakis miikafatlandirilirlar. Sakact Birader
(I: 37-53) gibi yalanci ve diizenbaz birisi cennete gider. Zembil, Sapka ve Borazan’daki (I:
383-390) kiigiik kardes tamahkar ve dolandiric olmasina ragmen kral olur. Yahut Ip Egiren
Kadinlar'daki (II: 63-66) tembel kiz yalancilikla prenses oluverir. Billur Késk Masallari ile
arasindaki bu kurgusal uguruma ragmen kosulluluk konusunda bir tutarlilik vardir.

Sakact Birader (I: 37-53) Aziz’i kandirmak i¢in rol yapar 6ztinde kotii biridir. Masal
Ciicesi’nde (I: 80-85) kardesler ilk once iyi goriiniip sonradan esas yiizlerini gostermekle
sartlara gore iyi rolii yapmaktadirlar yani kosullu iyidirler. Kaz Giiden Kiz’daki (II: 96-104)
Nedime uzun yillar kraligenin giivenini kazanmak i¢in iyi biri gibi davranir. Esasinda gozii
yiikseklerdedir. Bes masalda da kosullu kotii yani 6zlinde iyi olup sartlar geregi kotiiliik ya-
pan karakter karsimiza ¢ikmaktadir. Demir Hans’in (I: 203-214) bizatihi kendisi 6ziinde iyi
biridir. Alt1 Kafadar’da (II: 190-198) Kralige kibrine kapilarak, Prens de ¢ektiklerinin acist
ile bir slire kotii karaktere biiriiniirler; fakat 6zlerinde iyidirler. Oniki Erkek Kardes’te (11
291-297) iftiraya kanan ve idam fermani veren Kral; Karanfil’de (II: 160-165) de As¢i’nin
yalanina kanan Kral ayni sekilde kosullu kétiilerdir.
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