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Ideallerinin Cokiisii mii Yoksa Tek ideal mi?
V. Solovyov'un Deccal’e Dair Kisa Hikdyesi

The Collapse of Ideals or the Sole Ideal? V. Solovyov’s Short
Story on the Antichrist

Nazan Coskun®

Oz

Bu calismanin konusunu Rus dislinir Vladimir Solovyov’un (1853-1900)
oliimiinden hemen 6nce yayimlanan Savas, Ilerleme ve Tarihin Sonuna Dair Ug
Sohbet (1900) baglikl1 eserinin sonunda yer alan Deccal’e Dair Kisa Hikdye (Tpu
pa3roBopa o BOMHE, Iporpecce W KOHIIE BCEMHPHOW HMCTOPHH, CO BKIFOYCHHEM
Kparkoi noBectn 00 aHTuxpucre) olusturmaktadir. Bu se¢imi belirleyen baslica
etken; bu eserin disiiniiriin neredeyse tiim felsefi yaraticiligi boyunca insanligin
Mesih’le birligi ve kiliselerin birlesmesinden olusan teokrasi idealiyle yollarini
ayirmasi ve yasaminin sonunda igine diistiigii hayal kiriklig1 doneminin yansimasi
baglaminda keskin bir doniisiimiin eseri olarak degerlendirilmesidir. Bu nedenle
¢alismamizda bu genel kabulii olusturan siire¢ ve Deccal’e Dair Kisa Hikdye’nin
detayli bir icerik analizi yapilmis, yazara doniik elestiri ve betimleyici yontemle
bu genel kabul iizerine bir sonuca varilmistir. Solovyov, evrensel idealleriyle
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ortiismeyen Rusya gercekligi ve bizzat deneyimledigi seytanla karsilagma,
yaklasan Oliim sezgisi gibi olgular baglaminda bir hayal kirikligi yasamistir.
Bununla birlikte Deccal hikayesi ile 6zdeslik kurulmasi noktasinda ise iki farkli
hususu birbirinden ayirmak gerektiginin alti ¢izilmelidir. Solovyov’un Deccal
hikayesi arastirmacilarin hayal kiriklig1 ve ge¢mis ideallerden vazge¢me olarak
adlandirdiklar yaraticiliginin ti¢lincii ddnemiyle uygunluk i¢inde Avrupa ve Rusya
icin Mogol boyunduruguna dayanan bir yikimla baslar. Ancak dikkat edilmesi
gereken nokta, eserde Deccal hiikiimdarliginin gelisim siirecinin ve nasil sona
erdiginin aktarimidir. Bu ¢er¢evede calismamiz kapsaminda Solovyov’un Deccal
kralliginin giictinli degil, sahteligini ve yikilisini géstermek istedigi sonucuna
varilmis ve tiim felsefi goriisleri ile uyumlu olarak Mesih’e dair son soziini
sOyledigi goriisii savunulmustur.

Anahtar sozciikler: Solovyov, Deccal, Mesih, U¢ Sohbet, Teokrasi

Abstract

This study focuses on the Short Story of the Antichrist, found at the end of the
work War, Progress, and the End of History: Three Conversations, written by the
Russian philosopher Vladimir Solovyov and published shortly before his death.
The primary factor behind this choice is the evaluation of this work as a product of
a sharp transformation, reflecting Solovyov’s departure from the ideal of theocracy,
comprising the unity of humanity with the Messiah and the union of churches,
which had dominated nearly all of his philosophical creativity, and the period of
disillusionment he fell into at the end of his life. Therefore, in our study, the process
that constitutes this general acceptance and the Short Story of the Antichrist are
thoroughly analyzed, and a conclusion is drawn on this general acceptance using
a critical and descriptive method towards the author. Solovyov was disillusioned
by the reality of Russia, a reality that did not coincide with his universal ideals,
and by the phenomena he personally experienced, including an encounter with the
devil and the intuition of impending death. However, it is important to distinguish
between two different aspects when associating this with the Short Story of the
Antichrist. Solovyov’s Story of the Antichrist aligns with what researchers refer to
as the third period of his creativity, marked by disillusionment and the abandonment
of past ideals, beginning with destruction based on the Mongol yoke for Europe
and Russia. Nonetheless, attention must be paid to how the story conveys the
development and eventual downfall of the Antichrist’s reign. In this context, our
study concludes that Solovyov sought to highlight not the power of the Antichrist’s
kingdom but its falseness and inevitable downfall, arguing that, in harmony with
all his philosophical views, he delivered his final word on the Messiah.
Keywords: Solovyov, Antichrist, Messiah, three conversations, theocracy

Extended summary
In our study, we focus on the work titled A Short Story of the Antichrist (Tpu pazroBopa

0 BOIfHE, Iporpecce M KOHIIE BCEMHPHOM MCTOPUH, CO BKJIIOYEHHEM KPATKOH MOBECTH 00

antuxpucte), which appears at the end of Russian thinker Vladimir Solovyov’s book Three

Conversations on War, Progress, and the End of World History, published shortly before his
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death. The primary reason behind this choice is that this work is regarded as the product
of a sharp transformation, reflecting Solovyov’s departure from the ideal of theocracy—
comprising the unity of humanity with the Messiah and the unification of churches—that had
shaped almost all of his philosophical creativity, and marking the period of disillusionment
he experienced at the end of his life. In this context, the main question of our study is whether
the work can be considered as Solovyov’s renunciation of his former ideals.

Many scholars draw a connection between the collapse of Solovyov’s ideals and the
story of the Antichrist, often referring to the final years of his life. The view that Solovyov
abandoned his former ideals is based on the following idea: Solovyov, throughout his life,
had a profound belief in the triumph of the Messiah and advocated that the union of churches
would lead to the establishment of divine humanity on Earth. However, in the last years
of his life, this belief gave way to pessimism, to the triumph of the Antichrist, evil, and to
the ironic rejection of the idea of unification of the churches. Both socio-political realities
and Solovyov’s personal perception of life were considered as the driving forces behind
this process of change. In our study, which takes a stance in opposition to this prevailing
view, a we conduct a detailed content analysis of A Short Tale of the Antichrist along with
the process that shaped the general consensus about Solovyov, and examine this consensus
through critical and descriptive approaches. As a result of our analysis, we argue that Solovyov
experienced disappointment in the face of certain realities, such as the incompatibility
between his universal ideals and the reality of Russia, his personal encounter with evil, and
his intuitive sense of approaching death. However, it is crucial to distinguish between two
different aspects when establishing a link with the story of the Antichrist. Solovyov’s Story
of the Antichrist begins with a destruction, rooted in the Mongol yoke, that aligns with the
so-called third period of his creativity work, which researchers associate with disillusionment
and the abandonment of his earlier ideals. Nonetheless, the point to be considered attention
is the depiction of the development of the Antichrist’s reign and its eventual end in the work.

With this story, Solovyov did not abandon his former ideals, but rather, he delivered his
final word on the only ideal he had defended throughout his life, the Messiah. The historical
and social process at times led to disappointment for Solovyov, regarding the realization of
the ideal of a free theocracy. In fact, researchers such as Yevlampiyev and Levitsky evaluated
Solovyov’s intellectual development in three stages, identifying the third stage as a period of
eschatological sensibility and disappointment concerning the destruction that awaits humanity.
This assumption can be accepted as true in the context of facts such as the contrast between
Solovyov’s universal ideals and the reality of Russia, his personal encounters with evil and
his intuitive sense of approaching death. However, when associating this disillusionment
with the Story of the Antichrist, it is essential to distinguish between two different aspects. It
is true that Solovyov’s Story of the Antichrist begins with a depiction of destruction based on
the Mongol yoke, consistent with the so-called third period that scholars describe as a period
of disappointment and abandonment of former ideals. Yet the point to be considered is not the
beginning of the work, but its conclusion. As Solovyov emphasizes in the preface, in a world
where people who believe that the Messiah is outdated or never existed still insist on calling
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themselves “true Christians,” and where hollow sermons are covered in distorted quotations
from the Bible, it is impossible to remain indifferently dismissive. Thus, the aim of the work
is not to glorify the reign of the Antichrist, but rather to reveal its falseness and ultimate
downfall. In this respect, while the core of his ideals remained unchanged, Solovyov - who
had long preached the ideal of theocracy and placed great emphasis on external and collective
unity, namely the unification of all churches - did not abandon this ideal in his later years, but
rather shifted the focus to the significance of inner and genuine unity.

As depicted in the Story of the Antichrist, the unity of churches is realized spiritually in
the darkness of night, under the leadership of the three official churches. However, this unity
was realized not in the official, mass form envisioned by the thinker throughout his life, but
through a small group of true followers of the Messiah. The change in Solovyov’s thoughts
here is not about the representatives of the church; it is that the fight against evil, that is,
against the Antichrist, can only be realized with a small number of believers. In this way,
Solovyov appears to have abandoned the schematic structure of his former theory of holistic
unity. What now matters to him is not the external construction of a grand theocracy, but the
genuine unity of truly faithful individuals. Faith, in his view, is so important and powerful
that the story culminates in the descent of Jesus Christ from the heavens, in a royal robe,
standing against the Antichrist and all that he represents. The work ends with a reference
to the millennial reign of Christ and, contrary to the interpretations of some scholars, at
no point does Solovyov glorify the Antichrist’s rule. Solovyov accepts the coming of the
Antichrist and the apocalypse, not as universal destruction, but as the meaning of the world
and the path to salvation. In Solovyov’s view, the reign of the Antichrist—no matter what
it accomplishes—Ilacks what is for him the most essential value: divine grace. In contrast,
under the reign of Christ, symbolizing divine grace, salvation from every kind of sin, except
despair, is possible.

Giris

20. ylzyilin hemen basinda 1900 yilinda yasama veda eden Vladimir Sergeyevig
Solovyov, yazar ve sairliginin yant sira Rus felsefesinin 6nde gelen filozoflarindan biri olarak
Rusya’da 6zgiin felsefi gelenegin olusmasinda énemli rol oynar. Ote yandan 6liim arifesinde
kaleme aldig1 Deccal’e Dair Kisa Hikdye ‘nin de yer aldig1 Savas, Ilerleme ve Diinya Tarihinin
Sonuna Dair Ug Sohbet (Tpu paszroBopa o BoiiHe, porpecce 1 KOHIIE BCEMHUPHOI CTOPHH,
CO BKIIIOUYEHHUEM KpaTKo# moBecTn 00 anTmxpucte) baslikli eseriyle oldukga tartigmali bir
isim haline gelir. Zira eserin Solovyov’un tiim ge¢mis felsefesine bir tiir yiiz ¢evirme olup
olmadig giiglii bir tartigma alani yaratir. Solovyov, Platonik diyalog bigimde kaleme aldigi bu
tartigmali eserinin On Soziinde, temel amacinin kétiilitk sorunuyla ilgili Hristiyan hakikatinin
hayati yonlerini agiklamak oldugunu belirtir. Zira ona gore “Mesih’in modasinin gectigini ya
da hi¢ var olmadigini diisiinen insanlarin ‘ger¢ek Hristiyanlar’ olarak adlandirilmakta 1srar
ettikleri ve bos vaazlarini carpitilmis Incil sozleriyle orttiikleri bir diizende, kiigiimseyici bir
umursamazlik gostermek” (Solovyov, 1988: 638) miimkiin degildir. Bu baglamda, Solovyov,
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aldatmacanin fark edilmesi gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak aldatilmig ama hala yasayan
ruhlarin aydinlanmasi icin Ug Sohber’i kaleme alir.

Diisitiniir gorevini; kotiiliige karst miicadele ve tarihin anlami sorununu ii¢ farkli bakis
acisindan sunmak olarak tanimlar. Birinci bakis agisi, gegmise dayanan dini ve giindelik bakis
acisidur. Ikincisi, i¢inde yasanilan ¢aga dayanan kiiltiirel-ilerlemeci bakis ag1s1 iken iiciinciisii,
onemini gelecekte gosterecek olan dini bakis agisidir (Solovyov, 1988:640). Solovyov, bu
bakis agilarinin her birini sohbetin kahramanlart araciligiyla tartigmaya agar. Son bakis agist
ozellikle Ug Sohbet’in sonunda yer alan Deccal’e Dair Kisa Hikdye baglaminda tartisilir
ve apokaliptik diinya duyumsayist giiglii bir bicimde 6ne ¢ikar. Bu c¢ergevede ¢alismanin
ana konusunu ti¢lincii sohbetin sonunda yer alan Deccal’e Dair Kisa Hikdye olusturacaktir.
Zira yazarin eski felsefi diisiincelerine sirt ¢evirmesine dair iddialar genel olarak bu hikaye
iizerine yogunlagmaktadir. Bu dogrultuda yazarin Deccal hikayesi ile eski felsefi diisiinceleri
arasindaki bagin anlasilmasi igin eser incelemesine ge¢gmeden dnce diistiniiriin ideallerinin
gelisim siirecini incelemek gerekmektedir.

1. ideallerin ¢okiisiine giden yol

16 Ocak 1853°te Moskova’da tinlii Rus tarih¢i Sergey Mihaylovi¢ Solovyov’un (1820-
1879) oglu olarak diinyaya gelen Vladimir Solovyov, ruhban siifindan olan dedesinin aksine
bilim adam1 olan babasmin yolundan gider. Babasinin diinya goriisii ona felsefi ve bilimsel
faaliyetlerini gelistirmesi i¢in genis olanaklar tanir. Bu baglamda, 1869 yilinda Moskova
Universitesi’nde Fizik ve Matematik Boliimii’nde iiniversite egitimine baslayan Solovyov,
burada istedigi basarty1 elde edemeyince Tarih ve Filoloji Fakiiltesine gegis yapar. 1874
yilinda Bati Felsefesinin Krizi- Pozitivistlere Karsi (Kpusuc 3anagnoit puiocoduu -nmpoTus
nosutusKcToB) baslikli yiiksek lisans tezini savunan Solovyov, ayni1 yil Moskova Universitesi
Felsefe Boliimii’nde akademisyenlige baslar. Ancak diigiiniiriin akademik kimligi fazla uzun
stirmeyecektir. 1880 yilinda Soyut Temellerin Elestirisi (KpuTuka OTBJIEUEHHBIX Havaj)
baslikli doktora tezini savunan Solovyov’un akademik kariyeri, 28 Mart 1881°de Car II.
Aleksandar’1 kendisine diizenlenen suikasta katilanlar1 affetmeye ¢agirdigi halka agik bir
konferanstaki sunumu nedeniyle sona erer (Losev, 1983:8-10).

Bu ¢gergevede 60’11 yillarda diisiinsel faaliyetlerine baslamis oldugu goriilen Solovyov’un
19. yiizy1l Rusya’sinda hakim olan felsefi egilimlerle olan bagi, arastirmacilar tarafindan
siklikla tizerinde durulan bir konudur. Kimi arastirmacilara gére Solovyov bu donemde hakim
olan Slavcr ve Batict felsefe geleneginden higbirine ait degildir (Losev, 1983:190). Genel
yaklasim ise Solovyov’u Slavci diisiiniirlerle iligskilendirmeye dayanir (Levitski, 1996:199.)
Elbette Solovyov felsefesiyle cagdaslarinin ve seleflerinin arasinda higbir ortaklik olmadigini
sdylemek miimkiin degildir. Zira Ivan Kireyevski ve Aleksey Homyakov gibi erken donem
Slavcilarin Bati rasyonalizminin yikici etkilerine dair diistinceleri, Solovyov’un yiiksek
lisans tezinin neredeyse ana konusudur. Bu baglamda, yaraticiliginin baginda Solovyov’un
felsefesinde Rusya’nin tarihsel misyonuna dair Slavci digiinceler 6nemli yer tutar. Ancak
tiim etkilesimlere ragmen Solovyov daha sonraki siirecte 6zgiin bir diisiinsel gelisim siirecine
girer ve ulusal smirlarint agarak felsefesinin merkezine bir biitiin olarak insanlik kavramini
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yerlestirir. Solovyov’u donemin Slaver diisiiniirlerinden ayiran baslica 6zelligi uluscu
yaklagimlar1 reddetmesidir.

Yiizyilin sonundaki sert atmosferde diisiinsel yoluna baslayan Solovyov, gelecekteki
toplumsal sorunlar1 6ngorerek -ki tahmin ettigi gibi 20. yiizy1l biyiik savaslarin ylizyili
olacaktir- evrensel dayanismanin gerekliligini vurgular. Zira ona gore insanligin ilerlemesi
ancak insanligin dayanigma i¢inde olmasiyla miimkiindiir. Kiiresel biitiin i¢erisinde insanligin
farkli pargalarmin farkli roller oynamasinin énemi yoktur. Onemli olan toplumsal biitiine
saglanacak katkidir, zira nihai hedef; tiim insanligm Tanri-insanlik asamasina ulagmasidir
(Sapovalov,1997:1-20). Bu cergevede Solovyov, evreni yaradiligindan itibaren ii¢ asamadan
gecen bir yapiya tabi tutar. Birinci asama; doganin kaostan kozmosa gegtigi ve insanin
ortaya ¢ikist icin gerekli kosullarin olustugu kozmolojik asamadir. kinci asama; insanin
ortaya ¢ikigiyla beraber kozmosun igsel yapilanmasinin bagsladigi tarihsel asamadir. Tarihsel
siirecin ortalarinda Isa’nin ortaya ¢ikisi, siirece esas manasini kazandirir, bu nedenle tarihsel
asamada, merkezde Isa’min Tanrisal kisiligi yer alir. Varolus, insan araciligiyla yiikselise
gecer ve Tanri-insanliga dogru iigiincii asamaya ilerler. Sevginin temel rol oynadigi bu
asamada, insanligin Tanr1’yla yeniden birlesmesi ger¢eklesecek ve yeryiiziinde Tanr1 Kralligi
baslayacaktir (Calov vd.1997:104-105).

Bu agamaya ulagmanin oniindeki en biiyiik engel, Hristiyanligin pargcalanmis olmasidir.
Bu nedenle yapilmasi gereken ilk is, Tanri-insanliga giden yol i¢in Hristiyanlik arasindaki
parcalanmay1 ortadan kaldirmak ve bitiinligii saglayabilmektir. Solovyov’un bu diisiincesi
onu Ozglir teokrasi ideali olarak adlandirilan diistinsel siirece gotiiriir. Tim insanligin
Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birliginden sonra evrensel bir kilise etrafinda birlesmesi,
Solovyov’un teorisinin merkezini olusturur. Peki, evrensel kilise ideali miimkiin miidiir,
nasil bir 6zden olusacaktir, yoksa saf bir {itopya midir? Solovyov bu ideali bir iitopya
olarak gérmez. Boyle bir birligin gergeklestirilmesinin miimkiin olduguna inanan Solovyov,
insanlig1 biitiin bir organizma olarak tasarlayarak ii¢ temel giiciin hakimiyetine teslim eder.
Bu {i¢ gii¢; din adami, devlet adami ve peygamberden olusur. Din adamini gérevini Papa
yerine getirecek, devlet adami gorevinin 6nciisii Rusya olacak, peygamber ise halk vicdaninin
temsilcisi olarak bagimsiz biri olacaktir. Solovyov’un Slavcr tartismalarin oldukega giiglii
oldugu hatta Panslavist ideallere doniistiigii 19. yiizyilin sonundaki bir atmosferde idealinin
merkezi figiiriinii Papa olarak segmesi oldukga ciiretkar bir yaklagimdir. Nitekim bu durum,
diistiniiriin Katolikligi tercih ettigi yoniinde tartigmalara kapi aralar. Cagdas arastirmaci
Igor Yevlampiyev’e gore Solovyov’un birlesmis insanligin basrahibi olma gorevini Papa’ya
vermesinin nedeni; Hristiyanlik i¢indeki mezhep boliinmesinde Katolikligin tarafinda yer
almasidir. Bu béliinmede Katolikligin de hatalarinin oldugunu kabul eden Solovyov, yine de
Katolik kilisenin kendini yeryiiziinde Tanr1 kralligina kurma davasina adamis etkin bir tarihsel
gii¢ oldugunu diigiiniir. Ortodoks kilisesi ise evrensel birlikten ¢ekildikten sonra Hristiyanlik
icinde gelisen ulusal ayrilik politikasina boyun egmistir (Yevlampiyev, 2014:568).

Bu tarihsel siire¢ degerlendirmesi, diigiiniiriin herhangi bir mezhebi tercih ettigi
anlamina gelmez, zira Solovyov’un teokrasi ideali zaten mezheplerin ve ulusal ¢ikarlarin
ortadan kalkmasina dayanmaktadir. Ustelik Solovyov, insanlig1 biitiinsel bir organizma
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olarak gorerek ulusgulugun her tiiriine karsi ¢iksa da yine de evrensel birlikte Rusya’ya
siyasal onderlik misyonunu yiiklemistir. Solovyov’un {i¢ temel giiclin hakimiyetine teslim
ettigi evrensel birlikte, ii¢ gii¢ birbirinin isine karigmayacak, birbirinden bagimsiz olacak
ancak faaliyetlerinin ¢eliski olusturmamasina da dikkat edecektir (Solovyov, 1989:242-243).
Yevlampiyev, Solovyov’un bu diisiincelerini yaraticiliginin titopyact ddnemi olarak adlandirir
ve diistintirin 1890’larin basindan itibaren ideal yapinin kurulabilecegine olan inancini
yitirerek yeni bir diisiinsel siirece girdigini belirtir. Bu siirecin sonunda ise insanlig1 bekleyen
yikima dair eskatolojik dnsezilerden olusan yeni bir yasam duyumsayisi gelisir (Yevlampiyev,
2014: 555-556). Benzer bir yaklagim bir diger Rus arastirmact S. Levitski tarafindan da
One siirtiliir. Arastirmaci Solovyov’un yaraticiligini ii¢ doneme ayirir: Birinci donem; Slavcer
ideolojinin izlerini tastyan teosofik donemdir. ikinci donem; kiliselerin birlesmesine dayanan
ozgiir teokrasi ideali ile tanimlanan dénemdir. Ugiincii donem ise Solovyov’un 6zgiir teokrasi
diistincesinin krizi ile bi¢cimlenen hayal kirikligi donemidir (Levitski, 1996:199-200). Her
iki arastirmacinin yani sira asagida farkli isimlerle de degerlendirecegimiz lizere genel olarak
bu siirecin ifadesi olarak Deccal e Dair Kisa Hikaye’yle iliski kurulmaktadir. Bu dogrultuda,
arastirmacilarin 6ne stirdiigii bu kabulden yola ¢ikarak ¢alismanin temel sorgulamasini
olusturan Solovyov’un ideallerinin ¢okiisiiyle Deccal’e Dair Kisa Hikdye’deki apokaliptik
tarihsel son arasindaki iligkiyi irdelemek gerekmektedir. Bu iliskinin anlamlandirilmasi i¢in
siirecin tiim toplumsal-politik ve bireysel boyutlarina deginmek elbette bir gerekliliktir. Zira
caligmamizin konusunu olusturan eserin eski ideallerle bir ¢eliski olusturup olusturmadigi
sorusunun cevabina ulasmanin yolu bu stirecin analizinden gegcmektedir.

Deccal’e Dair Kisa Hikdye'’yi Solovyov’un eski ideallerinden kopus, 6zgiir teokrasi
idealinin ¢okiisii baglaminda degerlendiren arastirmacilar, bu siireci toplumsal-politik ve
bireysel olmak iizere iki diizlemde ele alirlar. Cokiis siirecinin toplumsal-politik baglami
oncelikle Rusya’nin yiizyilin sonunda iginde bulundugu kosullarla iliskilidir. Cagdas
arastirmaci Viktor Sapovalov, Solovyov’un, 6zgiir teokrasi idealinde Rusya’ya 6nemli bir
misyon yiiklemesiyle diisiincelerini agiklar. Ancak diisiiniire gore Rusya’nin misyonunu
yerine getirmesi icin bazi 6n kosullar gereklidir. Bunlarin basinda 6zgiirliik yer alir. ifade
Ozgiirligiine dayanan sivil 6zgiirliik ile inan¢ 6zgiirliigline dayanan dini 6zgiirliik, Rusya’nin
ulusal misyonu i¢in gerekli olan baslica kosuldur. Teokrasi idealinin hayata ge¢mesinin
merkezini olusturacak olan dini 6zgiirliik baslica sorundur, 6te yandan Rusya’da, Ortodoks
mezhepgilikle bu sorun siddetlenmektedir. Bu anlamda Solovyov’un teokrasi idealinde
hayal kirikligima yol acan temel sorun, “Russkaya ideya” olarak tanimlanan Rus fikrinin
ulusal sinirlarda tutulmasidir. Oysa Solovyov, bu diisiince baglaminda Rusya’nin misyonunu
Hristiyan tilkelerinin manevi birliginin olusturma onciiliigii olarak anlar (Sapovalov, 1997:1-
20). Bu nedenle Rusya, saf milli ¢ikarlarinin pesinde kogsmay1 birakmali, evrensel Hristiyan
idealini hayata gecirme misyonunu merkeze koymalidir. Bununla birlikte yiizy1lin sonundaki
atmosfer boyle bir yaklasimdan yoksundur. Aksine saf ulusal ¢ikarlar 6n plandadir ve 1877-
78 Osmanli-Rus savasindan sonra milliyetci, saldirgan politikalar Panslavist yaklagimlarin
daha da giliclenmesine neden olmustur. Bu ¢ercevede Solovyov, Rusya’da gelisen sistemi,
III. Aleksandr’a en yakin isimlerden biri olan Konstantin Pobedonostsev ile sahte kilise

1247
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2026, cilt (vol.): 32, sayi (no.): 128- Nazan Coskun

adamlig1, Dmitri Tolstoy ile sahte devlet adamlig1 ve muhafazakar yayincit Mihail Katkov ile
sahte peygamberlikten olusan kot niyetli bir iclii yonetim tarafindan ele gegirilmis so6zde
teokrasi olarak adlandirir (Solovyov, 1977:290).

Solovyov’u bu tanimlamaya gétiiren énemli nedenlerden biri 1891 yilinda Rusya’da
yasanan biiyiik kitliktir. Halkin aglik ¢ektigi kosullarda derinden act ¢eken Solovyov, kisisel
olarak ¢ok fazla caba harcasa da toplumsal yapida ve devlet kanadinda arzu ettigi etkiyi
goremez. Ustelik kendi yayin gelirlerini, iistiindeki kilik kiyafeti bile yoksullara vermek
icin ¢abalamasi hiikiimet kanadinda alayla karsilanir. Bu durumu Rus halkinin toplumsal
orgiitlenme, dayanisma bilinci i¢inde olmamastyla iligkilendiren diisiiniire goére bu durum,
ayn1 zamanda Rusya’nin teokrasi davasina hazirliksiz oldugunun da bir gdstergesidir.
(Sugatova, 2001:139-140). Bu dogrultuda arastirmaci Aleksey Losev, Solovyov’un artik
toplumsal-politik 6greti ve umutlarin ¢okiisii ile karsi karsiya oldugunu zira i¢inde yasadigi
donemde dort bir yandan elestirilmesinin yani sira resmi ideolojinin uygulamalari karsisinda
hayal kirikligina ugramasinin sasirtici bir durum olmadigini belirtir (Losev, 1983: 190-191).

Solovyov’un ideallerinin ¢dkiisliniin toplumsal-politik baglami Rusya 6zelinde yukarida
acikladigimiz 6zelliklerle iligkili iken bu siireci bir de yilizyilin sonundaki genel insanlik
bilinci agisindan degerlendirmek gerekmektedir. Gegis donemleri insanlik tarihinin en sancili
donemleridir. 19. ylizyilin sonu da sancili bir siireci ifade eder. Zira Avrupa’da Aydinlanma
Cagi’ndan beri, Rusya’da Petro reformlart sonrast siiregte 6zellikle de 19. yiizyilin 60’11
yillarindan itibaren ilerleme diisiincesine giiglii bir inang duyulur. Ancak 19. yiizyilin sonuna
dogru ilerleme diisiincesine olan inang zayiflamaya baslar ve insan dogasindaki yikici ilkeye
bagl olarak karamsarlik hakim olmaya baslar. Bu karamsarlik elbette bireysel bilinglerde
de yansima bulur. Solovyov bu durumu iki bigimde deneyimler. Ilki; onu Misir gezisine
stirlikleyen bireysel metafizik deneyimleridir. Solovyov’u Misir gezisine gotiiren siirecin
amact; sonsuz disilik (Beunast »xencTBeHHOCTB) olarak simgelenen Tanrisal bilgelik olarak
Sofya’ya ulagmaktadir. Sofya’y1 kendisine mistik hayallerinde goriinen gizemli bir varlikla
6zdeslestiren Solovyov, Sofya’nin diinya tinini, ideal insanlig1 temsil ettigini diisiiniir. Sofya,
yaratilmig diinyada, kozmosta ve insanlikta ilahi bilgeligi onaylayan, yaratici ve yaratilis
arasinda mutlak bir kopusa izin vermeyen diinya tini olarak ideal insanligin birlestirici
giiciidiir (Berdyayev, 1971:176). Dolayistyla Solovyov, 90’1 yillarin basinda toplumsal
politik anlamda bir tiir hayal kiriklig1 yasar ancak bu donemde Solovyov’un yaraticiliginda
tarihin trajik sonu ya da Deccal’in zaferine dair bir yaklagim s6z konusu degildir.

2. ideallerin cokiisii

Solovyov’un yasaminin son birka¢ yili farkli bir diinya duyumsayisi ile ifade edilir.
Nitekim pek ¢ok arastirmaci, Solovyov’un yasamindaki ideallerin ¢okiis siireci ile Deccal
hikayesi arasinda bag kurarken yasaminin son yillarina atifta bulunur. Bu yaklasimi belirleyen
temel etken, elbette Solovyov’un Uc Sohbet’in én soziinde belirttigi su diisiincelerdir:
“Yaklagik iki y1l dnce manevi ruh halimde, burada daha fazla uzatmaya gerek olmayan
ozel bir degisim, bende kotiiliik sorununun ana yonlerini herkesin erigebilecegi bir sekilde
aydinlatmak i¢in giiglii ve karsi konulmaz bir istek uyandirdi” (Solovyov, 1988:736).
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Solovyov’un, Ug Sohbet ve Deccal’e Dair Kisa Hikdye 'sinin yaymna hazirlanma siireci
1899 yilidir ve eser, 1900 yilinda dlimiinden kisa bir siire 6nce yayimlanir. Bu baglamda,
diistiniiriin eserin 6n sdzlinde iki y1l dnce olarak isaret ettigi ruh halindeki dzel degisiklik; 1898
yilinda yasadigi bir deneyime atifta bulunur. Bu deneyimi anlamlandirmak i¢in 6ncelikle
diistintiriin Misir’a yaptigi ikinci seyahatte deginmek gerekmektedir. Zira 6liim arifesindeki
Solovyov igsel olarak bu siirece asama asama siiriiklenir. Rus arastirmaci Konstantin
Mogulski, Solovyov’un dliimiinden hemen 6nce gengliginin anilarinin gizemli bir giigle
yeniden canlanarak onu yasaminin en énemli mistik deneyimini yasadigi yerlere ¢ektigini
belirtir. Bu nedenle Solovyov, bir zamanlar kendisine goriinen Sofya ile yeniden bulusmak
igin ikinci defa Misir’a gider ve Rusya’ya dondiikten sonra kaleme aldigi Ug Bulusma (Tpu
cBuanns) baslikli poemasinda Sofya ile yasami boyunca deneyimledigi ii¢ karsilasmasini
anlatir. Bu gezi, Solovyov’un ruhuna yeniden bir 151k getirir. Zira Mogulski’nin sozleriyle
uzun bir ayriliktan sonra Sofya ona geri donmiis, imtihanlar bitmis, zorlu yol tamamlanmustir.
Artik yaklasan son, geldigini hissettigi 6liim korkutucu degildir, hayat bosuna yaganmamistir
(Mogulski, 2022:233).

Bununla birlikte Misir gezisinde Sofya ile yeniden karsilasarak hayat bulan Solovyov’un
bu seyahatte ayni zamanda seytanla da karsilastig1 ve boylece kotiiliigiin tiim gergekligiyle
karsisina ¢iktigina dair bir deneyim de sdz konusu olur. Yegeni Sergey Solovyov’un aktardigi
bilgilere gore Solovyov, Misir gezisi sirasinda bir geminin kamarasinda yatagina tiiyli bir
hayvan seklinde girmis olan seytanla karsilagir. Seytana Mesih’i hatirlatir ve seytan daha
sonra yerde baygin halde bulunacak olan Solovyov’un iizerine atilir (Solovyov, 1977:365).
Mogulski’ye gore Sergey Solovyov’un aktardigi bu bilgiler efsane niteligi tasiyor ve
gercekligi noktasinda giivenilirlik arz etmiyor olsa da igsel manasi baglaminda yadsinamaz
bir durumdur. Zira Solovyov’un 1898 yili itibariyle karanlik giiclere dair bir deneyime sahip
oldugu aciktir (Mogulski, 2022:237).

Solovyov’un dliimiinden hemen 6nce ideallerinin ¢oktiigii, eski teokrasi idealine artik
inanmadig1 fikrine Sapovalov da katilir. Sapovalov’a gére Solovyov’un ¢okiise kadar olan
yaraticiliginin ana doneminde kotiiliigiin iistesinden gelmenin temel yolu; kendini inkar ve
fedakarliktir. Kisinin kendi iradesini reddetmesi ve ardindan baskalarinin iyiligi i¢in, tiim
insanligin 1iyiligi i¢in kendini feda etmesi; Solovyov’un tiim ana eserlerinde felsefesinin
ana motifi olarak yer alir. Solovyov bu anlamda Arthur Schopenhauer’in irade inkarini
Hristiyan erdemi mertebesine yiikseltir. Ancak Solovyov, artik kotiiligii ortadan kaldirma
yolunu iradenin inkarinda, kétiiliige cevap vermemede degil, kotiiliige kars1 koyma iradesini
giiclendirmede goriir. Bu ¢ergcevede Sapovalov, Solovyov’un Deccal’de aktarilan yenidiinya
duyumsayisini: Solovyov’un yeni inancint; yeryiiziinde cenneti insa etmeye ¢alismak degil,
asiul mesele cehennemi onlemektir (Sapovalov, 1997:1-20) sozleriyle 6zetler.

Rus diisiiniir Lev Sestov da Solovyov’un yaraticiliginin sonlarinda gergeklesen ¢okiis
diislincesine katilir. Zira Sestov’a gore felsefenin iki temel yolu vardir. Biri irrasyonel imana
dayanan kehanet yolu, digeri rasyonel diisiince yoludur. Felsefe tarihi boyunca diisiinceye
hakim olan ikinci yol, U¢ Sohbet’ten 6nce Solovyov’un yiiriidiigii yoldur. Bu durumun en
acik ornegi de lyiligin Gerekgelendirilmesi (Onpasdanue dobpa) bashkl eseridir. Solovyov,
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Vahiy’i aklin yargisina gore kavrar ve felsefelerini iyilik iizerine insa ederek kotiiliige
direnmemeyi vaaz eder. Ancak Sestov’a gore, Solovyov yasaminin nihayet sonunda gii¢lii bir
ruhsal degisiklik gecirir ve yirmi bes yillik yaraticiligi boyunca vaaz ettigi rasyonel gercege
tapmanin imkansizligin1 goriir. Bu nedenle Ug Sohbet te tarihsel trajedinin son perdesini dini
sahtekarlik olarak Deccal’i ele alir. Bu baglamda, Sestov’a gére Solovyov’un Ug Sohbet
ve Deccal hikayesinde vermek istedigi temel mesaj sudur: Hellenik spekiilasyonlar1 Kutsal
Yazilara dayandirarak mesrulastirmaya yonelik her girisim bir suctur ve incil’de anlatilan
Olimciil giinaha denktir. Bu nedenle Solovyov, yasaminin son doénemlerinde spekiilatif
hakikat arayisini ve soyut iyilik fikrini terk etmistir (URL-2).

Goriildiigii iizere Ug Sohbet ve Deccal’Dair Kisa Hikdye, Solovyov’un ideallerinin
¢okiisii ve bu ideallere yiiz ¢evirmesi olarak degerlendirilir. Bu degerlendirmenin temeline
de yagsami boyunca Mesih’in zaferine derin bir inan¢ duyan, kiliselerin birlesmesi ile
yeryliziinde Tanri insanhigin kurulacagma duyulan inancin karsisinda artik pesimizm,
Deccal’in yani kétiiliigiin zaferi, kiliselerin birlesmesi fikrinin ironiklestirilerek reddedilmesi
gibi temeller yerlestirilir. Nitekim arastirmaci Anastasiya Gageva’ya gore Ug Sohbet’in
geleneksel yorumunu iki kelimeyle Ozetlemek gerekirse: “Tarihyazimsal pesimizmdir”
(Gageva, 2010:50-82). Yani eser, genellikle tarihin gelecegine dair koétiimser bir okuma
olarak degerlendirilir. Bu baglamda, genel kabul Solovyov’un eski ideallerine sirt ¢evirdigi
yoniinde olsa da, elbette Deccal’e Dair Kisa Hikdye’yle Solovyov’un eski ideallerinin
6zdeslik i¢inde oldugunu savunan aragtirmacilar da vardir. Bu dogrultuda, iki farkli yaklagim
arasindaki farklart inceleyebilmek ve anlamlandirabilmek i¢in Solovyov’un Deccal’e Dair
Kisa Hikdyesi nin detayli bir analizi gerekmektedir.

3. Deccal’e Dair Kisa Hikdye

Solovyov’un Deccal’e Dair Kisa Hikdye ile tamamlanan Uc Sohbet baslikli eseri Alp
Daglari’nin eteklerinde Akdeniz’in masmavi derinliklerine bakan bir villada tesadiifen bir
araya gelmis bes Rus’un sohbetinden olusur. Hikayenin kahramanlarini; eski bir savasei
General, Solovyov’un politikact olarak tanimladigi bir devlet adami, ahlak¢i ve halket
diistinceleri savunan geng bir Prens, orta yaslt bir kadin ve son olarak yazarin Bay Z olarak
adlandirdig1 yas1 ve toplumsal konumu belirsiz bir adam olusturmaktadir. Eserde anlatici
yazarin kendisidir ve tesadiifen bir arada bulunan bes Rus’un yaninda olan biri olarak
sohbetlerini dinledigini ve kayda gegirerek okura aktardigini belirtir ve birbiriyle i¢sel olarak
baglantili ii¢ farkli konudan olusan {i¢ sohbeti aktarir.

Birinci sohbetin konusunu, savas olgusu baglaminda kétilik sorunsali olusturur.
Ikinci sohbetin konusunu, en genel anlamiyla kiiltiir ve ilerleme konular1 olusturur. Ugiincii
konusmanin konusu ise insanlik tarihinin sonu iizerinedir. Deccal’e Dair Kisa Hikdye,
yazarin Ug Sohbet adl1 eserinin sonunda yer alir. Bay Z nin eski bir arkadas: merhum Starets
Pansofiy’nin yazdig1 bir eserdir. Olmeden 6nce el yazmalarim1 Bay Z’ye birakmustir. Bu
nedenle Deccal’e Dair Kisa Hikdye'yi Bay Z aktartr.

Hikayenin basinda biiyiik savaglarin donemi olarak tanimlanan 20. yiizyila giris
yapilir. Diinya, biiylik, kanli bir savas halindedir ve savasin nedeni Japonya’da ortaya
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cikan Pan-Mogolizm adli diisiinsel harekettir. Japonlar, Dogu Asya’daki tiim halklarin
kendi egemenlikleri altinda bir araya gelecegini ilan etmis ve Avrupa’nin Miisliimanlarla
olan miicadele halinden yararlanarak iggal siirecini baslatmislardir. Amaglari; Avrupalilar
Asya’dan tamamen kovmak, hatta onlarin topraklarini da fethederek evren iizerinde bir orta
krallik kurmaktir. isgal giicleri bu amag ugruna hareket ederken Rusya’nin da biiyiik bir kismini
ele gecirir. Devasa bir ordu karsisinda Rus birliklerinin yapabilecegi tek sey, onurlartyla
6lmek olur. Ruslarin da durduramadig isgal hizlica Avrupa iilkelerine dogru yayilir. Bir yil
stiren bir miicadeleden sonra Avrupa devletleri Mogol kralina bagliliklarint bildirir. Ancak
Avrupa tizerindeki Mogol hakimiyeti yarim asirdir varligini siirdiiriicken Avrupa devletleri
gizli orgiitlerle devasa bir komplo hazirlayip basarili olurlar. Hilkiimdarin Avrupa’da biraktigi
tiim askerler 6ldiiriilir, tiim Asyalilar sinir disi edilir. Yarim asirdir Asya egemenligine boyun
egen Avrupa, 6zglirligiine kavusunca onlar1 bu duruma siiriikleyen ulusal ¢ikarlari bir tarafa
birakarak Avrupa Birlesik Devletleri olarak bir araya gelir. Kiiltiirel gelisimle ilgili basarilar
yeniden hiz kazanirken, yagam ve olimle ilgili sorunlar karmasiklasarak ¢oziimsiiz kalir.
Bu yeni tarihsel asamada Tanr1’nin her seyi yoktan var ettigine duyulan sarsilmaz inang gibi
inancin ¢cocuksu siireci de artik geride kalmistir (Solovyov, 1988: 736-740).

Anlatici-yazar Avrupa’nin 20. yiizyilin basindaki durumunu aktardiktan sonra ana
kahraman ortaya ¢ikar ve 21. yiizyila giri yapilir. Kahraman, otuz li¢ yasina gelmis, biiyiik bir
diistiniir, yazar, halk figiiri olarak taninan, ¢ogu kisi tarafindan ‘listinsan’ olarak adlandirilan
olaganiistii bir adam olarak sunulur. inancli bir spiritiialist olan ‘iistinsan’, iyilige, Tanr1’ya
ve Mesih’e inanir. Ancak zihninin derinliklerinde bilingsizce de olsa kendini tiim bunlarin
iistiinde gdrmekte, en gok kendini sevmektedir. Igsel olarak yoldan sapmasinin kolayca
gergeklesecegini ve bunun tek nedeninin bilylik gururu ve kibri olacaginin farkindadir. Zira
kibre neden olan duygunun kokii saglamdir. Ciinkii ‘iistinsan’ olaganiistii bir deha, giizellik
ve asalete sahip olmasinin yani sira fedakar ve hayirsever biiyiik bir miinzevidir. Tanrinin
armaganlartyla bu sekilde donatilmis olmasindan dolayr kendini Tanri’nin ikinci oglu,
kendi tiiriiniin ise tek oglu olarak gérme egilimi ¢ok giigliidiir. Baslangicta Isa’ya kars1 bir
diismanlig1 yoktur, onun Mesih olarak 6nemini ve sayginligini kabul eder. Ama giderek onda
yalnizca yiice selefini gérmeye baslar: “Mesih benden 6nce geldi; ikinciyim; ama zaman
sirasina gore sonra gelenler esasen ilktir. Tarihin sonunda sonuncu geliyorum g¢iinkii ben
miitkemmel, son kurtarictyim. Mesih benim dnciimdiir. Onun gorevi benim ortaya ¢ikisimi
onceden tahmin etmek ve hazirlamakti” (Solovyov, 1988:741). Kendisini Mesih’in yerine
koyan kahraman, mantigin1 rasyonel olarak temellendiren bir agiklama sunar ve Mesih’in
eksiklerini tamamlayacak bir diizeltici olarak kendini tanimlar:

Hayatinda ahlaki iyiligi vaaz eden ve gosteren Mesih, insanligin diizelticisiydi,
ama ben bu kismen 1slah edilmis, kismen 1slah edilemez insanligin hayirseveri
olmaya c¢agrildim. Herkese ihtiya¢ duyduklari her seyi verecegim. Bir ahlakei
olarak Mesih, insanlar1 iyiyle kotii arasinda bolmiistii. Ben Onlari hem iyinin hem
de kotiiniin esit derecede ihtiyag duydugu faydalarla birlestirecegim. Giinesini hem
iyilerin hem de kétiilerin iizerine yiikselten, hem dogrularin hem de zalimlerin
lizerine yagmur yagdiran Tanri’nin gergek temsilcisi olacagim. Mesih kilict
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getirdi, ben baris getirecegim. Korkung bir son yargiyla diinyay: tehdit etti. Ama
son yargi¢ ben olacagim ve kararim yalnizca dogrulugun mahkemesi degil, ayni
zamanda merhametin mahkemesi olacak. Benim mahkememde gercek olacak ama
cezalandirict gercek degil, baglayici gergek. Herkesi ayirt edecegim ve herkese
ihtiyaci olani verecegim. (Solovyov, 1988: 741)

Harika bir diizen kuracagina ikna olan kahraman, Tanri’nin sevgili oglu olduguna dair
Tanri’dan bir kanit gondermesini beklemeye koyulur. Bu bekleyis siireci elbette kolay
geemez. Bir taraftan kibirle insanligin gergek kurtaricisi olacagina inanirken, diger taraftan
“ya O benim selefim degil de gergekse?” Ya ben degilsem?” gibi sorularla korku, nefret
ve kiskangligin i¢ ice gectigi duygular deneyimler. Boyle bir deneyim yasadigi “Benim,
O degil, dirilmedi, dirilmedi, dirilmedi!” (Solovyov, 1988: 742) diye 6fkeyle haykirarak
kendini karanlik gecenin kollarina birakir. Gece, 1ss1z bir yolda yiiriirken 6fkesi azalir ve
ofke yerini kasvetli bir umutsuzluga birakir. Ancak bu umutsuzluga dayanamayarak dik bir
kayadan atlayarak intihar eder. Bununla birlikte bekledigi mucize aniden gerceklesir. Atladig1
kayanin altindaki suda batmasi gereken bedeni elektrik carpmast gibi bir sarsintinin ardindan
yeryiizline geri firlatilir. Bir siire bilincini kaybeden kahraman, birka¢ metre 6tede dizlerinin
iizerinde durur vaziyette uyanir. Oniinde parlak bir sekil belirir ve iki géz ruhuna niifuz eder.
Bu iki delici gézden sonra nereden geldigi belli olmayan makine sesini andiran bir ses duyar.
Ses ona soyle der:

Sevgili oglum, biitiin iyiligim-inayetim seninle. Neden beni aramadmiz? Neden
kotli olan1 ve onun babasii onurlandirdiniz? Ben sizin Tanriniz ve babanizim.
Ama o ¢carmiha gerilmis dilenci bana ve size yabancidir. Senden baska oglum yok.
Sen bir tanesin, bir tanesin, benimle esitsin. Seni seviyorum ve senden hicbir sey
istemiyorum. Sen zaten mitkemmelsin, yiicesin ve giicliisiin. Benim adima degil,
kendi adma yap yapacagmni. Sana kars1 bir kiskancligim yok. Seni seviyorum.
Senden hicbir sey istemiyorum. Tanri sandigmiz kisi, oglundan carmihtaki
6liimiine kadar itaat ve sinirsiz itaat talep etti ve ¢armihta ona yardim edilmedi.
Senden bir sey talep etmiyorum ve sana yardim edecegim. Kendi iyiligin igin,
sayginligin ve tstiinliigiin i¢in ve sana duydugum saf, bencil olmayan sevgim igin
sana yardim edecegim. Ruhumu kabul et. Daha 6nce ruhum seni giizellik i¢inde
dogurdugu gibi, simdi de gii¢ i¢inde doguruyor. (Solovyov, 1988: 743)

Artik kendini emsalsiz bir gii¢ ve canlilik i¢inde hisseden kahraman, iki géziin ortadan
kaybolmasiyla evinin bahgesine getirilir. Yeni bir giicle donatilan kahraman, ertesi sabah
calisma masasiin Ustiinde Evrensel Baris ve Refaha Giden Agik Yol (OTKpBITBIN TyTh K
BCEJICHCKOMY MHUpy u OmaromeHcTBHIO) baslikli eserini yazmis olarak uyanir. Bu kitapta
Isa’dan baska her seyden soz edilir. Insanligin tiim ihtiyaglarina cevap verecek bir kitaptir ve
farkli tilkelerdeki binlerce baskisiyla sahte Mesih’i diinyanin en popiiler insan1 haline getirir.
Kahraman, sahte yolculuguna baslamis ve iinlii biri olmusken Avrupa Birlesik Devletleri de
Berlin’de bir toplant1 hazirlig1 igerisindedir. Mogol boyundurugundan kurtulduktan sonra
kurulan bu birlik; simdi de i¢ siyasi ¢atigmalar nedeniyle tehlike altindadir. Catigsmalart ve
dagilmay1 onlemek i¢in tiim Avrupa iilkelerini yonetecek tek bir yonetici segilmesine karar
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verilir. Ana aday; diinya ¢apinda biiyiik bir line sahip bir bilim adami, biiyiik bir servete
sahip bir kapitalist oldugundan ekonomi ve askeri ¢evrelerde dostane iliskileri olan “gelen
adamdir”. Anlatici-yazar, “gelen adamin” ugurumdaki deneyimden sonra sahte Mesih olarak
gorevine baslayan Deccal oldugunu agik¢a belirtmemis hatta baslangicta sadece bir spiritiialist
olarak tanittig1 kigiyi simdi bir kapitalist, bilim adami olarak tanitsa da bu kisinin insanligin
diizelticisi olma inanciyla sahte Mesih olarak yoluna baglayan spiritiialist olduguna siiphe
yoktur. Zira konsey karariyla baskan segildikten sonra yaptigi coskulu konugsmada soyle der:

Diinya Halklar1! Vaatler yerine getirildi! Ebedi evrensel baris giivence altina

alimmigtir. Bunu ihlal etmeye yonelik herhangi bir girisim, derhal kars1 konulmaz

bir muhalefetle karsilasacaktir. Ciinkii bundan bdyle yeryiiziinde, hem ayrt ayri

hem de birlikte tiim diger giiclerden daha gii¢lii olan tek bir ortanca gii¢ vardir.

Bu yenilmez, ezici gii¢c bana, Avrupa’nin secilmis tam yetkili temsilcisine, tim

giiclerinin Imparatoru’na aittir. Uluslararas1 hukuk nihayet bugiine kadar sahip

olmadig: yaptirima kavustu. Ve bundan bdyle hicbir gii¢, ben “Baris” dedigimde

“Savas” demeye cesaret edemeyecektir. Diinya halklari, barig sizinle olsun!

(Solovyov, 1988: 745-746)

Bu cercevede sahte Mesih kendisini Isa’nin yerine koyarken bir hayirsever olarak
insanligin ihtiya¢ duyacagi her seyi verecegini vaat etmistir ve konseyin en biiyiik kaygisi,
savag ve evrensel barisin tehlikeye girmesidir. Sahte Mesih’in yayinladig: bildiri dylesine
giiclii bir etki yaratir ki tek hiikkiimdar olarak giicii, Avrupa birliginin sinirlarin1 asar ve
savagin tim filizleri kokiinden sokiiliip atilir. Diinyanin yeni hiikiimdart yiice Tanr1 olarak
adlandirilir ve bir yil iginde bir diinya monarsisi insa edilir. Sahte Mesih insanligin beklentisi
olan evrensel baris sorununu giderdikten sonra saltanatinin ikinci yilinda ikinci temel sorunu
ele almaya gecer ve yeni bir manifesto yayimlar: “Diinya Halklar1! Size baris vaat ettim ve
onu size verdim. Ancak baris sadece refahla kutsanir. Yoksulluk belasi barisi tehdit ediyorsa,
baris nese degildir. A¢ ve lsliyen herkes, simdi bana gelsin, sizi besleyeyim ve isitayim”
(Solovyov, 1988: 736-746).

Diinyanin yeni hitkiimdar1 bu manifestodan sonra baglattig1 bir sosyal reformla insanligin
ikinci sorunu olan esit refah sorunlarini da hizlica ¢éziimler. Bdylece insanligin toplumsal ve
ekonomik sorunlari ilk iki yilda ¢6ziilmis olur. Ancak yiice hiikiimdar, karni tok insanlarin
baska ihtiyaglarinin dogacagini ¢ok iyi bilir. Tam da bu sirada Uzak Dogu’dan Roma’ya
bir mucize yaraticist olan Apollonios gelir. Hiikiimdar, bu mistik gezgini yanina alir ve
boylece hem halkin mucizelere olan inancindan faydalanir hem de iktidarim giiclendirir. Ote
yandan yiice hiikiimdarin halletmesi gereken temel sorun; dini sorundur. Bu nedenle siyasi ve
toplumsal sorunlar ¢6ziildiikten sonra dini sorunlar ortaya ¢iktiginda bizzat kendisi kiskartir.
Saltanatinin tigiincii yilindadir ve biiyiik sihirbazin gelisinden sonra Deccal’e dair metinlerin
okunmasi artmis bazi siipheler ortaya atilmigtir. Hiikiimdar yaklasan firtinay1 6ngordiigii i¢in
meseleyi bir an 6nce halletmek ister.

Nikolay Berdyayev’e gore Solovyov’'un Deccal’e Dair Kisa Hikdye sinin
yorumlanmasinda eski ideallerle olan ¢eliskiyi destekleyen temel motif; diisiiniiriin Deccal’in
ana hatlarini ¢izerken onu bir hiimanist olarak gostermesi, toplumsal adalet ve esitlik sorununu

1253
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2026, cilt (vol.): 32, sayi (no.): 128- Nazan Coskun

¢ozen biri olarak betimlemesidir. Ona gore F. Dostoyevski, Biiylik Engizisyoncu’da Deccal’i
betimlerken 6zgiirliige diisman ve insan1 hor gdren bir imge ¢izmistir ve Deccal betiminde
izlenmesi gereken yol bu olmalidir (Berdyayev, 1971: 209).

Berdyayev’in, Solovyov’un Deccal’i iyi gosterdigi yoniindeki iddiasma katilmak
miimkiin degildir. Dostoyevski’nin Biiyilkk Engizisyoncu’da Deccal’in insanlart hor
gordiigiint, yaptiklarinin sahteligini agik¢a vurguladigi agiktir. Buna karsilik Solovyov’un
Deccal’in de ise insanlardan nefret ettigine, hor gordiigiine dair agik bir sdylem yoktur. Ancak
bu durum yaptiklarinin sahteligini gizlemek i¢in yeterli degildir ve Solovyov’un metni boyle
bir izlenim yaratmaz. ki Deccal imgesi de sahte ihtiyaclara verilen sahte cevaplari ele alir.
Nitekim Solovyov’un hikayesinin devami bu durumu agikliga kavusturacaktir. Bir diger
Rus diisiiniir G.Fedotov ise meseleye Solovyov’un hayirsever Deccal imgesi ile kilisenin
Deccal’e dair eskatolojik gelenegi arasinda uzlagsma olup olmadigi baglaminda yaklasir ve
Solovyov’un bazi agilardan kasitli olarak gelenekten sapmis olsa da genel olarak son savas
yeri olarak Kudiis, Yahudilerin Deccal’e kars1 ayaklanmasi, iki tanigin 6liimii, miiminlerin
¢ole kagisi gibi 6gelerle kilisenin Deccal algisini takip ettigini savunur. Solovyov zaten eserin
6n sdzlinde bunu kendisi de acikca yazmistir. Ancak diisiiniir, Hristiyan kilise geleneginde saf
kotiligiin temsilcisi ve ikiyiizlii Mesih taklitgisi olarak sahte iyiliklerle insani kandiracak iki zit
gelenegin var oldugunu belirtir (URL-1). Bu baglamda, Berdyayev’in diisiindiigiiniin aksine
Solovyov, kilise gelenegini takip ederek Deccal’e dair kilisenin ikinci gelenegini siirdiirtir.
Ancak burada 6nemli olan hangi gelenegi siirdiiriiyor olmasi degil, nasil sonuglandirdigidir.
Zira kilise gelenegindeki iki yaklasimin da sonu Deccal’in ifsas1 ve yenilgisidir.

Bu dogrultuda Solovyov’un hikayesi Hristiyanligin bu dénemde iginde bulundugu
durumun betimlemesiyle devam eder. Bu donemde Hristiyanlik say1 olarak az ancak nitelik
olarak giiclii bir haldedir. Mezhepler arasi diismanlik tam olarak ortadan kalkmamis olsa da
biiyiik 6l¢iide yumusamistir. Papa, Roma’dan kovulmus ve bir¢ok duraktan sonra propaganda
yapmamasi kosuluyla Petersburg’a siginmistir. Protestanlik dar bir ¢evrede derin bir imana
sahip az sayida miiritle antik Hristiyanlig1 canlandirma arzusunda varligini siirdiirmektedir.
Rus Ortodokslugu ise siyasi olaylarla kilisenin resmi pozisyonu degisse de eski inanglilarin
bir kismiyla birlesmis olarak yoluna devam etmektedir.

Hristiyanlik bu durumda iken diinyanin yiice hiikiimdar1 dini sorundan nihai olarak
kurtulmak i¢in mezhep ayrimi gézetmeksiniz tiim Hristiyanlara bir manifesto yayinlar ve
kendisinin baskanlik edecegi Hristiyan inang esaslarinin tesisi i¢in toplanacak ekiimenik
konsil icin herkesi yetkili temsilciler segmeye davet eder. Sorunu ¢ézmeye kararli olan
hiikiimdar, ikametini Roma’dan Kudiis’e tasir. O zamanlar Filistin, ¢cogunlukla Yahudilerin
yasadigr ozerk bir bolgedir. Kudiis, 6zgiirlik ve bir imparatorluk sehri haline getirilir.
Higbir dini yapiya dokunulmaz ve hiikiimdar bir tiir yar1 saray, yari tapinak insa ettirir.
Burada toplanacak olan Konsey i¢in yarim milyon Hristiyan hact Kudiis ve Filistin’e akin
ederken konseyin toplam f{iye sayisi ii¢ bini asar. Ancak konseyin Katoliklerin temsilcisi
Papa I. Petrus, Ortodokslarin temsilcisi Starets Yuhanna ve Protestanlarin temsilcisi teoloji
Profesorii Pauli’den olusan dne ¢ikan ii¢ iiyesi vardir. Konseyin agilist olduk¢a gorkemli
bir bigimde hazirlanmistir. Hiikkiimdar, biiyiik iistat biiyiiclisii ve maiyetiyle iceri girdiginde
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orkestra Birlesik Insanlik Mars1’n1 calmaya baslar ve tiim konsil iiyeleri yasasin diye bagirir.

Imparator agilis konusmasinda Hristiyanlara soyle seslenir:
Cesitli mezheplerden tim Hristiyanlar! Sevgili tebaalarim ve kardeslerim!
Yiiceler Yiicesi’nin bdylesine harika ve gorkemli isler ile kutsadigi saltanatimin
baslangicindan bu yana, sizden memnun olmamam i¢in hi¢gbir zaman bir nedenim
olmadi. Siz her zaman inanciniza ve vicdaniniza gére gérevinizi yerine getirdiniz.
Ama bu benim i¢in yeterli degil. Size olan ic¢ten sevgim, sevgili kardeslerim,
karsiliklilig1 arzu ediyor. Sizden, gorev duygusuyla degil, yiirekten gelen bir sevgi
duygusuyla, insanligin iyiligi i¢in istlenilen her konuda beni gergek lideriniz
olarak tanimanizi istiyorum. Bdylece, herkes i¢in yaptiklarima ek olarak, size
ozel iyilikler de gostermek istiyorum. Hristiyanlar, sizi nasil mutlu edebilirim?
Tebaam olarak degil, iman kardeslerim olarak size ne verebilirim? Hristiyanlar!
Sdyleyin bana, Hristiyanlikta sizin i¢in en degerli sey nedir ki, cabalarimi bu yonde
yonlendirebileyim? (Solovyov, 1988:751)

Rus aragtirmaci Konstantin Mogulski’ye gore Solovyov’un buraya kadar aktarmaya
calistigimiz Deccal kralligi, onun kendi evrensel teokrasi idealinin seytani bir parodisidir.
Artik Solovyov, Mesih’in diinyevi kralligina iliskin her tiirlii teokrasi idealini, her tiirli
hayali ve sahte bir gergeklik olarak goriir. Zira Deccal’in teokrasisinde Kral ve basrahip
giiclerinin birligi, genis insani sosyal reformlar, dini sorunun ¢6éziimii gibi Solovyov’un
eski Hristiyan teokrasi politikasinin semasini gérmek zor degildir. Burada Solovyov’un
teokratik ti¢liisii- basrahip, kral ve peygamber- Deccal ve hizmetkar: Apollonios tarafindan
gerceklestirilir. Aslinda insanligin birlesmesi Mesih’le degil Mesih’e karsi gergeklestirilir.
Boylece her sey tamamen Deccal’e teslim edilir. Mogulski’ye gore Solovyov’un trajedisini
belirleyen bu gercekliktir. Aslinda 6zgiir teokrasi ideali ile hizmet ettigi ilke Mesih degildir.
Ancak yasaminin sonunda nihayet hiimanizmin iitopyalarindan kurtulur (Mogulski, 2022:
242-243). Kanimizca Mogulski’nin bu iddiasinda asagida agiklayacagimiz iizere diisiiniiriin
eski ideallerinden biitiinsel olarak vazgegmesini vurgulanmaz, sadece yapisal degisiklikler
s6z konusudur.

Bu noktadan sonra Solovyov, hikayenin devaminda Deccal kralligin1 farkli bir yone
siiriikler. Her konusmasiin sonunda arzularimin hizlica gergeklesmesine aligkin olan
hikkiimdar, bu defa bekledigi etkiyi yaratamaz. Hiikiimdarin sorusu karsisinda ii¢ temel
temsilci de sessizlik iginde kalir. Hiikiimdar tekrar konusmaya baslar ve sozlerini 6zel
olarak Katoliklere yonelik siirdiiriir. Boylece Katolik kilisesini temsil eden iiyelerin ¢ogu
imparatora dogru egilip gosterdigi yere gecip otururlar. Ancak Papa yine hareket etmez ve
kendini kalabaliktan hafifce ayirir. Bunun iizerine imparator mezheplerin savundugu temel
degerler iizerinden riisvet verme siirecini baslatir. Birinci riisveti Ortodokslara verir:

Bugiin, sanli imparatorluk sehrimiz Konstantinopolis’teki Diinya Hristiyan
Arkeolojisi Miizesi’ne, basta Dogu olmak iizere, kilise antik ¢agima ait her tiirlii
anitin toplanmasi, incelenmesi ve saklanmasi amaciyla bir tiiziikk imzaladigimi
ve zengin fonlar ayirdigimi bilin. Ve sizden yarin, modern yasami, ahlaki ve
gelenekleri Kutsal Ortodoks Kilisesi’nin gelenek ve kurumlarina yaklagtirmak
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icin alinmasi gereken dnlemleri benimle goriigmek {izere aranizdan bir komisyon
se¢menizi rica ediyorum! Ortodoks kardesler! Kim bu vasiyetimi begeniyorsa,
kim goniilden hissederek bana gergek liderim ve hiikiimdarim diyebilirse benimle
gelsin. (Solovyov, 1988:753)

Bu sozler iizerine Ortodokslarin ¢ogu yayinda kalan az sayidaki Katolik’le sessizce
duran Papa’ya yan gozle bakarak hiikiimdarin yanina gegerler. Ancak ¢ogunluk gitse de
Ortodokslarin temsilcisi Starets Yuhanna da imparatorun yanina gitmek yerine Papa’nin
yanina gider. Bunun {izerine hiikiimdar bir diger riisvetini agiklar ve yillik biit¢esi oldukg¢a
yiiksek olan bir enstitiiniin kurulacagindan s6z eder. Profesor Pauli ile temsil edilen bilim
taraftar1 ilahiyat¢ilarin ¢ogu bu teklif iizerine imparatorun tarafina geger. Ancak Profesor
Pauli de onun yanina gitmek yerine Papa ve Starets Yuhanna’nin tarafina gecer. Hiikiimdar bu
olanlar karsisinda iizgiin bir sesle “Sizin i¢in bagka ne yapabilirim? Benden ne istiyorsunuz?
Hristiyanlikta sizin igin en degerli olan sey nedir?” (Solovyov 1988:754) diye tekrar sorar.
Hiiktimdarin sorusuna karsilik Starets Yuhanna, mum gibi beyaz bir suratla ayaga kalkar ve
sOyle cevap verir:

Yiice egemen! Hristiyanlikta bizim igin en degerli olan Mesih’in kendisidir
- O’nun Kendisi ve O’ndan gelen her sey, ciinkii lahi vasfin tim dolulugunun
bedensel olarak O’nda bulundugunu biliyoruz. Ama efendim, sizden gelen her
iyi seyi kabul etmeye haziriz, yeter ki sizin comert elinizde Mesih’in kutsal elini
tantyalim. Ve sorunuza: Bizim icin ne yapabilirsiniz, iste dogrudan cevabimiz:
Simdi burada dniimiizde, bedene giren, dirilen ve heniiz gelmemis olan Tanri’nin
Oglu fsa Mesih’i vaaz edin - O’nu vaaz edin ve biz sizi O’nun ikinci gérkemli
geliginin gergek Onciisii olarak sevgiyle kabul edelim. (Solovyov, 1988:754)

Hiiktimdar bu sozler iizerine 6fkeden kendini kaybetmek {izereyken iginden “sessiz ol
ve higbir seyden korkma” diyen bir ses duyar. Bu sirada hitkiimdarin biiyiiciisii Apollonios
clippesine sarili otururken bir sey yapmaya hazirlanir gibidir ve aniden tapmagin agik
penceresinden kara bir bulutun geldigi goriiliir. Starets dehsetle Deccal diye bagirir ve tam
o anda tapinakta cakan bir simsek Starets’in iizerine diiser. Hiikiimdar Starets’in yerde
yatan 6lii bedenini gostererek Tanr1 babasinin oglunun intikamint aldigini séyler ve aceleyle
kendisini yeni efendi olarak ilan edip konsey kararini yazdirir. Ancak bu defa da Papa Petrus
ayaga kalkar ve 6fkeyle hiikiimdara bizim tek efendimiz yasayan Tanr1’nin oglu isa Mesih’tir
der. Biiyiicii, Papa daha konusurken hazirligin1 yapar ve Starets’in basina gelenler Papa’nin
da bagma gelir. Hiikkiimdar tiim diigmanlarin babamin eliyle yok olacak sozleriyle 6fkeyle
tapinagi terk eder. Herkesin korku ve dehset i¢inde kaldig1 o anlarda Profesor Pauli aksine
canlanmis gibidir. Kararli adimlarla sahneye ¢ikar ve bir bildiri kaleme alir:

Kudiis’te toplanan Tanr’nin kiliseleri ekiimenlik konseyi Dogu Hristiyanligimnm
baspiskoposu olan ¢ok miibarek kardesimiz Yuhanna’'nin, biiyiik aldatict ve
Tanr’nin diismanini, Tanri’nin séziinde bildirilen ger¢ek Deccal oldugunu ifsa
ettikten sonra ve Bati Hristiyanliginin baspiskoposu olan kutsanmis babamiz
Petrus, onu yasal ve dogru bir sekilde Tanr1 Kilisesi’nden siiresiz olarak aforoz
etti. Simdi, hakikat ugruna 6ldiirtilen Mesih’in taniklar1 olan bu iki kiginin cesetleri
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6niinde su emri veriyor: Aforoz edilenlerle ve onun igren¢ topluluguyla tiim
iletisimi kesmeli ve ¢éle ¢ekilip gercek Rabbimiz Isa Mesih’in kacinilmaz gelisini
beklemeliyiz. (Solovyov, 1988:756)

Goriildigi lizere Deccal’in kralligina li¢ dinin resmi kilise temsilcileri ile Mesih hakikati
hatirlatilarak giiglii bir karsi ¢ikis yasanir.Bu sahne Solovyov’un sahte teokrasi elestirisini
somutlastirir. Ancak bununla birlikte bu durum, Solovyov’un eski diistinceleriyla karsitlik
olarak okunan bir a¢1 yaratir. Ornegin, Yevlampiyev, Solovyov’un, bu durumda hem
kiliseye hem de tarihi Hristiyanliga olan konumunu ve yaklasimimi degistirdigini belirtir.
Arastirmaciya gore Solovyov, daha 6nce tarihi kiliseyi “tapinak Hristiyanliginin” tasiyicisi
olarak gormektedir. Ona gore kilise insanlarin yasamlarini etkilemeyen, kendisini tapinagin
duvarlari i¢ine hapseden ritiiellere dayali bir Hristiyanlik yaratmistir. Oysa simdi Solovyov,
bu bakis agisini yeniden degerlendirir: Deccal’e Dair Kisa Hikdyesi’nde, nihayetinde en
yiiksek gergegin tasiyicilar olarak ortaya cikanlar; Katolik Papa Petrus, Ortodoks Starets
Yunanna ve Protestan ilahiyat¢1 Profesor Pauli kilise insanlaridir. Her ne kadar kendilerini
azinlikta bulsalar da - {i¢ dinden olugan halkin ¢ogu Deccal’in iradesine boyun egerken-
onlar Mesih hakikati i¢in isyan etmislerdir. Bu degisimin itici giicli ise Yevlampiyev’e gore
yaklasan 6liimiinii hisseden Solovyov’un, goriiniise gore 6liimiin dehsetine kars1 koyamamasi
ve oliimiini hi¢ digiinmeyen, aniden yaklagan sonun dehsetini hisseden pek ¢ok insan gibi
davranarak, bu dehsetten kilise ve dogmatik 6gretiye siginarak kagmaya ¢aligmasidir. Buradaki
dramatik durum ise Solovyov’un tiim yasami boyunca geleneksel dogmatik dindarligt ve
onun temsilcisi olan tarihsel kiliseyi elestirmis olmasidir (Yevlampiyev, 2010:12-30). Ancak
Mogulski’nin yaklasimiyla meseleyi ele alirsak Yevlampiyev’in goriislerine katilmak pek de
miimkiin degildir. Mogulski’ye gore Solovyov, yasaminin sonunda 6zgiir teokrasi idealinde
yer alan plant yeniden inga etmek zorunda kalir. Aslinda inan¢larinin 6zii degismeden kalir,
Tanrisal kralligin kurulacagina, insanligin onun gelisine hazirlanmasi gerektigine, bunun i¢in
de tim gercek Hristiyanlarin birlesmesi gerektigine olan inancini siirdiiriir. Ancak artik bu
birligi, kiliselerin biitiinsel olarak birlesmesi olarak degil az sayidaki hakiki iman sahibinin
birligi olarak goriir (Mogulski, 2022: 212). Bu baglamda, burada mesele birligi saglayacak
kisilerin kiliselerin resmi temsilcileri olmast degildir. Nitekim eserde de gordiigiimiiz iizere
temsilcilerin yaklagimina karsin biiylik ¢cogunluk Deccal’in yanina ge¢mis, lic mezhebin
temsilcisi bir avug inananla kalmistir. Burada Solovyov’un diisiincelerindeki degisim, kilise
temsilcileri ile ilgili degil kotiiliikle, yani Deccal ile miicadelenin sadece az sayidaki imanli
insanla gerceklesebilecegi yoniindedir. Boylece eski biitiinsel birlik teorisinin sematik
yapisindan vazge¢mis goriiniir. Artik Solovyov igin mesele digsal olarak biiyilik teokrasi
insas1 degil; gercekten imanli insanlarin hakiki birligidir.

Hikayenin devaminda Profesor Pauli yazdig: bildiriyi yaninda kalan herkese imzalatip
cesetleri alarak tapmaktan ¢ikmak tlizereyken hiikiimdarin askerleri gelir ve semavi atesle
oldiirtilen iki bas belasmin cesetlerinin herkese ibret olmasi icin sokakta sergilenecegini
bildirir. Pauli, karara uymak zorunda kalir, zira yaninda bir avu¢ Hristiyan kalmigtir ve
onlarla birlikte daga cekilir. Onlar daga ¢ekildiginde hiikiimdar, sevgili yoldast Apollonios™u
Papa olarak sectirir ve hiikiimdarin verdigi giivencelerle tiim kiliselerin birlesmesi i¢in bir
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yasa hazirlanir. Yeni Papa hiikiimdarla beraber salona girdiginde tapinakta parlak noktalarin
kosusturmasi, yeraltindan zamani geldi bizi i¢eri alin kurtaricilar diye seslenen seytani sesler,
yukaridan dokiilen ¢igekler, hi¢ duyulmamis giizellikle ezgiler gibi gesitli biiyiili mucizeler
gerceklesir. Dort giin boyunca imparator ve yeni Papa tiirlii mucizelerle halki eglenceye
bogarken daga cekilen Hristiyanlar siirekli dua ederler. Dordiincii giiniin aksami hava
karardiginda Profesor Pauli ve az sayidaki yoldasi Hristiyan kardeslerinin cesetlerini almak
icin Kudiis’e dogru yola ¢ikarlar. Dirilis Tapinagi’nin girigine varliklarinda, Papa Petrus ve
Starets Yuhanna’nin cesetlerinin kaldirimda yattigini goriirler. Muhafiz askerler derin bir
uykuda oldugu i¢in cesetleri gotiirmeleri miimkiin olur. Bununla birlikte cesetleri gotiiriirken
cesetlerin clirime belirtisi gostermedigini, hatta uyusuk veya agir bile olmadiklarin1 fark
ederler. Onlar1 sedyelere kaldirip getirdikleri pelerinlerle orterek geldikleri yan yollardan
daga donerler. Ancak sedyeyi yere indirdikleri anda, cesetler kendilerini saran pelerinleri
atmaya calisarak kipirdanir. Herkes neseli haykiriglarla onlara yardim eder ¢cok gegmeden
canlanan iki kisi de sag salim ayaga kalkar. Ug dini lider, Mesih’le bir olduklar iizerine
yemin ederek karanlik bir gecede kiliselerin birligini ilan ederler.

Bu sirada gecenin karanlig1 aniden parlak bir 1sikla aydinlanir ve gokytiziinde biiyiik bir
isaret belirir: Giinese biirlinmiis bir kadin, ayaklarinin altinda ay ve basinda on iki yildizdan
olusan bir tag vardir. Bu goriintii bir siire yerinde kalir, ardindan sessizce giineye dogru ilerler.
Papa Petrus asasini kaldirarak “Iste bayragimiz!” “Hadi onun pesinden gidelim” (Solovyov,
1988:759) diye bagirir ve Tanri’nin dagr Sina’ya dogru giderler. Goriildiigi iizere burada
Solovyov’un 6zgiir teokrasi idealinin temelini olusturan kiliselerin birlesmesi gergeklesir. Bu
birlesmede en 6nemli noktalardan biri Ortodoks ve Protestan liderlein Katolik Papa Petrus’un
onciiligiinii kabul etmesidir. Deccal-imparatorun ¢agrisina uymayarak kendini kalabaliktan
ilk ayiran Papa Petrus’tur ve ardindan Starets Yuhanna ve Profesor Pauli de onun yanina gider.
Ayrica kilise birliginin ilan edildigi gecede, yine ilk olarak Papa asasini yere vurarak Sina
dagina dogru yolculuk emrini verir. Bu kabul, Solovyov’un teokrasi idealindeki hiyerarsiyi
siirdiirdiigiinti gostermektedir.

Bay Z, Deccal hikayesini burada sonlandirir. Ciinkii ona el yazmalarint veren Pansofiy
hastalanmig ve eserini tamamlayamadan 6lmistiir. Deccal hikayesinin sonu, onunla birlikte
Danilov manastirina gomiilmistiir. Ancak sohbetin merakli dinleyicilerinden olan kadin,
Oykiiyli nasil sonlandiracagini mutlaka Bay Z’ye anlatmis oldugunu séyleyerek hikayenin
sonunu 6grenmek ister. Bay Z, detaylari hatirlamasa da ana 6zellikleri ile aklinda kalanlar1
anlatmaya baslar. Bu detay calismamiz baglaminda olduk¢a Onemlidir. Zira hikayenin
devami tamamen Bay Z’nin aklinda kalanlarin, yani kendi siizgecinden gecirdiklerinin
aktarimi olacaktir ve Solovyov eserin 6n soziinde Ugiincii Sohbet’te Bay Z’nin bakis agisini
savundugunu belirtmistir (Solovyov, 1988: 640).

Bu cergevede Bay Z’nin aklinda kalanlarla anlattig1 hikdyenin devaminda hiikiimdar,
yeni Papa ile egemenligini siirdiiriirken beklenmedik bir sey yasanir ve Yahudiler ayaklanirlar.
Baslangigta Israil’in diinya gapinda hakimiyeti adina Kudiis’e tasinan hiikiimdar1 Mesih
olarak kabul edip ona bagliliklarini sunan Yahudiler, onu kendileri ile ayn1 kandan bir Israilli
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olarak goriirler. Ancak bir giin tesadiifen hiikiimdarin siinnet olmadigini fark ederler ve
once Kudiis ardindan tiim Filistin ayaklanir. Béyle bir ayaklanmay1 beklemeyen imparator,
sogukkanliligini yitirerek ayaklanan herkesi 6liime mahkiim eden bir ferman ilan eder. On
binlerce kisi acimasizca 6ldiriilse de milyonlarca Yahudi’den olusan bir ordu toplanarak
hiikiimdarla savasa tutusur. Hiikiimdar 6nce kacar daha sonra Suriye’de ¢esitli kabilelerden
olusan bir orduyla ortaya ¢ikar. iki ordu kars1 karsiya geldiginde biiyiik bir deprem olur ve
hiikiimdarla birliklerinin bulundugu yerde korkung bir yanardag krateri agilarak imparatoru
ve adamlarini yutar. Yahudiler korkuyla kagip Kudiis’e vardiklarinda gokyiizii dogudan
batiya dogru biiyiik bir simsekle aydinlanir ve kraliyet kaftani i¢inde, ¢carmiha gerilmis
ellerinde ¢ivilerin yara izleriyle Mesih’in kendilerine dogru indigini gortirler.

Burada Deccal’den kurtulusu Yahudilerin sagladigint gérmek ilk bakista paradoksal
goriinmektedir. Zira Solovyov kiliselerin birligi idealinde Katolik Papa’y1 merkeze yerlestirir.
Bu baglamda, Yevlampiyev, bu durumu Yahudilerin Deccal’in dinin sagma ayrintilarini ihlal
etmesine duydugu 6fkenin, Hristiyan kilisesinin basarili birliginden daha ¢ok dini yasamin
ciddi bir gergegi olarak ortaya ¢iktigini belirti. Bu durum, arastirmaciya gore Solovyov’un
eski idealleriyle yakici bir bicimde alay etmesinden baska bir sey degildir. Artik Solovyov,
diinyay1 Deccal’den kurtarma meselesini tamamen yalnizca Tanri’ya emanet etmistir
(Yevlampiyev, 2010: 12-30). Ote yandan bir diger arastirmaci Anastasiya Gageva ise tam
aksi bir goriis bildirir ve Solovyov’un Yahudi halkina olan inancinin somutlagtigini belirtir.
Bu inanci belirleyen ise Vahiy kitabidir (Otkposenue). Zira Solovyov, Deccal diisiincesini
temelde Vahiy kitabina dayanarak insa etmistir (Gageva, 2010:50-82).

Olay orgiisiiniin aktarimina geri donersek Yahudiler Deccal’i ates goliine atmay1
basardiklar1 ayni anda Sina Dag’inda bulunan Katolik Papa Petrus, Ortodoks Starets Yuhanna
ve Protestan Profesor Pauli, Mesih’in indigi yere dogru giderler. Onlara Deccal tarafindan
idam edilen Yahudiler ve Hristiyanlar da eslik eder. Mesih’le beraber dirilenler onunla bin y1l
hiikiim siirer (Solovyov, 1988: 759-760).

Goriildiigh iizere eser, Mesih’in bin yillik hakimiyetine gonderme yapan bir zaferle
biter. Nitekim arastirmaci Anastasiya Gageva’ya gore hikdyenin sonu, Solovyov’un eserinin
tarihsel kotiimserlik ve eski ideallerinden vazge¢mesi olarak anlagilmasindaki ilk gatlaktir
ve iddia edilen diisiinceleri ¢iiriitmektedir. Peki, bu durumda Solovyov’a ithaf edilen eski
ideallerinden, inang¢larindan vazgectigine yonelik diisiincelerin nedeni nasil agiklanacaktir?
Aragtirmaciya gore Solovyov’un Deccal’e Dair Kisa Hikdye’de insaniistii bir imparator
tarafindan kurulan bir “diinya monarsisini” tasvir ederek kendi teokrasi kavramini alagagi
ettigi tezini One siirenler, Deccal devletinde Solovyov’un teokrasinin olmadig1 gergegini
gormemektedirler. Ciinkii asil sey yoktur - Tanri’nin ruhu, hakimiyeti canlandiran liituf-
inayet yoktur (Gageva, 2010: 50-82). Oysa Solovyov i¢in en 6nemli sey Tanrisal liituftur ve
bu inangta kurtulusa dair karamsarliga yer yoktur.

Bunun en agik drneklerden biri Ikinci Sohbet’te Bay Z’nin anlattig1 iki miinzevinin
hikayesidir. Bir magarada hi¢ konusmadan dua ederek, ilahiler sdyleyerek yasayan iki
miinzevi bir giin seytanin ayartmasina kanarak iskenderiye’ye gider. Burada igki icip, sefahat
yapan miiminler magaralarina donerken biri biiylik bir kedere kapilir. Tiim ibadetlerinin,
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cabalarinin bosa gittigini, yasamint doniilmez bir bi¢cimde mahvettigini disiiniir. Diger
miinzevinin nese i¢inde oldugunu goriince sagkinlikla neden iizgiin olmadigint sorar ve
isledikleri giinahlart hatirlatir. Ancak ikinci miinzevi onun sdylediklerinin tam aksini iddia
eder. Birinci miinzevi biitiin geceyi aglayarak gegirdikten sonra artik kurtulusu kaybettigini
diisiinerek Iskenderiye’ye déner ve kendini sefil bir hayata teslim eder. Paraya ihtiyaci
oldugunda, diger eglence diiskiinleriyle isbirligi yaparak zengin bir tiiccar1 6ldiiriip soyar. Bu
nedenle idam cezasina garptirilarak tévbe etmeden 6liir. Tkinci miinzevi ise ¢ileci yasamimi
stirdiirerek kutsalligin en yiliksek derecesine ulasir ve adi kiliselere verilir. Bu hikdyenin
sonunda varilan sonug; umutsuzluk disindaki tiim giinahlardan Tanri’nin liitfuyla kurtulmanin
miimkiin oldugudur (Solovyov, 1988: 674-676).

Boylece iddia edildigi gibi Solovyov’un Deccal hikayesinde eski ideallerinin ¢okiisiiyle
karamsar bir tarihin sonu algisia gomiildiigiinii kabul etmek pek miimkiin degildir. Ug
Sohbet’in ruhu, kotiliigiin kaybetmesini simgeler ve Mesih’le simgelenen iyiligin 15181
ile aydinlanirken, kurtulus umudu daimi olarak parlar. Nitekim Mogulski de Solovyov’un
Deccal’e Dair Kisa Hikdye sinde ifade bulan eskatolojisini umutsuzlukla iliskilendirmez.
Ona gore Solovyov, Deccal’in gelisini, kiyameti kabul eder ancak bunu evrensel bir yikim
olarak degil; diinyanin anlami ve kurtulusa giden yol olarak kabul eder. Bu baglamda,
Solovyov’un buradaki ruh hali onu Misir’a ikinci seyahate siiriikleyen ruh héalinden ¢iktig1,
hayal kirikliklarinin geride kaldig ve ikinci gelisin coskulu beklentisi iginde oldugu zamandir
(Mogulski, 2022: 238-239).

Sonug¢

Sonug olarak Solovyov’un Deccal’Dair Kisa Hikdye sinin incelemesi gostermektedir ki
diisiiniir, bu hikaye ile eski ideallerinden vazgegmenmis, yasami boyunca savundugu tek ideal olan
Mesih’e dair son soziinli sdylemistir. Tarihsel-toplumsal stireg, d6zgiir teokrasi idealinin hayata
gecirilmesiileilgilizaman zaman Solovyov’u hayal kirikligima ugratmistir. Nitekim Yevlampiyev
ve Levitski gibi aragtirmacilar Solovyov’un yaraticiligini ii¢ asamada degerlendirirken tigiincii
asamay1 insanlig1 bekleyen yikima dair eskatolojik duyumsay1s ve hayal kirtkligi dénemi olarak
tanimlamglardir. Bu kabul, Solovyov’un evrensel ideallerinin tam aksi bir durumda olan Rusya
gergekligi ve diisiiniiriin bizzat deneyimledigi seytanla karsilasmayla, yaklagan 6liim sezgisi gibi
olgular baglaminda dogru kabul edilebilir. Deccal’e Dair Kisa Hikdaye’yle 6zdeslik kurulmasi
noktasinda ise iki farkli hususu birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Solovyov’un Deccal hikdyesinin arastirmacilarin hayal kiriklig1 ve gegmis ideallerden
vazge¢me olarak adlandirdiklari Giglincii doneme uygunluk ig¢inde Avrupa ve Rusya igin
Mogol boyunduruguna dayanan bir yikimla basladigi dogrudur. Ancak burada dikkate
alinmasi gereken esas husus, eserin bast degil sonudur. Zira Solovyov’un 6n sdzde Mesih’in
modasinin gectigini ya da hi¢ var olmadigini diislinen insanlarin “gergek Hristiyanlar” olarak
adlandirilmakta 1srar ettikleri ve bos vaazlarim carpitilmis Incil sozleriyle orttiikleri bir
diizende, kii¢iimseyici bir umursamazlik gostermek miimkiin degildir s6zleriyle vurguladig:
iizere eserinin amact; Deccal kralliginin giiciinii gostermek degil, sahteligini ve yikilisini
gostermektir.
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Bu baglamda, esasinda ideallerinin 6zii ayn1 kalan Solovyov, teokrasi idealini vaaz ettigi
uzun yaraticilik yillar1 boyunca digsal ve kitlesel birligin, yani tiim kiliselerin birlesmesine gok
o6nem vermisken, yasaminin sonunda bu idealden vazgegmemis sadece i¢sel, hakiki birligin
6nemini 6ne ¢ikarmistir. Nitekim Deccal hikayesinde goriildiigii tizere ii¢ resmi kilisenin
onciiliigiinde karanlik bir gecede manevi bir bicimde kiliselerin birligi gerceklesmistir.
Ancak diisiiniiriin yasamit boyunca tasavvur ettigi resmi, kitlesel bigimiyle degil, bir avug
hakiki Mesih taraftariyla gergeklesmistir. Dolayisiyla Solovyov’un eseri, ideallerin ¢okiisii
degil, igsel bir doniisiim ve derinlesme olarak yorumlanmalidir.
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