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Bir Feminist Metodoloji

A Feminist Methodology that Opposes
Instrumentalist Reason and Positivism
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Pinar Yildirnm™

Oz

Aragsal aklin bilimsel alandaki temel ¢iktist olan pozitivizmin yansimalart,
yalnizca nicel veri iiretimi alantyla siirl kalmayarak, ataerkilligin de i¢inde yer
aldig1 anaakim diinya goriisiiniin gii¢lenip yerlesiklesmesinde etkili olmaktadir.
Ataerkil yapiy1 doniistiirerek, kadinlarin seslerinin hem bilim insanlar1 olarak
metin Uretiminde, hem de {iretilen metinlerin igindeki kadin temsillerinde
yayginlastirilmasini talep eden feminist teorinin ve metodolojinin de, bu baglamda
pozitivizm ile arasina belli bir mesafe koymasi gerekli goriinmektedir. Bu ¢alisma,
feminist metodolojinin geleneksel arastirma yontemleri ile arasina mesafe
koyabilme becerisini tartigmay1 denemektedir. Feminizm; liberal, radikal, Marksist,
kiiltiirel, varolusgu ve postmodern basliklariyla birbirinden ayrismig alt dallara
sahip oldugu i¢in pozitivizm ve aragsal akil kavramlarini genelleyerek tartismak
olas1 goriinmemektedir. Bu metin, farkli feminist teorileri ve metodolojileri
ayrimlariyla ele aldiktan sonra, Dorothy Smith ve Sandra Harding’in, aragsal
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aragtirma yontemi, pozitivizm, aragtirma 6znesi ve nesnesi olarak kadinin konumu
gibi metodolojik konulara dair tezlerini ele almay1 denemektedir. Calisma, bu
iki feminist yazarda varolan metodolojik egilimlerin anaakim, pozitivist ve
gelenekselci olmaktan uzak oldugunu; bu haliyle, arastirma tercihlerine dair bu
muhalif durugun yalnizca bilimsel yontemin, aragsal akildan aridirilmasina degil,
kadinlarin 6zgiirlesimlerine de katkida bulundugunu iddia etmektedir.

Anahtar sozciikler: Aragsal akil, pozitivizm, feminizm, Sandra Harding, Dorothy
Smith

Abstract

The reflections of positivism, the basic output in the scientific field of instrumental
reasoning, are not confined to quantitative data production, but also influence the
strengthening and establishment of the mainstream worldview in which patriarchy
is included. It seems necessary for feminist theory and methodology, which
transforms patriarchalism, to spread the voices of women both in the production
of texts as scientists, and in the representations of women in the texts produced,
to establish a certain distance from positivism. This study attempts to discuss
the feminist methodology's ability to distance itself from traditional research
methods. It is unlikely to discuss positivism and instrumental intellectual concepts
in general, as feminism has different subtitles such as liberal, radical, Marxist,
cultural, existentialist and postmodern. This text firstly deals with the distinctions
between different feminist theories and methodologies, then attempts to address
to the theses of Dorothy Smith and Sandra Harding about instrumental research
methodology, positivism, and woman's position as research object and subject.
The study suggests that the methodological tendencies in two feminisms are far
from being mainstream, positivist and traditional and this opposition contributes
not only to the cleansing of scientific method of instrumental reasoning but also to
the liberation of women.

Keywords: instrumental reason, positivism, feminism, Sandra Harding, Dorothy
Smith

Feminizmin tarihgesi ve farkli feminizmler ekseninde ilerleyen bu ¢alismanin ilk

boliimil, ayri bir feminist metodoloji olup olmadigini tartismaktadir. Metinde, geleneksel
sosyal bilim metodolojilerine feminist arastirmalarin ne gibi elestirilerde bulunduklari

degerlendirildikten sonra, 6zne-nesne iligkileri ¢ergevesinde, kadinin “bilen” 6zne olup
olmadigi ve nesne ile olan konumu ele alinmaktadir. Bu baglamda, Sandra Harding ve

Dorothy Smith’nin yazilarina bagvurularak, pozitivist yontemlerin yani sira, yapigoziim,
hermeneutik ve diyalektik gibi farkli yontemlerin de kullanilabilecegi iddia edilmektedir.

Caligsma, akademik metinlerde kadinlarin “6zne” olarak kurulabilmesine katki sag-
lamay1 amaglamaktadir. Sosyal bilimlerin erkek merkezli formiile edildigini; bu erkek
merkezli formiilasyonda, 6znenin “bilen erkek”, nesnenin ise “kadin” ve “doga” olarak
kabul edildigini savunmaktadir. Metinde, ayr1 bir feminist yontemin heniiz olmadigi, po-
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zitivist yontemlerin kadin ¢aligmalarinda tutarli sonuglar vermedigi iddia edilmektedir.
Ayr1 bir feminist yontemin varligi iddiasi yerine, feminist aragtirmalarda diyalektik bir
anlayisin gozetilmesinin ve bir yontem olarak pozitivist olmayan, yorumsamaci yontem-
lerin kullanilmasinin kadin ¢aligmalarina katkida bulunacagi, metnin temel iddialarin-
dandir. Bu baglamda, farkli feminizmler gibi, farkli kadin deneyimlerinin de varoldugu
bir veri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle feminizm arastirmalarinda tek tek kadin
deneyimlerinin dikkate alinmasinin énemli oldugu, arastirmacinin nesnelligini savunan
bir yaklagimin, aragsal aklin bilimsel karsilig1 olan pozitivizmi sarsabilecegi iddia edil-
mektedir.

1. Feminist metodolojinin geleneksel metodoloji calismalarindan farka

Feminist metodoloji; liberal, radikal, Marksist, kiiltiirel, varolugcu ve postmodern
gibi farkli yonelimlere sahip “feminizmlerden” olugur. Biitiinliiklii bir feminist metodo-
lojiden bahsetmek olanaksiz oldugu icin, feminist metodolojinin, geleneksel metodolo-
jiden farkli olup olmadig1 sorusuna basit¢e olumlu veya olumsuz yanit vermek miimkiin
degildir. Ornegin, Marksist feminist metodun gelenekselligi veya yenilikgiligi icin sdy-
lenebilecekler, liberal feminizm i¢in gegerli olmayacaktir. Bu nedenle, feminist metodo-
lojinin geleneksel yontem ile karsilastirilmasinda, bu farkli feminizmlerin her biri i¢in
ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Liberal feminizm, kadin ve erkegin esitligi savunusunu akla dayandirdigi, bireylerin
Ozgiirce eyleyen aktorler oldugunu iddia ettigi, anahtar kavrami dogal haklar oldugu
i¢in, (Donovan, 2009: 28), feminist teorinin geleneksel yonteme yaklastigi dallarindan
biridir. Liberal feminizmin akla yaptigi1 olumlayici vurgu, 4ki/ Tutulmas: (Horkheimer,
2016) ve Aydinlanmanin Diyalektigi (Adorno ve Horkheimer, 2016) kitaplarinda eles-
tirilen, aragsal akil kavramina denk diismektedir. Aydinlanma geleneginin akli yticeltip
duygular ve sezgileri yok sayan yani, pozitivist metodun art alanini olusturmaktadir.
Yalnizca sayilabilir olana bakarak, nitel olan1 géz ard1 eden bu arastirma metodu, Aydin-
lanmadan ve onun temel dayanagi olan aklin yiiceltilmesinden gii¢c almaktadir. Bu bakisa
gore, gbzlem ve deney yoluyla ulagilamayan bilgiler, akildisidir ve bu nedenle bilimsel
degildir. Bu durum bir bilen 6zne olarak arastirmacinin, kendisini aragtirma konusundan
ayr1 tuttugu metodoloji ile iliski icerisindedir.

Liberal feminizmdeki dogal haklar vurgusunun da ayn sekilde geleneksel oldugu
sOylenebilir. Bu tez, toplumsal soézlesme ile baslayarak, 20. ylizyilin kiiresel-kapitalist
konjonktiiriine kadar giden liberal sdyleminin 6ziinii olugturmaktadir. Bireylerin 6zgiirce
eyleyen failler / aktorler oldugu iddias1 da, yapisal esitsizlikleri yok sayan ve toplumsal
yapinin, tiim 6znelerini ayni giice sahipmis gibi gosteren burjuva iyimserligiyle 6zdes
goriinmektedir. Liberal feminizmin, kadinlar arasindaki sinifsal farkliliklara odaklanma-
dig1 icin, kapitalizmle uyumlu oldugu diistintilebilir.

Kadinlarin ve erkeklerin esit oldugu iddiasi ise, hem biyolojik, hem de sinifsal ay-
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rimlar1 ortaya koymada yetersiz goriinmektedir. Insanlari, bireyler olarak kutsayan li-
beral kuramdaki geleneksellik, kadinlarin erkeklerle esit oldugu seklindeki indirgemeci
ve icerigi belirsiz savina i¢kindir. Bu savin, ataerkil yapinin, kadinlar {izerine kurdugu
tahakkiim yapilarin1 anlatmakta da yetkin olmadig1 6ne siiriilebilir. Dolayisiyla, liberal
feminizmin geleneksel metodolojiden farki olmadigi iddia edilebilir.

Belli agilardan, liberal feminizme karsit olmasina karsin, liberalizmle belirgin ben-
zerlikler tasiyan kiiltlirel feminizmin de, geleneksel metodolojinin sinirlarini agamadigi-
n1 One siirebiliriz. Kiiltiirel feminizm, liberal feminizmin aksine hayatin akildisi, sezgisel
ve duygusal yanlari iizerinde durur (Donovan, 2009: 70). Kiiltiirel feminizm, kadinin
barigsever, isbirlik¢i ve siddet karsit1 oldugunu savunur; bu 6zellikleri tasiyan kadinsi
bir kiiltiiriin olugturulmasini hedefler. Kiiltiirel feminizmdeki, “kiiltiirel” vurgusu, kadina
ickin olan bu 6zelliklerin, kiiltiire de tasinmasina yonelik amagtan kaynaklanmaktadir.

Kiiltiirel feminizmin, duygusal ve sezgisel olana vurgu yaptig1 i¢in, Bati felsefesi
gelenegini, ampirizmi ve pozitivizmi agsmakta, liberal feminizme kiyasla bir adim daha
ileri gittigi kabul edilebilir. Ancak belli 6zellikleri nedeniyle, kiiltiirel feminizmin, gele-
neksel yonleri oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir. Bu gelencksel 6zelliklerden bi-
rincisi, kadinin erkekten daha duygusal oldugu fikrinin sinanamazhigidir. Tezin bilimdis1
ozelligine ek olarak, kadinin dogustan duygusal, sezgisel ve bariscil oldugu fikri, biyolo-
jik determinist bir iddia olarak degerlendirilebilir. Kiiltiirellik vurgusunu ismine tagiyan
kiiltiirel feminizmin, kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin kiiltiirel olarak olustugunu
gdrememis olmasi, bir paradoks olarak nitelendirilebilir. Bu nedenle insanlarin biyolojik
olarak belirlendigini savunan bu feministlerin iddialarini, 6zcii, anadamar ve geleneksel
olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir. Yenilik¢i metodun temel savi olan esitlik vur-
gusunun ise, dzcliliik igerisinde yesermesi olasi goriinmemektedir.

Kiiltiirel feminizm, duygulara yaptig1 vurgu cercevesinde, akli yiicelten liberal fe-
minizme karsi ¢iksa da, bu yaklasimin kendini 6nceleyen akimla benzerlikleri de bulun-
maktadir. Feminizmin liberal ve kiiltiirel formlarinin her ikisi de bireycidir. Liberalizm-
deki bireycilik vurgusu asikar olmasina karsin, kiiltiirel feminizmdeki bireycilik vurgusu
biraz daha belirsiz goriinmektedir.

Aciklamak gerekirse, duygulara ve sezgilere deginen romantizm (cosumculuk) aki-
mindan beslenen kiiltiirel feminizm, Josephine Donovan’in (2009) belirttigi gibi, “ro-
mantik birey anlayis1” lizerine kuruludur. Bu anlayisa gore, her birey, {izerine essiz bir
desen damgalanmis olarak diinyaya gelir. Dogustan gelen niteliklere deginen bu tarz bir
birey algisi ise, ozciiliik ve bireycilik fikri ile iligkilidir. Bu nedenle kiiltiirel feminizmin
de, dogustan gelen 6zellikleri, biyolojik determinizmi, 6zciiliigii ve bireyciligi nedeniyle
geleneksel metodolojiyi asacak bir alet ¢antasi saglayamadigi iddia edilebilir.

Feminizmin en marjinal versiyonunu, ilk dénemlerinde Marksist erkeklerle birlikte
¢alismis olmalarma karsin, sonrasinda sol goriise bir karsi ¢ikis seklinde gelistiren ra-
dikal feministlerde bulmak miimkiindiir. Radikal feministler, Marksizm’in sorunsalini,
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toplumsal olarak belirlemesine kars1 ¢ikmaktadir. Bu nedenle, radikal feminizmin bili-
nen en temel savi, “kisisel olan politiktir” iddiasidir (Donovan, 2009: 166). Marksizm’in
bireysel olan1 agiklamadaki yetersizligini kapatsa ve psikolojiyi arastirmasina katsa da,
radikal feminizmin de, toplumsaldan kaynaklanan sorunlar1 agiklamakta yetersiz kal-
digim diisiinebiliriz. Heteroseksiiellik, hamilelik, tecaviiz gibi konularda iddial1 ve ye-
nilik¢i gibi goriinen yaklasimlart olmasina karsin, radikal feminizm de, bireysel olanla
ugrastig i¢in toplumsal baglami kagirmis gibidir.

Varoluscu feminizm ise, Soren Kierkegaard, Martin Heidegger, Jean Paul Sartre ve
Friedrich Nietzsche gibi varoluscu filozoflarin tezlerini feminizm alanina tagimaya ca-
lismaktadir. Varolusguluk, insanin 6liime yazgili bir sekilde evrene firlatilmis oldugunu,
hayatin verili bir anlamdan yoksunlugu nedeniyle kaygi yasadigini ve yagami sagmadan
kurtarmak i¢in se¢imler yapmak zorunda oldugunu savunur. Simone de Beauvoir, Sart-
re’daki “cehennem olarak oteki” fikrini kendi yazinina ekler ve erkegin, kadini “6teki”
haline getirdigini iddia eder. Varolus¢u feminizmdeki geleneksel yan da benzer bir sekil-
de bireyciliktir. Bireyin 6zgiirce eyledigini savunmak, yapisal olarak kisitlanan 6znenin,
ataerkil yapinin i¢ine sikismis kadinin tutsakligini ortaya koymakta yeterli olmayabilir.
Ayrica varoluscu feminizmde, Marksist feminizmdeki smifsal ayrim vurgusu olmadigi
i¢in, varoluscu feminizmin de geleneksel niteliklere sahip oldugu iddia edilebilir.

Agirliklt olarak Karl Marx’in arzusu tizerine, Friedrich Engels tarafindan yazilan
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni (2010) baslikli kitabina yaslanan Marksist
Feminizm ise, sol literatiiriin, emek iizerine tezlerini, kadin emegi iizerinden yeniden
okur ve kapitalizmin, kadinin emegini degersizlestirdigi iddiasi iizerine kurulur. Mark-
sizm, sosyal bilimlerde elestirel alginin temel sacayaklarindan birini olusturmasina kar-
sin, Marksizm iizerine birkag elestiri yapmak gerekli goriilmektedir. Kadinlar arasindaki
smifsal ayrimlarin dnemini ortaya koymasi agisindan, Marksist teorinin feminizme ya-
pacagi katki degerli olmasina ragmen, Marksizm bireye dair olani, psikolojik unsurlari
aciklamakta kisir kalabilmektedir. Ezilmenin, tahakkiimiin, iktidarin yalnizca toplumsal
olan {izerinden agiklanmasi miimkiin olmayabilir.

Marksist kuram, gercekligi her yoniiyle acgiklamaya girisen bir biiyiik anlatidir.
Ancak aciklanmaya galigilan sézkonusu “gergekligin® biitiinlikli oldugu kuskuludur.
Postmodern teori, tek bir anlatinin gergekligi agiklamadaki yetersizligini ortaya koyarak,
“monolitik sdylemin tiranligi”na (Donovan, 2009) kars1 ¢ikar. Ayrica bu yeni dénem
feminizm; liberal, kiiltiirel ve varolusgu feminizmin aksine, kadinlar arasindaki bireysel
farkliliklar1 kabul eder.

Postmodern feminizm, beyaz olmayan, engelli, yasl ve lezbiyen kadinlarin 6zgiil-
likklerinin altim1 ¢izer. Bitiinliiklii bir bilim algisina, batili geleneksel bilime siddetle
direnir ve “gli¢lii bir inangsiz ¢ok dilligi” savunur (Donovan, 2009: 364). Bu haliyle
postmodern feminist metodoloji, belli oranlarda, aragsal aklin ve pozitivizmin biitlinliik-
lii diinya algisina ve nesnellik savunusu yapan bilimsellik anlayisina karsi ¢ikma potan-
siyeli tagiyabilir.
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2. Sandra Harding: Kadin deneyimini 6znel bakisla ele alan bilimsel metodoloji

Farkli feminizm tiirlerinin, kadin deneyimini ele alislarindaki geleneksel yanlarini
elestiren yazarlardan biri Sandra Harding’dir. Ayr1 bir feminist metodolojinin olmadi-
gin1 savunan Sandra Harding, “Introduction: Is there a Feminist Method?” baslikl1 ma-
kalesinde gbzlem yapmak, bilgi verenleri dinlemek ve tarihi kanitlar1 incelemek tizere
ii¢ veri toplama yontemine dayanan (1987: 2) geleneksel sosyal bilim metodolojisi ile
feminist arastirma yapilmasinin miimkiin olmadigini belirtir. Bunun yerine, “en iyi fe-
minist aragtirma yontemi”nin dzellikleri saptanmali ve bu yonteme uygun bir feminist
aragtirma kurgulanmalidir (1987: 1).

Yazara gore, kadini var olan geleneksel metodolojilere eklemenin Gtesine gegen fe-
minist metotlarin birinci 6zelligi, kadinlarin deneyimlerini incelemesidir. Yalnizca burju-
va erkegin perspektifinden yapilan arastirmalar yaniltici oldugu i¢in, feminist yontemin,
problematigini kadinlarin deneyimlerine dayandirmasi gerekir (Harding, 1987: 6-7).

Geleneksel sosyal bilimlerde, bilimsel aragtirmanin mantiginin beyaz erkekler tara-
findan belirlendigi; erkeklerin, merak ettikleri toplumsal olaylar1 sorunsallastirdig1 soy-
lenebilir. Ornegin erkek arastirmacilar, bir arastirma kurguladiklarinda, genellikle erkek-
lerin cinsiyet politikasina dokunmayan yasal bir diizenleme iizerine ¢aligmaktadir. Bu
nedenle, klasik ¢alismalarin erkek merkezli oldugu iddia edebiliriz. Bu ¢aligmalar, genel
olarak kadinin bilen 6zne olmasi ihtimalini reddeder, bu metinlerde bilim dili erkeklere
Ozgldiir, tarih yalnizca erkeklerin bakis agisindan yazilir, calisilacak konular erkekler
i¢in belirlenir. Geleneksel sosyal bilim ¢aligmalarinin, kadin ve erkekleri nasil kavram-
sallastirdigina elestirel bir gozle bakilmasi gereklidir. Bu nedenle, feminist ¢aligmalar,
kadin deneyimlerine dair konulara, iceriden ve 6znel sorular sormaya ¢aligmalidir.

Yazara gore, temel amacinin kadin olmasi, feminist aragtirmanin ikinci 6zelligidir.
Bu tiir bir arastirma, erkek i¢in kurgulanan geleneksel aragtirmanin aksine, kadinlarin
ihtiya¢ duydugu aciklamalart saglamalidir (1987: 8). Bu tiir sosyal bilim ¢alismalarinda,
arastirmacinin kadinlarla ilgili ¢alisma yapmast anlamli olacaktir.

Harding’e gore, feminist arastirmanin {igiincii 6zelligi, aragtirmacinin pozitivizmde-
ki “bilen 6zne” fikrine karsi koymas1 ve kendisini arastirma nesnesinden ayirmamasidir.
Arastirmacidan beklenen, pozitivizmin deger-yansiz bilim insani mitinin olanaksizligini
kavramasidir. Arastirmacinin sinif, etnik koken, kiiltiir ve toplumsal cinsiyet gibi konu-
lardan kaynaklanan ayrigmis bir konumu vardir ve bu ayrismis konumu arastirmaya dahil
etmek degerlidir. Aragtirmacinin, tiim bu yatkinlik, birikim ve konumlardan kaynaklanan
ayrigsmis pozisyonunu gizlemeye ¢alisarak, “nesnel” olmay1 denemesi olas1 degildir. Aksi-
ne bu ayrimlar, aragtirmacinin sekillendirmeyi amagladig arastirmayi etkileyecek (1987:
9) ve arastirmaya “deger” katacaktir. Harding’in, arastirmacinin otonom bir otorite sesi
olmadig1 sekildeki vurgusu, temel bir pozitivizm elestirisidir. Arastirmaci, pozitivizmin
iddia ettiginin aksine, somut arzulari ve ilgileri olan tarihsel bireydir. Bu nedenle objektif
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arastirma yapilabilecegi iddiasindan uzaklagmak ve arastirmacilarin inanglarm, “kanitin”
bir pargasi olarak gormek gerekmektedir (1987:9).

Harding, makalesinden iki yanlisg sonuca varilabilecegini belirtmektedir: Birinci ola-
st yanlis ¢ikarim, kadin ¢aligmalarinda kadin deneyimlerinin tercih edilmesinin, goreceli
bir tavir olarak degerlendirilmesidir. Yazar, kadinlarin cinsiyet¢i ve cinsiyet karsiti dii-
siincelerinin ayn1 oranda gilivenilir oldugunu savunmamaktadir. Yazara gore, makaleden
¢ikarilabilecek ikinci yanlis fikir ise, erkeklerin kadin arastirmalar1 yapamayacagi sonu-
cuna varmaktir. Harding’e gore, kuramlar1 kusurlu olsa da, John Stuart Mill, Marx ve
Engels feminist metodolojiye biiyiik katkida bulunmustur (Harding, 1987: 11). Yazar,
daha anaerkil bir ¢er¢eveden yazan bu erkek yazarlarin ¢aligmalartyla, Marabel Mor-
gan ve Phyllis Schagly gibi ataerkil kadin kuramcilarin metinlerindeki karsitligin altini
cizmektedir. Ayrica erkeklerin kadinlarla ilgili deneyimlerinin degeri de teslim edilmeli,
yalnizca erkek arastirmacilarin girebildigi, ordu gibi ortamlara dair arastirmalarda, er-
keklerin deneyimlerinden yararlanmanin gerekliligi akilda tutulmalidir.

Ozetle, bu tiir calismalarda arastirmaci, aragsal aklin ve pozitivizmin dikte ettiginin
aksine, arastirdigi konuya belli bir mesafeden bakan, nesnel kisiler olarak goriilmez.
Feminist aragtirmada da, benzer bir sekilde, kadinlar hem bilen, hem de 6zne olarak
kabul edilir; 6grenmek istediklerini kendi deneyimlerinden hareketle formiile eder, neyi
aragtirmak istediklerine kendileri karar verir ve kendileri i¢in arastirma yaparlar.

3. Dorothy Smith: Kurumsal etnografya ve “Bilen” kadinin kesfi

Bilgi sosyolojisi iizerinde ¢alisan Kanadali bir sosyolog olan Dorothy Smith, sos-
yolojinin de, diger sosyal bilimler gibi erkek merkezli bir bakis agisina sahip oldugunu
savunmaktadir. Tipki1 Harding gibi, Smith de, kadinlar i¢in sosyal bilim yapilmasinin
gerekliligi vurgulamaktadir.

Calismalarinda fenomenoloji, simgesel etkilesim ve etnometodolojiden yararlanan
Smith, bunlara ek olarak, metin analizi yapmaya olanak saglayan ve toplumsal kontrol
mekanizmalarinin, metinsel-sdylemsel oldugunu ortaya koyan ‘“kurumsal etnografya”
(institutional ethnography) adinda bir yontem gelistirmis; bu yontemle, sosyolojinin er-
kek egemen bakistan temizlenmesini hedeflemistir. Smith, kurumsal etnografyayi, “in-
sanlarm giinliik hayatlarmi sekillendiren toplumsal iligkileri ortaya koymay1 amaglayan
bir arastirma yontemi” (1999: 10) olarak tanimlamaktadir.

Smith, geleneksel sosyal bilimler metodolojisinde “bilen” 6znenin, erkek oldugunu
ve nesnenin ise, buna bagli olarak, kadinlar, siyahlar, fakir insanlar gibi ezilmis grup-
lardan olustugunu ifade etmektedir. “Bilme” eyleminin siirecleri ve “bilinen seylerin”
dogasi tizerinde ¢alisan bir bilim kadini olarak akademik yasaminin ilk zamanlarinda,
metinlerde erkekler tarafindan iiretilen soylemleri incelemistir.

Karl Marx yazinina hakim olan ve bilim yapan insanlarin, aslinda yoneten sinifin
fikirlerini sistematize ettikleri diislincesinden feyz alan Smith, sosyolojinin “ideoloji-
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sizlestirilerek™ egemen sinifin, yani beyaz burjuva erkeklerin ve toplumsal giig iliskile-
rinden temizlenmesi gerektigini ortaya koymustur. Smith’e gore, metinler dolayimi ile
olusturulan sdylemden kadmin diglanmasinin nedeni, ¢agdas toplumda hakim konumda
olanin, kadin olmamasidir (1990: 11). Bu, Marx’in iiretim aygitlarina sahip olanlarin,
ideolojik aygitlara da sahip olacagi seklindeki goriisii ile kosuttur. Sosyoloji de, hiikii-
met, is ve finans diinyasi, profesyonel kuruluslar, egitim kurumlart gibi, egemen ku-
rumlarin gii¢ alanindan kopuk degildir (1987: 3). Bu nedenle, kadinin yapmas1 gereken,
kendisine konusma alani, bilme ve politik olarak isleme giicli veren yeni bir dil gelistir-
mektir (1990: 11).

Smith, geleneksel sosyoloji ¢alismalarinda, erkeklerin bilen “6zne” olarak kabul
edildiklerine ve arastirmak istedikleri konulari, kendi ihtiyaclart dogrultusunda belir-
lediklerine inanmaktadir. Toplumun en az yarisini olusturan kadinlarin deneyimlerin-
den yararlanilmadigini, bu yasantilarin yok sayildigini veya otekilestirildigini diisiinen
Smith, sosyolojinin, Oncelikle erkek egemen sdylemlerden temizlenmesi ve veri olarak
da, “kadinlarin deneyimleri”nin kullanilmasinin gerektigini savunmaktadir.

Sosyal bilimlerin kavramsallastirilmasina karst ¢ikan Smith, mevcut kavramlarin
sorgulanmadan kullanilmasindan rahatsizlik duymaktadir. “K Akil Hastasi” baslikli
makalesi kapsaminda yaptig1 miilakatlarda 6grencilerinin, 6znelerin “bilme” eylemini
sorgulamadan kabul ettiklerini vurgulamistir. Smith, s6zkonusu ¢aligmasinda, fenome-
nolojiyi kullanarak metin ¢ozlimlemesi yapmakta ve kisiler arasindaki iligkilerin nasil
olusturuldugu ile ilgili bir i¢gorii gelistirmektedir. Metni okuyan kisi, ancak “igeriden”
neyin ne oldugunu bilebilir; disaridan, nesnel bir bilen yoktur.

Smith, erkeklerin, sosyoloji alaninda kavramsallastirmayi, hangi sekillerde gergek-
lestirdiklerini de ortaya koymaktadir. Ona gore (1990), erkekler “kendi basarilari”ni
kavramsallastirmakta ve bu kavramlar, sosyologlar tarafindan sorgulanmadan kullanil-
maktadir. Bu tiir kavram {ireten ¢alismalarda, kadinlarin deneyimleri ve basarilar ise,
yok sayilmaktadir. Smith, kadin1 diglayan boyle bir kavramsallastirmaya, kadinin beden-
sel durusundan kaynaklanan bir “bilme” eylemi ortaya koyarak karst durmaktadir. Biitiin
bunlardan hareketle Smith, “kadin i¢in sosyoloji”yi 6nermektedir.

Yeni sosyoloji ¢alismalarinda, kadinlar farkli bir durus sergilemeli; geleneksel sos-
yal bilim ydntemindekinin aksine, kadin 6zne olarak “nesnel” olmakta 1srar etmemelidir.
Smith (1990), nesnel olmak adina, nesnelere “disaridan” bakmak yerine, arastirmacinin,
aragtirma nesnesine duygudas bir icebakisla yaklagmasini dnermekte; 6znelligin gerek-
liligini vurgulamaktadir.

Etnometodolojik caligmalar, Smith’in sosyoloji ve feminizm anlayisinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Yazar, etnometodolojik c¢aligmalarda, arastirmacinin kendini gruptan
ayirarak, arastirma yapmasini elestirmektedir. Aragtirmaci, grupla kendini biitiinlestir-
meli, o grubun eylemlerinden dogacak olan gerceklige 6nem vermeli, gruba dogrudan
katilmali ve olaylar1 kendisi yaratarak verilerini olusturmalidir. Smith, bu nedenle, ken-
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dini klasik etnometodolik caligmalara dahil etmek istemez. Bir olayi, miilakat1 ya da
yasayanlarin herhangi bir eylemini analiz ederken, “disarida” kalmay1 dogru bulmaz.
Disaridan bakmay1 6ngdren ampirik yontemi, kisitlayici olarak nitelendirir. Sosyolojik
bir analiz yaparken, kendisini giinliik hayattan ve dig diinyadan soyutlamak istemez.

Smith’in tim bu tezleri, aragsal akil dolayimiyla yapilan pozitivist aragtirma yon-
temlerinin nesnelci, tek-gercekei, sayilabilir/nicel arastirma algisina karsit goriinmekte-
dir. Oznel deneyimin ele alinis1 ve arastirmaci 6znenin de bizzat bir “veri” olarak ken-
disini arastirmasina katmasi, aragsal aklin ve pozitivizmin dikte ettigi, baskici arastirma
yontemlerini sarsacak gibi goriinmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alismanin birinci boliimiinde, feminist arastirmalarin geleneksel metodolojiden
farkliliklar1 olup olmadig1 tartisilmistir. Bu tartigmayi siirdiirebilmek i¢in, “ne kadar fe-
minist teori varsa, o kadar feminist yontem vardir” fikrinden yola ¢ikilmis; feminist me-
todoloji igerisindeki parcalikli yapidan bahsetmenin 6énemi vurgulanmistir.

Bu amagla, liberal, kiiltiirel, varoluscu, Marksist feminizmler arasindaki ayrimlarin
siirt ¢izilmistir. Son kertede, liberal, kiiltiirel ve varoluscu feminizmlerin bireyci 6zel-
liklerine deginilmistir. Ayrica, kiiltlirel feminizmdeki 6zciiliik fikri ile liberal kuramdaki
akil vurgusunun, anaakim metotla belli oranda uyumlu oldugu iddia edilmistir. Marksist
feminizmin, yenilik¢i goriinmesine karsin bireysel ve psikolojik olani yok saydigi i¢in,
indirgemeci olabilecegi iddia edilmistir. Radikal feminizmin ise, tam tersi noktadan, ka-
pitalist diizenin, kadin emegi iizerindeki degersizlestirici etkisini yok sayma ve yalnizca
bireysel olana odaklanma ihtimali tagidigini hatirlatilmistir. Resmi ¢izilen bu feminist
metodolojilerin, geleneksel metodolojiye belli oranda yakinlik tagidigi iddia edilmistir.
Postmodern feminizmin, biitiinliiklii anlatilara kars1 koymay1 denemesinden dolayi, ye-
nilik¢i olabilecegi savunulmustur.

Caligmanin ikinci boliimiinde, iki kadin teorisyen, Sandra Harding ve Dorothy
Smith, arastirma metotlarindaki anti-pozitivist vurgular iizerinden degerlendirilmistir.
Bu iki kadin diisiiniir, alternatif, muhalif, yenilik¢i bir feminist yontemin olusmasini
onermekte; kadin deneyimlerinden yola ¢ikan, pozitivizmin nesnellik vurgusuna sirtini
donerek, 6znel olan bir feminist metodolojinin yolunu agmaya ¢aligmaktadir.

Bu ¢ercevede, kadin ¢alismalarinda ve sosyal bilimlerin diger alanlarinda kadinlarin
“6zne” olabilecegi sonucuna varilabilir. Kadinlarin, arastirmanin “6zne”si olma, ¢ali-
sacaklar1 konulara kendi yararlar1 i¢in karar verebilme haklar1 ve yeterlilikleri vardir.
Boyle bir goriis, Kartezyen felsefenin dayattigi, her seyi “bilen”, disaridaki “6zne” ve
duragan nesne anlayisinda oldugu gibi nesnellik iddiasinda bulunmaz. Arastirma yapan
kadmin kimliginin, sinifinin, hayat goriisiiniin bilinmesinin ve aragtirmanin bu yonde
degerlendirmesinin, sosyal bilimlere katki yapacagima inanilir. Oznesi kadin olan calis-
malarda, yorumsamaci yontemler de kullanilmalidir; ¢ilinkii metinlerden erkek egemen
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sOylemin ayiklanmasi, metinlerin tersten okunmasi, ana fikirlerin, kadin bakis agisiyla
yeniden arastirma sorulariin olusturulmasi, tutarli sosyal bilimlerin yapilabilmesi i¢in
Onem tasimaktadir.

Sonug olarak, sosyal bilimlerde ayr1 bir “feminist” durusun ya da yontemin olabile-
cegini, ancak farkli bir feminist metodoloji bulunmadigini iddia edebiliriz. Ancak kadin
deneyimlerinden yararlanmay1 ve kadinin hem arastirilan, hem de arastirmaci olmasini
ongoren “yeni bir feminist yontem”, mantikli bir ¢6ziim gibi goriinmektedir.
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