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Kiiltiirel Hafizanin Hatirlama Figiirleri:
Osmanli imparatorlugu ve Tiirkiye
Cumhuriyeti'nde Armalar

Figures of Remembrance in Cultural Memory: Coats of
Arms in the Ottoman Empire and the Republic of Turkey

N. Gamze Ilicak Yiicel

Oz

Modern dénemde armalar, uluslarin tarihi ve kiiltiirel hafizasinin politik ve ku-
rumsal izdiisimlerini teskil etmektedir. Armalarda kullanilan semboller ise ulus-
larm koken anlatilarinin, evren, diinya, doga ve cografya tasavvurlarinin, kutsal
kabul edilen inang ve degerlerin, savas, devrim, ihtilal gibi biiyiik politik olay-
larmn biyografik hikayelerini bir biitlin olarak anlatacak sekilde secilmektedir. Bu
baglamda armalar gecmis ile gelecek ilizerinde kurulan hafiza kopriileri islevini
gormekte olup gegmisin hafizasini gelecek nesillere taginmasina yardimei olur. Bu
calismada, Osmanli Imparatorlugu’nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde devlet armast
denemelerini, hafiza-kimlik-kiiltiir terkibi baglaminda ele aldim. Bununla birlik-
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te batili/modern kurumsallagma ile kiiltiirel hafiza arasinda arma {izerinden nasil
bir terkip kuruldugu sorusuna cevap aradim. Calismada oncelikle hatirlama figiirii
olarak armanin tarihi ve kiiltiirel kokenlerine yer verdim. Daha sonrasinda arma-
nin kiiltiirel hafizadan rafine edilmis sembolleriyle Osmanli Imparatorlugu’nda
ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki kullanim amaglarina, misyonlarina ve islevlerine,
doénemin politik iklimini de denklemin igerisinde tutarak yer verdim. Modern do-
nemde devlet armalari ulus (devlet) insalarinin bir pargasi olmasi sebebiyle Os-
manli ve Cumhuriyet donemlerinde devlet armalari, modern devlet diigiincesinin
izdiisimii olarak ortak zemine dayanmaktadir. Buna mukabil, armalar tasarlanma-
sinda kullamlan kiiltiirel hafiza sembolleri, Osmanli Imparatorlugu’nda ve Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde farkli siyasi ve ideolojik saiklere gore belirlenmistir. Osmanl
devlet armasinda Tiirk halk kiiltiirii, slam dini, hanedanlik sembolleri ile modern-
lesme siireglerinin izlerini tagimistir. Cumhuriyet donemi devlet armasi, tesebbiis
asamasinda kalsa da armanin tasariminda Osmanli devlet armasindaki sembollerin
kullanilmamasi istenmistir. Devlet armasinin belirlenmesi icin yapilan miisabaka
sonucunda birinci segilen Namik Ismail Bey’in Cumhuriyet Armasi Tiirk mitoloji-
si ile modernlesme arasinda bir bag kurmus olsa da kabul edilmemistir.

Anahtar sozciikler: kiiltiirel hafiza, armalar, Arma-i Osmani, Cumhuriyet Armast

Abstract

In the modern era, coats of arms serve as political and institutional projections
of a nation’s historical and cultural memory. The symbols used in coats of arms
are carefully chosen to narrate the biographical stories of a nation’s origin myths,
perceptions of the universe, world, nature, and geography, as well as sacred beliefs
and values, and major political events such as wars, revolutions, and uprisings. In
this context, coats of arms function as memory bridges between the past and the
future, facilitating the transmission of historical memory to future generations. In
this study, I examine the attempts to create a state coat of arms in the Ottoman
Empire and the Republic of Tiirkiye within the framework of memory, identity,
and culture. Also, I explore how a synthesis was formed between Western/modern
institutionalization and cultural memory through coats of arms. The study first
examines the historical and cultural origins of the coat of arms as a figure of
remembrance. Subsequently, I analyze the purposes, missions, and functions of
coats of arms in the Ottoman Empire and the Republic of Tiirkiye, considering
the political climate of each period. Since state coats of arms in the modern era
are integral to nation-(state) building, those designed during the Ottoman and
Republican periods are based on a common foundation as reflections of modern
state ideology. However, the cultural memory symbols used in the design of coats
of arms varied according to different political and ideological motivations in the
Ottoman Empire and the Republic of Tiirkiye. The Ottoman state coat of arms
bore traces of Turkish folk culture, Islam, dynastic symbols, and modernization
processes. In contrast, although efforts were made to create a state coat of arms in
the Republican period, there was a deliberate decision to exclude the symbols in
the Ottoman coat of arms. Despite a competition to select the state coat of arms,
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the winning design by Namik Ismail Bey, which sought to establish a connection
between Turkish mythology and the modern era, was ultimately not adopted.

Keywords: cultural memory, coats of arms, Ottoman Coat of Arms, Republican
Coat of Arms

Extended summary

Memory serves as an inventory of the past, enabling a coherent relationship between
identity and action by addressing who the subject is and why and how actions are performed.
It plays a key role in how individuals define themselves, others, and their environment while
shaping their actions. The external expressions of this process are remembering and forgetting,
which selectively structure memory and reinforce biographical narratives through myths,
symbols, and rituals. In examining the social dimension of memory, Emile Durkheim viewed
collective memory as part of organic society. Maurice Halbwachs categorized memory into
autobiographical and historical memory, highlighting the latter’s role in shaping identity
and cultural accumulation. Paul Connerton classified memory into personal, cognitive,
and habitual memory, emphasizing cognitive memory’s role in interpreting the world and
habitual memory’s emergence through lived experiences. Jan Assmann further categorized
memory into object-based, mimetic, communicative, and cultural memory, stressing cultural
memory’s role in linking the past and present through rituals while fostering shared identity,
discourse, and behavioral norms. Societies with a strong connection to their past develop
symbols, rituals, values, and belief systems that shape both their present and future.

As visual symbols of cultural memory, coats of arms have played a crucial role in nation-
state institutionalization. This study examines state emblem initiatives in the Ottoman Empire
and the Republic of Tiirkiye within the framework of identity, memory, and modernization. It
explores how coats of arms function as cultural symbols in Turkish states, drawing attention to
the unresolved issue of Tiirkiye’s Republican emblem. A review of literature reveals a lack of
research specifically examining the relationship between cultural memory and coats of arms.

The study first explores the historical background of the concept of state emblems among
the Turks. Although the use of Western-style coats of arms in Turkish states began relatively
late, visual elements symbolizing the state and the ruling dynasty -such as the ongun (totem),
damga (seal), and tugra (calligraphic signature)- have been used since ancient times. In this
context, the study identifies the concepts of ongun, damga, and tugra, which have functioned
in place of coats of arms in Turkish tradition, and examines their roles. In Turkish states,
they not only served as symbols of religious and spiritual beliefs but also functioned as
emblems of sovereignty and legitimacy. Furthermore, elements from nature and animal
figures were incorporated into these symbols to represent power, prosperity, fortune, and
fertility, influencing social, cultural, and economic life.

The second part of this study examines examples of coats of arms associated with Turkish

states in Western heraldic collections. These collections depict elements believed to symbolize
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Turkish states, such as the sultan’s turban, stars, crescent, star-and-crescent, tugh (horse-tail
standard), fur, crescent-adorned tugh, and tugra (calligraphic signature). Additionally, they
often illustrate the coats of arms of conquered territories as representations of the ruling states.

Finally, the study analyzes the efforts to create a Western-style state coat of arms in the
Ottoman Empire and the Republic of Tiirkiye, considering the political climate, socio-political
transformations, and intended objectives. One of the institutional and political reflections of
Ottoman modernization was the development of a state coat of arms aimed at strengthening
the bond between the state and society and unifying the diverse communities of the empire
under a common identity. These efforts began after the Crimean War and culminated during
the reign of Sultan Abdulhamid II.

Abdulhamid II believed that the state coat of arms would establish a symbolic connection
between the monarchy and the people. He sought to convey the idea that the concept of
sovereignty represented an institution rather than an individual ruler. To achieve this, he
incorporated various symbols into the design. The Ottoman coat of arms (Arma-i Osmani)
made the sultan’s authority and symbolic presence visible across all segments of society,
from rural villages to urban centers. Aware of the political, economic, and technological
advancements of Western states and the growing global influence of modern statehood,
Abdulhamid II recognized that Westernization was no longer an option but a necessity for
the survival of the empire. In this regard, the design process of the Ottoman coat of arms
can be seen as a tangible manifestation of Westernization. The Arma-i Osmani incorporated
motifs related to Turkish identity and Islam. It aimed to emphasize various aspects of the
empire, including the sultan’s supreme authority, the empire’s historical legacy, its provinces,
the significance of both Sharia and modern legal systems, the military power of the army,
the warrior spirit of the empire, its peaceful aspirations, and its role as a unifying force.
The Ottoman coat of arms underwent some modifications after Abdulhamid II’s reign but
remained in use until the collapse of the empire.

With the establishment of the Republic of Tiirkiye, the Ottoman state coat of arms was no
longer in use. During discussions regarding the minting of gold and metal coins, the idea of
designing a state coat of arms for the Republic of Tiirkiye emerged. As a result, a competition
was organized to create a new state emblem, drawing inspiration from the deep historical
roots of Turkish heritage. Namik Ismail Bey’s winning design, however, was not accepted as
the official emblem of the Republic of Tiirkiye by the Council of Ministers (Heyet-i Vekile)
and Mustafa Kemal Atatiirk. During a meeting held on August 1, 1928, no final decision was
reached regarding the Republican Coat of Arms, and the process remained incomplete. To
this day, the Republic of Tiirkiye does not have an official state coat of arms.

As we move beyond the centennial anniversary of the Republic, Tiirkiye still lacks an
official state coat of arms that represents all periods of Turkish history. The Turkish people, who
have historically interacted with various societies across vast geographies, possess a rich and
expansive cultural memory. In the new century of the Republic, institutionalizing this memory
and crowning it with an official state emblem would serve as a tangible outcome of this study.
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Giris

Bir devrim olarak nitelendirilen unutma eylemi, kimi zaman biyolojik kimi zaman tinsel
kimi zaman ise norolojik sebepler sonucu vuku bulmaktadir. Yunan mitolojisinde bir yeralti
irmaginin ismi olarak kullanilan “unutma” kavrami Lethe kelimesi ile kargilanmaktadir. Let-
he, Troyali Aineias’in gelecegi 6grenme arzusu dolayisiyla dliiler diyarina gidip igtigi yeralti
irmaginin adidir. Lethe’den igtikten sonra kuracagi yeni sehrin zamanla iilkeye doniisecegini,
diismanlarinin kargisinda zafer kazanacagini, 6ldiikten sonra bile adinin anilacagini 6grenen
Aineias; bu bilgiler 15181nda yeni yasamina yelken agmistir (Hamilton, 2016: 170). Bu anlati;
insanoglunun dziinii kavramasi, maziyi idrak etmesi ve benimsemesi hatta istikbali tasarlaya-
rak varligini, kimligini inga etmesinde “unutma”nin ne kadar 6nemli oldugunu gostermekte
(Yaman, 2021: 614) olup; esasinda her “unutma”nin yeni bir “hatirlama”y1 da beraberinde
getirdigini ifade etmektedir. Bir diger tabirle unutma ile hatirlama es zamanl ve giidiimlii
olarak hafizada yaratici bir yikim1 dogurmaktadir.

Unutma ile hatirlama arasindaki es giidiim neyin akilda tutulacagi, korunacagi ve sakla-
nacagl baglaminda birbirini tamamlayan hafiza duraklarini teskil etmektedir. Hafizanin unut-
ma ve hatirlama fonksiyonlari, dolayli ya da dogrudan kazanilan birikim ve tecriibeleri hafiza
mekanlarina demirleyerek toplum hayatinda kiiltiirel unsurlara dontistiirmektedir. Bu baglamda
hafiza ile kiiltiir arasinda toplum merkezli bir iligki kurulmaktadir. Emile Durkheim (2005), bu
iliskiyi kolektif hafiza iizerinden kurmustur. Murice Halbwasch ise (1992: 23-26) hafiza tiirle-
rini, bireysel (otobiyografik) ve kolektif (tarihi) hafiza olarak ikiye ayirmis; bireysel hafizanin
miinferit bir 6zden gelmedigini, toplumsallasmanin bir sonucu olarak kolektif hafizayla anlam
kazandigini ifade etmistir. Halbwasch’a gore otobiyografik hafiza kisinin bireysel deneyimle-
rine dayal1 hafiza bi¢imiyken, otobiyografik hafizay1 da sekillendiren tarihi hafiza ise; toplum-
sal hafizanin imge, sembol, toren ve seremonilerle organize edildigi ve kurumlar araciligiyla
kayit altina alinarak yayginlastirildigi bir formdur. Hafizanin toplumsal yoniine vurgu yapan
bir diger diisiiniir olarak Paul Connerton ise (2014: 42-45) hafiza tiirlerini kisisel, biligsel ve
aligkanlik hafizalari seklinde kategorize etmistir. Connerton, bireysel yaganmishigin izdiisimii
olarak nitelendirdigi kisisel hafizay1; diinyayi, maddeyi ya da esyay1, sozli, gorsel ya da isitsel
olarak anlamlandirdigimiz biligsel hafiza ile hafizada seckiler olusturarak ani ve gelecegi sekil-
lendirdigimiz aliskanlik hafizasinin bir pargasi olarak izah etmistir. Ona gore ge¢misi anlam-
It mazi haline getiren, yasanmisliklara kimlik katan toplum ve toplumun nesneler diinyasiyla
kurdugu iliskidir. Bu konuda kapsamli ¢alismalara sahip olan Jan Assmann (2001: 25) hafizay1
dort kategoride tasnif etmistir. Bunlar; insanin taklit ile sagladigi mimetik hafiza; nesneleri
anlamlandirmada yardimci faktor olarak nesneler hafizasi; sosyal bir varlik olmasi dolayisiyla
bireyler arasindaki iletisim birligini saglayan iletisimsel hafiza; bu hafizalarin birlesimiyle geg-
misi anlama ve gelecegi inga etmek bakimindan kiiltiirel hafiza olarak tanimlanmaktadir. Bu
baglamda Assmann hafiza ile toplum arasinda iliskide kiiltiirel hafizay1 6n plana ¢ikarmistir.
Kiiltiirel hafiza, unutma/animsama ritiielleriyle mazi ile hal arasinda baglant1 kurarken bireyler
arasinda miisterek duyguyu, bag, bilinci, sdylemi ve davranig normlarini beslemektedir. Dola-
yistyla maziyle bagi kuvvetli olan toplumlar, halde kim olduklarini bilmeye ve geleceklerini ise
nasil insa edeceklerini belirlemeye dair miisterek semboller, simgeler, figiirler, ritiieller, deger
ve inang sistemlerine sahip olurlar.

697
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2025, cilt (vol.): 31, sayi (no.): 123- N. Gamze llicak Yiicel

Bu noktada Halbwasch’1n tarihi hafiza tanimi ile Assmann’1n kiiltiirel hafiza tanimi bir-
biriyle ortiismekte olup; Connerton’un aligkanlik hafizasi ise toplumlarin tarihinde neyin
kiiltiirel secki olarak yer aldigi noktasinda Halbwash ve Assmann’1 tamamlamaktadir. Zira
insan 0mriiyle sinirlanamayan toplumsal hafiza, kodlama (edinme), depolama (kaydetme)
ve geri getirme (hatirlama) asamalarindan gegmektedir (Matlin, 1992: 208). Siire¢ icerisinde
hafizaya kodlanan ve toplumsallagan imgeler, semboller ve ritiieller; degisim ve doniisiim ge-
cirmekte, toplumsal aidiyet hatta sahsiyet kazanarak hatirlanabilir hale gelmektedir. Sembol-
lerin aktarimi kimi zaman s6zIii kimi zaman yazili bazen de gorsel olarak ger¢eklesmektedir.
Imge, sembol ve ritiiellerinin olusmasinda gorsel olan sézden ve yazidan daha énce gelmekte
olup; animsamay1 kolaylastirmada da 6n plana ¢ikmaktadir (Connerton, 2014: 129). Ciinkii
ilk dnce gérme eylemi gerceklesmektedir. Gorme edimi varligl, mevcudiyeti kanitlamakta;
animsamay1 kolaylagtirmakta oldugu i¢in insanin en giivendigi duyulardan biridir. Yasanilan
cevre, icinde bulunulan toplum; gérme eylemiyle algilanmakta ve anlamlandirilmaktadir.
Bireyi yonlendiren goérme edimi zihin diinyasi, hayata bakis acisi, inang sistemleriyle se-
killenmekte; bu dogrultuda goriileni ortaya koyma g¢abasiyla imgeler yaratilmakta; imgeler
yardimiyla hafizanin derinliklerinde muhafaza edilen kiiltiirel unsurlar giin yiiziine ¢gikmak-
tadir (Halbwachs, 2019: 48). Gorme eylemi sonrasi kalicilig1 ve animsamay1 saglama adina
gorseller kiiltiirel hafiza baglantistyla tekrar tiretilmektedir.

Armalar, kiiltiirel hafizanin somut ¢iktilar1 olarak toplum kimligini olusturan animsa-
ma figiirlerinin gorsel unsurlarindan bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Dolayistyla kimlik
ile arma arasinda toplumun sosyolojik yapisini ve siyasi kiiltiiriinii tahlil etmeye yonelik
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu ¢alismada, modernlesme siireci igerisinde Osman-
Ii imparatorlugu’nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde kimlik-hafiza terkibi ile devlet armasi
arasindaki iliski ele alinmis; batili/modern kurumsallagma ile kiiltiirel hafiza arasinda arma
iizerinden nasil bir terkip kuruldugu incelenmistir. Arastirmada oncelikle hatirlama figiirt
olarak armanin islevine yer verilmistir. Daha sonrasinda Osmanli imparatorlugu’ndaki arma
calismalarina deginilerek armanin hangi sartlarda, hangi amagcla kullanildigi agiklanmaya ¢a-
listimistir. Son olarak Osmanli imparatorlugu’ndaki arma calismalarinin Cumhuriyet Tiirki-
ye’sindeki izdlisiimleri, siireklilik gdsteren yanlar1 ve farklilasan yonleri degerlendirilmistir.

1. Tiirklerde arma geleneginin tarihsel kokleri: Ongunlar, damgalar, tugralar

Evreninin, diinyanin, nesnenin, cografyanin ve yasamsal tecriibelerin rafine bir sekilde
6zetlendigi ve aktarildigi semboller, uluslarin birbirinden farklilagan biyografik hikayelerinde
gorsel, isitsel ve yazi yoluyla farkli kiiltiirel formlara sahip olmustur. Uluslarin benimsedikle-
11 inanglar, gog ettikleri cografyalar ve birbirleriyle girdikleri etkilesimlerin sonucunda sem-
boller kiiltiirel hafizada dinamik sekilde hayatini siirdiirmektedir. Bu dinamizm ayni sembo-
liin bagka cografyalarda farkli kullanimlarini isaret edebilecegi gibi uluslarin kendi kiiltiirel
hafizasinda degisime ugramasi ya da tamamen ortadan kalmasi seklinde tezahiir edebilir.

Sembollerin kiiltiirel hafizadaki arka plani muhtelif faktdrlerden olusmaktadir. Bu baglam-
da inang ve deger sistemlerinin koklerini ifade eden mitolojiler, cografya ve iklimin kazandir-
dig1 yasamsal deneyim, toplumsal iletisimin tesis edilmesinde kullanilan arkaik isaret, imge ve
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resimler toplumlarin kiiltiirel hafizasinda islenerek orijininden farkli anlamlari barindirabilir.
Bu noktada koken anlatisi, doga, kahramanlik ve mistik kiiltler, siirglin, go¢, savas, devrim,
ihtilal gibi biiyiik hadiseler, toplum hafizasinda semboller araciligiyla kiiltiirel ve siyasal nite-
lik kazanmaktadir. Bununla beraber {izerinde bulundugu mekana gore farkli mesajlar tagiyan
semboller; daglarm zirvelerinde, zor ulasilan bdlgelerde dini mahiyet igerirken; agil kenarlari-
na, hayvanlara, esyalara islenen semboller ise aile, boy veya “aitlik” mesajint vermistir (Mert,
2008: 285). Ornegin; Tiirk mitolojisinde diinyanin yasmi sembolize eden kaplumbaga, giindelik
yasamda agir ve aheste olmay1 ifade etmektedir. Benzer sekilde yuvasi daglarin doruklarinda
bulunan kartal, giicii, dayanaklig1 ve ululugu temsil etmesi bakimmdan pek ¢ok ulusun kiiltiirel
hafizasinda islenmistir. Gegmiste Selguklular tarafinda kullanilan kartal figiirli, buglin Ameri-
ka Birlesik Devletleri devlet armasinda ve Arnavutluk Devleti’nin bayraginda bulunmaktadir.
Yine kurt figiirii, Ttrklerin Tiireyis ve Ergenekon destanlarinda yeniden dogusu ifade ederken;
Roma Imparatorlugu’nun mitolojik kaynaklarinda da benzer anlamlara sahiptir.

Tiirk toplumu, genis cografyalarda farkl kiiltiirlerle etkilesim halinde olmasindan miite-
vellit gerek nicelik gerekse de igerik agisindan zengin bir sembol diinyasina sahiptir. Bu sem-
boller; Tiirklerin evreni, diinyayi, tabiati, degerler sistemini anlamada ve yansitmada kiiltiirel
oldugu kadar siyasi igerikleri de barindirmaktadir. Tiirklerin kullanmis oldugu siyasi icerikli
semboller; bir boyu, obay1 ya da bir ili (devleti) ve hiikiimdar: (hakani) yansitmasi bakimin-
dan birer egemenlik alametidir.

Tiirklerde siyasi, sosyal ve kiiltiirel yasami anlatan ve aktaran, ayni zamanda armalarin
tarihsel koklerini ihtiva eden ilk semboller damgalar (tamgalar) ve ongunlar olarak belir-
tilmektedir (Jabrayilov, 2023: 1). Ana kaynagi Tiirk mitolojisinin olusturdugu damga ve
ongunlarin; inang kiiltleri, ata kiiltleri, tabiat kiiltleri, ates ve ocak kiiltleri ve kahramanlik
kiiltlerinden beslendiklerini sdylemek miimkiindiir (Ogel, 2014). Dolayistyla Tiirk kozmo-
lojisini ve kozmogonisini olusturan kutsal, canli ve cansiz biitiin unsurlar, Tiirk diisiince ve
inang sisteminde, siyasi ve sosyal hayatta damga ve ongunlar vasitastyla somut bir ¢cergeveye
sahip olmustur. Ongunlar daha ¢ok Mogollarda kullanilmakla beraber ortak cografya kiiltiirii
baglaminda Tiirk sembol hafizasini da etkilemistir. Ornegin Cagatay Tiirklerinde ongunlar
daha ¢ok damga ve arma olarak kullanilmugtir. Islam dininin Tiirkler tarafindan yayginlasma-
st miinasebetiyle damga ve ongunlar, saman inang sistemindeki kurgu ve islevlerini yitirmis;
Islam medeniyet dairesine uyumlu olarak sosyal hayati tanzim eden yiiksek kiiltiir unsurlart
haline gelmistir (Ogel, 2010: 46). Damga ve ongunlarin, Tiirk sembol hafizasindaki islevleri
dini/inang¢ diinyas1, gdgebe kiiltiirli ve siyasi yap1 olmak {izere li¢ kategoride incelenebilir.

Bunlardan birincisi 6zellikle dini/inang diinyasinin parcast olan “Kok Tengri Inanc1” ve
“Samanizm” olusturmaktadir. Eski Tiirk inanisinda Kok Tengri, yaradilisi, ululugu, kudreti
ve erisilmezligi sembolize etmektedir. Bu baglamda kartal figiirii, Kok Tengri’nin ululugunu,
erisilmezligini ve kudretini sembolize etmesi bakimindan Tiirk damgalar1 ve ongunlarinda
genis bir yere sahiptir (Inan, 1980: 21, 46). Bununla beraber Samanizm inang pratiginde;
tabiaty, tiireyisi, dogurganligi, kadin ve ¢cocuklarin hamisi olarak Umay kiiltii, saman davulla-
rinda iki kaym agacinin arasinda resmedilmistir (Inan, 1986: 35). Diinyanin yaratilis anlati-
sinda ise Umay kiiltii, hiima kusuyla kutsallastirilmis hatta “bu kugun gélgesi birinin iizerine
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diiserse cihanda padisah ola” seklinde formiile edilmistir (Inan, 1986: 37). Nitekim Orhun
abidelerinde Bilge Kagan, Umay’in ilahi giiclinii “Umay gibi anam hatun sayesinde kiigiik
kardesim Kiil Tegin kahraman unvanint aldi” seklinde ifade etmistir. Saman davullarinda
Umay kiiltiine dair semboller yaninda giines, ay, y1ldiz, simsek imgeleri de yer almistir (Inan,
1986: 58, 64). Damga ve ongun Ornekleri kurganlarda da goriilmektedir. Altay-Hun ¢agi
kurganlarinda kullanilan kurt semboliiniin postu gece ile giindiizii isaret ederken, pengeleri
ise kartal baslar1 olarak nitelendirilmistir (Ogel, 2010: 26). Yine Altay-Hun ¢aginda geyik,
ejderha, at gibi ongunlar kurganlarda resmedilmistir (Ogel, 2010: 32).

Damga ve ongunlar ikinci olarak sosyal, kiiltiirel ve iktisadi hayati sekillendiren unsurlar
olmuslardir. Bu baglamda oba kimligini olusturdugu ve aidiyet duygusunu pekistirdigi gibi,
Tiirk toplumlar: arasinda iletisim araci iglevi gérmistiir. Oguz destanlarinda her boy, bir kus
sembolii ile kimliklendirilmis, bu kuslar bozkir kiiltiiriiniin ¢etin sartlariyla miicadeleyi gos-
termek bakimindan yirticr tiirlerden secilmistir (Ogel, 2010: 32). Din ve inang kiiltlerinde
ululugu sembolize eden kartal, bozkir hayatinda kudret ve aveilikla iliskilendirilmistir (inan,
1980: 21). Ayrica ugur, baht, talih gibi anlamlarla pekisen damga ve ongunlar, obanin manevi
hayatinda biiyiik bir yere sahip olmus; diger Tiirk obalariyla ortak ata mitlerinin olusmasina
katki saglamistir. Ornegin; Oguzhan’m ogullarinin dorder kabile olusturdugu ve bu dort ka-
bilenin ortak bir onguna sahip oldugu belirtilmektedir (Orkun, 1939: 30).

Damga ve ongunlar, toplumun estetik zevkini, begenilerini, hayat tarzini, duygu ve dii-
stincelerini biinyelerinde barindiran ilk anlati metinleri olarak kabul gérmektedir (Aksoy,
2011: 133). Dokuma sektoriinde, ev ve siis esyalarinda, mimari eserlerde ve yapitlarda, as-
keri techizatta hatta mezar taslarinda damgalara yer verildigi goriilmektedir. Tarihi veriler;
Tirklerin Yenisey ve Orhun Yazitlari’ndaki alfabelerinden evvel damga kullandiklarini orta-
ya koymaktadir (Giilliidag, 2015: 132). Yine Selguklularin paralarinda, yazili kaynaklarinda
kullandiklar1 ok ve yay, damga ve ongunlarin sosyal ve iktisadi hayattaki drnekleri olarak
gosterilebilir (Turan, 1945: 315).

Damga ve ongunlarin kullaniminda tigiincii unsur siyasi kullanimlaridir. Bu baglamda
damga ve ongunlar, Tiirk devletlerinin bayraklarinda ve armalarinda yer almis, bunlar bir
nevi yonetici smifin alameti olarak goriilmiistiir (Ogel, 1984: 135-136; 194). Yirtic1 kuslar ve
kutsal oldugu diisiiniilen bazi hayvanlar, Tiirk devletlerinde hanedan damgalarini ve devlet
armalarin1 sembolize etmistir (Milli Arma Miisabakas1 Sartnamesi, 1926: 12; Oziigetin ve
Altimsik, 2012: 334). Ornegin; Goktiirkler sancaklarmi kurt bash olarak belirlemisler,> Sel-
cuklular ise kartali devlet armasi olarak tercih etmislerdir. Selguklu kartali, birer devlet arma-
st olarak kullanilmistir. Hakanin, hitkkiimdarin hususi armasi sayesinde emrin kim tarafindan
verildigi anlasilir hale gelmistir. Okun ucunda yer alan bu damgaya; Oguz Tiirkleri tagrag
demis, sonralar1 kelime garp lehgesinde tugra haline dontismiistiir (Durmus, 2012: 53).

Bozkir kiiltiiriiniin tezahiirii olarak iktidar ve egemenlik alameti olarak kullanilan dam-
galar, Osmanli Devlet geleneginde; hanedan mensuplarindan hiikiimdar olanlarin miihriine
doniismistiir. Hilkiimdarin imzasi, miihri, tugrast devlet sembolii olarak kabul gérmiistiir
(Oziigetin ve Altimisik, 2012: 335). Tugranin kokeninin Tugrul kusu kaynakli Oguzlar oldugu
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g0Oriigii bulunmakla birlikte; hiikiimdarin miihiir veya imzas1 anlamina gelen Tug kelimesin-
den tiireyerek Tug-ra-g sekline geldigi diisiincesi de vardir (Derman, 2012: 336).

Orhan Bey zamaninda baslayan tugralarin gelisimi, Fatih Sultan Mehmed ile olgunlasti-
rilmigtir. Zaman i¢inde tugralarin goriintiisii az bir bi¢imde degismis olsa da Osmanli hane-
daninin ve imparatorlugunun kendine has bir sembolii olmustur. Tarihi vesikalarda hiikiimdar
tugralar1, sehzade tugralari, vezir-i azam tugralari; beylerbeyi, sancakbeyi, mutasarrif vb.
resmi yazilarda kullanildiklar1 penge adi verilen tugraya benzeyen isaretler de goriilmiistiir
(Uzungarsili, 1941: 101, 103-105, 110). Yazi-resim olarak ifade edilen semboller olan tugra-
larin efsanevi Tugrul Kusu mahiyetinde devletli olmaya isaret ettigi, bu yoniiyle diger boylari
hakimiyet altina alma ve onlar1 yonetme yetkisi baglaminda kut sahipligiyle iliskilendiril-
mektedir (Uzungarsili, 1941: 101).

Batili manada resmi bir arma kullanilmamakla birlikte; Tiirk devletlerinde toplumun,
toplulugun, yoneticinin, idari kesimdeki bireyin karakteristik 6zelligini yansitan arma
nev’inden sembollerin kullanildig1 yadsinamaz bir gercektir. Osmanli Devleti’nde gercek-
lestirilen bilingli arma ¢aligmalarindan 6nce Batili arma koleksiyonlarinda Tiirk devletlerini
sembolize eden armalara rastlanmaktadir. Arma konusunu anlamlandirabilmek adina; yaban-
c1 koleksiyonlardaki Tiirk armalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak dnem arz etmektedir.

2. Modern anlamda Tiirk devlet armalarimin batih kokenleri

Armalar hakim giicii, otoriteyi ya da sosyal statiiyii temsil eden tanitici, ayirt edici sekil-
lerdir. S6valyelerin savas esnasinda kendilerini, soylarini taninir, bilinir kilmak i¢in sectikleri
bu semboller; Ortagag’dan itibaren yoneticileri, devletleri sembolize etmek amaciyla ve isle-
viyle yaygin bir sekilde kullanilir hale gelmistir (Miilayim, 1991: 382).

Zaman ig¢inde kayit altina alinan armalar, koleksiyonlari meydana getirmistir. Bati
Avrupa’da 1414 tarihinden itibaren pek ¢ok niishast muhafaza edilememis olan, biiyiik kii-
tiiphanelerde ender olarak yer alan, arma koleksiyonlart bulunmaktadir. En eski arma ko-
leksiyonlarindan biri olarak kabul goren, 1483 ve 1536°da iki baskis1i Augsburg’da yapilan,
Ulrich Richental’1n arma koleksiyonunda Tiirk armas1 bulunmamaktadir (Cetin, 2015: 183).

Armacilik gelenegine gore; bir devletin armasi olmamasi durumunda, koleksiyon-
cu tarafindan o devlete yonelik bir arma tasarlanarak koleksiyonda o devlet, koleksiyoncu
tarafindan tasarlanan armayla yerini almaktadir (Cetin, 2015: 182). Avrupa’da hakim gii¢
olma yolunda ilerleyen, bir ¢agin kapanip yeni bir ¢agin agilmasina sebebiyet veren Osmanli
Imparatorlugu’nun; bu koleksiyonda, armayla gdsterilmemesinin nedeni imparatorluga hak
ettigi degerin verilmemesiyle izah edilmektedir. Buradan da armanin, devletin goriiniir kilin-
masinda ve kabul gormesindeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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Resim 1: Conrad Griinenberg Koleksiyonu (Aktaran Cetin, 2015: 199: Filipovi¢, 2023: 132)?

Eskilik agisindan ikinci koleksiyon olarak kabul edilen 1483°te Conrad Griinenberg tara-
findan olusturulan arma koleksiyonudur. 1875°te fototip ve iki cilt olarak yayinlanan bu arma
koleksiyonunda, Tiirk armas1 iki defa yer almaktadir. Ilki, koleksiyonun XXVIIIb sayfasin-
daki sar1 zeminli kalkan seklinde verilen armadir. Kalkanin ortasinda bes yaprakl kirmizi
bir giil bulunmaktadir. Giiliin ortasinda sar1 yuvarlak halka, giiliin yapraklari arasinda ise bes
beyaz mizrak ucu vardir. Kalkanin iizerinde tag yer almaktadir (Cetin, 2015: 183; Filipovi¢,
2023: 132). Griinenberg’in koleksiyonundaki ikinci Tiirk armas1 XXIXb sayfasindadir. Bu
arma, dort biiyiik ve iki kii¢iik armanin toplamidur. 1k olarak verilen arma; yesil alanl kal-
kan bi¢iminde olup ortasinda padisah sarig1, lizerinde ise yildizlar bulunmaktadir. Armanin
altinda Sirbistan ve Bizans armast ile Tiirkler tarafindan fethedilen diger kralliklarin arma-
lar1 siralanmaktadir. Armalarimin tamaminin tizerinde bir baslik, bunun iizerinde ise siislii
kral taglt padisah sarig1 ve iki kalkan bulunmaktadir. Armalart ortasina almiggasina saginda
ve solunda iki hilal yer almaktadir. Griinenberg Osmanli Devleti armasini, imparatorlugun
fethettigi devletlerin armalarimin kombinasyonundan hareketle olusturmustur (Cetin, 2015:
184; Filipovi¢, 2023: 132-133).*

Armalarda; Osmanli Devleti’nin dini kimliginin, savas¢1 yapisinin vurgulandigr goriil-
mektedir. imparatorluga ait resmi bir arma olmamas1 sebebiyle koleksiyonu meydana geti-
renler, arma geleneginden hareketle Osmanli Devleti’ne uygun arma olusturmaya caligmis-
lardir. Kraliyet tact gelenegi bulunmayan Osmanli’nin padisah sarigiyla sembolize edilmesi
durumu Osmanlt armaciligina drnek teskil edecektir.
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Resim 2: Sebastiyan Miinster Koleksiyonu (Aktaran Cetin, 2015: 199; Filipovi¢, 2023: 134)

1544 yilinda, Richental ve Griinenberg’in arma koleksiyonlarindan istifade eden Sebas-
tiyan Miinster’in inlii “Cosmographia”s1 yaymlanmigtir. Bu koleksiyonda iki Tiirk armasi
bulunmaktadir. 1578’de yayinlanan Cosmographia’nin birinci sayfasinda bu Tiirk armala-
rindan ilki yer almaktadir. Bir Tiirk resmedilmis ve bu kisinin elinde, ayaklarina dogru uza-
nan Tiirk armasi bulunan Alman sekilli bir kalkan vardir. Uzunlamasina ikiye ayrilan Tiirk
armasinin sag tarafinda hilal, sol tarafinda ise Sirp armas1 yer almaktadir. Sirp armasini Tiirk
armasina dahil edilmesinin sebebi armacilik gelenegine gore fethedilen kralliklarin armalari-
nin fetheden devletin armasina dahil olmasi geleneginden kaynaklanmaktadir (Cetin, 2015:
184). Koleksiyonda yer alan ikinci Tiirk armasi, 1271. sayfada bulunmaktadir. Alman sekilli
kalkan seklinde olan dorde boliinmiis armada; {ist sol ve alt sag kosede Sirp armasi goriilmek-
te, list sag kosede kirmizi iistiine hilal ve alt sol kdsede ise mavi {istiine hilal yer almaktadir
(Cetin, 2015: 185).

Armalarda farkli renklere yer verilmistir. Yesil, kirmizi, mavi vb. renklerin armalarda
kullanildig1 goriilmektedir. Islamiyet’in ve de cennetin yesil renkle, savasciligin veya kan
dokiiciiliiglin kirmizi renkle, gok tanrinin ya da Tiirkliigiin simgesi bozkurdun mavi renk ile
sembolize edilmesiyle armalarda yer alan renk kullanimui iliskilendirilebilir. Ayrica renklerin
yonlerle ilgili gostergeler olmasindan kaynakli tercih edilme durumu da s6z konusu olabilir.

Eski yiizyillardan itibaren hilal, Tiirk devletleri tarafindan milli bir alamet olarak kulla-
mlmis bir semboldiir. Ayrica hilalin, Islam devletlerinde dini bir simge olarak yer aldigi da
bilinmektedir. X V1. yiizyilda ay yildiz Batida, Tiirk Devleti’nin alameti olarak kabul gérmiis-
tiir (Eyice, 1991: 297). Osmanli imparatorlugu’nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde gercekles-
tirilen arma ¢alismalarinda; hilal, ay yildiz kullanimi siirdtiriilmiistiir.
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Resim 3: Virgile Solis ve J. Siebmacher Koleksiyonlart (Aktaran Cetin, 2015: 200).

Virgile Solis’in, Wappenbiichlein. Zu Ehrender isimli koleksiyonunda Tiirk armasina yer
verilmistir. 1883 ve 1886’da Miinih’te yaymlanan bu koleksiyonda, Tiirk armasinda Alman
sekilli bir kalkan vardir. Ust kisimda, iki siyah bashiga sahip iki anahtar; capraz bir sekilde yer
almaktadir. Kalkanin {izerine bir tag resmedilmis ve onun da tistiinde “Wasen Turkey” yazmak-
tadir. Bu arma, daha sonra Bosna’nin resmi armast olarak kullanilmistir (Cetin, 2015: 185).
1857°de son baskisi yapilan “J. Siebmacher’s grosses...” adli arma koleksiyonunun, birinci
cildinin ikinci boliimiinde tablo 132°de (Resim 3/2) Tiirk armas1 bulunmaktadir. Armanin orta-
sinda; beyaz zeminin iizerinde, bir tugranin yer aldig1 Alman sekilli kalkan vardir. Islenmemis
bir deriyle ¢evrili kalkanin tizerinde, {i¢ adet sartk mevcuttur. Ortadaki sarik; elmas ve bir tiiyle
bezenmis, sagda ve solda yer alan sariklara nazaran daha biiyiiktiir. iki tarafta birer adet tug
bulunmaktadir. Armanin iizerinde ise “Tiirkei” yazmaktadir (Cetin, 2015: 185).

Resim 4: J. Siebmacher Koleksiyonu (Aktaran Cetin, 2015: 201).
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Yine ayni cilt ve boliimde yer alan tablo 133’te (resim 4) de ii¢ adet Tiirk armasi vardir.
Roma rakamlariyla I, II, IIT seklinde verilen armalardan I ile gdsterilen arma, tablo 132°deki
(resim 3/2) armaya ¢ok benzemektedir. Tablo 133’te yer alan armalar igerisinde boyut ola-
rak en biiyiik sekilde verilen bu armanin kalkani, Alman sekilli ve yesil renktedir. Kalkanin
ortasinda sekiz ayakli beyaz bir yildiz, yildizin altinda ise beyaz bir hilal vardir. Kalkanin
gevresi, iki pence bulunan bir kege ile ¢evrilidir. Kalkanin iizerinde ortada tek tiiyii olan bir
sarik, sagda ve solda ise uclarinda hilal bulunan iki tug bulunmaktadir (Cetin, 2015: 185).

Tablo 133’teki (resim 4) ikinci armanin kalkani, tiggen bicimdedir. Yesil renkte bir ze-
mine sahip bu kalkanin {izerinde; Osmanli Devleti’nin yayildig1 ti¢ kitay1 temsil eden, saga
cevrili beyaz renkte {i¢ adet hilal yer almaktadir (Cetin, 2015: 185-186). Ucgen bicimde
kalkana sahip {igiincii arma, kirmizi renktedir. Armada beyaz hilal ve alt1 ayakli beyaz yildiz
bulunmaktadir (Cetin, 2015: 186).

Tirk devletlerinin yar1 gocebe yasam siirdiirmiis olmalari, kalkanlarinda kaba kumas
nev’inden kege, deri, post gibi unsurlari kullanmis olmalarindan 6tiirii Batili arma kolek-
siyonlarina bu durumun yansidigi ifade edilebilir. Sarik, tug kullanimlari; Osmanlt Devleti
arma Orneklerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti arma ¢aligmalarinda devam etmistir.

1701°de Viyana’da basildig diistiniilen, 1702°de ise Zagreb’de ikinci baskist yayinlanan
Pavle Riter Vitezovi¢’in “Stematografi”’sinde de Tiirk armasi yer almaktadir. Stematografi-
deki biitiin armalarin altinda, armalar1 agiklayan Latince dort misra bulunmaktadir. Kolek-
siyonda verilen ilk Tiirk armasinin {izerinde “Thracia Odrysiorum” yazis1 vardir. Ispanyol
kalkani seklinde olan arma, yesil renktedir. Uglar1 yukar1 dogru bakan bir hilal, armada goriil-
mektedir. Kalkanin iist kisminda miicevherlerle siislii bir padisah sarig1 vardir (Cetin, 2015:
186-187). Vitezovig’in Stematografi’sindeki ikinci Tiirk armasindaki kalkan da Ispanyol se-
killidir. Kalkan kirmizi renktedir (Cetin, 2015: 187).

1718’de basilan “Les Souverains Du Mond...” koleksiyonundaki Tiirk armasinin kalka-
n1 Fransiz bi¢imlidir. Mavi renkteki kalkanda, beyaz hilal yer almaktadir. Kalkanin iizerinde;
miicevherlerle siislii padisah sarig1, onun lizerinde ise kral tact bulunmaktadir. Koleksiyonda
verilen bu Tiirk armasinin {izerinde “Grand Seigneur” yazmaktadir (Cetin, 2015: 191).

Koleksiyonlarda kalkanlar Alman, Fransiz ve Ispanyol sekilli olarak verilmistir. Tiirk-
lerin kullandiklar1 kalkanlar ham maddesine, kullanilacagi cografyaya ve hizmete gore; yu-
varlak, dikdortgen, gobekli ya da diiz, yassi sekilde olmustur (Ahmed Cevat, 1882: 159).
Yabanci kaynaklardaki arma kullanimlar1 ¢ogunlukla kalkanla birlikte verildigi i¢in Tiirkle-
rin ordularinda yer alan farkl: sekillerdeki kalkanlarin yabanci kaynaklara yansimis oldugu
kabul edilebilir. Batilt arma koleksiyonlarinda padisah sarig1, hilal gibi sembollere siklikla
yer verildigi goriilmektedir.

1741°de yayinlanan Jefarovig’in “Stematografi”’sindeki Tiirk armasi, Vitezovig’in koleksiyo-
nundan alinmustir. Gelbke tarafindan “Abbildungun Der Wappen...” ismiyle 1833 yilinda basilan
koleksiyonda ise Tiirk armast olarak yalnizca tugraya yer verilmistir (Cetin, 2015: 193-194).

XIX. ylizyilin ilk yarisinda basildig1 diisiintilen “Wappen-Almanach”ta da Tiirk armasi
goriilmektedir. Fransiz bi¢imli kalkanin beyaz zemininin {izerinde, siyah bir tugra yer almak-
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tadir. Kalkanin etrafi post ile ¢evrilidir. Kalkanin tam iistiinde bir hayvan basi, onun da iize-
rinde fesli padisah sarig1 vardir. Sag ve sol tarafta hilalli iki tug (atkuyrugu) bulunmaktadir.
Armanin tizerinde hilal ile sekiz koseli yildiza yer verilmistir (Cetin, 2015: 195).

Osmanli Devleti arma 6rneklerinde tugra sembolii kullanilmaya devam etmistir. Toplum
tarafindan giiclii, kuvvetli ve en 6dnemlisi kiymetli kabul edilen ¢esitli hayvanlarin Tiirkiye
Cumhuriyeti arma ¢alismalarinda kullaniminin siirdiiriildiigii goriilmektedir.

Osmanlt Devleti’nde bilingli bir sekilde yiiriitiilen Batilt manada arma denemeleri I1. Ab-
diilhamit devrinden sonra goriilmektedir. Osmanli imparatorlugu’nda Tanzimat Fermani son-
rasinda Batililagmanin somut tezahiiriiymiiscesine “Osmanlt Armasi”nin meydana getirilis
stireci zuhur etmistir. Yiizyillardir farkli sembollerle arma ihtiyacini gidermis bir toplumun
Bati giidiimlii olarak arma yapilis slirecine girmesi ehemmiyet iceren bir konudur.

Osmanli armasini olugturan unsurlarda, II. Abdiilhamit’ten 6nceki imparatorlarin da tesiri
olmustur. Sultan Abdiilmecid, Sultan Abdiilaziz donemlerinde yapilan Tanzimat Madalyas1 ve
Nisan-i Osmani’de yer alan sembollerden bir kism1 Arma-i Osmani’de kullanilmistir (Ozde-
mir, 1997: 87-88). II. Abdiilhamit 6ncesi yapilan tasarimlar, arastirmacilar tarafindan Osmanli
Imparatorlugu’nun ya da hanedanliginin arma calismasi seklinde kabul gormemis, Batililasma
tesiriyle 6zenti sonucu ortaya konulmus tirtinler olarak degerlendirilmistir (Can, 2000: 78).

Ibrahim Miiteferrika tarafindan yapilan “Marmara Haritas1” {izerinde bulunan arma kom-
pozisyonu Batili sekilde meydana getirilen en erken tarihli arma ¢alismalarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu arma tasariminda yukariya dogru bakan bir hilal, arma kalkaninin
cevresine de mizraklar, irili ufakli toplar, bunlarin altinda ise ok, yay ve zurna vardir (Ozde-
mir, 1997: 72-73). Kirim Savasi sonrasi Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda dostane ilis-
kiler kurulmug ve Arma-i Osmani’nin ortaya ¢ikis stireci baglamistir. “Osmanli Armasi”nin
meydana getirilisi ve son halini alma siirecini kavrayabilmek adina; devrin olaylarin1 ve
Arma-i Osmani’ye katkisi olan padigahlar1 anlamak mithimdir.

3. Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye ve Arma-i Osmani

Arma-i Osmani’nin yapilis siireci Kirim Savasi sonrasinda baglamistir. 30 Mart 1856°da
yapilan Paris Antlasmasi ile Osmanli Devleti, Avrupali devletler statiisiine alinmustir. Ingil-
tere Kralicesi Victoria (1837-1901) Osmanli Imparatorlugu’yla yakin iligkiler kurma adina
Windsor Sarayi’nda Saint George Salonu siitunlari {izerine Osmanli Armast’nin konulmasint
istemis, Osmanl1 Imparatorlugu’nun devlet armasi olmadigini 6grenince Sir Charles Young’1
Osmanlt Armasi’n1 ¢izmekle gérevlendirmistir. Payitahta gelip bazi arastirmalar yapan Yo-
ung, ¢izdigi armay1 Londra Sefiri Kostaki Bey araciligiyla Sultan Abdiilmecid’e sunmustur.
Abdiilmecid tarafindan yapilan birkag kiigiik degisiklikle arma kabul edilmis ve orijinal niis-
ha Harbiye Nezareti’nde koruma altina alinmistir (Can, 2000: 53, 78).

Bati kiiltirline asina, iyi bir egitime sahip olan Abdiilmecid; donemine gore 1slahat-
¢1 fikirlere sahip bir padisahtir. Abdiilmecid Devri’nde meydana getirilen arma, Osmanl
Armast’nin niivesini olusturmustur. Osmanli Armasi; Abdiilaziz ve V. Murad’dan sonra II.
Abdiilhamit Dénemi’nde, Harbiye Nezareti’nde koruma altina alinan 6rnekten hareketle 17
Nisan 1882’de son halini almistir.’
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Tahta uzak bir namzet olmasindan kaynakli, rahat bir sehzadelik siireci gegiren II. Ab-
diilhamit; Misir ve Avrupa seyahatlerine gitmis, sahsi servete sahip bir padisahtir. Kendin-
den onceki hitkiimdarlardan farkli bir tutum izleyen II. Abdiilhamit; tahta ¢ikisinin ardindan
toplumla siki iliskiler kurmustur. Seraskerlik Kapisi’nda subaylarla yemek yemis, hiikiimet
iiyelerine Y1ldiz Sarayi’nda ziyafet vermis, tersanede bahriyelilerle asker yemegine katilmis,
Bab-1 Mesihat’ta ulemayla birlikte iftar yemegi yemistir. Balkan bdlgelerinden Haydarpasa
Hastanesi’ne gelen yaralilart ziyaret etmis, devlet gorevlileriyle farkli camilerde dolasip na-
maz kilarak halkla miinasebet kurmustur. Bir miiddet sonra II. Abdiilhamit’in tahttan indiril-
mesine yonelik komplolarin oldugu ortaya ¢ikmistir (Kiictik, 1988: 217).

I¢ kangikliklar, istenilen diizenin saglanamamasi, giivenlik endisesi dolayisiyla II. Ab-
diilhamit; Yildiz Sarayi’na ¢ekilmis ve klasik devir Osmanli padisahlar1 gibi gériinmeden
varligimni hissettirme politikasini tercih etmek durumunda kalmistir. Boylelikle padisah ula-
silmasi gii¢, gizemli bir figlir haline gelmistir. II. Abdiilhamit, saltanat kavraminin bir kisiden
ziyade bir kurumu temsil eder sekilde halka hissettirilmesini amaglamistir. Bunun igin de
sembollerden faydalanmistir (Giintan, 2007: 12-13, 48). Yabanci iilkelerde bulunmus, gelis-
mis bir diinya goriisiine sahip olan padisah tarafindan kullanilan en 6nemli simge ise Osmanli
Armas1 olmustur.

II. Abdiilhamit, devlet armasi araciligiyla toplumla saltanati arasinda bir bag kuracagini
diistinmiistiir. Doneminin yeniliklerini takip eden bir yonetici olan II. Abdiilhamit; Osmanli
Armasi’nda yer alan unsurlarla hakim gii¢ olan padisahi -yani kendisini-, imparatorlugun
geemisini ve imparatorluga bagh eyaletleri, seriata ve modern yasalara bagliligi, ordunun
askeri giicinii, Osmanli imparatorlugu’nun birlestirici, biitiinlestirici yapis1 gibi bir¢ok 6zel-
ligini vurgulamaya calismistir.

12 Mart 1890’da alinan kararla, Arma-i Osmani’nin resmi belgelerde bulundurulmasi
zorunlu kilinmigtir. Arma-i Osmani’nin 6zel kurum ve kuruluslarin tiriinlerinde kullanilmasi-
na da izin verilmistir. Boylelikle resmi dokiimanlardan devlet kurumlarina, kitap ciltlerinden
tiitlin ve sigara paketlerine kadar Arma-i Osmani biitiin meslek gruplarinda ve ticarethaneler-
de yaygin bir bigimde kullanilmistir (Can, 2000: 81, 143, 150). Bu sayede halkin gorebile-
cegi her tiirlii mekanda ve nesnede Arma-i Osmani kullanilir hale gelmistir. imparatorlugun,
imparatorun giiciinii; kdyden kente toplumun biitiin kesimlerinin hissetmesi, idrak etmesi
saglanmigtir. Arma-i Osmani ile padisahin hakimiyeti ve simgesel varlig1, imparatorluk sinir-
lar1 iginde gorilinir, alt1 ¢izilir hale gelmistir.

II. Abdiilhamit, devrinde yasanan olaylar sebebiyle siire¢ i¢inde tahta ¢ikis donemin-
deki gibi halkla iletisim kuramamis ve bunun yerine bu etkilesimi saglamak adina Osmanli
Armasi’ndan faydalanmistir. Kamu binalarina Arma-i Osmani’nin astirilmasi harcamalarin-
da, II. Abdiilhamit’in sahsi biit¢esinden yararlanilmis olmas1 da II. Abdiilhamit’in devlet ar-
masinin gorsel sembolizmine verdigi dnemi kanitlar mahiyettedir (Ozbek, 2002).

II. Abdiilhamit, Osmanli Armasi ile modern devlet kavramima miitenasip Osmanli
Imparatorlugu’na aidiyet duygusunu pekistirmeye ¢alismustir. XV. ve X V1. yiizyillarda ortaya
¢ikmis ve biitlin diinyaya yayilmis olan modern devlet anlayisiyla; iktidarinin tanri kaynakli

707
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2025, cilt (vol.): 31, sayi (no.): 123- N. Gamze llicak Yiicel

oldugu inanci yerini iktidarin toplum kaynakli oldugu diistincesine birakmistir. Mesruiyetin
toplumda aranmasi gerektigi fikri onay gormeye baglamistir (Arslanel ve Eryiicel, 2011: 17).

II. Abdiilhamit Dénemi’nde Kantin-1 Esasi beklenilen tesiri saglayamamis, Rusya Os-
manlt Devleti’ne savas agmistir. Meclis-i Meb‘Gisan’1 siiresiz bir bi¢imde kapatan I1. Abdiil-
hamit (13 Subat 1878) ; devlet idaresini kendi tekeline almig olmasina ragmen Mesrutiyet ve
anayasadan vazge¢memistir (Kiiciik, 1988: 217). II. Abdiilhamit Osmanl Imparatorlugu’nun
diinyada yayilan modern devlet anlayisina, imparatorluga zarar vermeden ve kontrollii bir
sekilde gecis yapmasini saglamaya ¢aligmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nda yaygim bir sekilde kullanilan Arma-i Osmani; kisla, karakol,
okul, hastane, gar vb. binalara da naksettirilmistir (Glintan, 2007: 13, 48). Toplumu olustu-
ran bireyler askeriyeye, egitim almak i¢in okullara, saglik hizmetlerinden faydalanmak i¢in
hastanelere gittiklerinde armayla karsilasmuslardir. Imparatorlugun neredeyse hayati Snem
arz eden her noktasinda Arma-i Osmani’yi goéren halkin, imparatorluga yonelik mensubiyet
hissinin artiritlmasi amaglanmaistir.

II. Abdiilhamit ulusal devlete gecise yonelik adimlar atmis, bunu uygulamalariyla somut
hale getirmistir. Yeni okullar vasitastyla ulus devlete giden siirecin temellerini olusturmaya
calismistir. Ders kitaplarina, basinda islenen konulara kadar ¢esitli miidahalelerde bulunmus-
tur. Millet kavramina vurgu yapmis, Tiirk mitolojisinin ders kitaplarinda iglenmesini destek-
lemistir. Adeta imparatorlugun en az zayiatla, modern bir devlete doniismesini saglamaya
calismistir (Alkan, 2004: 8).

Arma-i Osmani’de Tiirkliik ve Islamiyet ile ilgili motiflere yer verilmistir. islam top-
lumlari i¢inde en ¢ok Tiirklere giivenen, Tiirkliik suuruna sahip bir yonetici olan II. Abdiil-
hamit; Tirklere yonelik unsurlarin giiglenmesi gerektigini savunmustur (Kiigiik, 1988: 221).
II. Abdiilhamit imparatorlugun Tiirk kokenini vurgulamaya ¢aligmis, Tiirk kiiltiiriine yonelik
sembollerin kullanmasina tesvikte bulunmustur (Gencer, 2008: 526).

Arma-i Osmani’nin yapilis ve ortaya ¢ikis siirecine bakildiginda, Osmanli Armasi’nin
kabuliiniin Batililagmanin Osmanli diigiince diinyasindaki yansimasi olarak gérmek miim-
kiindiir. Batili devletlerin siyaset, ekonomi ve teknoloji gibi alanlarda 6n plana gegmesiyle
birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun bu siireci zaman i¢inde kabul etme durumu zuhur etmis-
tir. Batidaki gelismeler, yenilikler imparatorluk tarafindan takip edilir hale gelmistir.
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Resim 5: Osmanli Devlet Armasi®

Osmanli imparatorlugu’nun armasinin ihtiva ettigi unsurlara bakildiginda tepe noktasinda,
sultanin “el-gazi” tinvanli tugrast bulunmaktadir. Tugra bir gilines tarafindan ¢evrelenmistir.
Giines adeta padisahin tebaay1 nasil aydinlattigin1 sembolize etmektedir. Armanin ortasinda ise
kalkan yer almaktadir. Kalkanin kenarlarina islenen on iki adet yildiz, Osmanli Devleti’ni ev-
renin merkezine koyma anlaminda olabilecegi gibi burglarla ilgili de yorumlanabilir. Osmanli
Imparatorlugu’na bagl bolgelerle alakali olarak da degerlendirilebilir. Kalkanim {istiinde yer
alan sorguglu serpus, Osmanli Imparatorlugu’nun kurucusu Osman Gazi’yi temsil etmektedir.
Bati’daki arma 6rneklerinde yer alan kraliyet tacina karsilik sorguclu serpusun tercih edildigi
kabul edilebilir. Armada kirmizi iizerine beyaz ay yildizli Osmanli sancag ve yesil iizerine yine
beyaz ay yildizli hilafet sancagi bulunmaktadir. Bu sancaklar Rumeli eyaletlerini, Anadolu ve
diger Asya eyaletlerini karsilamaktadir (Ozdemir, 1997: 112-115).

Seriat1 (Kur’an-1 Kerim) ve modern yasalar1 (kanunlar) sembolize eden iki kalin cilt-
li kitap, armada bulunmaktadir. Armada yer alan terazi ise adeta adaleti simgelemektedir.
Arma-i Osmani’de mizrak, tek tarafl teber, ¢ift tarafl1 teber, el siperlikli kilig, eski agizdan
dolma top, borazan, kili¢, bozdogan, mizrak, siingiilii tiifek, toplu tabanca, sesper veya asa,
tirkes (okluk), ok ve yay gibi eski ve yeni askeri techizata yonelik gelenegin ve modernitenin
kendi i¢inde dengeye sahip simgeleri vardir. Bu silahlar Osmanli ordusunu, cengaverligi,
ordudaki ¢esitli gruplar ifade etmektedir. Bereket boynuzu ve i¢inde bulunan giiller; devle-
tin birlestirici yapisini, yardimseverligini, ylice goniilliigiinii temsil etmektedir. Gemiciligin
sembolii gemi ¢apasi, mehter takimini temsil eden ve savas ilaninin duyurulmasini saglayan
zurna, gelecege yonelik iilkeleri ve egitimi sembolize eden mesale bulunmaktadir. Arma-i
Osmani’nin altinda, armanin tabanini olusturacak sekilde diizenlenmis ve kivrik dallardan
olusmus bitkisel motif de vardir. Tasarimin en alt kisminda, Osmanli nigsanlarinin tam dizisi
belirtilmistir. Arma-i Osmani eski ve yeninin, geleneksel ve modernin kombini bir armadir
(Deringil, 2002: 38). Arma-i Osmani’deki nisanlar, Osmanli Imparatorlugu’nun askeri-miilki
biirokrasisini sembolize etmektedir (Deringil, 1993: 6-7).
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II. Abdiilhamid’in 27 Nisan 1909°da tahtan indirilmesinden sonra ve Sultan Mehmet Resat
Dénemi’nde, Osmanli Armasi’nda herhangi bir degisiklik yapilmamustir. Bununla beraber devlet
armasinda kullanilan semboller, ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan kurulan cesitli kurulusla-
rin amblemlerine eklemlenerek yayginlastiriimis ve kitlesel hale getirilmistir. Sultan Vahdeddin
ise kendi tugrasin1 armaya resmettirmistir (Ozdemir, 1997: 158). Osmanl Imparatorlugu’nun
yikilisina kadar Osmanli Armasi’na yonelik siire¢ bu sekilde devam etmistir.

4. Ulus devlete gecis: Tiirkiye Cumhuriyeti’nde devlet armasi denemesi

Tirkiye Cumhuriyeti, 29 Ekim 1923’te Cumbhuriyet’in ilan edilmesiyle kurulmus bir
devlettir. Tiirkiye, Avrupa ve Asya’da topraklar1 bulunan kitalararasi bir iilkedir. Tiirk ulusu;
Diinya’nin birbirinden farkli cografyalarinda, yiizyillar boyunca gesitli devletlerin ve im-
paratorluklarin kurulmasini saglamis bir millettir. Modern devlet baglaminda “Tiirkliktin
vurgulandigi ilk devlet Tiirkiye Cumhuriyeti devleti olmustur (Afetinan, 1983: 903).

29 Ekim 1923 itibartyla Arma-i Osmani’nin hitkmii kalmamigtir. Fakat armadaki tugra
kaldirilarak, yerine ay yildiz konarak, armadaki silahlarin da armadan ¢ikartilmasiyla birlik-
te; arma bir siire daha kullanilmaya devam etmistir (Ozdemir, 1997: 160).

Cumbhuriyet Armast’nin gerekliligi TBMM Zabit Ceridesi’nin yetmis ikinci igtima-
inda; altin ve madeni para basimi dolayisiyla goriisiilmeye baglanmigtir. Yikilan Osmanli
Devleti’nin muayyen bir isareti olmadigi, armasinin bulunmadigi ifade edildikten sonra yeni
kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin de bir armasinin bulunmadig1 vurgulanmistir. Cumhuriyet
Armasi’nin tespitinin zaman alabilecegi diisiincesinden hareketle altin ve madeni para basi-
minda kullanilmak iizere ¢esitli sembol ve tarihlere karar verilmistir (TBMM Zabit Ceridesi,
1339: 391-401).

TBMM Zabit Ceridesi’nin seksen ikinci igtimainda; Cumhuriyet Armast’nin olusturul-
masinin ilmi bir 6zellik tasidigi, gdrevlendirilen iki ressamdan hareketle armanin olusturu-
lamayacagi goriisleri benimsenmis ve miisabaka sonucunda Cumhuriyet Armast’nin belir-
lenmesi karar1 alinmistir. Armanin Tiirkliigi ve Cumhuriyeti temsil edecek sekilleri icermesi
gerektigi ifade edilmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 1340: 52-53).

Maarif Vekaleti Hars Miidiiriyeti, fcra Vekilleri Heyeti’ne 3 Eyliil 1925 tarihli 27611/321
numarali tezkeresi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin armasinin tespiti i¢in bir yarisma agilmasini
teklif etmistir. Icra Vekilleri Heyeti, 9 Eyliil 1925 tarih ve 2465 sayili karar ile Cumhuri-
yet Armast’ni1 belirleyecek bir yarigmanin agilmasina karar vermistir (Dasdemir, 2006: 64).
Cumbhuriyet Armas1 miisabakasina yonelik “Milli Arma Miisabakas1 Sartnamesi” yayinlan-
mistir. Burada on maddeye yer verilmistir. Sartnamenin ii¢iinci maddesinde armada kulla-
nilacak simgelerin Tirk tarihinden segilmesi gerekliligi vurgulanmisg, onuncu maddede ise
ay ve yildizin armada kullaniminin zorunlu oldugu ifade edilmistir (Milli Arma Miisabakas1
Sartnamesi, 1926: 3-4).

Cumbhuriyet Armasi’nin olusturulmasi siirecinde; Osmanli imparatorlugu armasinda bu-
lunan sembollerin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni yansitmayacagt goriisii 6zellikle vurgu-
lanmis ve bu sembollerin kullanilmamasi noktasinda ihtimam gosterilmesi istenmistir. Hila-
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fet ve saltanatin hiikiim siirdiigii, yayilma politikasindan kaynakli savage¢1 bir imparatorluk
olan Osmanli Devleti’nin Armasi’nda yer alan silah sembollerinin, dini temsil eden simge-
lerin Tiirkiye Cumhuriyeti Armasi’nda yer almamasi goriisii vurgulanmistir. Yiizyillar boyu
varligini siirdiiren Osmanli Devleti: ulus kavraminin vurgulanmadigi, yonetim bi¢imi olarak
monarsinin hiikiim siirdiigii, Islamiyet’ten kaynakli gaza ve cihata énem veren, siirekli yayil-
ma politikasi giiden bir imparatorlukken; yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ise: Tiirk unsu-
runa dayali bir ulus-devlet (milli devlet) olarak kurulmus, saltanati, hilafeti ve monarsiyi red-
detmis, sekiiler ve topraga bagl (teritoryal) devlet anlayisina sahip laik, demokratik ve kendi
anayasas1 olan Cumhuriyet yonetim sekliyle yonetilen bir devlettir. Tiirkiye Cumhuriyeti
ve Osmanli Imparatorlugu, birgok agidan farkli 6zelliklere sahip devletlerdir. Bu baglamda
Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun devami niteliginde bir devlet olarak go-
riilmemis ve bu imajdan 6zellikle kaginilmak istenmistir. Modern Tiirkiye’nin, cuamhuriyetin
temel niteliklerini, amaglarini ve kazanimlarini, Tiirk ulusal kimligine dair tarihi ve kiiltiirel
hafizay1 iceren bir devlet armasinin tasarlanmasinda karar kilmmis (Oziigetin ve Altinisik,
2012: 337-338), aymi zamanda Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin medeniyet perspektifini
simgeleyen bir armanin kabulii geregine isaret edilmistir (Dasdemir, 2006: 65-66, 99).

Cumbhuriyet Armast miisabakasinda gorevli olan jiiri heyetinin 23 Kasim 1926’da ger-
ceklestirdigi toplantida, yetmis eser arasindan en fazla oyu alan arma drneklerinden Namik
Ismail Bey’in eseri birinci, Muhsin Rifat Bey’in eseri ikinci, Liitfi Bey’in eseri ise ii¢iincii
olarak ilan edilmistir. Jiiri heyeti, Namik Ismail Bey’in arma 6rnegindeki bazi1 detaylarin de-
gistirilmesi talebinde bulunmus ve bir hafta siire tayin etmistir. Namik Ismail Bey armaya son
seklini verdikten sonra armayi jiiri heyetinin onayina sunmus ve arma “Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti Armasi” olarak kabul edilmistir (Dasdemir, 2006: 102-103).

Resim 6: Cumhuriyet Armasi Miisabakasinda Birinci Olan Arma (Ozdemir, 1997)

Kirmizi bir kalkan igerisine konulan armanin merkezinde, ay-yildiz yer almistir. Ay-
yildizin altinda kurt simgesi gortilmektedir. Oguz Destani’ndan hareketle milli iradenin tem-
sili olarak kurt semboliiniin kullanildig: ifade edilmistir. Kurdun ayaklarinin alt kisminda
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ise eski Tiirk silahlarindan kargiya yer verilmistir. Kalkanmn en altinda Istiklal Madalyas1
bulunmaktadir. Istiklal Savasi’nin ve bu savasin sonuclarinin temsili adia armada Istiklal
Madalyasi’nin kullanildigt belirtilmistir. Madalyanin igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti keli-
melerinin ilk harflerinin resmedildigi gériilmektedir. Kalkanin etrafi basak ve mese yaprak-
lar1 ile sarilmigtir. Armanin en iistiinde bulunan mesale; Tiirk milletinin iilkiislinii yansitan,
ilime ve egitime verdigi degeri gosteren bir sembol olarak armada kullanilmistir (Dasdemir,
2006: 104-105; Oziigetin ve Altinisik, 2012: 339).

Heyet-i Vekile’nin ve Mustafa Kemal Pasa’nin onayina sunulan Cumhuriyet Armasi,
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin resmi armas1 olarak kabul edilmemistir. Osmanli Devleti’ne
ait arma, tugra ve kitabelerin kaldirilmasi siirecinde, Cumhuriyet Armasi’nin kullanilmasi ih-
tiyact ortaya ¢ikmis fakat armanin resmi olarak kabul edilmemesi dolayisiyla siireg istenilen
sekilde yiiriitiilememistir (Dasdemir, 2006: 106, 114).

Maarif Vekaleti’nin arzusu lizerine Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni temsil edecek ar-
manin tespitine yonelik Miidafaa-i Milliye, Hariciye ve Dahiliye Vekaletlerinden komisyon-
da bulunacak temsilciler se¢ilmistir. 1 Agustos 1928 tarihinde gerceklestirilen Cumhuriyet
Armasi’na yonelik toplantida herhangi bir karar alinamamustir. Bu tarihten sonra gercgekles-
tirilen ¢aligmalar hakkinda bilgi olmamasindan 6tiirii siirecin nasil devam ettigi bilinmemek-
tedir. Gliniimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni temsil eden bir Cumhuriyet Armasi’nin
bulunmamasindan hareketle siirecin bir sonuca varamadigi anlasilmaktadir (Dasdemir, 2006:
116-117, 121). Turk bayragindaki ay-yildizin arma olarak kullanimi benimsenmistir. Pasa-
portlar ve kimlik kartlar1 da bu sekilde diizenlenmistir (Pakalin, 1971).

Sonuc¢

Semboller, ulusun ortak gecmisinden, orf ve adetlerinden, kiiltiiriinden hatta diinyaya
bakis agisindan hareketle gecmisin hafizasini ulus bilincine demirleyen hafiza figiirlerinden
biridir. Bir diger tabirle insanlari bir arada tutan uluslara ait, uluslar1 yansitan gostergelerdir.
Semboller ayn1 zamanda ulusal kiiltiiriin unutulmamasi kadar dénemin sartlarina gore yeni-
den insa edilmesi agisindan da islevseldir. Bu baglamda semboller toplumsal bellekte hem
geemise hem de gelecege yonelik iki amaca hizmet etmektedir: Ulusun tarihi ve kiiltiirel
birikimlerini ortaya koymak bakimidan ge¢mise; dilek ve ideallerini ortaya koymak adina
bugiine ve gelecege yonelik miiktesebati olusturmaktadir. Dolayisiyla sembollerin giiglii, gii-
venilir olmast, ulus kimligini desteklemekte, ulus imajimni olumlu y6nde sekillendirmektedir.

Giglii gorsellikleri barindiran semboller, toplumun igsel ve dissal faktorlere gore siirek-
lilik ve degisim gosteren anlamlara sahiptir. Bu baglamda bazi gorsel semboller, islevselligi
acisindan anlamini yitirirken bazilar1 gegmisinden daha farkli siyasi ve kiiltiirel baglamlar
kazanmaktadir. Armalar, bu baglamlarin gozlemlenebilecegi, tarihi ve kiiltiirel hafizanin
ulusal kimlige tasindigi siyasi ve kurumsallagsmig sembollerdir. Armalar araciligryla ulusun
geemisine yonelik birikim ve tecriibeleri korunurken, ayni zamanda hakimiyeti sembolize
etmesi adina uluslararasi iletisim rolii de tesis edilmektedir.

Tarih boyunca kurulan Tiirk devletlerinde, Batili anlamda arma kullanim1 gériilmemek-
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le birlikte; toplumu, devleti ve hakimiyeti yansitan arma nev’inden karakteristik semboller
kullanilmistir. Kutsal kabul edilen yirtic1 kuslar, tiretimin sembolii basak ve mese yapraklari,
Tiirklere ait eski askeri techizat, kurt sembolii... vb. kullanilan simgeler arasinda yer al-
maktadir. Tiirk devletleri iktidar ve hakimiyet alameti olarak kendi sembollerini belirlerken
oteki olarak addettigi Avrupa tarafindan armalar araciligryla da resmedilmistir. Batili arma
koleksiyonlarinda, Osmanli imparatorlugu’na yonelik yapilan armalarda, padisah sarigi, hi-
lal, ay-y1ldiz, yildizlar, tug, hilalli tug, tugra gibi semboller kullanilmis; Tiirklige yonelik ve
imparatorlugu yansitan unsurlar tercih edilmistir. Imparatorlugu dair Batili arma ¢aligmalari-
nin, Kirim Savast sonrasinda Osmanli’da modern anlamda arma ¢alismalarini etkiledigi dii-
stiniilmektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda Osmanli’nin kurumsal olarak batililasmaya basladig1
doneme tekabiil etmektedir. Nitekim Sultan II. Abdiilhamid doneminde son halini alan ve
olarak toplumun ge¢cmisine ve degerlerine, devletin karakteristik 6zelliklerine dayali Osman-
1t Armasi, devlet-toplum iliskisini yeniden tanimlama ve Osmanli topraklarini biitiin tebaay1
kapsayacak sekilde anayurda doniistiirme ¢abasinin bir iiriinii Osmanli modernlesmesinin
izdiislimiini teskil etmektedir.

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasi sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
arma sorunu giindemini korumustur. Yeni kurulan Tirkiye icin devlet armasi calismalari,
cumhuriyet devrimleri ve ulus devlet niteliklerini ¢ergevesinde gerceklesmistir. Bir diger ta-
birle Cumhuriyet Donemi arma ¢aligmasindan beklenen Tiirk toplumunun koklii hafizasi ile
muasir medeniyetlere erisme gayesinin harmanlanmasi olmustur: Tirklik ve Baticilik. Tiirk
devletlerinde kutsal kabul edilen unsurlarin ve arma nev’inden kullanilan sembollerin yeni
devletin armasinda yer almasi olumlu goriilmiistiir. Batili arma koleksiyonlarinda Osmanli
Imparatorlugu’nu sembolize eden simgelerin, yeni Tiirk Devleti arma galismalarinda da yer
verildigi goriilmektedir.

Cumhuriyet Armasi meydana getirilirken déonemin siyasi ve kiiltiirel slirecinden kaynak-
I1, Turkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin devami olarak algilanmasi istenmemistir.
Bu yiizden Osmanli Armasi’nda yer alan unsurlarin, Cumhuriyet Armasi’nda kullanilmamasi
durumu s6z konusu olmustur. Cumhuriyet Armasi’nda Tirkliige yonelik unsurlarin, sembol-
lerin tercih edilmesi; Tiirk ulusunun gegmisinden, hatiralarindan hareket edilmesi arzu edil-
mistir. Ay-yildiz sembollerinin kullanimi zorunlu tutulmustur. Miisabaka sonucunda birinci
secilen Namik Ismail Bey’in Cumhuriyet Armast, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin resmi ar-
masi olarak kabul gormemis ve Cumhuriyet Armasi olusturulmasi siireci sonugsuz kalmaistir.

Cumbhuriyetin 100. yilin1 geride biraktigimiz bu yillarda Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tiirk ta-
rihinin biitiin devirlerini kapsayacak sekilde resmi bir devlet armasi bulunmamaktadir. Genis
cografyalarda farkli toplumlarla iletisim icerisinde olmus ve olan Tiirk toplumu, zengin ve
genis bir kiiltiirel hafizaya sahiptir. Cumhuriyetin yeni yiizyilinda bu hafizanin kurumsallas-
masi ve devlet armasiyla tagclanmasi ¢aligmanin somut sonuglarini olusturmaktadir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ulus imaji a¢isindan da toplum tarafindan kabul géren, uluslararasi arenada
Tirkliigiin temsilini saglayacak bir armanin kabulii 6nem arz etmektedir.
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Notlar

Ongun kavrami Mogollarda daha ¢ok kullanilan totemizmle ilgilidir. Lakin ortak cografya kiiltiirii baglaminda
Tiirk sembol hafizasini da beslemistir (Inan, 1980: 17-20).

Kurt bagli sancaklar Goktiirk Devleti yikildiktan sonra da unutulmamis, Cin i_mparatorlarl Tiirk kavimlerine
kagan unvanlar1 verecekleri zaman kurt bash bayrak ve bir davul vermislerdir (Ogel, 2010: 40).

Farkli koleksiyonlarda yer alan Osmanli Devleti’ne yonelik arma denemeleri resimleri, Erol Cetin’in “Avrupa’da
Osmanli Imparatorlugunun Heraldik Goriintiisii ‘Heraldicko Prikajuvane Na Osmanskata imperiya Vo Evropa’”
ve Emir O. Filipovi¢’in “Imagining the Arms of the Ottoman Empire in Early Modern Europe” adl1 ¢aligmala-
rindan alinmistir.

Farkl1 koleksiyonlarda yer alan Osmanli Devleti’ne yonelik arma denemeleri, Erol Cetin tarafindan Rus¢adan
Tiirkceye cevrilen “Avrupa’da Osmanli Imparatorlugunun Heraldik Goriintiisii ‘Heraldicko Prikajuvane Na
Osmanskata Imperiya Vo Evropa’” calismastyla hem Batili devletlerin Osmanli Devleti’ne bakis agisin géster-
mekte hem de Osmanlida armacilik ¢alismalartyla kurulacak bag agisindan 6nem arz etmektedir.

Abdiilaziz 1876 senesinde tahttan indirilmis, V. Murat ise saglik problemleri sebebiyle hiikiimdarlik yapama-
mustir. Mesrutiyetin ilami serhine bagh bir sekilde tahta cikarilan II. Abdiilhamit (Iprisli, 2014: 90), sadece idari
acidan degil ayn1 zamanda ictimai ve ekonomik yonlerden de Osmanli Imparatorlugu’nun zorlandig: bir yilda
tahta ¢ikmustir. Balkanlardaki sorunlar, Ermeni meselesi II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikisi ile yiizlesmek zorunda
kaldig1 siyasi meselelerden bazilaridir (Eviz, 2014: 51).

Kapaligarsi’nin Nuruosmaniye Kapisindaki Osmanli Devlet Armasi (Miilayim, 1991: 382).

Arastirma ve yayin etigi beyani: Bu makale, orijinal veriler temelinde hazirlanmis 6zgiin bir aragtirma
makalesidir. Daha 6nce hicbir yerde yayimlanmamis olup bagka bir yere yayimlanmak iizere gonderil-
memistir. Yazar, aragtirma siirecinde etik ilkelere ve kurallara uymustur.

Yazarlarm katki diizeyleri: Makale tek yazarlidir, yazarin katki diizeyi %100°diir.
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