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Ugiincii mekanlar kapsaminda kafe ve kahvehaneler toplumdaki kiiltiirel dgeleri,
iletisimi ve kimlik tanimlarimi i¢inde barindiran 6nemli alanlar olarak kargimiza
cikmaktadir. Bu arastirmanin amaci tigiincii mekan kavrami cercevesinde kafe ve
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kahvehanelerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik gostergeler ilizerinden karsilagtirma-
I1 analizini ortaya koymaktir. Calismada nitel arastirma yontemleri i¢inde yer alan
“derinlemesine miilakat” ve “katilimec1 gozlem” tekniklerinden faydalanilmigtir. Bu
yontem c¢ergevesinde arastirmamiz Balikesir’in Bandirma ilgesindeki kafe ve kah-
vehaneleri kapsamaktadir. Bu kapsamda 10 kafe ve 10 kahvehane mekani segilerek
toplamda 20 kisi ile derinlemesine miilakat yapilmistir. Toplanan veriler MAXQDA
2024 programi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler neticesinde kafe ve kahvehane-
lerin kiiltiirel baglamda geleneksel ve modern mekanlar olarak ayristigi goriilmiistiir.
Bu ayrigma her iki mekanda da demografik yapi, ziyaret tercihleri, sosyal etkilesim,
sosyal medya ve internet aliskanliklar gibi etkenlerden kaynakli olarak mekan ter-
cihlerini belirlemektedir. Aragtirmada 6ne ¢ikan en 6nemli bulgulara baktigimizda
kafelerin daha ¢ok popiiler kiiltiirii yansitan kodlarla donatildigi, kahvehanelerin ise
geleneksel kiiltiiric devam ettirdigi goériilmistiir. Kahvehaneler ataerkil bir yapiy1
baskin bir sekilde gosterirken kafelerde bu durum goériilmemektedir. Mekanlar bir-
biriyle rekabet i¢inde olmadan kendi kiiltiirel yapilarryla varliklarini siirdiirmektedir.

Anahtar sozciikler: iigiincii mekdn, kafe, kahvehane, kiiltiir; iletisim

Abstract

As third places, cafes and coffeehouses are important spaces that contain cultural
elements, communication, and identity definitions in society. The aim of this research
is to present a comparative analysis of cafes and coffechouses based on cultural,
social, and economic indicators within the framework of the concept of third place.
In the study, “in-depth interview” and “participant observation” techniques, which
are among the qualitative research methods, were used. Within the framework of
these methods, our research covers cafes and coffeechouses in the Bandirma district
of Balikesir. In this context, 10 cafes and 10 coffeehouses were selected, and in-
depth interviews were conducted with a total of 20 people. The collected data were
analyzed with the MAXQDA 2024 program. As a result of the analysis, the results
show that cafes and coffeechouses are categorized as traditional and modern places
in the cultural context. This separation determines preferences for these places due
to factors such as demographic structure, visit preferences, social interaction, social
media, and internet habits. Regarding the most important findings of the research,
it is seen that cafes are equipped with codes that reflect more popular culture, while
coffeechouses continue to represent traditional culture. While coffeehouses show a
dominant patriarchal structure, this is not the case in cafes. Places continue to exist
with their cultural structures without competing with one another.

Keywords: third place, cafe, coffechouse, culture, communication

Extended summary

Places outside the home, school, and workplace -where people spend most of their time-
are referred to as “third places.” Among third-place environments, cafés and coffeehouses
emerge as the most prominent centres of social interaction. While cafés often represent
elements of Western-centred popular culture, coffechouses are places deeply rooted in
traditional cultural codes and hold a significant place in Turkish culture. When comparing
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these two main gathering places, although there are some similarities, significant differences
become evident. Among these, cultural elements, identity structures, and communication
styles play a crucial role in determining preferences for these places.

In this context, the primary objective of the study is to conduct a comparative analysis
of cafés and coffeehouses in terms of cultural, social, and economic indicators within the
framework of the “third place” concept.

‘In-depth interview’ and ‘Participant observation’ techniques, which have an essential
place in qualitative approaches, were used in the research. The rationale for using both methods
together is to uncover participants’ subjective experiences and to support the consistency of
these experiences by being involved in the research through participant observation.

The study was conducted in the Bandirma district of Balikesir province, a location of
significant social, cultural, and economic importance. The district’s hybrid urban structure,
which embodies both metropolitan and rural elements, supports the research’s sampling
choice. A purposive sampling method was adopted, and within this scope, 10 cafés and
10 coffechouses were selected. The selected places reflect the classic images of cafés and
coffeechouses. Hybrid places—those that combine elements of both cafés and coffeechouses—
were excluded from the study. The interviews conducted in these locations were based on a set
of 29 pre-prepared open- and closed-ended questions. The study received “Ethics Committee
Approval” from the Social Sciences Institute of Bandirma Onyedi Eyliil University.

The data collected in the study were analysed with the MAXQDA 2024 programme,
which plays a crucial role in qualitative studies. The data were obtained through voice
recordings during the interviews, which were then transcribed into text. Thematic analysis was
applied to generate sub-themes based on the interview questions. Six main sub-themes were
identified: ‘demographic structure,” ‘visit preferences,’ ‘social interaction and relationships,’
‘social media and internet use,’ ‘place preference,” and ‘evaluation of coffee and coffechouse
preferences.” Secondary sub-themes were developed under each central theme, and coding
relationships were established accordingly. Participants’ responses were coded in line with
these sub-themes. Based on the codings, visualisations depicting code relationships and
structures were generated and interpreted.

According to the findings, 10% of café visitors held a Master’s degree, 30% had a
Bachelor’s degree, 20% had an Associate’s degree, and 40% were high school graduates.
For coffeehouse visitors, 20% had a primary school education, 20% had a middle school
education, 40% had a high school education, and 20% had an Associate’s degree. When
categorised by educational levels, café visitors were found to have higher educational
attainment compared to coffeehouse visitors. In terms of marital status, 30% of café visitors
were married, and 70% were single, whereas among coffeehouse visitors, 70% were married
and 30% were single.

Regarding income and employment status, participants from both places showed similar
characteristics, although a higher proportion of coffeehouse visitors were blue-collar workers.
The age distribution varied significantly: café visitors tended to be younger than those at
coffeehouses.
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In terms of reasons for visiting, coffeehouse visitors primarily came to play games and
spend time, while café visitors prioritised meeting friends and socialising. Visit frequency was
another key variable—coffeehouse visitors attended nearly daily, whereas café-goers preferred
specific days of the week. Age appeared as a significant factor in place choice: younger and
middle-aged groups mostly preferred cafés, while older adults preferred coffeehouses.

When social interaction and relationships were analysed, a key difference emerged: café
visitors exhibited more individualistic behaviour, while coffeehouse visitors demonstrated
greater solidarity. In terms of conversation topics, café discussions focused on work, art,
future plans, gender relations, and the economy, whereas coffeehouse conversations centred
around current events, sports, the economy, and games.

An important cultural element that distinguishes the two places is the music preferences
of the participants. While café visitors prefer Western music, coffee house visitors tend
to prefer folk music and Arabic music. Regarding social media and internet usage habits,
participants reported spending 2 to 4 hours daily on the internet, with Instagram being the
most commonly used platform. A key differentiating factor was that café visitors also tended
to use Twitter (X), unlike coffechouse visitors.

The proximity of the place to home or workplace was found to be relatively unimportant
for place selection. In terms of place preferences, visitors stated that they mostly prefer to
go to the same café and coffee house. Although both groups emphasised the importance of
hygiene, observational data showed that hygiene was often neglected in coffechouses. As for
pricing, more than half of the participants indicated that prices were not a significant factor
in their place preference.

One of the most significant findings of the research was the differentiation of the places
in terms of gender roles. This distinction was also reflected in visitor preferences. In this
context, cafés are shaped by popular culture codes, while coffeechouses continue to serve as
places for socialisation rooted in traditional places.

Giris
A

Kent hayatinda sosyal iligkilerin yogunlastig1 mekanlar, “ii¢iincii mekan” kavrami ola-
rak dnemli bir yer tutmaktadir. Oncelikli yasam alanlar1 olan ev ve is yeri disinda kalan bu
alanlar, insanlarin giindelik hayat pratiklerini sergiledikleri, kiiltiirel aligkanliklar1 tagidiklar
ve kiiltiir edindikleri mekanlar olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu mekanlar arasinda kafe ve
kahvehaneler ise kiiltiirel etkilesimlerin ve yasam sekillerinin kendini gdsterdigi en dnemli
merkezlerdir. Bu sebeple kafe ve kahvehaneler kent yagsamindaki kiiltiirel doniisiimleri anla-
mak i¢in 6nemli bir arastirma alani olugturmaktadir. Buradan hareketle aragtirmamizin temel
amaci lglincli mekan kavrami gergevesinde kafe ve kahvehanelerin kiiltiirel, sosyal ve eko-
nomik gostergeler iizerinden karsilagtirmali analizini yapmaktir. Bu anlamda arastirma kafe
ve kahvehane mekanlarin1 derinlemesine inceleyip karsilastiran 6zgiin bir yap1 sunmaktadir.

Toplumsal yasam i¢inde bireyler ¢ogu zaman kiiltiirel aliskanliklari ile hareket etmek-
tedirler. Bu baglamda kentlerdeki kafe ve kahvehanelerin islevsel ve anlamsal farkliliklar
sadece sosyal yasami degil, ayn1 zamanda ekonomik ve kiiltiirel yapilar1 da yansitmaktadir
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(Uludag, 2022: 991). Bu nedenle arastirmamiz ii¢iincii mekanlar olarak kiiltiirel pratikleri
ve toplumsal degisimlerin izlerini siirebilmek adina dnemli gozlemleri ve bulgular1 ortaya
koymaktadir. Bu gercevede arastirmamiz su sorularm yanitlarina odaklanmistir: a) Insanlar
kafe ya da kahvehaneyi neden tercih eder? b) Kafe ve kahvehanelerin tiiketiciler goziindeki
algis1 nasildir? c¢) Kafe ve kahvehanelerdeki insan iliskileri ve etkilesimler nasildir? d) Kafe
ve kahvehanelerin kiiltiirel yansimalar1 nelerdir?

Yukaridaki sorulari yanitlamak {izere arastirmada oncelikle ii¢iincii mekanlar olarak kafe
ve kahvehaneler konusunda yapilan arastirmalar incelenmis, ortaya konan bulgular neticesinde
aragtirmada nitel arastirma yontemleri iginde yer alan “katilimer gozlem” ve “derinlemesine
miilakat” yontemleri tercih edilmistir. S6z konusu yontem g¢ergevesinde amagh drneklem kul-
lanilmistir. Bu baglamda Balikesir’in Bandirma ilgesindeki kafe ve kahvehanelerde toplam 20
goriismeci ile derinlemesine miilakat yapilmistir. Miilakat sorulari yar1 yapilandirilmis, agik ve
kapali uclu 29 sorudan olusturulmus ve her goriisme ortalama 40-50 dk. ile sinirlandirilmastir.

Aragstirmada toplanan veriler MAXQDA 2024 programu ile analiz edilmistir. Arastirmanin
amacina uygun olarak yapilan miilakat goriismeleri desifre edilerek alt temalara ayrilmis ve ya-
nitlara gore uygun kodlamalar yapilmistir. Kodlamalar sonucunda gesitli gorseller tizerinden an-
laml1 sonuglar ortaya konmus ve yorumlanmistir. Bu yontem ile arastirmada betimsel ve neden-
sel bir yaklagim benimsenerek sonuglar katilimer gozlem teknigi cergevesinde yorumlanmustir.

1. Literatiir

Kahvehaneler ve kafeler tizerine yapilan yurt i¢i ve yurt digi ¢alismalar bu mekanlarin
cok katmanli toplumsal iliskilerle oriilii yapisini ortaya koymaktadir. Her toplumda fark-
11 sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve tarihsel baglamda anlam kazanan kahve kiiltiirii, 6zellikle
kent yasami iginde mekanin iglevi, toplumsal cinsiyet rolleri, sinif ayrimlari ve tiiketim alig-
kanliklar1 {izerinden yeniden bigimlenmektedir. Simkin ve Schmidt (2019), Kirgizistan’in
baskenti Biskek’te gelisen kahve kiiltiiriniin, Bat1 tarzi yasam bigimlerinin ve modern tii-
ketim aliskanliklarinin bir gostergesi haline geldigini vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede kah-
ve diikkanlari, Sovyet sonrasi donemde bireysel kimligin ve sosyal statiiniin yeniden insa
edildigi sembolik mekanlar olarak degerlendirilmektedir. Benzer bigimde, Junaidi, Ardiya ve
Anugrah (2022), Endonezya’daki kahve diikkanlarimin sadece icecek tiikketim alanlar1 degil,
ayn1 zamanda kiiltiirel tiretim, sosyallesme ve yaratici fikir aligverisinin gerceklestigi sosyal
mekanlar oldugunu belirtmektedir. Vu ve arkadaslar1 (2024), kahve diikkan: deneyimini se-
killendiren unsurlar1 analiz ederek bu kiiltiiriin hem geleneksel degerlerle hem de modern
tiiketim pratikleriyle i¢ ige gegtigini gostermektedir. Kahve diikkanlar1 burada Bati’dan
birebir aktarilan bir modelden ziyade, yeniden bicimlenen mekénlar olarak dne ¢ikmaktadir.
Cin’de kahve kiiltiiriiniin doniisiimiinii ele alan Xu ve Ng (2023) ise “tat yaraticilar1” kav-
rami {lizerinden damak tadinin &tesinde estetik tercihlerin, statii arayiglarinin ve yasam tarzi
temsillerinin kahve tiikketimiyle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Japonya’da Grinshpun
(2014), kahveyi kiiresel bir meta olarak ele alirken, Japon tiiketicilerin kahveyi hem batiyla
temas kurma bi¢imi hem de yerel kiiltiirel degerleri yansitan bir arag olarak yeniden anlam-
landirdigin1 belirtmektedir. Bir baska arastirmada ise Ceramella (2024), 6zellikle Italya’daki
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café littéraire (edebi kafe) gelenegi ilizerinden kahvehanelerin sosyallesme, entelektiiel {ire-
tim ve kolektif kimligin olustugu dnemli mekanlar oldugunu vurgulamaktadir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan galismalar ise kahve kiiltiiriiniin tarihsel ve sosyolojik boyutlari
dikkat ¢ekmektedir. Kanbir (2018), kahvehanelerin erkekler igin ayricalikli sosyal alanlar
olarak kurgulandigini1 ve bu alanlarda cinsiyet¢i sdylemlerin nasil {iretildigini tartisirken,
Tutal (2014) ge¢misten gliniimiize kahvehanelerin mekansal yapisindaki doniisiimii ve mo-
dernlikle birlikte yasanan degisimi analiz etmistir. Safi (2018) ise Osmanli’dan Cumhuriyet’e
uzanan siiregte kahvehanelerin politik ve mekéansal doniisiimiinii incelemis; bu mekanlarin
farkli donemlerde toplumsal hayattaki roliinii ortaya koymustur. Mekan, statii ve tiiketim ek-
seninde yapilan ¢alismalar arasinda Caki ve Kiziltepe’nin (2017) Balikesir 6rneginde gercek-
lestirdigi arastirma, kafelerin genclerin zevk/begeni ayrimi ve sembolik sermaye agisindan
sosyallesme mekani olarak nasil islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Kaplan (2019) ise elit
kafelerin tasidig1 simgesel anlamlara odaklanarak bu tiir mekanlarin sosyal statii gostergesi
olarak kullamldigint gostermektedir. Siker (2024), geleneksel kahvehanelerden zincir ka-
felere gegis siirecinde degisen tiiketim aligkanliklarint ve “gdsterisci siradanlik” kavramini
tartisirken, Ugar (2023) tiiketim kiiltliri baglaminda kafelerin Instagram paylasimlari {izerin-
den kamusallikla iligkisini incelemistir. Mekansal tercihler ve kullanici deneyimi agisindan
yapilan arastirmalar da oldukg¢a dikkat ¢ekmektedir. Giiven (2019), Goriikle-Bursa 6rnegi
iizerinden, kafelerdeki konforu ve kullanict memnuniyetini degerlendirirken, Tuzcuoglu ve
Demirbag (2023), insanlarin kafe tercihlerinin mekéansal tasarimla ne tiir iliskisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Sagman ve Esendemir’in (2019) ¢alismas: ise yash bireylerin mekan
kullanim1 baglaminda yapilan, yasl erkeklerin cami ve kahvehane tercihlerini toplumsal
yaslanma baglaminda ele almistir. Gedikler ve Tekin (2019), Izmir’deki kahvehane kiiltii-
rliniin tarihsel gelisimini, sosyo-Kkiiltiirel ve siyasal iglevlerini ortaya koymaktadir. Ali¢ ve
Alig (2013), Tiirkiye’de kahve kiiltiiriindeki degisimin toplumsal doniisiimle i¢ ige gectigini
vurgularken, Kavlak ve Akova (2022) ise Y ve Z kusagi ilizerine yapmig olduklart bir arag-
tirmada, yerli ve yabanci markalarla, yagam tarzi, kiiltiir ve tiiketim aligkanliklarinin kismen
uyustugunu ortaya koymustur. Sami (2010) Diyarbakir 6rnegi lizerinde yapmis oldugu calig-
mada, kahvehanelerin halk kiiltiirii ve mekan iizerindeki yansimalarina dikkat ¢ekerek, ¢esitli
gorsellerle Diyarbakir’daki farkli kahvehanelerden eril egemen yapisini géstermistir.

2. Giindelik hayatin bulusma noktasi olarak ii¢iincii mekan

“Uciincii mekan” kavrami smiflandirilmis sosyal alanlari ifade etmektedir. Birinci
mekan, bireyin kendisini en rahat hissettigi 6zel alam olan evidir. Tkinci mekan ise isyeri
ya da okul gibi kamusal alanlar1 kapsamaktadir. Bu alanlar daha ¢ok bireylerin toplumsal
rollerine odaklanmakta ve 6zel mahremiyetlerine daha az alan tamimaktadir. Ugiincii mekan
ise ev ve isyeri gibi geleneksel mekanlarin disinda kalan sosyal alanlardir. Ugiincii mekanlar
bireylerin sosyal iliskilerini dzgiirce gelistirebilecegi, sosyal statii ayrimlarindan bagimsiz,
kapsayic1 ve esitlik¢i alanlardir. Bu mekéanlar bireylerin rahatlik, 6zerklik ve mahremiyet
gibi ihtiyaclarini kargilayarak sosyal esitligi ve 6zgiirliigii tesvik etmektedir. Sosyal iliski-
lerin yogunlugu ve gecirilen zaman da bu mekanlarin 6nemini belirlemektedir (Oldenburg,
1999: 23). Ugiincii mekan alanlarinda restoranlar, eglence merkezleri, oyun alanlari, parklar,
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kiitiiphaneler, giizellik merkezleri, spor alanlari, AVM’ler ve kahvehaneler yer almaktadir
(Aldosemani vd., 2016: 22; Uygun, 2016; Crick, 2011: 2; Pajouh vd., 2014: 302).

Uclincii mekan kavrami bazi diisiiniirler tarafindan kabul edilse de kavrami zenginles-
tirme baglaminda farkli goriisler de yer almaktadir. Jeffres ve arkadaglarinin “The Impact of
Third Places on Community Quality of Life” adli ¢alismalar1 da bunlardan birisidir. Calig-
mada Oldenburg’un ti¢iinci mekan tanimi “toplumsal baglar1 giiclendiren nitelikli etkilesim
alanlar1” perspektifiyle genisletilmektedir. Fiziksel 6zelliklerin 6tesinde bu mekanlarin sii-
rekli iletisimle aidiyet duygusu yarattigini, sosyal sermayeyi arttirdigini ve dijital ortamlarda
benzer islevler iistlenebilecegi vurgulanmaktadir. Bu noktadaki temel fark ii¢iincii mekanla-
rin toplumsal biitiinlesmeyi saglayan dinamik sistemlere sahip olmasidir (Jeffres vd., 2009).

Yassein, ti¢lincii mekan kavramini ele alirken kadinlara 6zel parklarin giivenli, rahat ve kati-
limci bir ortamda sosyallesme, egzersiz ve gesitli aktiviteler i¢in 6nemli oldugunu vurgular. Ol-
denburg tiglincii mekanlari herkesin erigebildigi, ¢atisma ve ayrim gozetmeyen kamusal alanlar
olarak tanimlarken, Yassein kamusal alanlarm eril tahakkiimle sekillendigini ve kadinlarin sehir-
deki haklarini giiclendirecek 6zel tasarim ve politikalarin gerekliligini savunur (Yassein, 2024).

Delamere, Oldenburg’un geleneksel “ii¢iincii yer” kavramu ile dijital ¢agda ortaya gikan
“sanal {iglincii yer” arasindaki temel benzerlik ve farkliliklar analiz etmektedir. Ona gore,
Oldenburg’un teorisinde tigiincii yerler, fiziksel mekanlarda gergeklesen yiiz yiize etkilegsim-
ler yoluyla toplumsal baglar1 giiglendiren kamusal alanlar1 ifade etmektedir. Buna karsin di-
jital Giglincii yerler sanal platformlar aracilifiyla ¢evrimigi topluluklar olusturmaktadir. Her
iki kavram da sosyal etkilesim ve topluluk olusturma islevi gérmekle birlikte, temel ayrim
iletisim kanallarinda ve mekansal sinirlamalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu karsilastirma dijital-
lesmenin toplumsal iliskiler tizerindeki doniistiiriicii etkisini anlamak ag¢isindan énemli bir
¢erceve sunmaktadir (Delamere, 2013).

Yuen ve Johnson, “Leisure Spaces, Community, and Third Places” adl1 ¢aligmalarin-
da liglincti mekan kavrami lizerinden toplumsal iligkiler ile cinsiyet bagini ele almaktadir.
Mekénlarin cinsiyet, toplumsal roller ve kimlikler tizerindeki etkisine dikkat ¢cekerek baz1 ka-
musal alanlarin, 6zellikle ‘sinirli erkeksilik’ gibi ortamlarin, belirli gruplara doniik normlari
pekistirebildigini vurgulamaktadirlar. Oldenburg’un idealize ettigi {i¢iincii mekan anlayisina,
dijital platformlarin da bu mekanlar arasinda yer alabilecegi ve kamusal alan taniminin he-
terojenlik ile esitlik meselelerini tam olarak kapsamadigi yoniinde iki yeni boyut eklemekte-
dirler. Ayrica, erisilebilirlik ve kapsayicilik sorunlarinin bazi sosyo-ekonomik, cinsiyet veya
kimlik gruplarini diglayabilecegini ileri siirmektedirler. (Yuen ve Jhonson, 2017).

Oldenburg ticiincli mekan kavraminda agik kalan bir dnemli husus ise kent ve sermaye ilis-
kisinin goz ardi edilmesidir. Bu anlamda Habermas ve Lefebvre’nin yaklagimlar: Oldenburg’un
ticilincii mekan kavram tanimlamasiyla rtiismemektedir. Habermas’a gore, kamusal alan artik
rasyonel-elestirel tartismanin gergeklestigi bir platform olmaktan ¢ikip sermayenin ¢ikarlarina
hizmet eden tiiketim odakli bir alana donlismektedir (Habermas, 2003:279-281). Bu doniigiim,
Lefebvre’nin (1974/1991) “mekéanin iiretimi” kavramiyla acikladig1 iizere, sermayenin kendi
varligin stirdiirmek i¢in kentsel mekani yeniden {iretmesi ve metalastirmasi siirecidir; boylece
mekan, kullanim degerinden ziyade degisim degeri izerinden tanimlanmakta ve toplumsal ilis-
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kilerin yeniden iiretildigi bir ara¢ haline gelmektedir (Lefebvre, 2020: 28). Oldenburg’un (1989)

Andd

“liglincii mekan” olarak tanimladigi ev ve ig disindaki sosyal etkilesim alanlari ise sermayenin
bu genislemesi karsisinda giderek azalmakta, ticarilesmekte veya tamamen ortadan kalkmak-
tadir. Sonug olarak kentsel mekanlarin sermaye lehine doniisiimii, kamusal alanin daralmasina,

toplumsal etkilesimin zayiflamasina ve kent hakkinimn ihlal edilmesine yol agmaktadir.

2.1. Kafelerin yiikselisi ve kahvehanelerden farklari

Kafeler kahvehanelerden farkli mekan 6zelliklerine sahip olmakla birlikte karma yapisty-
la gesitlilik gostermektedir (Seving, 2013:1005). Geleneksel kahvehaneler sosyal etkilesim
ve kiiltiirel paylasim alanlar1 olarak genis bir kesime hizmet verirken, modern kafeler daha
geng ve dinamik bir miisteri kitlesine hitap etmektedir. Bu yap1 6zellikle genglerin yasam
tarzlariyla iliskilidir (Akbaba ve Gokkaya, 2023:2446-2447; Giiven ve Sezer, 2019: 183).

Tiirkiye’de son yillarda kahve tiiketimi kahve mekanlarinin yogunlasmasiyla artis goster-
mistir (Ozdal, 2023:1075). Kafeler sadece kahve igilen yerler degil, ayn1 zamanda bir kiiltiiriin
deneyimlendigi ve sosyallesme imkani sunan mekanlar haline gelmistir. Bu mekanlar bireyle-
rin zaman geg¢irdigi, sosyal kabul arayisinda olduklart ve sinifsal kimliklerini tekrar sekillendir-
dikleri yerlere doniismiistiir (Mutlu ve Bulut, 2022: 120). Kafelerin en 6nemli 6zellikleri ara-
sinda konfor 6n plana c¢ikarken, sunulan hizmetler (internet, elektrik, sarj vb.) insanlarda evde
olma hissini olusturmaktadir (Arsel ve Craig, 2004:633; Tuzcuoglu ve Demirbas, 2023:509).

Mekan tasarimi kafeleri sadece kahve igilen yer olmaktan ziyade sosyal statiiniin goster-
gesi olan 6zel alanlara doniistiirmiistiir. Bu nedenle kafelerin i¢ mekan tasarimlari, sosyal sta-
tii gdstergesi baglaminda énemli bir faktérdiir (Ozturhan, 2021: 60-61; Yilmaz, 2022: 70-71).
Ayrica kafe isletmecileri miisteri portfoyiinii artirmak igin ¢esitli hizmetler sunarak rekabet
avantaji elde etmeye ¢alismaktadir (Aktas vd., 2020:21).

Kafe kiiltiiriiniin yayginlasmasinin nedenlerinden biri de 1970’lerden sonra geng niifu-
sun artig1 ve genclerin kamusal alanlarda daha fazla vakit gecirmesidir. Kafeler, kadin ve
erkegin birlikte sosyallesebilecegi yeni bir kiiltiir sunmustur (Sami, 2010: 96, 171). Kafeler,
kahvehanelerin daha modern bir versiyonu olarak yalnizca erkeklerin degil, kadinlarin da
tercih ettigi mekanlar haline gelmistir. Kahvehaneler genellikle erkeklerin, esnaf ve emekli-
lerin vakit gecirdigi alanlar iken, kafeler cinsiyet fark etmeksizin daha ¢ok genglerin zaman
gecirdigi mekanlardir (Yagbasan ve Ustakara, 2008: 241).

3. Metodoloji

Aragtirmada nitel aragtirma yontemleri i¢inde dnemli bir yer tutan “derinlemesine mii-
lakat” ve “katilimct gozlem” teknikleri kullanilmistir. Bu yontemlerin tercih edilme sebebi,
katilimci olarak deneyimledigimiz yasam pratiklerinin bizlere daha saglikli ¢iktilar sunma-
sindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla, arastirma siirecinde bizzat yer almak, yapilan mii-
lakatlarin tutarliligint artirarak calismanin giivenilirligine katki saglamaktadir. Bu yontem
cergevesinde arastirma Balikesir’in Bandirma ilgesiyle sinirlandirilmigtir. Bandirma’nin hem
tarim hem sanayi bolgesi olmasi, Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinden gelen goglerle farkli kiil-
tiirleri i¢inde barindirmasi ve kozmopolit bir yapiya sahip olmasi arastirmanin sinirlilik nok-
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tasindaki kapsayiciligini karsilamaktadir.

Bandirma’da secilen mekanlarda geleneksel yapiyr temsilen merkezi kahvehaneler ve
modern mekanlari temsilen kafeler tercih edilmistir. Aragtirmanin giivenirligi agisindan dikkat
edilen bir diger husus ise goriismecilerin farkli mekanlarda, farkli zaman araliklarinda ve farkli
demografik yapilara sahip kisiler arasindan seg¢ilmesidir. Dolayisiyla arastirmada “amagli 6r-
neklem” teknigine uygun olarak mekanlar ve goriismeciler secilmistir. Derinlemesine miilakat
yontemi i¢in 6nceden hazirlanmis agik ve kapali uglu olmak iizere toplamda 29 soru ile goriis-
meler yapilmustir. Onceden hazirlanmis sorular Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu 2025-4 27/03/2025 say1 ve tarihli kararla uygun gortilmiistiir.
Daha sonra yapilan goriismeler ses kaydi ile kayit altina alinmis, desifre edilerek metin haline
doniistiirtilmistiir. Bu metinler MAXQDA 2024 programu ile analiz edilmistir.

3.1. Bulgular ve analiz

Arastirmada kafe ve kahvehaneler {izerinden yapilan miilakat sorular1 6 alt tema iizerin-
den kategorize edilmistir. S6z konusu kategoriler demografik yapi, ziyaret tercihleri, sosyal
etkilesim ve iliskiler, sosyal medya ve internet kullanimi, mekan tercihleri ve kafe ve kah-
vehanelerin degerlendirilmesi olarak siniflandirilmistir. Bu kategoriler altinda ise miilakat
sorular1 tizerinden olusturulan ikinci seviye alt kodlar olusturulmus ve verilen yanitlara gére
kodlanmistir. Kodlamalar tizerinden olusturulan gorseller {izerinden betimsel bir analiz ya-
pilmisti. MAXQDA 2024 programu ile yapilan analizler su sonuglari ortaya koymaktadir:

3.1.1. Demografik yapi

Asagidaki tabloda kafe goriismecilerinin demografik yapilari gosterilmektedir. Gériismeci-
ler 1’den 10’a kadar yukaridan asagi dogru siralanmistir. Kahvehane goriismecilerinin tamami
erkeklerden olugmaktadir. Demografik 6zellikleri ayn1 olan iki kisi tek sirada yer almaktadir.

Yas Egitim Meslek Medeni Calisma Gelir Kisi
durumu durum durumu durumu
18-22  On Lisans Ogrenci Bekar Caligmiyor 0-23binTL 2
31-40  Lisans Giivenlik gorevlisi Evli Calistyor 41-50bin TL 1
1822 On Lisans Ogrenci Bekar Caligmiyor 24-30bin TL 1
18-22  Lisans Isletmeci Bekar Calistyor 0-23 bin TL 1
31-40  Lise Makine Teknisyeni Bekar Calistyor 51-60bin TL 1
41-50  Lise Asel Evli Calistyor 51-60bin TL 1
31-40  Yiiksek Lisans Ogretmen Evli Calistyor 61-70bin TL 1
31-40  Lisans Bilgisayar Mithendisi  Bekar Calismiyor Yok 1
18-22  Lise Garson Bekar Calistyor 24-30bin TL 1

Tablo 1. Kafe goriismecilerinin demografik yapisi.

Asagidaki tabloda kahvehane goriismecilerinin demografik yapilart gosterilmektedir.
Gortigmeciler 1’den 10’a kadar yukaridan asag1 dogru siralanmistir. Goriigmecilerin 7’si ka-
din, 3’1 erkek ziyaret¢iden olugmaktadir.
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Yas Egitim Meslek Medeni  Cahsma Gelir durumu Kisi
durumu durum durumu
23-30 Lise Sofor Bekar Calistyor 41-50 bin TL 1
51-60 flkokul Ciftei Evli Calistyor 24-30 bin TL 1
61 ve yukarist  Ilkokul Seyyar satici Evli Emekli 0-23 bin TL 1
51-60 On Lisans  Giivenlik gorevlisi Evli Emekli 31-40 bin TL 1
41-50 On Lisans ~ Sofér Evli Caligtyor 31-40 bin TL 1
41-50 Lise Isci Evli Caligtyor 81-90 bin TL 1
51-60 Ortaokul  Sofor Bekar Calistyor 41-50 bin TL 1
18-22 Ortaokul ~ Tesisatg1 Bekar Caligtyor 31-40 bin TL 1
31-40 Lise Isci Evli Caligtyor 71-80 bin TL 1
31-40 Lise Ticaret Evli Caligmiyor 51-60 bin TL 1

Tablo 2. Kahvehane goriismecilerinin demografik yapisi.

Kafe ve kahvehane goriismecilerinin demografik yapilarini karsilastirdigimizda; kafe
goriismecilerinin yas ortalamalarinin kahvehaneye gore daha geng olmasi, egitim durumu-
nun daha yiiksek olmasi agik bir ayrimi ortaya koymaktadir. Meslek gruplarina baktigimizda
kafe goriigmecilerinin §grenci, 6gretmen, teknisyen, mithendis, igletmeci gibi gruplarin yer
aldigini, buna karsin kahvehane goriismecilerinin is¢i, sofor, ¢iftci gibi ¢alisma gruplarinda
yer aldigini gormekteyiz. Meslek grubu ile egitim durumu karsilastirildiginda tutarli bir so-
nug ortaya ¢ikmaktadir. Calisma durumu ve gelir dagilimina baktigimizda ise kahvehane go-
riismecilerinin daha yiiksek bir ortalamaya sahip olmasi segilen mekan da gelir durumunun

daha az etkili oldugu ¢ikarimin yapabiliriz.

Gazlem: Kafe ve kahvehanelerdeki gozlemlerimizde ziyaretgilerin miilakat sonuglariyla
benzer ozellikler tasidigi goriilmiistiir. Kafelerin kahvehanelere gore daha geng bir niifusa

hitap ettigi gézlemlenmistir.

3.1.2.Ziyaret tercihleri
a) Ziyaret amaci
Asagidaki grafikte kafe misterileriyle yapilan miilakatlar neticesinde ‘“Bulundugunuz

mekana neden gidersiniz” sorusuna verilen yanitlar kodlanmustir.
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Sekil 1. Kafe goriismecileri

Asagidaki grafikte kahvehane miisterileriyle yapilan miilakatlar neticesinde “Bulundu-
gunuz mekana neden gidersiniz” sorusuna verilen yanitlar kodlanmustir.

Kahvehane
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Sekil 2. Kahvehane goriismecileri

Sekil 1 ve 2°de yer alan grafikte kafe ve kahvehanede yapilan miilakatlar neticesinde go-
riigmecilerin bityiik bir boliimii “arkadaglarla bulusmak” ve “vakit ge¢irmek” yanitini verdigi
goriilmektedir. Mekanlarin bu konuda ayristig1 noktalara baktigimizda kafelerde “karsi cins”,
kahvehanelerde ise “oyun oynamak” yanitlarinin ayirt edici nitelikte oldugunu gérmekteyiz.
Bununla birlikte kafelerde “uzaktan caligmak”, “kitap okumak” ve “sohbet etmek’ kodlar1 ile
kahvehanelerde yer alan “internet baglantis1”, “is ve is¢i bulmak” ve “diger” konular ayrisma
olarak goriilmektedir.

Goézlem: Goriigmecilerin ziyaret amaglari konusunda gézlemlerimiz miilakat sonugla-
riyla benzerlik gostermektedir. Ozellikle iki mekanda da arkadaslik olgusu bariz bir sekilde
on plana ¢ikarken, kahvehanelerdeki oyun kiiltiirii kendisini agik bir sekilde yansitmaktadir.

Ziyaret amaci1 konusunda karsi cins faktoriiniin kafelerde yogunluk kazanmasi da gézlemle-
rimizde dikkat ¢ekmistir.

a) Ziyarette zamansal ve Kisisel tercihler

Asagidaki tabloda kafe ve kahvehanelerde yapilan goriismelerde “ziyaret siklig1”, “zi-
yaret siiresi”, “kiminle gidilir” ve “en ¢ok tiiketilen {iriin” sorularina verilen yanitlara gore
kodlamalar yapilmis ve kod iligkileri karsilastirilmistir.

135
ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat yil (year): 2026, cilt (vol.): 32, sayi (no.): 125- Erkan Solmaz-Onur Bayrakci-Yalgin Kahya

Kaad St kafe |Eabwa. | TOPL.
“w g Ziyaret sikiign
= Hor gdn . L]
= Hafada 6 giin
= Hattada § gin
» Hofsda 4 gin
= Hafieda 3 gin
» Mofisds 2 gin
w Haftsda 1 gin
w Ayela 1 ya da pyrak
w g Ziyarel slres
w 0 saat ve Gped
w 56 naat
w45 saat
= 14 saat
w23 noat = o
= 1 saat -
v o Kiminle gidilir
= Yalruz . -
& E3. Savgili, Partnes
& Allemie
& Arkadaglanmla (=] @
w g En gak taketilen Ordm
w Dopar
w Alicol
w Kalwa =
w Cay 2]

3 TOPLAM

Tablo 3. Ziyaret tercihleri

Tablo 3’te goriildiigii gibi mekan tercihlerini ziyaret etme sikliginda kahvehaneler zi-
yaretgileri tarafindan kafelere gore daha sik ve daha uzun siireli ziyaret yogunlugunu ortaya
koymaktadir. Bagka bir ifadeyle kahvehane miisterileri neredeyse haftanin her giinii kah-
vehaneye giderken, kafe miisterileri haftanin belirli giinlerinde ziyarette bulunmaktalar. Bu
bakimdan “her giin” yanitinin kahvehanede yogunluk kazandigi ve ziyaretcilerin kafelere
gore daha uzun vakit gecirdikleri goriilmiistiir. “Kiminle gidilir” sorusuna verilen yanitlarda
her iki mekanda da “arkadaslarimla” yanit1 bariz sekilde yogunlasirken, en ¢ok tiiketilen {iriin
konusunda kafe goriismecilerinin “kahve”, kahvehane gériismecilerinin “gay” tercihi agik bir
ayrimi ve yogunluk farkini ortaya koymaktadir.

Goézlem: Ziyaretgilerin tercihleri konusunda gozlemlerimizle miilakat verileri paralellik
gostermektedir. Ozellikle icecek tiiketimi konusunda kahvehanelerde daha ¢ok ¢ay tiiketildi-
&i ve kafelerde daha ¢ok kahve tiiketimi oldugu goriilmiistiir.

3.1.3. Sosyal etkilesim ve iliskiler

Asagidaki tabloda kafe ve kahvehanelerde; sosyal yapi, insan iliskileri ve aidiyet hissi
konularinda verilen yanitlar kod yogunluklarina ve frekanslara gore gosterilmektedir.
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Tablo 4. Sosyal etkilesim ve iliskiler

Tablo 4’te kafe ve kahvehane goriismecilerinin verdikleri yanitlara gore kod yogunlukla-
r1 gosterilmistir. Buna gore goriismecilerin sosyal yapi konusunda bulunduklart mekani sicak
ve samimi bulduklar1 gériisii birbirine yakin oranda yogunluk kazanmustir. insan iliskileri
konusunda kafe goriismecileri bulunduklar1 mekani daha bireysel olarak degerlendirirken,
kahvehane goriismecileri dayanigmanin daha fazla oldugunu ve daha sicak, samimi bir ortam
oldugunu dile getirmislerdir. Goriismecilerin aidiyet hissi konusunda verdikleri yanitlar ise
her iki grupta da bariz olarak kahvehaneyi “aidiyet hissi” baglaminda 6n plana ¢ikarmistir.

Gozlem: Sosyal etkilesim ve iliskiler konusunda ziyaretgilerin goriisleriyle gozlemleri-
miz arasinda tutarh bir benzerlik s6z konusudur. Ozellikle ‘samimiyet’ ve ‘aidiyet’ noktasin-
da kahvehanelerin pozitif anlamda 6ne ¢iktig1 gézlemlenmistir.

a) Konusulan konu
Asagidaki gorsellerde kafe ve kahvehane goriismecilerinin genel olarak hangi konuda
konustuklarin1 gosteren grafikler gosterilmistir.

— ——————————  ————— e R

Sanat 20% (2)
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Sekil 3. Kafe ziyaretgileri arasinda konusulan konu bashklar:
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Sekil 4. Kahvehane ziyaretgileri arasinda konusulan konu basliklar:

Yukarida yer alan grafiklerde kafe ve kahvehanelerde yapilan goriismeler neticesinde
hangi konuda konusuldugu sorusuna verilen cevaplar kodlanmis ve gorsellestirilmistir. Kafe
gorligmecileri en fazla is konusunda konustuklarint belirtirken kahvehane goriismecileri
giincel konular hakkinda konustuklarini ifade etmislerdir. Mekanlarin ayirt edici goriislerine

baktigimizda ise kafelerde “sanat”, “kadin erkek iliskileri”, “gelecek planlar1”, “egitim” ve
“politika” konular yer alirken bu konular kahvehanelerde yanitlanmamaistir.

Gozlem: Konusulan konu ile ilgili miilakatlar sonuglariyla i¢inde bulundugumuz ortam-
lardaki konugmalarm tutarli oldugu goézlemlenmistir. Ziyaretcilerle miilakat diginda yapmis
oldugumuz konusmalarda genellikle is ve giincel konular hakkinda oldugu goriilmistiir.

b) Miizik tercihleri

Asagidaki gorselde kafe ve kahvehanelerde goriismecilerin en ¢ok dinledigi miizik tiirii-
ne verilen yanitlar yer almaktadir. Bu kategoride goriismecilerin yanitlari birden fazla miizik
tiiriine gore kodlanmustir.
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Sekil 5. Miizik tercihleri
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Sekil 5’te goriildiigii lizere kafe goriismecileri daha ¢ok Bati miizigini tercih ederken,
kahvehane goriismecileri daha geleneksel ve yogun olarak arabesk miizigi tercih ettiklerini
ifade etmislerdir. iki mekan arasindaki miizik kiiltiirii farki net bir sekilde ortaya ¢ikmakta ve
bu farklilagma arastirmanin 6nemli ayirt edici hususlarindan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Gozlem: Aragtirmanin en 6onemli ¢iktilarindan birisi iki mekan arasindaki miizik kiiltiiri
farklilig1 olarak gézlemlenmistir. Bu ayrim noktasindaki gézlemlerimiz miilakat sonuglartyla
biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.

3.1.4. Sosyal medya ve internet kullanimi
Asagidaki sekilde kafe ve kahvehanelerdeki goriismecilerin giinliik internet kullanim
stireleri ve en ¢ok tercih etikleri sosyal medya platformlar frekanslar1 gosterilmektedir.

e =
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@ AN
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Sekil 6. Sosyal medya kullanimi ve internette gegirilen siire

Kafe ve kahvehanelerde yapilan miilakatlarda goériismecilerin biiyiik bir boliimii orta-
lama giinliik 2-4 saat araliginda internet kullandiklarini belirtirken her iki grupta da en faz-
la kullanilan sosyal medya platformu Instagram olarak yanitlanmistir. Mekanlarin ayristig
noktalart irdeledigimizde kafe goériismecileri X (Twitter) platformunu ortalama bir oranda
kullandiklarini belirtirken, bu platformu kullanan kahvehane goériismecisine rastlanmamastir.
Bir diger sosyal medya platformu olan Facebook ise kahvehane goériismecilerinden 3 kisi
tarafindan tercih edilirken, kafe goriismecileri tarafindan tercih edilmemistir.
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Kod Sistem Kafe Kahvehane  TOPLAM

v g Sosyal medya ve Rellamlann Etkisi
s Hayir ® =
w Evet &

“ g Sosyal medyada paylagim
o Hayrr & &
a Evet L °

2> TOPLAM

Tablo 5. Sosyal medya ve reklamlarin etkisi ve paylasim

Kafe ve kahvehane gériismecilerinin bulunduklart mekéana gitmelerinde sosyal medya ve
reklamlarin etkisinin olup olmadig1 sorusuna kahvehane goriigmecileri biiyiik oranda “hayir”
cevabi verirken, kafe goriismecilerinin ¢ogunlugu etkisinin oldugunu diisiinmektedir. Ken-
dilerine yoneltilen “Sosyal medyada bulundugunuz mekanin paylagimini yapar misiniz?”
sorusuna ise her iki grupta biiyiik oranda “hayir” yanitin1 vermistir.

Gazlem: Sosyal medya ve reklam etkisi ziyaretgilerin kisisel ve 6zel alan1 kapsaminda
oldugu icin gozlem yapilmamustir. istisna olarak kahvehane ziyaretcileri arasinda bulunan
bir kisinin telefon kullanmadig1 goriilmistiir. Bu goriismeci telefon kullanmamasina ragmen
evdeki bilgisayar ve tabletinden sosyal medya kullandigini ifade etmistir.

3.1.5. Mekan tercihi
a) Mekanin tercihinde uzaklik ve ayn1 mekén tercihleri

Asagidaki gorsellerde kafe ve kahvehanelerde goriismecilerin bulunduklart mekanlarin
ev veya is yerine olan uzakliklar ile stirekli ayn1 mekani tercih etme sorularina verdikleri
yanitlar kod frekansi olarak gosterilmektedir.

Gl

Onemil degil (T) \ Ewvet (5)
&) Q—— &
Ev ve ig yerine uzaklik etkisi (20) Ay mekan tercih etme (20) Hayir (4)
@ Bazen (1)

Onamii (3)

Sekil 7. Kafe gériismecilerinin mekan tercihleri
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@) @)
Onomli codil (5) Evel (B)
‘\ Kahvehane /

- i,
g O——&
Ev ve Iy yorive uzaklik etkisi (20) Aoy mekam tedcih EW':\[Z’;] Haye €2
@ Bazan (2)

Qi {5)

Sekil 8. Kahvehane gériismecilerinin mekan tercihleri

Yukarida yer alan gorsellerde goriismecilerin mekan tercihleri konusunda vermis olduk-
lar1 yanitlara baktigimizda kafe goriigmecilerinin bulunduklart mekanin ev ya da is yerine
olan uzakliklar1 konusunda mesafenin dnemli olmadig1 goriisiine sahipken, kahvehane de ise
esit oranda dagilim gostermistir. Ayni mekani tercih etme konusunda ise kafe ve kahvehane
gorligmecileri evet yanitini daha ¢ok kullanmustir.

Goézlem: Ziyaretgilerin ev ya da is yerleri 6zel alanlari iginde bulundugundan dolay1 bu
konuda gozlem yapilmamistr.

b) Mekéanin cekiciligi ve hijyen 6nemi
Asagidaki grafikte kafe ve kahvehanelerde goriismecilere sorulan hangi mekanin daha
cazip geldigi ve temizlik-hijyen konusundaki hassasiyetleri sorulmustur.

Kod Sistemn Kafe @ Kahvehane TOPLAM

v g Mekan Ozellileri

w Fariketmez -
a Degizir

a Kafe mekan clarak daha cazip .

o Kahwehane mekan clarak daha cazig L

v g Temizlik-Hijyen Gnemi

» Hawir .
@ Evet ) el
T TOPLAM

Tablo 6. Mekan ¢ekiciligi ve hijyene verilen 6nem

Kafe ve kahvehanede goriismeciler bulunduklart mekanin kendilerine daha cazip geldi-
gini ifade etmislerdir. Hijyen konusunda ise biiyiik bir ¢ogunluk temizlik ve hijyenin kendi-
leri i¢in 6nemli oldugunu soylemislerdir.

Gozlem: Goriigme yapilan kafeler fiziki olarak gézlemlendiginde daha cazip olduklart go-
riilmekle birlikte, kahvehaneler icin ayn1 durum gegerli degildir. Ozellikle baz1 kahvehanelerin
temizlik ve hijyenden ¢ok uzak oldugu gozlemlenmistir. Kahvehane ziyaretgileri bu konuda
hijyene 6nem verdiklerini ifade etse de bulunduklart ortamin hijyenden uzak oldugu agik¢a
gozlemlenmistir.
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¢) Fiyatlarin mekéan secme konusunda etkisi

Asagidaki grafikte kafe ve kahvehane goriismecileri tarafindan mekan tercihinde fiyatla-
rin etkisi olup olmadig1 sorulmustur. Goriismecilerin %60°1 bulunduklart mekan da fiyatlarin
etki etmedigini diisliniirken, %35°1 fiyatlarin etkisinin oldugunu savunmaktadir. Bununla bir-
likte %5°lik bir oranda ortalama yanit1 verilmistir.

Kod Sistemi Kafe Kahwahane TOPLAM

W g Fiyat tercihi

a ortalama etkili '

o Etldisi yiok ] &

o Etkisi var ® L
2 TOPLAM

Tablo 7. Ziyaretcilerin mekan tercihlerinde fiyat etkisi

Goézlem: Ziyaretgilerin mekan segme konusunda fiyatlarin etkili oldugu yoniindeki go-
riisleriyle gozlemlerimiz arasinda tam olarak bir tutarlilik yoktur. Bu konuda gézlemlerimiz
mekan segme konusunda fiyatlarin etkili oldugu yoniindedir.

d) Yas ve yasin etkisi

Asagidaki gorselde kafe ve kahvehanelerde yapilan miilakatlarda yas araliklarina gore
goriismecilerin gittikleri mekan da yasin etkisi olup olmadig1 sorusuna verdikleri yanitlar
kodlanmus ve yas gruplarina gore verilen yanitlar gdsterilmistir.

Yas arah@ina gire yazim ctkisi

@)

.

@1 v yukiadia {1} 18=22 ()

2 3
\ (Cl
@ ll 23-30 (1)
5160 (3) III

@) (G

41-80 (33 31-40 (B)

Sekil 9. Yas araliklarina gore yasin etkisi

Yukaridaki sekilde goriildiigii iizere kafe ve kahvehanelerde yapilan toplamda 20 goriis-
meciden 13’ mekan tercihinde yasin etkili oldugunu diisiiniirken 7 gériismeci yasin etkili
olmadigini dile getirmistir. Her iki soylem dikkatlice irdelendiginde iki mekan arasindaki ter-
cih farkliliklarinin ifadelere de yansidig1 goriilmektedir. Yas araliklarinin ortalama dagilim
ve yanit iligkisine baktigimizda ise 61 yas ve lizeri bir kisi ile 23-30 yas araligindaki bir kisi
disinda yanitlarin birbirine yakin bir ortalama ile dagildigini sdyleyebiliriz.
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Gozlem: Yas araliklarina gore mekan tercihlerinde yasin etkisi konusunda ziyaretgilerin

goriigleriyle gézlemlerimiz arasinda tutarli bir sonug goriilmiistiir. Geng ve yasl ziyaretgile-

rin tercihlerini bulunduklart mekanin 6zelliklerine gore yaptigi gozlemlenmistir. Buna karsin
orta yas gruplarindaki ziyaretciler her iki mekanda da ortalama bir dagilimi yansitmaktadir.

3.1.6. Kafe ve kahvehanelerin degerlendirilmesi

Bu boliimde kahvehane ve kafe kiiltiirii ile son yillarda artan kafe sayisinin goriismeciler
tarafindan nasil degerlendirildigi sorusuna yanit aranmigtir. Gériismecilerin agik uglu sorulan
soruya kars1 verdigi yanitlar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Goriismeci Kahvehane Kafe
Insanlarin seckin bir gruba it olmak istemesi, ben Cogunlugun tercih etmesiyle ilgili bir durum. Kendi
Gl burdayim demek icin. kafeye sosyallesmek igin degil yasitlarimizin oldugu yerleri tercih ediyoruz. Karsi cinsle ayni
fotograf cekmek icin gidiliyor. Cok samimi bulmuyorum. ortamda olmak énemli. Kahvehaneye sadece oyun oynamak
Genglerden bahsediyorum icin nadiren gidiyorum.
Ekonomik ngdenle(qen, genelde artik emekiier gideriyor. Gelenekselden bir déniis var ama bir taraftan da gelenekselin
G2 Gengler de bir cay icip aksama kadar orda oturuyor. Karsi o P
) L . Lo korunmasini da isterim. Popiiler kiiltiiriin etkisi var.
cinsler orda oldugu icin ona hitap ettigi icin.
Kafelerde geng nesil var onlar gidiyor. Emekli kismini CMW gartlan)((a Tg III Paha ¢ok alisikar .kahvehaney ¢
G3 gormiyorum gitmiyorlar, Popiiler kultur[e alakah. Ayni kahveyi kahvehanede
’ yapsalar orada da icerim. Internet erisimi var. Artik yashlarda
kafelere gidiyor.
G4 Kafelede kars:cins oldugu cin daha qok gendler i Niifus artisi ve dagilimi etkili. Geng niifusun artmasi.
duyuyor.
Flartlesme icin kendini piyasaya gdstermek icin. Kovalaklik | Mekdnsal olarak kafeler bize daha hos geliyor. Burada oturup
G5 derler burada. Burada ¢ay 10 lira kafede 50 lira neden kahve igmek bana huzur veriyor. Popiiler kiiltiir, kentlesme
gider. Kendini gdstermek iin gidiyor. olabilir.
Yasla ilgili. Daha énce bir de gengken giderdik. Kalabalik | Insanlar kendilerini yenilemeye baslad. Daha ¢ok sosyallesmek,
G6 halinde kafede oturamiyorduk. Geng nesil kafeleri tercih merak etmek. .. talep cok niifusla ilgilisi var. insanlara giizel
ediyor. Niifus yogunlugu artiyor. Gdsteris icin. vakit gegirmelerini saglayan konfor alanlan. ..
Tercih, kafeye esimle giderim ya da annemle. Burada Egitimle alakal. Calisma kosullan. isten cikinca kiraathaneye
G7 kahvehane bir kadin gelse insanlar yadirgar. gitmek yerine kafeye gidip kafa dinliyoruz. Cinsiyetle ilgisi var.
Kahvehanelerde erkekler daha yogun.
Kafelere genelde insanlar karsi cins igin gider. Cogunluk W al medyada pay Ia§/mlar kafelere g ltn?ey fartid. Gostei
GS8 Kizicin gdiyor. icin gelenler var. Kahvenin fotografini cekip paylasanlar var.
’ Starbucks daha iist kesimin geldigi bir yer. Kizlar genelde
kafeleri tercih eder. Karsi cins nemli.
Sosyal medyaya baglyorum. Ama son y /II.c.era. . Taleple ilgili. Ozellikle Bandirmada ¢ok fazla talep var.
G9 kahvehanelere de gelen gengler artiyor. Gasteri. Yeni L o .
PP Toplumsal cinsiyet de Gnemli. Insanlar ortama geliyor.
gengler plakasina ismini soy ismini yaziyor.
Kahvehaneye gittigimde bunun etkilenmesi ayn kafede ayn.
Biz gengligimizde limana indigimizde kiz yoktu. Simdi Bir arkadasimla kiraathaneye gitmistik. Daha sonra erkek
kizlar nerde? Hepsi kafede. kardesimi oraya gétiirdiigiimde “sizin burada ne isiniz var”
GI10
demisti. Disaridan insanlarin gériisii Gnemli. Kafeler giinceli ve
popiilariteyi saglamak adina dnemli. Toplumsal cinsiyet rolleri
de burada dnemli. Modernizm de bu artisi etkiliyor.

Tablo 8. Kafe ve kahvehane degerlendirmesi
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Yukaridaki tabloda kahvehane ve kafe goriigmecilerinin ifadeleri dikkatlice irdelendi-
ginde iki mekéan arasindaki tercih farkliliklarinin ifadelere de yansidig: goriilmektedir. Kah-
vehane goriismecileri daha kisa ciimleler ve daha yiizeysel yanitlar verirken, kafe goriisme-
cileri daha uzun ciimlelerle daha agiklayici yanitlar vermistir. Kahvehane goériismecilerinin
yorumlarinda kafelerin karsi cins ve flort icin gidilen bir mekan olarak goriildiigii kafelere
ekonomik, sinifsal ve gosteris amagli gidildigi yoniinde yapilan yorumlarin 6n plana ¢iktigini
gormekteyiz. Kafe goriismecilerinde ise kahvehane goriigmecilerini karsi cins ve gosteris
konusunda destekleyen yorumlar tutarlilik gdstermektedir. Kafe goriismecilerinin mekan
tercihleri konusunda yapmis olduklar1 yorumlarda, kendilerini rahat hissettikleri goriisii ve
bireysel tercihleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Tartisma

Aragstirma bulgularim literatiirle karsilastirdigimizda bazi benzerliklerle beraber farkli bulgu-
larn ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Oncelikli olarak kafelerin bati kiiltiiriine, kahvehanelerin ise halk
kiiltiirline ait temsili noktasinda mevcut ¢aligmalarla tutarli gézlemler elde edilmistir. Bununla
birlikte kahvehanelerin eril egemen yapisi ve kafelerin toplumsal cinsiyet baglaminda karma bir
yapiya sahip oldugu gézlemlenmistir. Tiiketim konusundaki ¢aligmalar da arastirma bulgulari-
mizla benzerlik gostermektedir. Bu durum kafelerdeki kahve tiiketimi ve kahvehanelerdeki cay
tiiketimi bulgularimizla agikga goriilmektedir. Mevcut ¢aligmalarla kismen benzerlik gésteren di-
ger hususlar ise mekan 6zellikleri, statii ve kimlik yapilari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirmamizin mevcut literatiirle farklilastigi sonuclara baktigimizda oncelikli olarak
iiciincli mekan baglaminda kafe ve kahvehane ziyaretcilerinin kendilerini kahvehanede daha iyi
hissettikleri goriisiidiir. Bunun yan1 sira kahvehane ziyaretgilerinin yalniz ya da arkadaslariyla
kahvehaneyi tercih ederken, aileleriyle birlikte olduklarinda kafeleri tercih etmesi toplumsal
cinsiyet baglaminda farkli bir bulguyu ortaya koymaktadir. Bu noktada insanlarin mekan ter-
cihlerinde mekan algisinin cinsiyet tizerine odaklandig1 goriilmiistiir. Arastirmamizda mevcut
caligmalarda goriilmeyen ve dikkat c¢ekici bir unsur olarak mekén tercihlerinde ziyaretgilerin
egitim ve gelir durumlartyla orantisiz oldugu bulgusudur. Demografik yapilara baktigimizda
kafe ziyaretcilerinin kahvehane ziyaretgilerine gore daha egitimli olmasina ragmen, iki mekan
ziyaretgilerinin gelir durumlari arasinda biiylik farklilik olmadig: tespit edilmistir. Gelir du-
rumundaki bu esitsizligin en dnemli sebebi kafelerin ¢ogunlukla 6grenciler tarafindan tercih
edilmesi ve is giicii piyasasinda yer alan kisilerin kahvehanelerde yogunluk kazanmasidir.

Sonuc¢

Ugiincii mekan olarak kafe ve kahvehaneler toplumumuzda énemli kiiltiirel dgeleri ba-
rindiran mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modernlesme ve kentlesme siireci kafelere
olan talebi arttirmis ve popiiler kiiltiiri yansitan kafeler yogunlagmistir. Bununla birlikte ge-
leneksel kiiltiiriin 6nemli mekanlarindan biri olan kahvehaneler varliklarini siirdiirmektedir.
Kahvehaneler toplumlarin kiiltiirel etkilesiminin saglandigi geleneksel alanlar olarak islev
goriirken, kafeler bireysel tiiketim ve modern yasami yansitmaktadir. Bu doniisiim, toplum-
sal yapidaki degisimlerin ve kiiltiirel egilimlerin bir yansimasi olarak da goriilebilir.
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Arastirmada kahvehanelerin ataerkil mekanlar olarak karsimiza ¢iktigini, kafelerin ise
modern mekanlar olarak popiiler kiiltiir 6gelerini yansittigini gormekteyiz. Ugiincii mekan
olarak adlandirilan kafe ve kahvehanelerde, ‘demografik yap1’, ‘ziyaret amaglari’, ‘sosyal
etkilesim ve iliskiler’, ‘sosyal medya ve internet kullanim1’, ‘mekan tercihleri’ ve ‘goriis-
mecilerin degerlendirmeleri’ temali analizlerden anlasilacagi gibi, iki mekan arasinda bariz
kiiltiirel farkliliklarin oldugu gériilmektedir. Ozellikle tiikketim ve miizik aligkanliklar aras-
tirmada One ¢ikan bariz farklilagsmay1 6n plana ¢ikarmaktadir. Buradan da anlasilacagi iizere
mekanlarin kiiltiirel farklilasmasi, toplumsal yapinin doniisiimiiniin iz diisiimii olarak kendini
gostermektedir.

Uciincii mekan olarak kafe ve kahvehanelerin tercih nedenlerine baktigimizda, kiiltiirel
aligkanliklarin ekonomik ve demografik sebeplerin 6niine gectigini gérmekteyiz. Bu ¢alis-
manin literatiire en énemli katkilarindan biri, kafe atmosferinin 6zellikle gengler ve beyaz
yakal1 calisanlarin tercihleriyle gii¢lii bir iligki icinde oldugunun ortaya konmasidir. Her iki
mekani tercih eden bireylerin algisi farklilik gosterse de kahvehanelerin kafelere gore daha
dayanismaci, paylasimci ve samimi iligkilerin kuruldugu ortamlar oldugu gézlemlenmistir.
Bununla birlikte kafeler daha bireysel, izole ve gdsterisci bir kiiltiirli yansitmaktadir. Ayrica
kafe tercihlerinde {iiriin cesitliligi, kars1 cinsle sohbet ortami, i¢ tasarim, hijyen ve konfor
gibi degiskenler 6nemli rol oynamaktadir. Nitekim bu gbézlemimizi arastirma bulgular1 da
desteklemektedir. Bu durumun sonucu olarak geleneksel kiiltiirii temsil eden kahvehanelerin
varliklarini siirdiirmeleri, dayanismaci ve paylagimei insan iligkilerinin toplumsallagmasi ve
kiiltiirel devamlilig1 noktasinda 6nemli bir ¢ikt1 olarak degerlendirilebilir.

Arastirma ve yayn etigi beyami: Bu bir aragtirma makalesi olup daha 6nce bagka bir yerde yayilan-
mamis veya yayinlanmak iizere baska bir dergiye degerlendirmek lizere génderilmemistir. Yazarlar aras-
tirma siirecinde etik ilke ve kurallara uymuslardir. Caligma, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu 2025-4 27/03/2025 say1 ve tarihli kararla uygun gorilmiistiir. Caligmada
g6niilli katilimeilardan bilgilendirilmis onam alinmus ve katilimeilarin mahremiyeti korunmustur.

Yazarlarin makaleye katki oranlari: Bu makaleye yazarlar esit oranda katki saglamustir.
Etik komite kurul onay:: Etik kurul izni makalenin sonuna eklenmistir.

Finansal destek: Bu arastirma herhangi bir kurum ya da kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar ¢catismasi: Calismada ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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