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baglamda GYTOS, 6-15 yas araligindaki ¢cocuklarin egitim 6gretim ortamlarinda
karsilagabilecekleri dogal dil verilerine ait metinleri igeren “6zel alan derlemi”nden
yararlanilarak derlem dilbilim ilke ve yontemleriyle olusturulmus bir sozlik
uygulamasia karsilik gelmektedir. Sozliikgiiliikte kullanici arastirmasinin bir
pargasi olan ihtiya¢ durumu analizi; sozliik hazirlayicilari ile kullanicilar arasinda,
olusturulacak sozIigiin amaci ve hedefkitlesine bagli olarak niteligin artirilmasinda
o6nemli bir kesisim kiimesine isaret eder. Hedef kitlenin ihtiyaglari, bu noktada
sozliikklerin olusturulmasinda anahtar bir rol oynar. Kullanict arastirmalari
araciligiyla ihtiyaglarin belirlenme asamasi, sozliikgiiler i¢in nemli bir yol
gostericidir. Gergek anlamda kullanicilarin ihtiyaglart bilinmeksizin s6z konusu
ihtiyaglarin ne Olgiide kariglanabildigi sorusunu cevaplamak olduk¢a giictiir.
Caligma, tam da bu noktada GYTOS nin olusturulma asamasindan dnce kullanici
aragtirmasinda birer paydas olan 10 farkli branstan 96 Ogretmenin goriisleri
cergevesinde bir ihtiyag durumu analizi yapmayi ve bu anlamda GYTOS’ nin
kullanicr ihtiyaglarini ne dl¢tide karsilayabildigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Bu calismada; nitel arastirma yontemi benimsenmis, veri toplama araci olarak ise
anket teknigi kullanilmistir. Calismada; 6gretmenlere 11 soruluk agik uclu bir anket
uygulanmis, anket sorularina verilen cevaplar kodlanmis, icerik analizi (content
analysis) yapilarak frekanslar ortaya konulmus ve yorumlanmistir. Bu ¢aligmayla
6gretmen beklentileri gbz oniime alindiginda GYTOS’nin 6gretmenlerin ifade
ettikleri tiim ihtiyaglari karsilama potansiyelinin oldukea yiiksek oldugu sonucuna
varilmstir.

Anahtar sozciikler: sozliikgiiliik, kullanici arastirmas, ihtiva¢ durumu analizi,
ogretmen goritisleri, okul sozliigti

Abstract

The Real-Life-Based School Dictionary (RLBSD) is an innovative educational
resource developed as an experimental, results-oriented teaching material for
contemporary learning environments. It is a dictionary application designed in
accordance with lexicographic principles and methods. The RLBSD is based on
a special-purpose corpus consisting of natural language data that children aged
6-15 are likely to encounter in educational contexts. In lexicography, needs
analysis—an essential component of user research—constitutes a key intersection
between dictionary compilers and users in improving dictionary quality. This
process depends on the purpose and target audience of the dictionary. Accordingly,
identifying user needs plays a central role in dictionary design, and systematic user
research is crucial for lexicographers. Without a thorough understanding of user
needs, it is difficult to assess the extent to which these needs can be met. This study
aims to conduct a needs analysis based on the perspectives of 96 teachers from
ten different disciplines who were involved as stakeholders in the user research
conducted prior to the development of the RLBSD. It also seeks to evaluate the
extent to which the RLBSD meets these identified needs. A qualitative research
design was adopted, and data were collected through an open-ended questionnaire
consisting of 11 questions. The responses were coded, and content analysis was
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conducted to determine frequencies and interpret the findings. The results indicate
that, based on teacher expectations, the RLBSD has a strong potential to meet the
needs identified by users.

Keywords: lexicography, user research, needs analysis, teacher opinions, school
dictionary

Extended summary

Dictionaries prepared for students are referred to as pedagogical, learner, school, primary
school, children’s, or didactic dictionaries (Serin, 2022). This diversity in naming the relevant
dictionary type brings conceptual confusion. Consequently, in many dictionary classifications,
the “school dictionary” category is defined very vaguely (Tarp and Gouws, 2012: 335).
Nevertheless, dictionaries written for school-age children differ from other types of dictionaries
due to their controlled vocabulary, limited definitions, distinctive design, and visual support.

Children and students are two important groups of dictionary users. The needs of
these groups are carefully considered when compiling dictionaries for them. Although
the boundaries between children’s and school dictionaries appear fluid, they exhibit basic
features that distinguish them at first glance.

Children’s dictionaries are large-format books for younger children who cannot read
or are just learning. They feature illustrations and creative use of color. They explain the
meanings of a limited number of words through drawings, pictures, and stories. Children’s
dictionaries should not be summaries or simplified versions of student dictionaries. Factors
such as children’s abilities, learning, and cognitive skills should be considered when creating
dictionaries (see Zhao and Xu, 2022). School dictionaries, on the other hand, adhere more
closely to the rules of general dictionaries. They resemble dictionaries for adults but contain
a limited number of entries. Some meanings and information, such as word etymology, are
omitted from the explanations. The language used in the definitions is simpler. For more
information, see Hartmann (1998: 20) and Jackson (2002: 83). Turkish school dictionaries
resemble a summarized version of the TDK’s basic dictionary.

In lexicography, a needs analysis is defined as “the investigation and evaluation of the
needs of different user groups” (Hartmann, 1998: 99). The concept of needs analysis becomes
more functional when combined with the concepts of user perspective and user research (p.
152). In lexicography, user research refers to evaluating the reference needs of dictionary
users from a multidisciplinary perspective. This evaluation uses various measurement and
evaluation tools and multiple techniques on a large or small scale (p. 116).

“Dictionary compilers conduct needs analyses to produce dictionaries that satisfy users.
However, an examination of school dictionaries in Turkey reveals that they are not based on
such an analysis. Instead, existing school dictionaries are based more on intuition and shaped
according to their authors’ foresight” (Baskin, 2017: 779).

This study aims to conduct a needs analysis based on teachers’ opinions, as they are
important stakeholders in creating the Real Life-Based School Dictionary (RLBSD), and
determine RLBSD’s potential to meet user needs.
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The Real Life-Based School Dictionary is a monolingual (Turkish-Turkish) dictionary
that is comprehensive in scope and web-based in terms of its publication medium. It is
organized by word meaning and aimed at users who speak the same language. The dictionary
is intended for students and features a code-breaking function. Modern lexicography
practices were employed in creating this dictionary (see Atkins and Rundell, 2008: 24-27).
The dictionary is primarily based on a corpus. During the creation process, lexical elements
encountered in real life by students were compiled into a special-purpose corpus and
incorporated into the dictionary.

In lexicography, experimental research on users’ needs and dictionary usage is conducted
using various techniques, including: surveys, interviews, observation, protocols, experiments,
and tests (Tarp, 2009: 283-284). This study adopted a quantitative research method and used
a survey as the data collection tool. Based on expert opinions from teachers, an 11-question
open-ended “needs assessment survey” was prepared and answered by 96 teachers from
different disciplines. Content analysis was performed on the responses to the open-ended
survey questions, which were coded and reported.

A total of 96 teachers from various disciplines who work at the Ministry of National
Education participated in the study. The teachers were distributed across ten different
disciplines. Class and Turkish language teachers, who primarily address the target audience
directly, responded to the survey.

The most frequently mentioned needs and shortcomings within the framework of the
teachers’ opinions as practitioners are as follows:

* “It should be clear and understandable.”

* “It should be child-friendly.”

* “It should cover all subjects/the curriculum.”

* “It should include all concepts in textbooks.”

* “It should focus on digital dictionaries.”

* “It should be level/grade-appropriate.”

* “It should be accessible.”

* “Synonyms, antonyms, and related words should be included.”
* “It should include visuals.”

* “It should be up to date.”

* “It should be related to everyday life.”

* “It should be reliable.”

* “It should be sufficient in terms of content.”

¢ “It should include idiomatic expressions.”

* “It should be comprehensive.”

* “It should include information about the origin.”

* “It should include basic data about school culture.”
* “It should include example sentences.”

* “It should be practical.”
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* “It should be colorful and illustrated.”

¢ “It should include all meanings of words.”

* “It must include terms.”

During the content analysis process of the aforementioned needs and expectations, codes

ERINT3

emerged that revealed the distribution of themes under headings such as “user,” “usage,”

EEINNT3

“content and quality,” “dictionary preference and access,” “educational environment,”

EENT3

“learning and language development,” “educational needs,” and “functionality in education.”
Additionally, statements regarding the positive and negative effects of electronic dictionary

usage can be included among these labels.

These needs and shortcomings have also been expressed by experts and academics
(Ozkan, 2021a). From this perspective, RLBSD can be seen as a tool designed to address the
situations teachers have identified as needs or shortcomings.

According to the literature, the majority of studies on dictionary usage have focused on
school dictionaries (Maden, 2020).

One problem with school dictionaries is that they have not been developed in a
sufficiently scientific manner. Planning and compiling school dictionaries requires a team
effort combining lexicography, curriculum, and pedagogical expertise (Wiegand, 1989, as
cited in Tarp and Gouws, 2012).

There are certain stages involved in creating a modern dictionary. The most important
starting point is determining the purpose (Yilmaz, 2009). In this sense, dictionaries can be
compiled for various purposes. School dictionaries require the highest level of purposefulness
among dictionary products.

The Real Life-Based School Dictionary project identifies words used in natural language
environments encountered by children. It uses techniques such as calculating an adaptation
index based on expert opinion and strives to meet the needs of its user group. In terms of both
dissemination and evaluation, RLBSD is unique in the literature as an experimental, results-
based educational material that addresses contemporary educational needs.

In this context, a real-life-based, original school dictionary is a lexicography application
that uses a special corpus of texts from natural language environments, such as textbooks,
children’s literature, and periodicals that children may encounter as teaching materials from
elementary to high school. This dictionary incorporates the principles and methods of corpus
linguistics (Ozkan, 2021b).

However, it is also necessary to determine whether RLBSD is effective in educational
environments and contributes to users’ vocabulary. The effectiveness of RLBSD in educational
environments has been tested with students in a classroom setting. According to research
results (Caglayan Ozkan, 2025), RLBSD has been statistically demonstrated to meet user
needs to a high degree and contribute to student success (see https://okulsozlugum.com/).
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Giris

Ogrenciler icin hazirlanan sozliikler pedagojik sozliikler, ogrenici sézliikleri, okul soz-
liikleri, ilkogretim sozliikleri, cocuk sozliikleri, cocuklar icin hazirlanmus sozliikler, didaktik
sozliikler gibi terimlerle karsilanir (Serin, 2022). lgili sézliik tiiriinii adlandirmadaki bu ce-
sitlilik, bir kavram karisikligini da beraberinde getirir. Bunun sonucunda birgok sozliik sinif-
landirmasinda “okul s6zIigii” oldukga belirsiz bir sekilde tanimlanmis tipolojik bir kategori
durumundadir (Tarp ve Gouws, 2012: 335). Yine de kontrollii s6zvarligi, sinirl tanimlar,
kendine 6zgii tasarimi ve gorsellerle desteklenen ¢ocuk sozliikleriyle okul ¢agi cocuklari i¢in
yazilmis sozliikler diger sozliik tiirlerinden ayrilir.

Cocuklar ve 6grenciler, iki 6nemli sozliik kullanici grubudur. Onlar igin sézlikk hazirla-
nirken bu grubun ihtiyaglari dikkatlice diistiniilmelidir. Cocuk sozliikleri ile okul sozliikleri
arasindaki sinirlar gegisken goriinse de hedef kitle, amag ve icerik agisindan bir kismi ilk
bakigta anlasilan bazi temel goriiniimler sergiler.

Cocuk sozliikleri; yasi daha kiiciik, heniiz okuma yazma bilmeyenlere veya okuma
yazmay1 yeni 0grenmeye baslayanlara yonelik resimler ve yaratict renk kullanimlart igeren
biiyiik formatli ¢alismalardir. Sinirh sayida sézctigiin anlami; ¢izimler, resimler ve dykiiler
araciligiyla agiklanir. Ote yandan cocuk sézliiklerinin dgrenci sozliiklerinin bir 6zeti veya
basitlestirilmis bir bicimi olmamasi beklenir ve bu sozliikler hazirlanirken ¢ocuklarin yeter-
lilikleri, 6grenme ve bilissel yetenekleri gibi faktdrlerin g6z oniinde bulundurulmasi énem-
lidir (bk. Zhao ve Xu, 2022). Okul sozliikleri ise genel sozliiklerin kurallarina daha baglidir.
Bunlar yetiskinler i¢in hazirlanan sozliiklere benzer ve secilmis madde basi listesi barindirir.
Madde bas1 agiklamalarinda bazi anlamlar ve sozciik etimolojisi gibi bilgiler ise gz ard1 edi-
lir. Ancak tanimlarda kullanilan dil daha basittir (ayrintili bilgi i¢in bk. Hartmann, 1998: 20;
Jackson, 2002: 83). Alan yazininda bilinen bu niteliklere karsin Tiirk¢e okul sozliikleri, Tiirk
Dil Kurumunun (TDK) basili sozliigiintin 6zetlenmis bi¢imi goriiniimiindedir.

Okul sozliikleri, yardimer 6grenme araglaridir. Bu nedenle belli nitelikleri tasimasi bek-
lenir. “Bir okul s6zliigii planlarken sozliikgiiler, sozliiklerinin hedef kullanicilarinin egitim ve
genel iletisim ortamini dikkate almalidir. Okul s6zIiigii, kullanicilarina ana dillerinde iletigim
becerilerini gelistirme girisimlerinde destek olmalidir. Ayrica giinliik olarak karsilagtiklar dili
¢ozmelerini ve anlamalarin1 desteklemelidir.” (Gouws ve Prinsloo, 2005: 51). Bu ¢ercevede,
Tarp ve Gouws’a (2012, s. 338-339) gore ana dili 6grenen 6grencilere yonelik okul sozliikleri,
ogrencinin hem dil 6grenimi hem de sozliik kullanim1 gereksinimlerine yanit verecek bigimde
cok iglevli tasarlanabilir. Bu kapsamda sozliiklerin, 6grencilerin yazili ve sozlii metinleri anlama
ve iiretme siireclerini destekleyen (i) iletisimsel islevier tistlenmesi, dil 6grenimiyle dogrudan
iliskili olarak dilbilgisi, soz varlig1 ve daha genis anlamda diinyay1 tanima/dgrenme siireglerine
katki sunan (ii) bilissel islevler saglamasi beklenir. Ayrica sozliikler, dil 6greniminin dogrudan
hedefi olmamakla birlikte sozciik kokeni (etimoloji) hakkinda bilgi saglayarak bilissel destek
sunabilir, bunun yaninda 6grencilerin sozliik kullanma becerilerini gelistirerek (iii) islemsel dii-
zeyde de 0grenme siireclerini giliglendirebilir. Burada isaret edilen islevlerde tartigmaya agik
yonler elbette vardir. Her seyden 6nce dgrenciler, sozliiklerden daha ¢ok metinleri anlama sii-
reglerinde yararlanirlar. Metinleri {iretme agsamasinda ise szliige bakma ihtimali ancak st dii-
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zey metin iiretme farkindaliginda s6z konusu olabilir. Yine okul sozliiklerinin dilbilgisi 6greni-
minde -Tiirk¢e okul sozliikleri penceresinden bakacak olursak- ayni kokten tiiremis sozciikler-
den hareketle tiiretim hakkinda farkindalik kazandirmak gibi ¢ok sinirlt bir katkisi oldugundan
soz edilebilir. Ote yandan sozciiklerin koken bilgisi okul sozliiklerinde goz ardi edildigi igin
etimolojik bilgi aktariminda ancak dolayli bir katkinin s6z konusu olabilecegi sdylenebilir.

Bahsi gecgen (i) iletisimsel, (ii) bilissel ve (iii) islemsel boyutlarin (Tarp ve Gouws, 2012)
karsilanma potansiyelinin kullanici agisindan olusturulan szliikte var olup olmadigi sozIigii
ortaya koyanlar degil sozliigii kullananlar agisindan degerlendirilmelidir. Sozliikler belirli
amaclar dogrultusunda kullanicilar i¢in olusturulan temel basvuru kaynaklar1 oldugundan
kullanicilar ve kullanicilarin ihtiyaglari, dncelikli 6neme sahiptir. Mevcut alan yazini, aras-
tirmacilara/sozliik¢iilere bir sozliglin kabaca nasil bir igerige sahip olmasi gerektigi konu-
sunda 6n bilgiler sunmaktadir. Ancak asil olan sozliiklerdeki yapilandirmalarm kullanicilar
acisindan islevselligidir.

Kullanicr arastirmasi ve ihtiya¢ analizi

Her ikisi de sozlikbirimlerin yapisi, anlami, kullanimi, kdkeni gibi sorunlarla ugrastigi
icin sozliikbilim (lexicology) ve sozliikgiiliik (lexicography) kavramlari arasinda bir bulanik-
lik vardir (terim tartigmalar1 i¢in bk. Quemada, 1972; Akalin, 2010; Boz, 2011; Gokter, 2018;
Erikli 2019). “Sozlikbilim, sozciiklerin karakteristik 6zelliklerini ortaya koyarak sistemles-
tirmeyi amaclar. Bu da leksikolojinin daha ¢ok genel 6zelliklere ve sistematik analiz olarak
degerlendirilebilecek unsurlara odaklandigi anlamina gelir. Sozliikc¢iiliigiin alan1 ise tiim bi-
reysel sozciik ve sozciik gruplarinin anlamsal, bigimsel ve islevsel tanimidir.” (Dzharasova,
2020: 93). Sozlikeulligii, uygulamalr sozliik¢iiliik (practical lexicography) ve kuramsal séz-
lLiik¢iiliik [theoretical lexicography (or metalexicography) olarak ikiye ayirabiliriz. Kuramsal
sozliikgtilik; kullanic1 aragtirmalari, sozliik elestirileri ve sistematik sozliik aragtirmalarini
yiriitiir. “Kullanict arastirmalart, sozliik kullanimini incelemek i¢in teoriler ve yontemler for-
miile eder ve sozliik kullanimini gelistirmeye yonelik genel modellerle ilgili gozlemler yapar,
belirli durumlarda kullanicilarin ihtiyaclart ile basili ve elektronik sozliiklerdeki verilere en
iyi nasil erigebileceklerini dikkate alir.” (Dzharasova, 2020: 93-94).

Modern sozliikbilimde herhangi bir sézliik veya ansiklopedi; belirli bir insan grubunun,
olasi kullanicilarin gereksinimlerini karsilamak amaciyla tasarlanir (Minaeva, 2007: 257-
258). Bu nedenle kuramsal sozliikgiiliikte, referans eseri veya genel olarak leksikografik
tirtinleri kullanan kisi veya kisilere atifta bulunan hedef kullanicidan soz edilir (Minaeva,
2007: 72). Nitekim sozliiklerin kullanicilarina dayali olmast gerektigi fikri yeni degildir.
1960°ta sozliikbilim iizerine bir konferansin sonunda, Fred W. Householder, 6zellikle de In-
gilizce sozlikgiiliigiinde tekrar tekrar alintilanan “Sézliikler, 6zel bir kullanici grubu diisiinii-
lerek ve onlarin 6zel ihtiyaglari i¢in tasarlanmalidir.” dnerisinde bulunmustur. (Householder,
1967, 279’dan akt. Bergenholtz and Tarp, 2010, 30). Zéfgen de kullanict odakli bir noktadan
hareketle sozliik elestirisinden “(1) varsayimsal kullanicilara degil gergek kullanicilara ve
onlarin gercek ihtiyaglarina (pratik deneyimlerden bilinen veya kullanim arastirmalartyla
belirlenen) odaklanmak ve (2) bir sozliigiin fayda degerini yalnizca bilgi tiirii ve miktarina
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gore degil sozliikbilimsel bir iiriiniin performansini agirlikli olarak hedeflenen muhataplarin
bakis acisindan ve gergek kullanim durumlarina gore degerlendirmek”™ gerektigini ifade eder
(1994: 225; ayrica bk. Sterkenburg, 2003: 28).

Sozliikgiiliikte ihtivag analizi kisaca “farkli kullanict gruplarinin ihtiyaglarmim arastirilma-
s1 ve degerlendirilmesi” anlamina gelir (Hartmann, 1998: 99). ihtiyac analizi kavraminn ku/la-
nict bakig agisi ve kullanici arastirmalar: (Hartmann, 1998: 152) kavramlartyla islerlik kazan-
dig1 sdylenebilir. Kullanic1 arastirmalar, sozliikgiiliikte farkli kullanicilarin sozliiklere basvuru
ihtiyaglarm disiplinler arasi bir yaklagimla birtakim 6lgme degerlendirme araglariyla ve ¢oklu
tekniklerle sozliikciiliik acisindan degerlendirmeye (Hartmann, 1998: 116) karsilik gelir.

“Kullanicr aragtirmasi’, insanlarin sozliiklere bagvurduklarinda ne yaptiklarini, sozliik-
lerle ilgili neleri sevip neleri sevmediklerini ve ne tiir sorunlar1 ¢cozmek igin sozliiklere
basvurduklarini 6grenmek igin kullanilan herhangi bir yontemi ifade eder. Bu aras-
tirmalar kullanicilara sorular sormak, sozliik kullanimini gézlemlemek veya kullani-
cilarin katildig1 deneyler diizenlemek gibi gesitli bigimlerde olabilir. Bu alani pazar
aragtirmas (yaymncilar tarafindan yiirtitiilen) ve akademik arastirma (6gretmenler, {ini-
versitelerdeki arastirmacilar ve bazen de sozliikbilimciler tarafindan yiiriitiilen) olarak
ikiye ayirmak yararli olacaktir” (Atkins ve Rundell, 2008: 30).

Bu gergevede pazar arastirmasi ve akademik arastirmalar, birbirinden farkli iki ana
kitleye dair gondermeler igerir. Birinci grupta iireticiler, ikinci grupta ise tiiketiciler yer alir.
Ote yandan “Bazi durumlarda sézliik tasariminin bazi 6zelliklerinin karmagikhig: ile kulla-
nicinin genellikle ilkel sozliik referans becerileri arasinda bir bosluk olusur. Bu nedenle s6z-
likgiiler; sozliikk kullanicilarindan gelen geri bildirimleri memnuniyetle karsilar, tutumlarini
ve beklentilerini analiz eder, kullanicinin profilini arastirir. Elde edilen veriler, sozliik yapisi
ile kullanicinin dil ihtiyaglarinin eslestirilmesine yardimct olur.” (Minaeva, 2007: 95). Bu
anlamda “Bir kullanic1 profili olusturmak igin tipik kullanicilarin kim olacagini ve s6zIiigii ne
icin kullanacaklarint dikkatlice diisiinmek gerekir.” (Atkins ve Rundell, 2008: 28).

Uretici taraf (derleyici) goz 6niine alindiginda “Onemli bir 6ngérii ve planlama olmadan
hicbir sozliik derlenmeye baslanamaz.” (Jackson, 2002: 161). Sozliik hazirlamada secilecek
yontem, sozIliigiin amag ve hedef kitlesinin belirlenmesi sozliikgiiliikte karsilasilacak teknik
noktalardir (Gdger, 2020). “Her sozliik derleyicisinin istegi, hedef kullanicilarmn ihtiyaglarmi
tam olarak karsilayan bir sozliik tiretmektir. Bunun icin olasi hedef kullanicilara danigsmak
gerekir.” (Mangoya, 2009: 132).

Planlama, sozliik¢iiliikte onemli bir asamadir. Bu asamada dncelikle sézliiglin makro ve
mikro yapisinin nasil goriinecegine karar verilmesi gerekir (Jackson, 2002: 163). Sozliikler
cok farkli amaclarla ve farkli hedef kitlelere yonelik olarak hazirlanabilir. Kullanici profili
ve sozliigiin amaci, sozIligiin tiirtinii ve sozligiin nasil hazirlanacagini da degistirir (Serin,
2022). “Bir sozliigiin hazirlanmasinin planlanmasinda sozIiigiin tiim bu boyutlartyla nasil bir
karaktere sahip olmasi gerektigine miimkiin oldugunca erken karar verilmesi hayati dnem
tasir.” (Zagusta, 1971: 221). Bu anlamda “Ana dili konusuru okul ¢ocuklarina yonelik s6zliik
hazirlamaya baslarken her seyden dnce ana dillerini gelistirmek i¢in egitim gdren okul co-
cuklarmin ‘gergek ihtiyaclarimi belirlemek’ gerekir.” (Tarp ve Gouws, 2012: 338).
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Sozlikeiiliik ¢aligmalart siklikla potansiyel kullanici grubu hakkinda 6nceden bilgi sa-
hibi olunmadan ilerler. Bu nedenle sozliigiin, sdzliik¢iiniin kullanici ihtiyaglariyla ilgili var-
sayimlarinin sonucu oldugu sdylenebilir. ... Daha kesin bilgi edinmek i¢in sozliik¢ti, sozliik
iizerinde ¢alismaya baslamadan dnce bir kullanict anketi yapabilir. Anketin amaci s6zliige
dahil edilecek bilgi kategorileri ve bu bilginin temsili ile ilgili olarak potansiyel kullanicilarin
ihtiyaglarini ortaya ¢ikarmaktir (Bergenholtz ve Tarp, 1995: 77).

Modern metaleksikografide ¢ok yaygin olan kullanic1 gorisleri, sozliikgiileri sozliikle-
rini iyi tanimlanmis hedef kullanici gruplarinin ihtiyaglarina ve aragtirma becerilerine gore
derlemeye zorlar. Kullanicinin baskin rolii, sozliikklerin derlenmesinde ve kalitelerinin de-
gerlendirilmesinde kesin bir etkiye sahiptir (Gouws ve Prinsloo, 2005: 39). Diger taraftan
sozliikgiilik acisindan kullanici arastirmastyla ilgili birbirinden oldukga farkli iki durum
arasinda ayrim yapmak gerekir: Bunlardan biri, kullanici durumu; digeri ise kullanim du-
rumudur. Kullanici durumu, potansiyel bir kullanict i¢in bir sozliige basvurma ihtiyacinin
ortaya ¢iktig1 sozliikk disi veya sozliik oncesi duruma isaret eder. Kullanim durumu ise artik
gergek bir kullaniciya doniisen kullanicinin bir sézliige veya baska bir sozliikbilimsel araca
basvurarak ihtiyacini karsilamak icin harekete gectigi duruma karsilik gelir (Tarp, 2009: 279)

Ogretmen, yapilandirilmis bir dil 5grenme ortaminda sézliige basvurmada en belirgin iti-
ci giictiir. Dahasi, 6gretmenlerin s6zlik kullanimiyla ilgili bilgi sahibi olduklarini ve 6grenci-
lerinin 6grenme siireglerinde sozliigiin pratikligi hakkinda net bir agiklama yapabileceklerini
varsaymak olasidir (Chi, 2013: 177). Bu gergevede 6gretmen goriislerinin kullanict durumu
ve kullanim durumu {izerine sz sahibi olan ve ortaya konulan sozliigiin paydasi olan 6gret-
menlerin gorligleri 6nemlidir. Buna karsin kullanici arastirmalarinda 6grenciler etki altinda
kalabilecekleri i¢in sozliik¢ii, kullanici ve kullanim durumunu belirleme asamasinda dogru
sonuglara ulasamayabilir. Bu anlamda kullanici ve kullanim durumunu belirlemede 6gret-
men goriislerinin 6grenci goriislerinden daha aydinlatici oldugu sdylenebilir.

Amacg

Her ne kadar kullanici arastirmast yetigkinler ve yayincilar tizerine agirlikli olarak yiirii-
tiilse de sozliik hazirlanmadan 6nce birer paydas olarak 6gretmen ve akademisyen beklentile-
ri hakkinda yapilacak arastirmalar ortaya koyulacak sozliigiin pedagojik olarak kullanirligini
arttiracak bir 6n hazirlik olarak degerlendirilebilir.

“Sozliik hazirlayicilari, kullanicilart memnun edecek sozliikleri tiretmek i¢in ihtiyag¢ ana-
lizleri yaparlar. Ancak Tiirkiye’deki okul sozliikleri incelendiginde hazirlanan sozliiklerin
boyle bir analize dayanmadiklari goriiliir. Mevcut okul sozliikleri daha ¢ok sezgisel bir teme-
le dayanirlar ve yazarlarinin 6ngoriisiine gore sekillenmislerdir.” (Baskin, 2017: 779). “Kul-
lanicilarin ihtiyaglarint bilmeden bu ihtiyaglarin ne 6l¢iide karsilandigini aragtirmanin bir
anlami yoktur.” (Tarp, 2009: 279). Bu ¢ercevede aragtirmanin amact, Ger¢ek Yasam Temelli
Okul SozIliigii’niin olusturulma asamasindan 6nce 6gretmen goriisleri cergevesinde bir ihtiyag
analizini yapmak ve GYTOS nin kullanici ihtiyaclarini ne dl¢lide karsilama potansiyeline
sahip oldugunu ortaya koymaktir.
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Konu ve kapsam

Gergek Yasam Temelli Okul Sozliigii, sozliikgiiliik alan yazininda var olan siiflandirma-
lar gergevesinde tek dilli (Ttrkge -Tiirkce) bir sozliiktiir. Ayrica GYTOS; kapsam olarak ge-
nel dili igeren, yayin ortami olarak web tabanli, sozciikten anlama organize edilmis, ayni dili
konusan kullanicilara yonelik, 6grencilere hitap eden, kod ¢dzme isleviyle ortaya konulmus
bir sozliiktiir (sozliik siniflandirmasi i¢in bk. Atkins ve Rundell, 2008: 24-27).

GYTOS’ nin olusturulma asamasinda, modern sozliik¢iilik uygulamalari ise kosulmus-
tur. Sozliik, her seyden dnce bu amag i¢in yapilandirilmis bir derleme (corpus) dayanmakta-
dir. So6zliik olusturma asamasinda, 6grencilerin gergek yasamda karsilasabilecegi s6z varligi
unsurlart 6zel amagli bir derlem {izerinden sozliiklestirilmistir.

Bu ¢ercevede arastirmanin konu ve kapsami, sozliikk olusturulma asamasindan dnce s6z-
liik kullanim1 diizleminde 6nemli bir paydas olan 6gretmen goriislerini ortaya koymaktir. Bu
anlamda ¢aligmanin konusu, 6gretmen goriislerine baglh olarak okul sozliikleri tizerine bir
ihtiyag analizi yapmak ve ortaya konulan GTYOS’nin bir sozliik olarak kullanicr ihtiyaglari-
n1 ne Sl¢lide karsiladigini belirlemektir.

Yontem

Sozliikgiiliik alan yazininda kullanicilarin ihtiyaglar ve sozliik kullanimi hakkinda de-
neysel arastirmalar yiiriitmek igin anketler, goriismeler, gézlem, protokoller, deneyler, testler
vb. teknikler kullanilmaktadir. Bu yontemlerden anketler, sosyal bilim arastirmalarinin ya-
ninda sozliikgiiliikte de en yaygin kullanilanidir (Tarp, 2009: 283-284). Ad1 gegen yontemler
icin sosyal bilim arastirmalarinda kapsamli bir alan1 yazini mevcuttur.

Bu ¢ergevede sosyal bilim arastirmalarinda anketler (sormaca), veri toplamak amaciyla
kullanilan bir 6l¢iide yart yapilandirilmis yazili goriisme teknigi ve/ya aracidir. Anketler ge-
rek gorece hazirlama kolayligi gerek kisa siirede ¢ok sayida bireye ulasma olanagi agisindan
sosyal bilimlerde 6zellikle tarama (survey) amaciyla var olan bir durumu saptamak/betimle-
mek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Erkus, 2013: 161; Biiyiikoztiirk, 2016: 124).

Bu galismada nitel arastirma yontemi benimsenmis, veri toplama aract olarak ise anket
teknigi kullanilmistir. Calismada, 6gretmenlere yonelik 11 soruluk acik uglu “ihtiya¢ duru-
munu belirleme anketi” hazirlanmustir. iki Tiirkce egitimi uzmani ve bir egitim bilimleri uz-
maninin goriisleri alinarak olusturulan anket, 96 farkli brans 6gretmeni tarafindan yanitlan-
mistir. Calismada ayrica icerik analizi (content analysis) yapilarak acik uglu anket sorularina
verilen yanitlar kodlanmis ve sonuglar raporlanmistir.

Icerik analizinde 6gretmenlerin verdikleri yanitlar sistematik bigimde okunarak anlamli
ortintiiler ortaya c¢ikarilmis, bu oriintiilerden yola ¢ikilarak kodlar ve bu kodlardan da tema-
lar olusturulmustur. Veri analizinde; verilerin kodlanmasi, kodlardan temalarin belirlenmesi,

kod ve temalarin diizenlenmesi, bulgularin belirlenip yorumlanmasi asamalari izlenmistir
(bk. Miles ve Huberman, 1994).
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“Ihtiya¢c durumunu belirleme anketi” sorular1 sunlardir:

Ders isleniglerinde sozliik kullanimu ile ilgili ne gibi sorunlarla karsilasiimaktadir?
Sozliik kullaniminin ders islenisinde islevsel oldugunu diisiiniiyor musunuz? Nasil?
Sozliiklerin ders ortamlarimda ne gibi katkilar: olabilecegini diistiniiyorsunuz? Nasil?

Ders ortamlarinda sozliiklere en ¢ok hangi durumlarda ihtiya¢ duyulmaktadr?

U

Var olan sozliiklerin sizce ders ortamlarina katkilart nelerdir? Iyilestirilmesi gere-
ken yonler varsa bunlar nelerdir?

6. Ders ortamlarinda sozliik kullanirken ogrencilerin sozliiklerden tam olarak yararla-
nabildigini diisiiniiyor musunuz? Aksayan yonler nelerdir?

7. Ders ortamlarinda 6grencilerin sozliik kullaniminda zorlandiklar: ve eksikliklerini
hissettikleri durumlar nelerdir?

8. Bir okul sozliigiinde sizce hangi bilgiler yer almalidir ve bir okul sozliigii sizce hangi
egitim-ogretim ihtiyaclarini karsilayabilmelidir?

9. Ogrencilerin ders ortamlarinda karsilastiklar: bir kavram/terim/sozciikle ilgili soz-
liiklerde yeterli icerige ulasabildiklerini diistiniiyor musunuz?

10. Ogrencilere bir kavram/terim/sozciigii aktarmak gerektiginde nelerin sz konusu kav-

ram/terim/sozciikle ilgili olarak sozliiklerde yer almasi egitim-ogretimi kolaylagstirir?

11. Ogrencilerin derste karsilasilan bir kavram/terim/sézciige elektronik ortamlarda
kolayca erisebilmesi egitim-ogretimde basariyt nasil etkileyebilir?

Calisma Grubu

Calismaya MEB’de gorevli gesitli branglardan 96 6gretmen (bk. Tablo 1) katilmustir.
Ogretmenler, 10 farkli bransa dagilim gostermektedir. Anketi agirlikli olarak kullanici kitleyi
dogrudan temsil eden sinif ve Tiirk¢e 6gretmenleri cevaplandirmigtir.

Tablo 1. Katilimcir Ogretmenlerin Branglara Gére Dagilimi

Branslar Dagilimi
Siif Ogretmeni 33
Tiirkge Ogretmeni 32
Fen Bilimleri Ogretmeni 7
Ingilizce Ogretmeni 6
Okul Oncesi Ogretmeni 5
Matematik Ogretmeni 4
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 3
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 3
Bilisim Teknolojileri 2
Ozel Egitim Ogretmeni 1
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Bulgular ve yorum
Bu béliimde; 10 farkli brangtan 96 6gretmenin agik uclu sorulara verdigi cevaplarin kod
dokiimleri, frekanslar1 ve tema kiimelenmeleri her bir soru i¢in asagida sunulmustur:

Soru 1: Ders islenislerinde sozliik kullanimu ile ilgili ne gibi sorunlarla karsilasilmak-
tadwr?

Katilime1 dgretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar incelendiginde “Ogrencile-
rin sozliik kullanma aliskanliklarmin/becerilerinin olmamas1”, “Ogrencilerin sozliikte aranan
sozciikleri bulamamasi”, “SozIligl temin etmede ve tasimada gii¢likkler yasanmasi”, “Soz-
liiklerde 6rnek ciimle ve gorsel eksikligi”, “Sozliiklerin igeriginin yetersiz olmas1” ve “Soz-
liiklerin diizeye uygun olmamas1” (bk. Tablo 2) ders islenislerinde en sik karsilagilan sorunlar
olarak ifade edilmistir. Bu sorunlari; kullanici, kullanim, igerik ve nitelik kaynakli sorunlar
olarak siiflandirmak miimkiindiir.

Tablo 2. 1. Anket Sorusuyla Ilgili Kodlar ve Frekanslar:

Kodlar f Temalar
+ Ogrencilerin sozliik kullanma aliskanliklarinin/becerilerinin =~ 35

Kullanict
olmamasi Kavnakls
» Ogrencilerin dil becerilerinde var olan yetersizlik 4 Y
* SozIigl temin etmede ve tasimada giicliikler yaganmasi 19

= — ; - - - Kullanim
» Ogrencilerin basili yerine kullanim kolaylig1 nedeniyle online 3 Kavnakli
sozliige yonelmesi Y
. Ogrencilerin sozliikte aranan sozciikleri bulamamasi 24 fcerik
« Sozliiklerde drnek ciimle ve gorsel eksikligi 10 QNeirtleliie
* Sozliiklerin igeriginin yetersiz olmasi 9

PP Kaynakl
* Sozliiklerin diizeye uygun olmamasi 8

Soru 2: Sozliik kullanimnn ders islenisinde islevsel oldugunu diisiiniiyor musunuz? Nasul?

Katilimer 6gretmenlerin anket sorularina verdikleri cevaplar incelendiginde 96 6gret-
menden 84’1 sozlik kullaniminin ders islenislerinde islevsel oldugunu ifade etmis ve bu
durumun ne sekilde gergeklestigine dair goriislerini belirtmistir.

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin “Sozciik 6gretimi, bilinmeyen kelimeleri 6grenme
ve sdz dagarcigim gelistirmede”, “Internet iizerinden erisildiginde”, “Dil 6gretimi agisindan”
sozliik kullaniminin derslerde islevsel oldugunu ifade ettikleri goriiliir. Katilimer dokuz 6g-
retmen sdz konusu soruya “Evet” cevabi vermesine karsin aciklamada bulunmamustir. Ug
Ogretmen ise fikir beyan etmemistir. “Evet” cevabini veren dgretmenlerin “egitimde islev-
sellik”, “sozliik tercihi ve erisim” ile “egitsel uygunluk” temalarinda kiimelendigini goriiriiz.

Tablo 3. 2. Anket Sorusuyla Iigili Kodlar, Frekanslar: ve Temalar

Kodlar f Temalar
e Sozciik ogretimi, bilinmeyen kelimeleri &grenme ve soz 56
dagarcigini gelistirmede Egitimde
* Dil 6gretimi agisindan 4 Islevsellik
* Gorseller igerirse daha etkili bir 6grenmede 2
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» Internet iizerinden erisildiginde 5 Sozlik
* Bir uygulama ile daha islevsel olabilir 1 Tercihi ve
Erisim
» Unite baslarinda 2
* Ders kitaplarinin s6z varligini igermesi durumunda 2 ..
~ p— pp - Egitsel
* Diizeye uygun olan sozliiklerle etkili olabilir 1 Uveunluk
* Derse odaklanmayi saglamada 1 e
* Sozliikte dogru kavramlar dogru igeriklerle verildiginde 1

Katilimer 96 6gretmenden 12’si sozliik kullanimini ders islenislerinde islevsel olmadi-
gin1 ifade etmistir. Ancak “Hayir” diyen dgretmenlerden 7°si bu durumla ilgili goriis be-
lirtmemistir. A¢iklamada bulunan 6gretmenlerin 2. soruya verdikleri cevaplarin kod tablosu
ise asagida sunulmustur (Tablo 3’iin devami). S6z konusu dgretmenler, sozliik kullanmak
icin ders siirelerinin yetersiz oldugunu ve 6grencilerin basili yerine internet kaynaklarina
yonelmeleri nedeniyle sozliik kullanimini islevsiz olarak degerlendirmistir. Bu agidan “Ha-
yir” cevabini veren 6gretmenlerin “egitim ortami” ile “sozciik tercihi ve erisim” temalarinda
kiimelendigi goriilmektedir.

Tablo 4. Tablo 3 ’iin Devami

Kodlar f Temalar

* Ders siireleri sozliik kullanimi i¢in yetersiz oldugundan 4 Egitim
Ortami1

* Ogrenciler basih sozliik yerine internet kaynaklarina Sozlik
yoneldiklerinden 1 Tercihi ve
Erisim

Soru 3: Sozliiklerin ders ortamlarinda ne gibi katkilar: olabilecegini diistiniiyorsunuz?
Nasil?

Katilimer 6gretmenlerin anket sorularma verdikleri cevaplar incelendiginde (bk. Tablo
5) sozliiklerin ders ortamlarinda agirlikli olarak “Ogrencinin sdzciik dagarcigmin gelisimi-
ne”, “Ogrencinin okudugunu anlamasi ve yorumlamasima”, “Ogrenciyi aktif hale getirme-
de”, “Ogrencinin bilissel ve sosyal becerilerinin gelisiminde”, “Ogrenciyi bilgiyi arastirmaya
yoneltmede”, “Sézciik dgretimi asamasinda”, “Ogrencinin dgrenmesini arttirmada”, “Bilin-
meyen kelimelerin anlamlart ve yazimi karigtirtlan kelimelerin dogru yazimimni 6grenmede”
ve “Dilbilgisi 6gretimine” katkilar sagladigi ifade edilmistir. Verilen cevaplarin “6grenme ve
dil gelisimi” temasinda kiimelendigi soylenebilir.
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Tablo 5. 3. Anket Sorusuyla Iigili Kodlar, Frekanslari ve Temalar

Kodlar f Temalar
» Ogrencinin sozciik dagarcigmin gelisimine 33
» Ogrencinin okudugunu anlamasi ve yorumlamasina 22
» Ogrenciyi aktif hale getirmede 17
» Ogrencinin bilissel ve sosyal becerilerinin gelisiminde 14
» Ogrenciyi bilgiyi arastirmaya yoneltmede 11
* Sozciik 6gretimi asamasinda 11
» Ogrencinin dgrenmesini arttirmada 6
* Bilinmeyen kelimelerin anlamlar1 ve yazimi karistirtlan kelimelerin 5 Ogrenme
dogru yazimini 6grenmede ve Dil
* Dilbilgisi 6gretimine 5 Gelisimi
+ Ogrenmeyi somutlastirmada 4
* Sozciik bilgisini 6gretimine 3
* Anlama ve anlatma becerisine 2
» Cocugun dikkatini toplamasinda 1
* Dil becerisinin gelisimine 1
* Dil bilincinin olugmasina 1
* Kalic1 6grenmeye 1

Soru 4: Ders ortamlarinda sézliiklere en ¢ok hangi durumlarda ihtiya¢ duyulmaktadur?

Tablo 6’ya gdre d6gretmen cevaplart incelendiginde ders ortamlarinda sozliikler en ¢ok

“Bilinmeyen kelimelerle karsilasildiginda”, “Metin ¢dziimlemede”, “Okudugunu anlama et-
kinliklerinde”, “Sozciik ve kavram 6gretiminde”, “Terim ve tanim 6gretiminde”, “Yeni bir
tinite/konu 6gretiminde”, “Sozciik bilgisi 6gretiminde” kullanilmaktadir. Bu a¢idan ortak

tema olarak “dil 6gretiminde sozliiklerin iglevleri” acikca gortilmektedir.

Tablo 6. 4. Anket Sorusuyla Iigili Kodlar, Frekanslari ve Temalar

Kodlar f

Temalar

* Bilinmeyen kelimelerle karsilagildiginda 39
* Metin ¢oziimlemede 17
* Okudugunu anlama etkinliklerinde 12
* Sozciik ve kavram dgretiminde

* Terim ve tanim 6gretiminde

* Yeni bir iinite/konu 6gretiminde

* Sozciik bilgisi 6gretiminde

* Bilgiye ulagsma becerisi kazandirmada
* Dil becerilerinin gelistirilmesinde

* Ders anlatiminda

* Metin alt1 soru ¢oziimlemelerinde

* Tim derslerde

* Kalip sozlerin 6gretiminde

* Tiirkge derslerinde

* Yazim (imla) 6gretiminde

—_
\S}

— == o]w|wa o<

Dil Ogretiminde
Sézliiklerin Islevleri
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Soru 5: Var olan sozliiklerin sizce ders ortamlarina katkist nasildir? Lyilestirilmesi gere-
ken yénler varsa bunlar nelerdir?

Katilime1 96 6gretmenden 9’u anket cevaplarinda dogrudan sozliiklerin yeterli diizeyde
oldugunu ifade etmis, diger katilimer d6gretmenler ise direkt olarak iyilestirilmesi gereken
yonler hakkinda diisiincelerini ifade etmistir (bk. Tablo 7). Buna gore iyilestirilmesi gere-
ken yonler olarak “Kapsamli olmali”, “Diizeye uygun olmali”, “Giincel olmali”, “Gorseller
icermeli”, “Ornek ciimle kullanimlari olmal1”, “Dijital sozliiklere agirlik verilmeli”, “Teerik
olarak yeterli olmali”, “Ders kitaplarindaki tiim kavramlari icermeli”, “Giivenilir olmal1”,
“Ornek ciimlelerle zenginlestirilmeli”, “Pratik olmal1”, “Renkli ve resimli olmali” seklinde
diisiincelerini ifade etmislerdir.

Bu anlamda bir ¢ikarim olarak var olan sozliiklerin kapsamli olmadigi, diizeye uygun
bir icerige sahip olmadigi, giincel olmadigi, resim/gorsel icermedigi, igerik olarak yeterli
olmadig, 6rnek ciimle kullanimlarinin yeterli olmadigi, ders kitaplarindaki tiim s6z varligimi
icermedigi gibi sonuglara varilabilir. Yine “igerik ve nitelik” ile “sozliik tercihi ve erigim”
acisindan iyilestirilme durumu temalastirilmistir.

Tablo 7. 5. Anket Sorusuyla Iigili Kodlar, Frekanslari ve Temalar

Kodlar f Temalar
» Kapsamli olmali. 26
* Diizeye uygun olmali. 22
« Ornek ciimle kullanimlari olmals. 11

* Giincel olmal1.

 Gorseller icermeli.

s Igerik olarak yeterli ve zengin olmali

* Ders kitaplarindaki tiim kavramlari igermeli
* Giivenilir olmali

* Renkli ve resimli olmalt

* Eglenceli hale getirilmeli

* Her sinif diizeyi i¢in ayr1 sozliik olmali
e Terimleri igermeli

» Argo olmamali

* Es-zit anlamlara da vermeli

* Fihristi olmali

* Miifredata gore gilincellenmeli

* Sadece sozciiklerin karsiliklart yer almamali
* Sesbilgisi igermeli

* Yazim kurallarini icermeli

» Dijital sozliiklere agirlik verilmeli

* Pratik olmali

* Taginabilir olmali

* Hafif ve taginabilir olmali

* Ders kitaplarinin igine yerlestirilmeli

Icerik ve Nitelik

Sozlik
Tercihi ve Erisim

[y I NN I "N Yo NI (S (YUY (U U U U U NG N 1 S 1 KT I NG I NG NG e NIl N BN )
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Soru 6: Ders ortamlarinda sozliik kullanirken 6grencilerin sozliiklerden tam olarak ya-
rarlanabildigini diigtiniiyor musunuz? Aksayan yonler nelerdir?

Altiner soru igin 96 katilimer 6gretmenden 38’1 ders ortamlarinda sozliik kullanirken 6g-
rencilerin sozliiklerden tam olarak yararlandiklarini ifade etmis, 58’1 ise bu goriiste olmadigin
belirtmistir. Ote yandan soruyu “Evet” ya da “Hayir” olarak cevaplandiran katilime1 6gretmenler,
sozliik kullaniminda aksayan birtakim yonleri agik uglu yanitlarinda ortaya koymustur. Bu an-
lamda kodlara dokiilen s6z konusu ifadeler ve bunlarm frekans dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Sozliik kullammiyla ilgili aksayan ydnler dgretmen goriisleri cercevesinde “Ogrencilerin
sozliik kullanma aliskanligy/becerisi yok”, “Ogrenciler aradiklar1 sézciikleri bulamiyorlar”, “In-
ternet kaynaklari daha verimli ve ulagmak daha kolay”, “Diizeye uygun sozliiklerin hazirlanmasi
gerekir”, “Sozliiklerin tasima ve temin etme giigligli var”, “Sozliikler nitelik olarak yetersiz”,
“Ders materyali olarak standart bir sozliik mevcut degil”, “Sozliikler 6grenci diizeyine uygun de-

EEINT3

gil” seklinde ifade edilmistir. Bu agidan bakildiginda aksayan yonlerin “kullanici”, “sozIiik tercihi

EEINT3

ve erisim”, “igerik ve nitelik” ile egitim ortami kaynakli oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 8. 6. Anket Sorusuyla Ilgili Kodlar, Frekanslari ve Temalar
Kodlar f Temalar
» Ogrencilerin sozliik kullanma aliskanligi/becerisi yok 28 Kullanic1 Kaynakl
« Internet kaynaklar1 daha verimli ve ulasmak daha kolay 9
* Sozliiklerin tagima ve temin etme gii¢liigii var 7
» Sozliikler basili degil dijital olmal 2
» Dijital sozliiklere yonelmek gerekir 2 Sozliik
1
1
1
1
1

* Ders kitaplarinin icerisinde yer almali Tercihi ve Erisim
» Ogrenciler dijital sozliikleri tercih ediyorlar Kaynakl1

* Sozliiklerin kullanim giicligii var

« Sozliiklerin kullanighlig: arttirilmali

* Sozliikler pratik olmali

+ Ogrenciler aradiklari sézciikleri bulamiyorlar

* Diizeye uygun sozliiklerin hazirlanmasi gerekir

* Sozliikler nitelik olarak yetersiz

* Ders materyali olarak standart bir sdzliilk mevcut degil
* Sozliikler 6grenci diizeyine uygun degil

* Sozliikler eglenceli degil

* Sozliiklerin igerikleri yetersiz

« Sozliikler icerik olarak ¢cocuga gore olmali

* Sozliikler resimli olmali

* Sozliikler kapsam olarak yetersiz

» Sozliiklerde yer alan agiklamalar yetersiz

* S6zIugiin derslerde var olan igerigi yansitmasi gerekir
* Sozliikler giincel degil

* Ders siiresini verimli kullanmay1 engelliyor

[
—_

Tgerik ve Nitelik
Kaynakl

=== NN W[WL | n| N

Egitim Ortam1 Kaynakl

Soru 7: Ders ortamlarinda ogrencilerin sozliik kullaniminda zorlandiklar: ve eksiklikle-
rini hissettikleri durumlar nelerdir?
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Katilimer 6gretmenlerce ifade edilen ders ortamlarinda 6grencilerin sozliik kullaniminda
zorlandiklar1 ve eksiklilerini hissettikleri durumlar ise “Ogrencilerin sézliik kullanma alis-
kanligi/becerileri yok”, “Ogrenciler aradiklari sdzciikleri sozliikte bulamiyorlar”, “Sozliik
tasarimlar1 6grenciye gore degil ve yetersiz”, “Ogrencilere dijital sozliik ortamlar1 daha cazip
geliyor”, “Sozliiklerin tasima ve temin etme giigliigii var”, “Ogrencilerin dil becerileri yeter-
siz kalryor”, “Sozliikler 6grenciye sikici geliyor” seklinde ifade edilmistir (bk. Tablo 9). Ay-
rica 6gretmen goriiglerine gore 6grencilerin yagadiklari giicliiklerin “kullanici yetersizligi”,
“igerik ve nitelik yetersizligi”, “sozliik tercihi ve erisim sorunu” ile “egitimde islevsellik”
sorunlarinda kiimelendigi gdzlemlenir.

Tablo 9. 7. Anket Sorusuyla Ilgili Kodlar, Frekanslari ve Temalar

Kodlar f Temalar

« Ogrencilerin sézliik kullanma aliskanligi/becerileri yok 30 Kullanict

+ Ogrencilerin dil becerileri yetersiz kaltyor 4 Yetersizligi

Sorunu

» Ogrenciler aradiklar sézciikleri sozliikte bulamiyorlar 13

* Sozliik tasarimlart 6grenciye gore degil ve yetersiz 10

* Sozliikler 6grenciye sikict geliyor 4

* Sozliikler kapsamli degiller 3

* Sozliikler icerik olarak yetersizler 3 A oo
— - oy Igerik ve Nitelik

* Sozliikklerde yer alan anlam agiklamalari ¢gocuga gore degil 2 e
o Yetersizligi

* Sozliik tasarimlari kullanigsiz 2 Sorunu

* Sozliiklerde deyim ve atasozleri igin 6rnek climleler yok 1

» Ogrenci diizeyine uygun sézliik yok 1

« Sozliikler yapr ve igerik olarak ¢ocuga gore degil 1

* Sozliikler renksiz ve gorseller yok 2

* Ders materyali olarak standart bir s6zliik mevcut degil 2

» Ogrencilere dijital sézliik ortamlari daha cazip geliyor 7 Sozlik

* Sozliiklerin tagima ve temin etme gii¢liigii var 6 Tercihi ve Erisim

Sorunu

* Sozliikler seviyeye uygun yapida degil 2 Esitimd

« Sézliikler nitelik olarak dil becerilerini desteklemiyor 2 etimae
e - — Islevsellik

« Sozliikler ders kitaplariyla uyumlu degil 1
o - Sorunu

* Sozliikk kullanmaya derste zaman yetmiyor 1

Soru 8: Bir okul sozliigiinde sizce hangi bilgiler yer almalidir ve bir okul sozliigii sizce
hangi egitim-dgretim ihtiyaglarini karsilayabilmelidir?

Katilimer 6gretmenler, “Bir okul sdzliigiinde sizce hangi bilgiler yer almalidir ve bir okul
sozliigi sizce hangi egitim-6gretim ihtiyaglarmi karsilamalidir?” sorusuna “Ttim dersleri/miif-
redati icermeli”, “Gorsellerle desteklenmeli”, “Diizeye/seviyeye gore olmali”, “Okul kiiltiiriine
dair temel veriler olmali”, “Es, yakin, karsit anlamlar yer almali”, “Koéken bilgisi yer almali”,
“Terimler yer almal1”, “Giincel olmal1”, “Erisilebilir olmali”, “Kapsaml1 olmal1”, “Ornek ciim-
leler bulunmali”, “Seviyelere gore ayarlanmali”, “Soézciiklerin tiim anlamlar1 olmali” cevap-
larim1 vermislerdir (bk. Tablo 10). Ogretmen gériislerinin 8. anket sorusunda “egitsel ihtiyac”,
“icerik ve nitelik ihtiyac1” ve “erisim ihtiyac1” temalarinda kiimelendigi gézlemlenmektedir.
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Tablo 10. 8. Anket Sorusuyla Iigili Kodlar, Frekanslar: ve Temalar

Kodlar f Temalar
 Ttim dersleri/miifredat: igermeli 23

* Diizeye/seviyeye gore olmali 12

* Okul kiiltiiriine dair temel veriler olmali 8

* Giincel olmali 5

* Seviyelere gore ayarlanmali 4

» Cocugun diinyasina hitap eden bir i¢erige sahip olmal 3 Egitsel
« Dil gelisimine katkida bulunmali 3 Thtiyag
* Cocuga gore olmali 2

* Biligsel becerilerini karsilar nitelikte olmali 1

» Metin ¢oziimlemesine katkida bulunmali 1

* Oyun etkinlikler vb. igermeli 1

* Tematik olarak icerikler yer almali 1

» Ogrenci ihtiyaclarm karsilar nitelikte olmal 1

* Gorsellerle desteklenmeli 10

* Es, yakin, karsit anlamlar yer almal

» Koken bilgisi yer almali

* Terimler yer almali

» Kapsamli olmali

* Ornek ciimleler bulunmali

* Sozciiklerin tiim anlamlar1 olmali

» Tanimlar basit ve anlasilir olmali

* Yazim kurallarini icermeli

* Yerel kullanimlar verilmeli

* Anlamlar ve kullanimlar1 yer almali

* Cok anlamliliklar verilmeli

* Dilbilgisi kullanimina y6nelik bilgiler icermeli

Igerik ve

» Edebl metinlerde gegen sozciikler yer almali

Nitelik

« Kalip ifadeler yer almali

Ihtiyact

* Kullanim 6rnekleri yer almal

* Anlamlar anlam sikliklarma gore diizenlenmeli

 Aranilan sozciikler bulunabilmeli

* Cok okunan kitaplardan s6zciikler bulunmali

* Derslere gore gruplama yapilmali

* Es sesli sozciikler yer almali

» Gorseller ve diger medyalarla desteklenmeli

* Giincel hayata dair temel bilgiler yer almali

* Sik kullanilan s6zctikler olmali

* Sozciigiin kullanimlart ile ilgili bilgiler olmali

* Sozciik gruplari yer almali

» Tanimlar basit ve anlasilir olmali

* Yazim (imla) diizgiin olmali

* Erisilebilir olmali

Erigim

« Internet ortamindan da erisilebilmeli

= = = e e = e = e = = R [N N[N [N | WR WK (A BR[OV OV

Ihtiyact
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Soru 9: Ogrencilerin ders ortamlarinda karsilastiklart bir kavram/terim/sozciikle ilgili
sozliiklerde yeterli igerige ulasabildiklerini diistiniiyor musunuz?

Dokuzuncu soruya cevap olarak 96 katilimci 6gretmenden 15°1 6grencilerin ders ortam-
larinda karsilastiklar bir kavram/terim/sozciikle ilgili sozliiklerde yeterli igerige ulagabildi-
gini; 58’1 ise ulasamadigmi ifade etmistir. Ote yandan 20 katilimci bu durumun “Kismen”
gergeklestigi diisiincesini paylasmistir. Bu durum, dnceki sorulara verilen yanitlarda yer alan
“icerik ve nitelik olarak sozliiklerin ihtiyaci karsilamadig1” goriistiyle ortiismektedir.

Soru 10: Ogrencilere bir kavram/terim/sézciigii aktarmak gerektiginde nelerin séz konu-
su kavram/terim/sozciikle ilgili olarak sozliiklerde yer almasi egitim-6gretimi kolaylastirir?

Katilimer 6gretmenler, sozliikler araciligiyla 6grencilere bir kavram/terim/soézciigii ak-
tarmak gerektiginde s6z konusu sézliik “Ornek ciimleleri igermeli”, “Géorselleri igermeli”,
“Acik, anlasilir olmali”, “Terimleri igermeli”, “Cocuga gore olmali”, “Giinliik hayatla iliski-
lendirilmeli”, “Kalip ifadeleri icermeli”, “Ders iceriklerini karsilamali”, “Diizeye uygun ol-
mali” gibi ifadelerle durumu agiklamislardir (bk. Tablo 11). Bu anlamda bir sozliikte ihtiyag
duyulan yapilandirmalar, kabaca ifade edilmistir. Ayrica s6z konusu ihtiyaglar, “sozliik icerik
ve niteligine bagli beklentiler” ve “egitsel ihtiyaglara bagli beklentiler” olarak kiimelenen

temalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 11. 10. Anket Sorusuyla Iigili Kodlar, Frekanslari ve Temalar

Kodlar f Temalar
* Ornek ciimleleri icermeli 30

* Acik, anlasilir olmali 10

—_
[e)

* Gorselleri igermeli

e Terimleri igermeli

* Kalip ifadeleri icermeli

 Koken bilgisi olmali

* Tiim anlamlar1 igermeli

¢ Eg-yakin anlamlar1 igermeli

* Giincel anlamlar1 igermeli

Sézliik Icerik ve
Niteligine Bagl
Beklentiler

e Sozciik tiirleri belirtilmeli

* Sozciiklerin hangi alanla ilgili oldugu belirtilmeli

* Agiklayict metinler yer almali

* Ana kavramlari igermeli

* Erisimi kolay olmal

* Esdizimleri icermeli

* Kisaltmalari igermeli

* Mecazlari igermeli

+ Ogrencinin bilmedigi kelimeleri icermeli

* Sozciikle ilgili tiim yapilart icermeli

— === = == = = NN DN W w] w9

* Zengin bir igerik sunmali
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* Cocuga gore olmali

* Giinliik hayatla iliskilendirilmeli

* Ders igeriklerini karsilamali

Egitsel Ihtiyaglara

» Diizeye uygun olmals Bagli Beklentiler

* Eglenceli olmali

* Giincel veriler igermeli

e Glivenilir olmal

el e B A R R KoY RN R RN

Soru 11: Ogrencilerin derste karsilasilan bir kavram/terim/sézciige elektronik ortamlar-
da kolayca erisebilmesi egitim-égretimde basariyt nasil etkileyebilir?

Katilimer 6gretmenlerin, 6grencilerin derste karsilastiklart bir kavram/terim/sézciige
elektronik ortamlarda kolayca erisebilmesi durumunda 6grenci basarisinin nasil etkilenece-
gine yonelik belirttikleri gorisler; “Olumlu etkiler”, “Erisilebilir oldugunda olumlu etkiler”,
“Giivenilir oldugunda olumlu etkiler”, “Zamandan tasarruf sagladigindan olumlu etkiler”,
“Elektronik ortamlari severek kullandiklarindan olumlu etkiler”, “Ogrenmeyi hizlandirir”
seklindedir (bk. Tablo 12).

Tablo 12. 11. Anket Sorusuyla Iigili Kodlar, Frekanslar: ve Temalar

Kodlar f Temalar

* Olumlu etkiler 41

* Erisilebilir oldugunda olumlu etkiler 11

* Giivenilir oldugunda olumlu etkiler 11

» Zamandan tasarruf sagladigindan olumlu etkiler 10

* Elektronik ortamlar1 severek kullandiklarindan olumlu etkiler 7

+ Ogrenmeyi hizlandirir 3 Egitimde
Olumlu

* Basariya katki1 saylar 1 Etkileri

* Ders dis1 ortamlarda zaten kullaniliyor 1

* Kolay erisilebildigi i¢gin sozliik kullanma aligkanligini gelistirir 1

* Oyunlarla zenginlestirilirse olumlu etkiler 1

» Uzmanlarca hazirlanirsa giivenilir olur 1

* Yayginlastirilmasi gerekir 1

Elektronik ortamin tam tersi bir etki yaptigini diisiinen 6gretmenler de vardir. Katilimet
ogretmenlerden bazilar1 s6z konusu durumun egitim 6gretim ortamlarinda basariy1 olumsuz
etkileyecegini diisiinmektedir. Bunda da temel dayanak olarak 6grencilerin “Ogren-unut alis-
kanlig1” kazanacagi kaygisini tasimalaridir. Konuyla ilgili kodlanmis cevaplar, Tablo 13°te
yer almaktadir.
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Tablo 13. Tablo 12 'nin Devami

Kodlar f Temalar

+ Ogren-unut ahiskanligin gelistirir 8

* Olumsuz etkiler 4

 Arastirma becerisini olumsuz etkiler 1

Egitimde Olumsuz Etkileri

* Hizl1 erisim tam 6grenmeyi engelleyebilir

» Tembellestirir 1

» Kavram kargasasina yol agabilir 1

Ozetle okul sézliigii igin ihtiyag durumu belirleme ¢alismasinin sonucunda 6gretmen-
lerin beklentilerinin birbirine oldukca benzer oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin ders or-
tamlarinda bir sozligiin kullanim diizlemine ydnelik birtakim yorumlar yaptigi gozlem-

lenmistir.

Birer uygulayici olarak 6gretmen goriisleri ¢ergcevesinde en sik dile getirilen ihtiyaglar/
eksiklikler sunlardir:

* “Acik, anlagilir olmal1”

* “Cocuga gore olmal1”

* “Tiim dersleri/miifredat: icermeli”

* “Ders kitaplarindaki tiim kavramlari igermeli”

* “Dijital sozliiklere agirlik verilmeli”

* “Diizeye/seviyeye gore olmali”

* “Erisilebilir olmal1”

* “Es, yakin, karsit anlamlar yer almal1”

 “Gorseller igermeli”

* “Giincel olmal1”

* “Glnliik hayatla iliskilendirilmeli”

* “Gtivenilir olmal1”

« “Ierik olarak yeterli olmal1”

* “Kalip ifadeleri igermeli”

* “Kapsamli olmal1”

» “Koken bilgisi yer almal1”

* “Okul kiiltiirtine dair temel veriler olmal1”

« “Ornek ctimle kullanimlar1 olmali”
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* “Pratik olmal1”

e “Renkli ve resimli olmal1”

e “Sozciiklerin tiim anlamlar1 olmali”
* “Terimleri icermeli”

S6z konusu ihtiyaglarin/beklentilerin icerik analizi siirecinde ortaya ¢ikan kodlar te-
melinde tema dagiliminin ise kullanici, kullanim, icerik ve nitelik, sozliik tercihi ve erigim,
egitim ortami, 6grenme ve dil gelisimi, egitsel ihtiyag, egitimde islevsellik gibi bagliklarda
kiimelendigi goézlemlenmistir. Ayrica elektronik sozlilk kullanimiyla ilgili olarak elektro-
nik sozliik kullaniminin olumlu ve olumsuz etkiler doguracagina dair ifadeler de bu kiime-
leme etiketleri arasinda sayilabilir.

Ihtiyaclarin/eksikliklerin uzman/akademisyenlerce de dile getirilen durumlar oldugu-
nu sdyleyebiliriz (Ozkan, 2021a). Bu agidan bakildiginda GYTOS nin yukarida siralanan
ve 0gretmenlerin birer ihtiyag/eksiklik olarak dile getirdigi tiim durumlar1 karsilar bir nite-
likte tasarlandig1 sdylenebilir.

Sonug ve tartisma

Alan yazininda Tiirkge sozliikler tizerine sozliik kullanimina dair en fazla ¢alismanin
okul sozliikleri konusunda yapildigi goriilmiigtiir. Bunu s6zliik kullanmanin 6nemi, fayda-
lari, etkisi ve ihtiyaca cevap verme konulari izlemektedir (Maden, 2020).

Okul sozliikleriyle ilgili sorunlardan biri, okul sozliik¢iiliigli calismalarinin yete-
rince bilimsel yontemlere dayali olarak yapilmamasidir. Okul sozliiklerinin planlanma
ve derlenme siireci; sozliikbilim, miifredat ve pedagoji uzmanlarinin bir ekip ¢aligmasi
olarak goriilmelidir (Wiegand 1989’dan akt. Tarp ve Gouws, 2012). S6z konusu ekip
calismasinin yani sira sozliiklerin tiim paydaslarin beklentilerini karsilama potansiyeli-
nin olmasi gerekir. S6z konusu paydaslar kullanici diizeyinde dgretmen ve 6grenciler-
dir. Diger bir paydas ise sozliik¢iiliik alaninda 6ngoriisii olan akademisyen/uzmanlardir.
Tim paydaslarin ise kosulmasi nitelikli bir s6zligiin olusturulmasinda énemli katkilar
saglayacaktir.

Hedef kitlenin ihtiya¢ duyacagi s6zciik birimlerin 6zellikle alan yazindaki sz var-
lig1 ve ihtiyag analizlerine yonelik arastirmalardan hareketle dogru tespit edilerek soz-
liiklerde yer almasi1 gerekmektedir (Giilden ve Ayhan, 2023). Ote yandan hedef kitlenin
ihtiyaglarini géz oniine almayan sozliikler islevsel bir nitelige sahip olmaktan uzaktir
(Boz, 2006; Melanlioglu, 2013). ihtiyaglarin karsilanma noktasinda derlem tabanli uygu-
lamalara dayanan sozliikler, bu anlamda geleneksel yontemlerle olusturulmus sozliiklere
kiyasla egitim 6gretim ortamlarina katki saglamak bakimindan daha avantajlidir.

Modern bir sozIigiin hazirlanmasinda belirli asamalar bulunmaktadir. S6zliik hazirla-
mada en dnemli hareket noktasi, “amacin belirlenmesi”dir. (Yilmaz, 2009). Bu anlamda
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sozliiklerin hazirlanmasinda farkli amaclar giidiilebilir. Okul sozliikleri amagliligin en yiik-
sek diizeyde oncelenmesi gereken sozliikgiiliik iirinlerindendir.

Sozlugh kimin kullanacagi, ne i¢in kullanacagi ve sozIliigiin kullaniciya ne tiir beceri-
ler kazandiracagi konusunda net bir anlayisa ihtiya¢ vardir. Tiim bu sorulara gercekei bir
sekilde cevap verilebilirse hem s6zliigiin igerigi hem de sunumu hakkinda dogru kararlar
almak icin saglam bir temel olusturulur. Kullanicilari tantyor olmak, onlara ihtiya¢ duy-
duklar1 seyi vermek anlamina gelir (Atkins ve Rundell, 2008: 28).

Bu cergevede arastirma bulgularinin yorumu ve ilgili tartisma asagidaki gibidir:

» Sozciik birimler i¢in yapilan tanimlamalarin hedef kitlenin anlayabilecegi diizeyde
olmasi gerekmektedir (Giilden ve Ayhan, 2023). Sozliikgiiler; tek dilli sézliiklerdeki tanim-
larin kalitesini, hedef kullanicilarinin ihtiyaglarina ve seviyelerine uygun olacak sekilde
siirekli olarak artirmaya calisirlar (Gouws ve Prinsloo, 2005: 143). Bu durum; arastirma
sonucunda elde edilen “Agik, anlasilir olmali”, “Cocuga gore olmal1”, “Diizeye/seviyeye
gore olmal1”, “Igerik olarak yeterli olmali”, “Sézciiklerin tiim anlamlar1 olmali” yanitlariy-
la dogrudan ilgilidir. S6z konusu beklentiler, nitelikli bir okul s6zligii i¢in 6gretmenlerin

ifade ettikleri goriglerle ortigmektedir.

» [lkdgretim okullari icin hazirlanan Tiirkce sozliiklerde modern sozliikgiiliik yontem
ve ilkelerinden yeterince yararlanilmadigi alan yazininda siklikla ifade edilmektedir (bk.
Yilmaz ve Kogmar, 2009). Ogretmen yanitlarina gére sdzliiklerin “Dijital sozliiklere agir-
lik verilmeli”, “Erisilebilir olmali”, “Giincel olmali™, “Pratik olmali” gibi beklentileri kar-
silamasinin en verimli yolu, modern sozliik¢iilikte bugiin kendisi baslica bir uygulama
alan1 olan derlem dilbilimin imkanlarinin sdzliikgiiliikte kullanilmasidir. “Derlem verileri
giivenilir ve yararli bir madde bast listesinin iiretimini ve madde baglarinin semantik, s6z-
dizimsel ve esdizimsel 6zelliklerini gosteren tipik climle drneklerinin segimini kolaylastir-
maktadir” (Zhao ve Xu, 2022).

* Var olan sozliiklerin 6grenciler agisindan taginmasi veya kullanilmasinin zor oldugu, bu
sozliiklerin 6grencileri sozliik kullanimindan uzaklastiracagi goriisii (Giizel ve Suslii, 2022)
alan yaziinda ifade edilmistir. Sozliiklere erisimde s6z konusu durum, 6nemli bir bariyer
olarak degerlendirilebilir. Ogretmen goriislerine gore okul sozliikleri i¢in “Erisilebilir olma-
1 ifadesi, bu duruma gonderme yapmaktadir. Giinlimiiz egitim 6gretim ortamlari, gegmise
gore bilisim olanaklar1 agisindan gesitlilik gdstermektedir. Bu cercevede sozliige erisim soru-
nunu ortadan kaldirmanin en pratik yolu, dijital bir s6zliigiin varligryla miimkiindyir.

+ Ogretmenlerin egitim 6gretim ortamlarinda sozliige basvurma durumlari géz oniine
alindiginda 6gretmenlerin derslerde siklikla sozliik kullandiklar: ifade edilmektedir. S6z-
liige basvuru konusunda 6gretmenler ¢esitli motivasyonlara (farkli sézliikler kullanmak,
baglamdan hareket edilecegi i¢in sézliige son ¢are olarak bagvurmak, sézliik kullanmamak
vb.) (Goger, 2016) sahip olsalar da erisim kolaylig1 olan bir okul sézligiinlin 6grencilerin
o6grenme ihtiyaglarini karsilamada 6nemli bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir.
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* Alan yazininda ilkdgretim 6grencilerinin algilama ve psikolojik 6zellikleri de dik-
kate alinarak ilkdgretim 6grencilerine yonelik resimli Tiirkge s6zliik hazirlanmasi (Okur,
2011) onerilmistir. Ayrica Melanlioglu’nun (2013) ilkokul Tirkce sozliikleri tizerine
yaptig1 caligmanin bulgularinda dgrencilerin resimli sézliikler istedigi ifade edilmistir.
Bu anlamda 6gretmen beklentilerinin de ayn1 diizlemde gergeklestigi arastirma sonugla-
rinda ortaya konulmustur. “Gorseller icermeli”, “Renkli ve resimli olmali” gibi ifadeler,
bu duruma isaret etmektedir. Bu anlamda GTYOS’ nin 6grenme ortamlari i¢in s6z konu-
su beklentiyi karsilayacak sekilde tasarlandigi sdylenebilir. GTYOS, madde basi agikla-
malar1 igin simdiye kadar olusturulmus sozliiklere kiyasla ¢ok sayida gorsel agiklayict
icermektedir.

+ Ogrenci ilgi ve ihtiyaclarin1 dikkate almayan bir anlayisla hazirlanan sézliiklerin
6grencilere faydali olmasi bir yana onlarin sézciik 6grenimini olumsuz etkileyecegi (Ke-
miksiz, 2015) alan yazininda ifade edilen diger bir 6grenme bariyeri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda yapilmasi gereken ilk sey, bilimsel yontemlerin sozliiklerin
olusturulma agamasinda ise kosulmasidir. Bu ¢ercevede 6gretmenlerin “Agik, anlagilir
olmal1”, “Cocuga gdre olmal1”, “Diizeye/seviyeye gore olmali”, “Giinliik hayatla iliski-
lendirilmeli”, “Igerik olarak yeterli olmal1”, “Okul kiiltiiriine dair temel veriler olmali”
vb. goriigleri 6grencilerin dogrudan ihtiyaglarina yonelik beklentileridir. S6z konusu ih-
tiyaglarin karsilanmasi, nitelikli bir okul s6z1igi icin egitim 6gretim ortamlarina dnemli
katkilar saglayacaktir.

* Sozliikler bugiin dil becerisinin gelistirilmesi anlaminda olmazsa olmaz ders mater-
yallerinden sayilmaktadir. Tiirk¢e 6gretiminde 6zellikle kelime 6gretiminde kullanilacak
sozIligiin ihtiyaclar karsilayacak bir igerikte ve erisilebilir olmasi oldukca 6nemlidir. Bu
acidan GYTOS igerik olarak ihtiyaclar1 karsilayici ve kolay erisilebilir bir sozliktiir (Cag-
layan Ozkan ve Ozkan, 2022).

* Gergek Yasam Temelli Okul Sozliigii; cocuklarin karsilastiklar: dogal dil ortamlarin-
da kullanilan s6zciiklerin belirlendigi, uzman goriisiine dayali uyum indeksi hesaplanmala-
11 gibi tekniklerin kullanildig1 ve kullanict grubunun ihtiyaglarinin karsilanmaya g¢alisildig:
bir sozliik ¢alismasidir. Gerek yayginlastirma/dagitim gerekse degerlendirme siirecleri agi-
sindan GYTOS, giintimiiz ¢agdas egitim-6gretim ortamlarinda ihtiyaci hissedilen deneysel
sonuglara dayal1 bir ders materyali olmasi nedeniyle 6zgiin bir yapit olarak alan yazindaki
yerini almistir (Ozkan, 2021b).

* GYTOS, 27 6gretmence deneyimlenmis ve bu deneyim sonucu uygulanan ankette
ogretmenler; sozliikte yer alan madde baslarini igerik olarak yiiksek oranda yeterli bulmus,
ders ihtiyaglarini kargilama durumunu ve derslerde karsilasilan séz varligini igerdigini;
anlam agiklamalarinin, sesletim, sozciik tiirii gibi yapilandirmalarin yeterligi oldugunu ifa-
de etmislerdir. Ogretmenler ayrica GYTOS nin tanik ciimlelerinin madde baslarini igerik
olarak yansittigini ve sozIiigiin esdizim gosterimlerinin de yeterli oldugunu belirtmislerdir.
Diger taraftan GYTOS de yer alan aciklayict gorsel ve metinlerin yliksek oranda yeterli
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oldugu 6gretmenlerce ifade edilmistir. Yine 6gretmenler GYTOS nin ekranlarin1 yeterli,
ekranlarda yer alan renkleri uyumlu bulmus ve sorgu sonuglarina kolayca ulasildig: ifade
etmistir. S6z1igiin kullanimini kolay bulan 6gretmenler ayni zamanda sézIigii kullanirken
zorlanmadiklarini da ifade etmislerdir (Ozkan, 2021a).

GYTOS nin egitim dgretim ortamlarinda etkili olup olmadigi, kullanicilarin s6z varli-
gina katki saglayip saglayamadigi da ayrica lizerinde karar verilmesi gereken bir durumdur.
GYTOS’ nin egitim 6gretim ortamlarinda etkililigi, 6grenciler iizerinde ders ortamlarinda
test edilmistir. Arastirma sonuclarma gore (Caglayan Ozkan, 2025) GYTOS nin kullanici
ihtiyaglarini yiiksek oranda karsilayabilecek bir potansiyele sahip oldugu ve 6grencilerin
basarisinda katki sagladig: istatistiksel olarak test edilip ortaya konulmustur (https://okul-
sozlugum.com/).
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