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SiYASAL iSLAMCILIGIN ALTERNATIF SOYLEMI
MODERNITEDEN AZADE MiDiR? - YA DA
TARIHSEL iSLAM MODERNITEYi ASKIN MIDIR?-

Ernur Gen¢

[Ser dogma her seyi ve hichbir seyi agikliyorsa, onun tarihle iliskisi, toplum ve kiiltiirle

Eiliskisinden Sfarklidwr; onlar da, her biri bizim belirli olarak tarih diye adlandirdigimiz

biitiinle ozgiin bir iliski i¢inde olan ¢ok sayida unsura ayristirilabilirler. Dogma oldugu

gibi degildir, ¢iinkii, su ya da bu sekilde toplum ve kiiltiiriin dolaysiz determinizminden kagar. Bunlarin

tersine, olaymn kaginmilmaz hichbir izini korumaz, onda yalniz, karsit, yadsinan bir evrime uzanan silik
bir yara izi kaluw. ...

Laroui (1993:176-7)

Merad’a kulak verecek olursak, “Islam’in uluslararasi yasamin her alaninda boy gos-
termesi, ¢cagdas tarihin en temel verilerinden birini olusturmaktadir” (Merad, 1996:5).
Yaklagik olarak 1980’li yillardan baslayarak, bitmek tiikkenmek bilmeyen sorulara konu
olan Islam, artik giincelligin bir parcasi haline gelmistir. Bazilar1 igin kaygi kaynagi,
bazilari igin de iirkiitiicii bir bilmece olan Islam, bir din, uygarlik ya da siyasal bir proje
olarak yiizyildan fazla bir siire boyunca, Islami olguyu, oryantalist bilginin destegiyle
cepecevre kusattigina inanan Batili anlayisa bir tiir meydan okumay1 ifade etmektedir
(Merad, 1996:5). Ki, giiniimiiz diinyasinin en goze batan olgularindan ve gelismelerin-
den biri, Bati modernitesine bir tepki ve yeni bir kimlik arayist agisindan pek ¢ok vec-

* Yrd.Dog.Dr. Nigde Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y6netimi Boliimii
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heden Islami uyanis olmustur. Ancak burada temel sorun Islam’in moderniteye goreli ya
da ona igkin bir olgu olarak m1 anlasilabilecegi, yoksa kendi i¢inde gelisen ve yiikselen
alternatif yeni bir toplum, devlet ve medeniyet projesi olarak m1 anlasilabilecegi nokta-
sindadir.

Bu ¢ergevede Durugoniil reislamizasyon hareketinin politik oldugu kadar sosyokiil-
tiirel bir olgu oldugunu; bu olgunun temelinde ise aktiiellestirilmis eski bir muhalefet
olarak din ve politika ayrimindaki karsitligin yattigini dile getirmektedir (Durugdniil,
1996:79). Ona gore, bu muhalefet dini goriinmekle birlikte esasinda ne dinin yeniden
dogusu (renaissance), ne de gelenegin yeniden canlanmasidir; zira “reislamizasyonun
konular1 politiktir ve modernlik olmadan onun olusmasi da diisiiniilemez”. Sonugta “tiim
diger fundamentalizmler gibi Islami fundamentalizm de modernlikle karsilasma sonucu
ortaya ¢ikmistir” (Durugéniil, 1996:79)” .

Bu ¢ergevede, genel olarak bakildiginda, modernite baglaminda Islam’m siyasallas-
masi ya da “siyasal Islam” olgusu etrafindaki tartismalari, yine kendi i¢ kirilmalar1 ve
farklilasmalar1 igerisinde Islami hareketleri birkag temel eksen etrafinda ele almak ve
tartismak miimkiinddir.

1. Oncelikle “normatif’/“teorik” diizlemde Islam ile Islam’imn farkli tarihsel ve top-
lumsal baglamlara 6zgii toplumsal, siyasal ve kiiltiirel pratigi ve goriinlimii arasinda bir
ayrimin yapilip yapilamayacagi; yapilabilecekse bunun niteligi iizerinde durmak gerekir.
Birinci boyutun temel alinmasi ya da vurgunun buraya kaymasi “6zcii”” bir baglama ilig-
kin argiimanlara dayanirken; ikinci boyutun temel alinmas1 Islam’in da tarihsellige tabi
bir bigimde degisik goriinlimleri barindirdig1, dolayisiyla modern donemdeki “siyasal
Islam” olgusunun ve modern “Islami hareketler”in bu baglam dolayimiyla ele alinabile-
cegini savlar. Bu ¢ergevede, “politik ideoloji ve sosyal protesto hareketi olarak bugiinkii
reislamizasyon hareketi sadece Bati1’ya kars1 bir ayaklanma olmay1p ayni zamanda mev-
cut diinya diizenine kars1 da bir baskaldirmadir” (Durugdniil, 1996:80). Bu iki ayrim
ayn1 zamanda iki u¢ durumu belirtir ki, her iki yaklasimin da hem Islami ideolojinin
Ozneleri hem de konuya oryantalist ¢ercevede bakanlar agisindan taraftarlar vardir.

2. Bu ayrima bagli olarak modern dénemde Islam diinyasindaki dini “yeniden uya-
nis™™ (nahda) hareketlerinin tarihselligi ve konjonktiir igerisindeki yeri konumlandiril-
maya calisilir. Islam’la Hiristiyan Bati Medeniyeti arasinda 6zsel ve uzlasmaz bir ayri-
min oldugundan hareket edildiginde, Huntington’un Medeniyetler Catismasi’ndan Islam
Medeniyetinin Bat1t Medeniyetine tek alternatif olduguna ve bir giin mutlaka hakimiyeti
saglayacagina kadar giden yorumlar giindeme gelir. Diger ugta ise medeniyetin birligi
ve birikimliliginden “Medeniyetler Diyalogu”na, bu diyalogun her iki taraf icin de yara-
tabilecegi sentez, zenginlik ve katkiya iligkin vurgulara dogru giden bir egilim goriiliir.

3. Diger tarata ise, Islam’m ve Islami séylemin ideolojiklesmesinin modern bir olgu
oldugu; bu olgunun hegemonik diizlemde Bati ve modernite olgusuna bagl olarak ta-

* Lewis’in terimleriyle “otorite” boyutu
** Bu konuda bakiniz (Merad, 1996)
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rihsel ve hegemonik agidan bir ¢ercevelenip yutulmayi i¢erdigi konusundaki tartigmalar
merkezi tartisma alanlarindan birini olusturur. Bu ¢er¢evede, siyasal alanin merkeziles-
mesinin modernitenin bir dogurgusu oldugu, islamciligin da dogrudan devlet enstriima-
nin1 kullanarak toplumu Islamilestirmesinin bunun bir yansimasi oldugu dillendirilir.

4. Son dénemlerde reislamizasyon ve Islam’in Protestanlagsmasi etrafindaki tartis-
malar da buna dahildir. Burada sorun, sisteme entegre olma ve sistemi igeriden yeniden
iireten ve bagisiklastiran sistem-i¢i muhalefetler ve yeni sosyal hareketler de tartismalara
dahil edilir. Bu a¢idan da Islamciligin sistem karsit1 m1 yoksa sistem i¢i mi bir hareket
oldugu uzayip giden tartigmalara konu olagelmistir. Bunlara ilave olarak daha spesifik
ayrimlara gitmek ve ayrimlar koymak da miimkiindiir.

Islam diinyasinin Bat1 diinyas: ile olan etkilesimi ozellikle 19. yiizyildan sonra
onemli bir kirilmaya ugramus, Islam diinyasma bir doniim noktasi yasatmustir. Siireg
icerisinde Bat1 Islam diinyas1 iizerindeki etkisini, agirligini giderek artan &lgiide hisset-
tirmeye baslamistir. Giinlimiize kadar uzanan periyod iizerinde Bat1 emperyalizminin,
kapitalizmin ve modernitenin genelde Bat1 dis1 toplumlar, dzelde ise Islam diinyas: ile
etkilesimi merkezi problematik alanlardan biri olarak 6nemli bir yer tutmustur. S6z ko-
nusu karsilikli etkilesimin veya daha ¢ok tek tarafin basat oldugu bir iliskinin niteligi
gerek maddi uygarlik ve tarihsel doniisiimii agisindan gerekse zihniyet, diinya goriisii ve
ideolojik ag¢ilardan sorgulanagelmistir.

Diger Bati dis1 toplumlarda oldugu gibi Islam diinyasinda da “modernlesme” ad1 ve-
rilen siire¢, temelde i¢ dinamiklerin, belirli karakteristiklere sahip tarihsel ve toplumsal
kosullarin bir iiriinii olmayip Bati ile olan biiyiik dl¢iide tek yonlii bir belirlemenin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikmis ve sekillenmistir. Ancak bu nokta da Islam diinyasinin Bat1 dist
diger toplumlardan belirgin bir bi¢imde ayrisan ve farklilagan kendine 6zgii bir niteligi-
nin ya da 6zgilliikklerinin bulundugu da belirtilmelidir. Bu baglamda, sonradan bagim-
sizlasma siirecinde birer ulus-devlet adaciklarina déniisen Islam diinyasmin, diger Bati
dis1 toplumlara goreli olarak, Bati emperyalizmine ve somiirgeciligine kars1 daha biiytik
bir tepki, dirayet ve direng gdsterdigi bilinmektedir*. Yine Islam diinyasinin Bati’nin
maddi uygarliginin tirtinleri digindaki zihniyet ve kiiltiirel boyutuna iliskin sergiledigi
goriiniim de, ister “direnme”, ister “eklemlenme” ve isterse Bat1 ile Islami muhtevanin
kendine 6zgii bir “sentez”i bigiminde anlasilsin digerlerine goreli olarak 6zgiil bir bi-
¢imde cisimlesmis ve cisimlesmektedir. Baglangicindan gilintimiize, gerek emperyalist
somiirgelesme deneyiminden gecerek bagimsizliklarini savagimla kazanan Misliman
ulus-devletler (daha dogru bir adlandirmayla “devlet-uluslar’)™ gerekse Osmanl dene-
yimindeki gibi somiirgelesmeyi yasamamis bir toplum agisindan, yerel farklilasmalar
s6z konusu olsa da Islam diinyasma 6zgii kendiliklerden sz edilebilir. Sonugta Islam
diinyasimin Bati ile iligkilerinde ve kendini bu siiregte sekillendirisinde merkezi ve te-
mel faktor “din” ve belirli bir tarihsel baglamdan hareketle ya da yasanan tarihselligin

* Bkz, ornegin (merad, 1996)
** Bu cercevede Tiirkiye Cumhuriyeti de dahil tiim islam diinyasindaki ulus devletler, “devlet-ulus”, yani kendi
ulusunu yaratan devletler olarak tarihsellesmislerdir.

53



folklor / edebiyat

dolaymmiyla Islam dininin kékenlerine geri gidilerek yeniden yorumlanmasi olmustur
(Tirkone, 1994; Zubaida, 1994; Laroui, 1993; Lewis, 1992; Roy, 1994).

Bu baglamda Islam’in bir “din” olmanin 6tesinde “ideolojiklesmesi” ve “siyasal
Islam” halini alarak bir “sosyal hareket”e doniismesi Bat1 ve Batili modernite ile karsi-
lagmanin sonucu olarak ortaya ¢ikmig bir olgudur ve tarihseldir. Modern diinyada fun-
damentalist-radikal Islami ideolojilerin ve siyasal Islamciligin hakim séylemlerinin/din
yorumlarinin karakteristigine bakildiginda, Islam’in yalmzca tekil “Miisliiman 6zne”yle
sinirlt bir din olmadigina; aksine toplumsal alanin tiim vechelerine (politik, ekonomik,
hukuki vd.) yonelik total bir nitelik tasidigina dair giiclii bir vurgu gozlemlenmektedir.
Ancak bu durum “geleneksel” Islam algilamalarindan farkli ve onlardan “kopus”u ige-
ren bir karakteristik icermektedir. Bu kopus, kendini ister islam’m ideal donemi ve bas-
langictaki teorik-normatif metin ve uygulamalari iizerine referanslari temele alarak dinin
yorumunu yeniden insa etsin, isterse de Bat1 birikimini ve onun tarihsel {irlinii olan sekii-
ler akl1 da isin i¢ine dahil ederek yeni bir senteze ulagsmayi igersin sonug¢ degismemek-
tedir. Ornegin, Zubaida’nin Iran Islam Devrimi’ne iliskin saptamasi, dinin ilk bigime ve
temel referanslara gére yorumlanmis halinin ya da yeniden insa edilisinin bir “kopus”
oldugunu ve yeni bir baglam insa ettigini ¢arpici bir bi¢imde ortaya koymaktadir:

“Humeyni’nin Velayet-i Fakih doktrini, modern Islam’da yasanan radikal bir kopus-
tur. Humeyni, ...bu doktrini iki temel {izerine oturtmaya c¢alisir: hiikiimet islevleri agi-
sindan adil fakih’in peygamber ve imamlarla teorik bakimdan denkligini ortaya koyan
rasyonel boyut ve peygamber ve imamlardan ilgili hadisler ortaya koyma seklindeki ...
geleneksel boyut. Argiiman Islam’1n bir din olarak bir hiikiimet sistemi icermek ‘zorun-
da oldugunu’ vurgulayarak baslar. (Humeyni’ye gore) dinin hiikiimetten ayrilmasi ve bir
ibadet ve dua sistemine indirgenmesi Islam’n ruhuna ve dgretisine tamamen yabancidir;
bu Islam topraklarin1 egemenlik altina almak ve sémiirmek icin emperyalizm ve ABD
ajanlari tarafindan uydurulan ve desteklenen bir sapikliktir. Islam her seyden 6nce bir
kutsal yasadir, yasa sadece dini okullarda incelensin ve ¢alisilsin diye degil, bir devlet
bi¢iminde uygulansin ve kurulsun diye verilir... Islam dininin ayrilmaz islevleri bir hii-
kiimet gerektirir”* (Zubaida, 1994:53).

Islam’m modern dénemdeki yeniden anlamlandirilmasi ve insas1, ona bir “din” ol-
manin Otesinde, kitleleri harekete gegirmeyi ve bununla birlikte kdkten bir doniisiimii
hedefleyen bir ideoloji (Islamcilik) karakteristigi katmaktadir. Hakim bigimiyle Islami
ideolojinin fail 6zneleri olan aydinlara gore, “siyasal Islam” olarak adlandirilan bu ide-
oloji, “6teki” konumundaki Bati ile bagdasmaz nitelikte, biitlinciil, evrensel, tarih-6tesi
ve Ozsel/dzcii bir sistemdir. Bu lineer, ilerlemeci ve sekiiler ya da yari-sekiiler anlayis
cercevesinde Islam, gelecekte kendi asli kokeninden yeniden dogacak olan bir medeni-

* Orijinal ve zengin bir materyal olarak, Humeyni’nin bu baglamdaki goriislerini kendi diliyle ifade eserine
bakilabilir. Ornegin bir yerde soyle hitap eder: “ Milletimizin istedigi, islami Cumhuriyettir. Yalnizca cumhuri
yonetim; demokratik cumhuriyet degil, demokratik islam Cumhuriyeti de degil. Sadece islami Cumhuriyet...
Demokratik terimini kullanmayiniz. Bat1 kalibina uymazsa diye korkmayiniz. Biz Bati kaliplarini istemiyoruz, biz
Batinin gergekten medeniyet diye adlandirilabilecek gelismelerini degil, bozuk ve bozucu seylerini istemiyoruz”
(imam Humeyni,1982). Bu ve benzeri ifadelerle ayni temaya ve retorige eserin pek ¢ok yerinde rastlaniimaktadir.
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yeti yaratacak olan bir din; ayn1 zamanda modernite ve kapitalizmden tamamen farkli bir
sistem ve onlara tek/yegane alternatiftir (Siddiki, 1986; Kutup, tarihsiz; El-Behiy, 1986;
Humeyni, 1982; Ozdendren, 1985).

Bununla birlikte bir baslangi¢ noktas1 olarak goriilen 19. yiizyilin ikinci yarisinda
kokenlendirilen; dini diisincenin yeniden dogusunu ya da dinin mevcut kosullara gore
yeniden yorumlanmasini igeren “ihya” (“uyanis”; “yeniden dirilis”; “nahda”) hareketle-
ri Bat1 tarihselliginde karsimiza ¢ikan Aydinlanma hareketiyle ortiisen ya da ona denk
diisen kendine 6zgii kokten bir doniisiimii de icermez. insanin yiiziinii inangtan ve dog-
madan akla ve yeryiiziine ¢evirdigi Aydinlanma siirecinin aksine, tarihsel olarak Asr-1
Saadet donemi toplulugunu ve dinin bozulmamis/orijinal haliyle diriltilmesini hedefle-
meyi dener. Bunu yapmaya ¢alisirken de kendisini tarih-6tesi/iistii bir Islam konseptiyle
ozcii bir bicimde temellendirir. Birgok oryantalist Islamolog da Islam’mn “dzcii” diizlem-

deki yorumuna paralel goriisler ileri stirmiislerdir.

Ancak buna karsin ortaya ¢ikan yeni durum ve yasanilan siire¢ Bat1 ile karsilasmanin
zorunlu bir sonucudur aslinda. Giddens’in deyimiyle, modernlik, kendinden bosalmay1,
yapilagmis ve statik olanin digina ¢ikmayi, bir tiir iceriksiz kalmayi, uzamda ve biling
diizeyinde yerellik ve yerel baglamin smirlartyla baglar1 koparip yerinden yurdundan
cikmay1 beraberinde getirmektedir. Modernligin sonucunda ortaya ¢ikan diisiinme ve
yasam tarzlari, bizi biitlin geleneksel toplumsal diizen tiirlerinden esi goriilmedik bir bi-
cimde sokiip ¢ikarmis, onlardan dyle ya da boyle farklilastirmistir artik. Ki, modernligin
getirdigi doniisiimler hem yayginliklart hem de yogunluklart agisindan dnceki donemle-
re 6zgli degisim bigimlerinin ¢ogundan daha koktenci ve etkilidirler (Giddens, 1994:12).
Ne var ki, Gole’nin terimleriyle, Bat1 dis1 toplumlar, Bat1’ya goreli olarak tarihselligi za-
vif toplumlardir; modernligin tanimina kendi pratiklerinin damgasini vuramamakta, yani
“degisimi” ve “yenilenmeyi” igsel ve yapisal bir siire¢ olarak tiretememektedirler. Diger
bir deyisle, “zayif tarihsellik” olarak adlandirilabilecek Bati dis1 toplumlar, toplumsal
iligkilerin yapisinda, dogasinda, eyleminde modernligin ve kentligin iiretilmesi lizerinde
hakim olarak gézlenen bir durumdur. Yine zihinsel iiretim bigimlerinde, biling diizeyinde
zayif tarihselligin izdiislimlerini aramak gérmek miimkiindiir (Gole, 1991:13). Shayegan
ise genelde Bat1 dis1 toplumlarin 6zelde ise Islam toplumlarinin bu durumunu gelenek-
seli ve moderni uzlastirma yetenegini gosteremeyen bir “catlama’; gegmise siginmada
ya da gelecege kacista sonlanan bir simdiligi yaratamama ile gorintrliik kazanan mo-
dernlesememislik olarak nitelendirir (Shayegan, 1991). Ona gore, “ortaya ¢ikan bu on-
tolojik “catlama”, sizofrenik kimlik ve biling yapilari, adeta bize 6zgii olan ve bagkasina
devredemeyecegimiz kaderimizi olusturur” (Shayegan, 1991:12).Bu rahne igerisinde
arkaizmin kemiklesmis yapisi ile modernligin simdide var olan dgeleri sizofrenik bir
bigimde bir arada, kaynasmadan birliktelik olusturmuslardir ki, “carpikliklar gergekler-
le karsilastiklarinda diyalektik-dis1, tarihsellik-dis1 bir iligski olusmaktadir. Bunlar, adeta
kendi i¢lerine kapanmis, kendi kategorilerini yaratan ve kendi fantazmalariyla yasayan
yapilardir (Shayegan, 1991:113). Baslangicindan itibaren, moderniteye goreli ve onun
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dolayimuiyla inga/icat edilen islami ideolojinin fail 6znesi konumundaki Miisliiman diisii-
niir ve aydmlar, diisiiniimsel, teorik ve pratik aktivitelerini, Islam’1 siyasal ve toplumsal
bir ideoloji olarak yeniden insa edislerini, ¢esitli diizlemlerde, toplumlarda ve degisik
donemlerde Islami hareketlere diisiinsel-teorik ve pratik dnderlik/kilavuzluk edislerini
bu ikilik (dualite) ve esit olmayan iliski durumu ve siireci igerisinde siirdiirmek duru-
munda olmuslardir.

Kendi baglamu icerisinde fail 6zne konumundaki bu “Islami aydinlar”, hem siyasal
alanla ve toplumsal hareketlerle iliskileri hem de -gerek Bati’dan devsirme kavramla-
r1 Islami referanslarla igeriklendirme ya da demokrasi, dzgiirliik ve esitlik gibi Batili
kavramlara klasik Islam’in normatif sisteminden referanslar olusturma tarzinda olsun,
gerekse saf bir bicimde Islam’mn asli kaynaklarina yonelme tarzinda referanslar olustur-
ma tarzinda olsun- beslendikleri entelektiiel kaynaklar1 agisindan geleneksel “ulema” ta-
nimlamasinin ¢ergevesi igerisine de yerlestirilemeyecek bir kategori olusturmaktadirlar.
Ancak bir taraftan her ne kadar gegmisteki ideal Islam toplulugu donemine referanslar
temele almaya caligsalar da, diger taraftan kaginilmaz bir bicimde, reaksiyonerligini en
ug noktada gosterdiginde dahi Bati etkisinden de kurtulamazlar.

Bu ¢ergevede Islamciligin “dzcii” temeldeki yorumuna karsit savlar siyasal Islam
gercekliginin, belirli tarihsel kosullarin ve siireglerin (Batili moderniteyle karsilasmadan
dogan bir tarihselligin) tirinii oldugunu; dolayisiyla tiim diger sistem-i¢i sosyal-politik
hareketlerde oldugu gibi sistem-i¢i bir muhalefet olusturdugunu ve bunu yeniden tretti-
gini ileri siirmektedir. Buna gore, feminizm, ¢evrecilik ve diger kimlik temelli hareket-
lerde oldugu gibi, siyasal Islam’in sdylemi ve Islami hareketler kendi tarihsel, toplumsal
ve konjonktiirel kosullarina goreli olarak doniisiime ugrarken; var olan sistemi igsel ola-
rak yeniden tiretmenin ve kendi i¢inde doniistiirmenin 6nemli enstriimanlarindan birini
olusturmaktadir.

TARIHSEL OZCULUGU TEMELE ALAN SOSYOPOLITIK
HAREKETLERIN FARKLI GORUNUMLERI ve ISLAMI HAREKETLER
Popper’a gore, dzcliliik agisindan bilim veya bilgi,

“degismeyen ve kendisiyle ayni kalan bir seyin, bir 6ziin varligini pesin kabul eder.
Burada tarih, yani degismenin tasviri ve 6z, yani degisme sirasinda degismeden kalan
sey, karsilikly iligki i¢indeki kavramlar olarak ortaya cikarlar... Ilgili sey degistigi halde
onda degismeden ve ayni kalan bir sey oldugu ilkesi, onun 6zii (veya ideasi, veya formu,
veyahut tabiati veyahut da cevheri) demek ise, o zaman o seyin maruz kaldigi degisikler
onun ve bu sebeple onun éziintin degisik yanlarini ve yonlerini veyahut imkanlarin giin
yiiziine ¢ikarir. Buna gore oz; esyada sakli bulunan kuvvet (potansiyel gii¢) 'lerin topla-
mi veya kaynagi olarak, degismeler (veya hareketler) ise onun oziinde sakli kuvvetlerin
gerceklesmesi veya fiile ge¢mesi olarak yorumlanabilir... Bu demektir ki bir sey, yani
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onun degismeyen ozii, ancak onun degismeleri yoluyla bilinebilir... Bu ilkeyi sosyolojiye
uyguladigimizda, bir sosyal grubun oziiniin, ya da gercek karakterinin kendini ancak
tarihi yoluyla a¢iga vurabilecegi ve bilinebilecegi sonucuna varwriz. Fakat eger sosyal
gruplar ancak kendi tarihleri yoluyla bilinebilirlerse, onlari tasvir etmede kullanilan
kavramlarin tarihi kavramlar olmasi gerekir” (Popper, 1985:60-62).

Bunun yani sira “0zciiliik” (essentialism) terimi, ayrica, tanimlarin seylerin 6zsel ni-
teliklerinin betimlenmeleri oldugunu, tanimlara ulagma ¢abalarinin bu tanimlarin ortaya
koydugu betimlemelerin dogrulugu ya da yanlishgi bigiminde degerlendirilebilecegini
One siiren betimlemeler kurami i¢in de kullanilmaktadir. Bu agidan bilim, bu 6zlerin kes-
fedilmesini, dolayistyla dogru tanimlarin yapilmasini gerektiren bir etkinliktir (Marshall,
1999:569). Ozciiliik teriminin ¢agdas kullanimi ise yaygin 6l¢iide kiigiimseyici bir anlam
tasir; cogu bilim felsefecisi acisindan tanimlamalar ve bilgi tarihsel ve goreli oldugu i¢in
gegici bir nitelik tagir. Yine olgularin (hakikat ve gergeklik gibi) daima kuramin belirle-
digi cercevede kavramsallastirildigr kabul edilmektedir.

Buradan bakildiginda, Islamciligin politik ve kiiltiirel sdyleminin tarih-Gtesi ya da
tarih-dis1 bir yaklasimi ve referans cercevesi vardir. Oze doniis* Islami politik hareket-
lerin ve olusumlarin tiimii agisindan Kur’ani olana ve Saadet Dénemi’ne geri doniisii ya
da oradan kokenlenmeyi ifade eder. Fakat bu 6zcii ve 6ze doniis¢ii anlayislarin birgok alt
bi¢imi ve yorumlanig tarzlari vardir.

Nativizm

Dinin siyasallagsmasinin yeni goriiniimleri ve “reislamizasyon” denilen olgu, hem
tarihsel siiregte ortaya ¢ikist ve doniisiimii agisindan hem de bir sosyal hareket olarak
politik ve siyasal alana iligkin bir yonelimi icerdigi kadar sosyokiiltiirel bir olgudur.
Durugoniil’iin de belirttigi gibi, “aktiiellesmis bir muhalefet olarak din ve politika ay-
rimina iligkin karsitlik yatmaktadir. Bu muhalefet dini goriinmekle birlikte, esasinda ne
dinin yeniden dogusu (renaissance) ne de gelenegin yeniden canlanmasidir; zira reisla-
mizasyonun konular1 politiktir ve modernlik olmadan onun olugmasi da diisliniilemez”
Durugoniil, 1996:79). Genel olarak bakildiginda tiim nativist, entegrist, fundamentalist
ve koktenci (radikal) hareketlerde oldugu gibi, Islamin fundamentalistlesmesi, ideolojik-
lesmesi ve politik alan1 kusatarak toplumun tepeden doniigiime ugratilmasini benimse-
mesi de tarihseldir ve modernlikle karsilasma sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Islamin ideolojiklesmesi ve politiklesmesi tarihseldir ve belirli tarihsel periyodlar
igerisinde ve farkli ulus-devletler biinyesine goreli olarak degisik gorlintimler almistir ve
almaktadir. 18. yiizyilin ortalarindan baglayarak 19. yiizyildan giinlimiize kadar uzanan,
gerek felsefi, diigiinsel ya da entelektiiel soylemlerde ya da dolayimlanmalar i¢erisinde™

* Oze doniisle ilgili farkl bir caligma olarak bkz. (Seraiti, 1991)

** Bunun klasik bir drnegi olarak, aslinda bir sair olan, ancak ayn1 zamanda ¢ok yonlii bir kisilige sahip olan
Muhammed ikbal gésterilebilir. O ayni zamanda bir diisiiniir, sosyal bilimci ve siyasi bir lider olarak da
goriilmektedir. Erken dénem ve sonrasi dini uyamg/dirilis/ihya hareketleri iizerinde yazmus oldugu fslam’da Dini
Diisiincenin Yeniden Uyanist (cev.Ahmet Asrar, Bir Yayincilik) adli basligiyla Tiirk¢eye de ¢evrilen eserinin dnemli
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gerekse Senusilik hareketindeki gibi sufi/tasavvufi/mistik gelenek” igerisinde “Islami
hareket”lerin giin yiiziine ¢ikmaya basladig1 yillar olmustur. Ugiincii Diinya igerisinde
Islam diinyasimin Bati emperyalizmi ve modernite ile karsilasmasinda Ibni Teymiyye,
Cemaleddin Efgani ve Muhammed Abduh isimleri Islami sdylemin ya da ideolojinin
entelektiializasyonunda kurucu tarihi bir yere sahiptirler. ibn-i Teymiye’nin** gériisle-
rinin Afgani ve Abduh iizerinde énemli bir yansima buldugunu da gérmekteyiz. ibn-i
Teymiyye’nin fundamentalist ve radikal yeni Islam siyasal anlayisinda giiniimiize kadar
uzanan Onemli bir yeri ve esinleyiciligi olmustur.

Pakistan asilli Mevdudi™* de dinin ve Kuran’in yorumlanmasinin modern dénemdeki
hatir1 sayilir isimlerinden biri olmustur. Daha ¢ok Misir’la adi anilan ve ilkin Misir’da
kurulan Thvan-1 Miislimin 6rgiitlenmesi ve hareketi, hem tasavvufi ve bireysel dini pra-
tikleri (Islami yasam tarzini1) 6ne ¢ikarmastyla hem de entelektiiel ve drgiitsel yapisiyla
Islam diinyasinda biiyiik yanki uyandirmis, Islam’in siyasallasmasinin belirli 6lgiilerde
bayraktarligimi yapmistir. Hareket, daha sonra diger Islam iilkelerinde de ¢ok gegmeden
yanki bulmustur*™*, HasanEl-Benna’nin haraket tizerinde hem karizmatik, hem liderlik
hem de entelektiiel anlamda kurucu ve orgiitleyici etkisi tartisilmazdir.

Hakeza yine 19. yiizyilm ikinci yarisinda Tunus’taki Rasid El-Gannusi de Islami
Yonelis hareketini baslatmis, sonradan bu hareket orgiitlii bir parti halini almistir. Tunus,
Islami hareketi Islam-demokrasi iliskileri agisindan séz konusu dénemde ayricalikli ve
onemli bir yere sahiptir.

Imam Humeyni’nin hem Iran toplumuna 6zgii Mollalik miiessesesinden gelen ayri-
caligi/avantaji (Hem mollalik miiessesesinin toplum iizerindeki giicii ve sayginligi ne-
deniyle hem de kendi 6rgiitsel kat1 hiyerarsik yapisi nedeniyle)™* hem de kendi karizma-
sindan, drgiitletme ve manevra yeteneginden kaynaklanan giiciiyle biiyiiyen Iran Islami
hareketi sonunda bir Islam Devrimi halini almis ya da yaratmustir. Devrim siyasal ala-
nin toplumun koéktenci bir bigimde Islami doniisiime ugratilmasina ydnelmis, 6zellikle
Amerikan emperyalizmini u¢ noktada Gtekilestirerek “Biiyiik Seytan” olarak nitelemis-
tir. Bu ugurda uluslararasi diizlemde pek ¢ok izolasyonu, ambargoyu ve diglanmay1 goze
alarak, basta Amerika olmak tizere Bati’ya kafa tutmugtur™"*

Bu retorigiyle Devrim, Islam diinyasinda hem siyasallasma acisindan giiven telkin

bir yeri vardir. Felsefesi, diisiinceleri ve reformculuguyla da Efgani ve Abduh gibi oncii isimleri de etkilemistir.
Modern Islam diisiincesinin olusumunda onun etkisinin giiniimiize dek uzandig1 séylenebilir.

* Miimtazer Tiirkone’yi gir!!!

** Muhammed el-Behiy’in de belirttigi gibi “ modern dénemde “Ibni Teymiyye’nin kuvvet ve biitiinlesme igin
onerdigi yontem, Cemaleddin el-Efgani’nin sarildig1 ve benimsedigi yontemin ta kendirisidir” (el-Behiy, 1986:106).
ibni Teymiyye ¢ok yonlii ve derinlikli ...Islami bilgisiyle ardillar iizerinde biiyiik etki yaratirken Cemaleddin el-
Efgani “daha ¢ok emperyalizme kars1 bir direnis bilinci olusturmak gibi bir yol tutmustur” (el-Behiy, 1986:106).
*#%* Mevdudi’nin Kuran tefsiri 80’1 yillarda Tiirkiye’de de belirli bir kesimin ¢okg¢a beslendigi ve yogun ilgi goren
bir kaynak olmustur.

*#%% Muhammed El-Behiy

%% ran’da medreseler “humus” denilen ve bir 6lgiide dini olarak onlari elde ettigi vergi olarak da goriilebilecek
ekonomik bir giice de sahiptiler

##xk4% Ornegin rehine krizi ve digerleri... Yine iran-Irak Savasinda Amerikan’in Irak’a destek vermesi
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etmis, hem de Islami hareketlerin uluslararasilasmasini saglamig* ve Islam diinyasin-
da antiemperyalist tutumu yayginlastirip radikallestiren bir etken olmustur. Bu siire¢
Uciincii Diinyanin uluslasma siirecinin ivme kazanmasimin ve Uciincii Diinyacilik sdy-
leminin gelisimiyle de dogrudan ilgili oldugu kadar sekiiler ya da yar1 sekiiler Islami ay-
dinlarin modernite dolayimiyla dini ve dine gore ¢agi/donemi yeniden yorumlamalariyla
da ilgili olmustur.

Aslinda kardesi Muhammed Kutup gibi kendisi de Thvan-1 Miislimin kokeninden
gelen fakat yollarini énemli lgiide ayiran Seyyid Kutup Islami hareketin dénem igeri-
sinde ve sonrasinda radikalleserek siyasallagmasinin basta gelen aktorlerinden olmustur.
Ali Seraiti ise dzellikle Tran’da ve genel olarak da Islam diinyasinda felsefi ve entelek-
tiiel olarak modernite ve Marksizm gibi modern ideolojilerle hesaplasarak —eklektik de
kalsa- Islami sdylemin entelektiialize olmasina énemli katkilar saglamis, modernitenin
Islam’la eklemlenmesinin yeni yollarini gostermeye calismistir. Bunu yaparken “Oze
Déniis” diisiincesinde bir taraftan Islami referanslari esas alirken, diger taraftan Bati’dan
edindigi felsefi, sosyolojik ve entelektiiel birikimi de harekete gecirmistir. Sudan ve
Malezya gibi 6rnekler ise Islam’in siyasallasmasinin bir baska 6zgiil bigimini yansit-
maktadir. Tiirkiye’deki goriiniim ise, gerek Dogu-Bat1 sorunsali gercevesinde gerekse
Tiirkiye’nin kendi tarihselliginin 6zgiilliikleri ve kendi i¢ siyasal, sosyal, kiiltiirel ve eko-
nomik dinamikleri nedeniyle ¢ok daha ayr1 bir yere oturur. Yani biitiin Islam iilkelerinin
(ulus-devletlerinin) ayni karakteristik 6zellikleri tagidiklar1 ve ayni yollardan gectikleri
de sdylenemez.

Yakin geg¢miste de Islam’in siyasallasmasinin birgok 6zgiil bicimi goriilmiistiir.
Bununla birlikte Islami hareketler ulus-devletler biinyesi igerisinde ve moderniteye dahil
bir kategori niteliginde kendilerini siyasallastirarak yeniden tretmisler ve insa etmisgler-
dir. Siyasallagmis bi¢imiyle, bir diger deyisle liclincii diinyaya 6zgii ulus-devlet yapila-
rinin devlet iktidari/siyasal iktidar eliyle Islami déniisiimiin merkeze alimarak ele gegi-
rilmesiyle toplumun Islamilestirilebilecegi anlayismin egemen oldugu yillar 19. yiizy1-
lin ortalarinda ¢ok biiyiik nem ve goriiniirlitk kazandig1 sdylenebilir. Son dénemde de
Islam’in siyasallasmasinin radikalize olmaktan —hatta terdrize olmaktan- demokratik
siireglere eklemlenerek moderniteyi kendine 6zgii bicimde i¢sellestiren uglar arasinda-
ki degisik tonlarda 6nemli goriiniimlerine ve sonucglarina sahit olmaktayiz. Yasadigimiz
giinlerde “Siyasal Islam” konusunun giindemden diismedigi, aksine baska bicimler ve
goriintimler alarak varligini korudugu goriilmektedir. Ulusal ya da ulus-devlet baglamin-
da bir hegemonyadan diinya 6l¢eginde bir hegemonya miicadelesi igerisinde gozlerin
yine de hep Islami hareketlerin, Siyasal Islam’m ve Islam’in farkli bigimlerde siyasal-
lagarak bir 6zne olup olmadigi ya da olup olamayacagi ilizerinde olduguna sahit olmak-
tay1z. Bu gériiniim Islam diinyasinin ve Islami hareketlerin Bati’yla ve moderniteyle

* 80°li yillarda 6zellikle radikal Islami kesimin iran islam Devrimine ve Humeyni’nin sahsina iliskin biisiik bir
sempati duyduklari; hatta Devrimin Tiirkiye ve Islam diinyas1 i¢in 6rnek bir model olusturduguna iliskin belirli bir
inang igerisinde olduklari bilinmektedir. Bu baglamda Devrim ihraci tartigmalari o dénem epeyce dnemli bir yer
tutmustur.
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etkilesimlerinin degisik haller aldig1 bir goriiniimdiir.

Ancak buradaki temel sorun sudur: Cogu kez siyasal degisim ve doniigiim ile bir
“medeniyet” sorunu olarak moderniteden Islami Toplum’a gecis birbirine karistirilmis-
tir. Islami sdylemin temel kaynaklara bagl teorik ve yiiksek entelektiiel ifadesi, cogu
kez alternatif bir medeniyet projesi ve toplumsal drgiitlenme modeli ya da projesi olarak
diisiiniilmiistlir. Buna gore, sistemin kokli bir bigimde doniisiime ugratilarak, tarihsel bir
kirtlma sonucu arzulanan toplum modeline ulagsmak hedeflerin en temelidir. Baz1 uygar-
liklar projeksiyonu yapan Islamcilarin éngériilerine gore, bugiin gelinen tarihsel asama-
da s6z konusu tarihsel kirtlmanin izlerini, Islam diinyasindaki giindelik yasam alanlarim-
dan baslayarak, ontolojik ve epistemolojik alanlara kadar uzanan genis ve kapsamli bir
boyut iizerinde yakalayabilmek miimkiindiir. Ki, onlara gore bu siire¢ nihai asamasinda
Islam Uygarhigmin zaferi, yeryiiziine baris ve adalet getirmesi ve dnceki evreden radikal
bir bicimde kopan yeni bir tarihsel evre olarak cisimlesecek, somutlanacak ya da realize
olacaktir.

99 ¢

Calismada, bu baglamda genel bir sav gercevesinde ve “modernite”, “sosyal hareket-

99 ¢ LR RT3

ler” “sekiilarizasyon”, “Islamin Protestanlasimi”, “siyasal Islam” vs. belirli kavramlas-
tirmalar dolayimiyla, Islam’1n siyasallagma siirecine bakilacak; daha dzelde ise bir rnek
olarak yaklasik olarak 80’li yillarin ortalarindan 90’11 yillarin ortalarina yaganan siirecte
Tiirkiye’de yasanmuis siirece goz atilacaktir. S6z konusu siirecin igerisinde yayimlanmis,
Sami Ziibeydia nin “Islami sekiiler aydinlar” olarak nitelendirdigi kisilerin yazilarimdan
olustugunu sdyleyebilecegimiz ve o donem Islami entelejansiyanin da énemli dlgiide
entelektiiel olarak beslendigi giincel kitap tanitimlarmin ve elestirilerinin/yorumlarinin
da yer ald1g1; daha ziyade entelektiialize belli bir islami kesimin izledigi dergilerden biri
olan Kitap Dergisi’nin bazi sayilarindaki konulardan ve tartigsmalardan yola ¢ikilarak
Islamin modernizasyonu, reislamizasyon ve Siyasal Islam gercekligi hakkinda genel bir
degerlendirme girisiminde bulunulacaktir. Derginin belli sayilarinda yer alan ¢arpicit ma-
kalelere iliskin degerlendirme ve yorumsama yapilacak, yer yer ilgili sayilardaki Islami
entelejansiyanin zihinsel donanimini besleyen kitap tanitimlarindaki se¢gme Ornekler
tizerinde yorumlar ve degerlendirmeler yapilacaktir. Derginin degisik sayilarindan se-
cilerek tizerinde durulan makale ve kitap elestirileri/tanitimlarinin 6rneksenerek se¢imi,
hegemoniklestirme baglaminda islam-Modernite iliskisi ve Islam’in Politizasyonunun o
donem Tiirkiye 6zelinde aldigi hal iizerinden ya da sorunsalindan hareketle secilecektir.

MODERNITE, SOSYAL HAREKETLER ve SOSYOPOLITIiK HAREKET
OLARAK SiYASAL iSLAM
Modernlesme, Modernizm ve Modernite

Bastan belirtilmelidir ki, “modern”in 6zsel ve 6zcii (essencialist) bir tanimini yap-
mak oldukea giictiir, hatta imkansizdir. Kavrama iliskin belirlemeler ¢ok biiyiik 6l¢iide
tarihsel siireg, yapisal diizlemler ve biling motifleri diizlemlerinde betimleme diizeyiyle
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sinirlanmighgr asamamistir. Ancak bdyle olmakla birlikte, bu durum modern olana ilig-
kin bir agiklama, yorumlama ve degerlendirme gelistirme getirilemeyecegi anlamini da
tagimaz.

Genel olarak sdylendiginde, “modernizm”, Once sanatta ve edebiyatta baslayip
yayginlagmis sonra da anlam kaymasi yasayarak sosyal bilimlerde kullanilmaya bas-
lanmis bir ideoloji ya da ideolojiklik niteligini igerisinde barindiran bir kavramdir.
“Modernlesme” de tarihsel olarak endistriyel, ekonomik, teknolojik, sosyal (kitlesel
hareketler gibi), kiiltiirel, politik ve biirokratik olarak biitiinciil diizlemde ortaya ¢ikan
belirli nitelikteki siire¢ ve kosullara isaret eder ki, “Bat1 diinyasinda olusan ‘teknolo-
jik uygarlik’la birlikte gelisen bir olaydir” (Berger-Berger-Kellner, 1985:7-33). Berman
(1994) agisindan da modernlesme, kapitalist piyasanin tetikledigi bilimsel buluslar, en-
diistriyel devrimler, demografik doniisiimler, kentlesme, ulus-devletin kurulusu, kitlesel
hareketler gibi bir dizi toplumsal doniisiimii i¢erirken; “zamanin siireksizligi, gelenekten
kopma duygusu, yenilik duygusu ve simdinin gegici, yilizer gezer ve olumsal dogasi
kargisinda duyarli olunmasima yol agan ve modern hayatin bir niteligi olarak goriilen
bir tecriibe”ye isaret eder ((sh.43)". “Modernite” ise hem s6z konusu siire¢ ve kosullarin
sekillenerek almig oldugu durumu, hem de modern 6znelerde diinyay: algilamanin yeni
karakteristiklerine gondermede bulunur (Giddens, 1991; Lyotard, 1990, Ercan, 2006).
Diger taraftan modernite, giinlimiiz diinyasinin “an1”, “simdiyi” ve donemi kutsallastir-
ma ya da bir tiir mistifiye etme adina bir¢ok anlamlar yiikledigi bir duruma gondermede
bulunur. Bir durum olarak modernite ile modernizm arasinda da dogrudan ya da dolay-
I1 birbirinin igine ge¢en sarmal bir iligki vardir. Bu iliskiyi agiklayabilmek ag¢isindan
Giddens i Toplumun Kurulusu’nda (1999) ortaya koymus oldugu “yapilagma kurami”
ya da kavramlastirmasi bize yol gdsterebilir.

Moderlesme, toplumsal temelleri bir kag yiizyil dncesine kadar gotiiriilen, diinya
capindaki ekonomik, siyasi, toplumsal doniisiimii ¢oziimleyen, hikaye eden kavram-
sallastirma ve kuramsal yaklasima isaret eder ki, yaklagim karakteristik olarak yasa-
nan degisim siirecini bir “ilerleme” olarak takdim eder. Modernite ise; modern olma
halini ifade eden, i¢inde oldugumuz, deneyimledigimiz topluma ait olusun, yasanilan
donemdeki biling yapilarinin adidir. Rasyonellesme ve sekiilerizasyon (diinyevilesme),
uzmanlagma, bilirokratiklesme vs. nitelikler ise moderniteyi tanimlamakta ve karakterize

LRI

etmekte kullanilan temel unsurlardir. Ercan’in (2006) ifadesiyle “modernlesme”, “yasa-

* Marshal Berman (1994), Kati Olan Her Sey Buharlasiyor’da yaklagik dort yiizyillik bir deneyimi iceren
modernlesme tarihini ii¢ evreye ayirir. Ona gore, ilk evre yaklasik olarak 16.-18. yiizyillar arasin1 kapsar. Bu evrede
insanlar modern olani ve modern hayati daha yeni yeni algilamaya baslamislardir ve “onlara neyin ¢arpmis oldugunu
heniiz tam anlamiyla fark edememislerdir. Ikinci evre ise yaklasik olarak 1790’larla, yani Fransiz Devrimi’yle
baslayip 20. yiizyila kadar olan zamani kapsar. Bu evre, modern olanla olmayanin, “eski” ile “yeni”nin yan yana ve
bir gerilim igerisinde yasandig1 bir donemdir. Sonuncu evre olan 20. yilizyildan itibaren ise modernlesme siireci artik
tiim diinyaya yayilmis olup; Berman’in Marx’tan alintilamis oldugu ifadelerdeki gibi “peslerinde kadim ve hiirmete
sayan bir 6nyargilar ve kanaatler silsilesini siiriikleyen tiim durgun, donuk iliskilerin silinip siipiiriildiigii; yeni ortaya
¢ikan her seyin daha kemiklesmeden miadini doldurdugu; kati olan her seyin buharlasip gittigi; kutsal olan her seyin
diinyevilestigi ve en sonunda insanlarin hayatlarinin gercek kosullartyla ve diger insanlarla yiizlesmeye zorlandig1”
bir siireci ifade eder (Berman, 1994:35).
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min siiregelen pratiklerini orgiitleyen gizemli tanrisal diizenlere, derebeylik haklarina,
dinden dogan haklara ve bunlarin yarattigi esitsizlik ve karsi bir tavir alistir (sh.30).
Weber’in terimleriyle de, “diinyanin biiyiisiiniin ¢6ziilmesi” ve “diinyevilesme” siireci
(Weber, 1987), bir bili¢ yapisidir.

Tarihsel olarak “modernlik”, “17. ylizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralar1 nere-
deyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme bigimlerine isa-
ret eder” (Giddens, 1994:9) ki, bu yaklasim, modernligi “belirli bir zaman siireci ve
cografi ¢ikis noktasiyla iliskilendirir” (Giddens, 1994:9). Kurumsallagsma diizleminde
ise modernlik, iki farkli orgiitsel gruplagsmanin gelisimiyle iliskilidir: “Ulus-devlet ve
sistematik kapitalist iiretim” (Giddens, 1994:156). Sanayi Devrimi ise, Britanya’da 18.
ylizyilin ikinci yarisindan 19. yiizyilin ilk yarisina kadarki donemde gerceklesen hizli
toplumsal, ekonomik, demografik ve teknolojik degisimleri anlatmak {izere kullanilan
bir terimdir. Ancak endiistriyalizm, kapitalizmle ayn1 sey de degildir. Ciinkii, kapitalizm
sanayilesmenin ilk ve baslica aktorii olmasina ragmen tek aktorii degildir. Kapitalizm sa-
nayilesmeden 6nce dogmustur ve temel bigimi gerek zamana, gerekse toplumdan toplu-
ma degisiklikler arz etmektedir. Yine “Monarsik ulus-devlet”in ortaya ¢ikisi 16. yiizyila
uzanmakla birlikte, bir hareket ve ideoloji olarak milliyet¢ilikin tarihi yaygin bir bicimde
18. ylizyilin sonlarindan baslatilmaktadir. Bu baglamda tarihsel agidan uluslar ve mil-
liyetgiligin olumsallig1 ve bunlarin modernite ile ilgileri konusunda modern literatiirde
yaygin bir oydasma vardir. Buna gore uluslar tamamen modern bir olgudur ve sanayiles-
me doneminin kosullarmi gereksinirler (Smith, 1991:76-77). Siire¢ igerisinde “kiiltiirel
milliyet¢ilik” olarak baslayip “siyasal milliyet¢ilige” yol alan ve giderek biiyliyen milli-
yeteilik, 19. yiizyil boyunca genel bir oriintii olmustur (Shafer, 1991:209). Sonug olarak
modernlik ile ulus-devlet formu arasinda genel bir 6rtiismenin oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, literatiirde moderniteyi doguya 6zgii bir tema olarak gérmeyip,
Bati’nin kendi siireci ve problematigi olarak ele alan savlar da s6z konusudur. Buna gore,
Bati’nin kendi problematigi olan modernite, yine onun tarafindan tiim diinyaya yamana-
bilecek, yayginlastirilabilecek ve evrensellestirilebilecek kendi terminolojisini de buna
goreli olarak kurgulamakta ve dayatmaktadir. Ayni bakis agisindan, moderniteye iliskin
boliimlemeler ve goriiniimler Dogu’da da goriilebilse bile; modern olmak ve moderni
arama sorunsali, Oncesiyle, kendisiyle ve sonrasiyla Bati’ya 6zgiidiir. Touraine (1994)
ve Gole (1991) gibi baz1 kimseler ise, “coklu-modernlik™ gibi kavramlarla konuya yeni
bir boyut katmaktadirlar. Buna gore, her toplumun kendine 6zgii modernlesme siireci ve
moderniteye dair igerdigi 6zgiil nitelikleri s6z konusudur.

Yukaridaki belirleme ve agiklamalar Islami hareketleri ve siyasal Islam’1n tarihselli-
&i igerisinden sosyal, ekonomik, kiiltiirel/ideolojik, diisiinsel ve politik olarak modernite
dolayiminda ortaya ¢ikisini ve ulus-devlet formunuyla asli bagimi ortaya koyabilmek
acisindan 6nemli ve 11k tutucudur.

Modernitenin kendi tohumlarini att181 baslangi¢ evresinin temelinde ve merkezinde
“insan’1, yani “tarihsel 6zne’yi ya da bireyi doniistiirerek ve yeni bir eksene oturtarak ni-
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teligini degistirme etkinligi yatmaktadir. Kuskusuz bu doniisiimiin felsefi (epistemolojik,
ontolojik ve etik) ve tarihsel-toplumsal-siyasal-ekonomik bir arka bahgesi vardir. Ortada
moderniteye iligskin bir kopus varsayiliyorsa eger, bu hem ontolojik, hem epistemolojik
ve hem de deontolojik/etik diizlemlerdeki yeniden bir olusumu ve desenlenmeyi ifade
etmektedir. Bunun gibi 6zellikle makro bir medeniyet projesi iddiasindaki her kopuscu,
var olanm distalayan, sistem disi, devrimci alternatif sav, proje/tasarim ya da model de
ise buradan baglamak zorunda ve durumundadir. Yeni bir uygarlik, yeni bir tarihsel ¢1g1r,
yeni bir donem ve yeni bir yasama bigimi/modeli 6ngoriiliiyorsa eger, burada mutlaka
yeni bir “6zne tasarim1” bir baslangici tegkil etmektedir. Yoksa yeni oldugu savlanan, var
olanin yani, egemen (ya da makro diizlemde ¢ag ya da donem {izerinde hegemonyasini
stirdiirlip yeniden iireten) sOylem ve pratiklerin kendi i¢inde doniismesinin, yenilenme-
sinin, kendini yeniden {iretmesinin, ¢esitlenip zenginlesmesinin, derinlesme yonelimle-
rinin almagiklarin1 yaratmaktan Steye gecemez. Bu cergevede, “politik bir ideoloji ve
sosyal protesto hareketi olarak bugiinkii reislamizasyon hareketinin sadece Bati’ya karsi
bir ayaklanma olmayip ayni zamanda mevcut diinya diizenine karsi da baskaldirma”y1
(Durugdniil, 1996:80) ifade ettigi oldugu; topyekun yeni bir medeniyet alternatifi sunma
potansiyeline sahip oldugu ileri siiriilmektedir.

Islam’m modernizasyonu odakli bir bakis, empirik diizlemde yogun ve zengin bir
sosyolojik malzeme imkanina sahiptir. Miisliiman kimliginin sosyolojik insasi ve ya-
sam pratiginin tarihselligi icerisindeki somut doniisiimii, acik bir bi¢imde modernitenin/
modernizasyonun tiim yonlerine hegemonik bir bi¢gimde tabi olarak énem kazanmustir.
Islam total ve radikal bir diinya goriisii ve bir pratik olarak her ne kadar déniistiiriicii
kapasitesiyle algilanabilirse de, realite diizleminde diyalektik bir bigimde bu doniistii-
riicliliigli i¢sel ve yapiya miindemic bir okumaya tabidir. Yani yap: tarafindan yeniden
iretime ve ingaya tabi tutulmaktan azade degildir. Bu, tarihselligin aktif bir ingasina
katilhmdan ¢ok pasif bir 6z-doniistim ve doniistiiriiciilik niteligini ifade eder. Burada
hakim olan donistiiriici ve belirleyici gii¢ elbette tarihsel kapitalizmin ve modernite-
nin siirekli yapilandirict mantigidir. Bu yapilandiricr siirekliligin dinamigi, her sey gibi
Islam’1 da kendi tarihsellesim baglamima bagl kilarak goreli bir belirleyim dolayimi
dairesine sokar. Boylelikle biz aslolanin tarihsel inganin bu diizlemindeki diyalektigi-
nin evrensellestiriciliginin ve kusaticiliginin bilincine daha bir kesinlikle ulagiyoruz. Bu,
zamanimizin temel ve Ozsel niteligidir veya kendisinden kurtulus neredeyse miimkiin
olmayan kaderidir. Ki zaten psikanalizin ve Marx’in modernite diizlemindeki analitik
kavramsallagtirma baglami da buradaki paradoksallik ve acili, sancili bir insanci isyan
temelindeki romantik paradoksallikta odaklanir.

Klasik ve Yeni Sosyal Hareketler

Sosyal hareketler, genelde sosyal bilimlerin 6zelde de sosyoloji, siyaset bilimi ve
siyaset sosyolojisi gibi disiplinlerin odak ilgi alanlarindan birini olusturmustur. Heberle
“sosyal hareket”1, “belirli sosyal kurumlarda bir degismeye yol agmak veya tamamen
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yeni bir diizen yaratmak i¢in girisilen cesitli kolektif eylemler” olarak tanimlar (Heberle,
1968:438).

Klasik sosyoloji anlayisi icerisinde sosyal hareketler, genellikle yapisal gerilimle
iligkilendirilerek modernlesmenin dogurdugu sorunlara ve agmazlara bir tepki hareketi
olarak anlagilmistir. Modernlesme, biitiinlesme ve gelisme siireci tamamlandiginda, ha-
reketler, toplumsal hayatta artik yeri olmayacak gecici ¢abalar biitiiniidiir. Hareketin ak-
torleri de sisteme entegre olamamis, marjinal ve irrasyonel tiplerdir (Cayir, 1999:7). S6z
konusu yaklagim modernlesme okulunun ve pozitivist yaklagimin anlayisini yansitir. Bu
cergevede, “Islamci hareketler modernizme kars1 gelisen gerici tepkiler, Kiirt hareketi
ise Giineydogu’daki ekonomik kosullar diizeltilince kolayca halledilebilecek bir sorun
olarak” goriilmekte ‘; hareketin aktorleri” sag/sol, ilerici/gerici, modern/geleneksel, mil-
liyet¢i/boliicti gibi kolayci kategorilere oturtulmaktadir” (Cayir, 1999:8).

Marksist ve ¢atismaci yaklagim agisindan ise sosyal hareketler, kapitalizmin ekono-
mik temelli olarak iirettigi sinifsal ¢eliskilerin bir tirliniidiir. Marx’a gore kapitalizmin
dogurdugu celiskiler dolayimiyla ortaya ¢ikan karsitlik igerisinde burjuva-proleterya
arasinda bir miicadele s6z konudur. Burada proleterya bir sosyal siif ve hareket olarak
kapitalizmi agsmak {izere olugmakta olan yeni doniistiiriicii gligtiir. Ancak “yeni simif” ku-
ramlar genellikle Marx’m burjuva ve proleterya arasindaki klasik ¢eligkinin yeni bigim-
ler aldigin1 ve siireg icerisinde yasanan celiskilere karsi kapitalizmin yeniden yapilanarak
kendini yeniden iiretebildigini ileri slirmektedir. Yeni orta sinifin yaratilmasi kapitalizm
i¢in kendi ¢eliski ve sorunlarini agmakta en temel enstriimanlardan biri olmustur. Onlara
gore “bu yeni orta sinif, is¢i sinifindan ...materyalist degerlerden post-materyalist deger-
lere gecis acisindan farklilagmakta ve sinif temelli kutuplagmadan deger temelli siyasal
kutuplagmalara dogru bir gidis” yaganmaktadir (Coskun, 2007:109). Bu goriiste olan-
lar arasinda Gouldner (1978), Ingelhart ve Flanagan (1987), Rohrschneider (1990) ve
Pakulski (1993) gibi isimler sayilabilir. Ayrica “ideolojik kerte”’yi 6ne ¢ikaran ama nihai
olarak ekonomik belirleyicilige (overdetermination) vurgu yapan Althusser, (2002) ile
“siyasal kerte”yi 6ne ¢ikaran Poulantzas (1992) Marx’in ardillarindan da s6z edilebilir.

“Yeni toplumsal hareketler” kavrami ise eski sinif temelli ve ¢ikar gruplarina daya-
I1 hareketlerden farkliliga isaret etmektedir. “Ozellikle feminist hareketi, ekoloji hare-
ketini, niikleer karsit1 hareketleri ve azinliklik hareketlerini” (Coskun, 2007:107) igine
almakta, dinsel ve mezhepsel nitelik tasiyan hareketler de buna dahil edilmektedir. Yeni
sosyal hareketlerin 6nemli bir kismi etnik, dinsel, mezhepsel vs. kimlik temelli hareket-
lerdir. Bu baglamda, 6zellikle 1980°lerden sonra Tiirkiye’de, gozle goriiniir bir bicimde
yeni kimlik temelli hareketler kamusal alana tasinmis, “Laiklik, modernlesme, sivil top-
lum ve kamusal alan- 6zel alan tartismalari ortaya ¢ikmis; bunda Islamer, Kiirtcii, Alevi,
gevreci vs. gruplarin pay1 bityiik olmustur” (Cayir, 1999:7).

Islame1 uygarlik projeksiyonunun hiilyalar1 agisindan yeni bir tarihsel ufukta oldu-
gumuz inanct, yeni bir ¢cag ya da uygarlik donemi beklentisi hiisnil hayalden bagka bir
sey midir? Ya da tam tersi dogurgulara m1 sahiptir? Bastan belirtilmelidir ki bu soruya
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verilebilecek yanit, Islami aktorlerin zihinlerinde gergekligi yeniden kurgulayip / kesfe-
dip anlamlandirabilecegi kavramsal yapilari ve imgelem bigimlerini insa edip edeme-
mekte oluslar1 sorunsaliyla dogrudan ilgilidir. Ornegin, ulus-devletin mistifikasyonu ve
idealizasyonu saplantisi, modernitenin farkli toplumsal bi¢cimlenislere ve farkli toplum-
sal kesimlere —kendine 6zgii jeo-politik, jeo-konjonktiirel ve farkli jeo-tarihsel kosullarin
goreliligine bagli olarak- empoze ettigi ya da dayattig1 bir zihinselliktir.

Bunun bir sonucu olarak da, “Politik Islam” gercegi modernligin siyasal alan1 goreli
olarak 6zerk ve baskin kilmasinin sonucu ya da cisimlesmesiyle birlikte ortaya ¢ikmus,
modern yonelimlerle/egilimlerle kendini bi¢imlendirmistir demek en azindan yanlis bir
onerme olarak goriilemez. Islamcilarin ve Islamciligin siyasal siirece/alana karsi tutumu
da mevcut siyasal yapilarin ve 6zelliklerin kismi ya da yaygin determinasyonuyla sekil-
lenmistir. Yine buna bagl olarak “kiiltiirel Islam” gergegiyle ilgili olarak da, kurumsal-
lasmay1 amaglayan degerleri ve kapitalistik-modern séylemin disina tasamayan hedefleri
bakimindan tarihsel siirecin, yani modernitenin bir tiriiniidiir 6nermesini kullanmanin
cok da yanlis olmadigini ifade edebiliriz.

MODERNITEYE ICKiN OLARAK SIYASAL ALANIN
MERKEZILESTIRILMESI ve ISLAMIi OZNE

Miisliiman 6znelerin deger-anlam diinyas: ile yasam pratigi ve pragmatik degerle-
re yonelisi arasindaki iligkisi de tarihsel baglamda modernite dolayimindan gectiginde
bir kirilmaya ugramis ve paradoksal bir gorliniimle cisimlesmistir. Bu goriintimleri kitle
kiiltliri ve tiiketime yonelik degerlerin giderek doruga ciktigi, giinlimiize dek uzanan
periyotta giderek artan bir bicimde gézlemlemek miimkiindiir. Yagsam pratigi ve giindelik
hayat igerisindeki pragmatik iliskilere yonelis ya da odaklanis ¢ercevesinde ele alindi-
ginda, Miisliiman 6znelerin hi¢ de genel ve yaygin anlaminda “tiiketim kiiltiiri” ya da
“kitle kiiltliri” dairesinin diginda yer aldiklar1 savlanamaz. Modernligin akintisina kapil-
mis genel varoluslar i¢in de oldugu gibi onlar i¢in de savlanabilecek olan, Pool’tin Ahlak
ve Modernlik adl1 galigmasinda ileri siirdiigli modern diinyadaki ahlaki doniisiime tabi-
dir: “Modern diinya belli ahlak anlayiglarinin varligini gerektirmekte, ama ayni zaman-
da bu anlayislar1 ciddiye almanin zeminlerini de yikmaktadir. Modernlik, ahlaka hem
ihtiya¢ duymakta hem de ahlaki imkansiz kilmaktadir” (Poole, 1993:9). Yani modernite,
Miisliiman 6znelerin giindelik yasam pratigi agisindan bakildiginda da kusatici ve gerce-
veleyici olmus; Islami bir ahlak paradigmasinin bireysel diizlemde ideal dziimsenisi ya
da benimsenisiyle, pragmatik yollar1 ve aragsal akli merkezilestiren pratik edilisi arasin-
da derin bir rahne olusturmustur. Bu kopusu ve pragmatizmi, Miisliiman 6znelerin ¢esitli
diizlemlerde gii¢ isteminden, oy verme ve belirli taraftarliklari i¢sellestirmeye kadar uza-
nan siyasi tutumlarindan en konformist diye kabul edilen yasam bigimleri diizlemlerine
kadar gozlemlemek miimkiindiir.

Yine Pool’iin ahlak felsefesine iliskin ¢ercevesinden ve modern tarihi bunun {izerin-
den yola ¢ikarsak, ahlakin ve ahlaki yasamin ele alinmasinin yeni bir bigimine ulagsma-
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miz mimkiindiir. Pool’iin ifadeleriyle” Ahlak kavrami, olduk¢a soyut ve 6zgiil olmayan
bir anlam1 hari¢ tutulacak olursa, evrensel bir kavram degildir; her toplum kendi ahlak
bi¢imini insa eder” (Poole:1993:9). Yani ahlak kavraminin, felsefenin ya da dinin ta-
nimladig1 anlamda evrensel, 6zcii/dzsel, tarih-iistii/Gtesi bir anlami olmay1p tarihseldir;
yorum dairesi ve pratik edilisi toplumlara ve kiiltiirlere 6zgiidiir. Zaten bu argiimandan
yola ¢ikarak Poole de, “modern diinyanin belli evrensel ahlak ilkelerine ve degerlerine
inanilmasi i¢in gereken zemini yiktigini degil, kendi ilkelerine ve degerlerine inanilmasi
icin iyi bir neden sunmadigini” (Poole, 1993:9) savunur. Bu argliimaninin sonucu sunlart
dile getirir:

“Modernlik, insanin bir eylem nedeni olmasi konusunda basat bir anlayisi devreye
soktu; bu anlayisin sonucu, ahlakin buyruklarinin, bu buyruklarin seslendikleri insan-
larin giidiilenimleri iizerinde ¢ok az etkisi oldugudur. Modernlik, ahlaki bilgi imkanini
diglayan bir bilgi anlayis1 insa etti; bu anlayista ahlak, rasyonel bir inan¢ konusu degil,
6znel bir kanaat meselesi haline gelir. Inang ve dogmaya karsit bir diinyada, ahlak ancak
kisisel bir inang ya da dogmatik bir kanaat meselesi olarak var kalabilir. ki durumda da
ahlak, toplumsal ve bireysel hayattaki roliinii oynayabilmek i¢in gereksindigi otoriteyi
koruyamaz...

Simdi ahlak, postmodern toplumlarda olmadig1 bir sekilde zan altindadir.... Daha
onceki ilerleme Oykiilerinden kuskulanmay1 6grendigimiz gibi, diislis Oykiilerinden de
kuskulanmaliy1z. Diisiis ve ilerleme dykdileri, birbirinin tersi degerlerden hareketle ayni
oykiiyii anlatir. ..

Ahlak toplumsal hayatin bir goriinimiidiir ve ancak toplumsal hayatin bir goriintimii
olarak varolan toplumsal pratiklerle elestirel bir sekilde iliskilendirilip seferber edilebi-
lir. Toplumsal hayatin gériiniimleri olarak bizzat ahlaklar toplumsal elestiri ve degisme-
ye maruzdur elbette” (Poole, 1993:9-13).

Richard Sennet de Karakter Asinmasi adli eserinde genel olarak modernite ile birlik-
te 6znenin ahlaki deger ve ilkeleriyle davranigsal disavurumlari arasindaki kopusu anali-
tik bir bicimde ele alir. Bu agidan bakilinca da kapitalizm, “okunmasi son derece zor olan
bir iktidar rejimidir”. Ki, bununla ilintili olarak da “karakter”” kavramini merkeze alarak
gliniimiiz insaninin 6znesel yapilanisi ile ilintili olarak bazi analitik ¢ikarimlari dillendi-
rir: “kendini karsilikli sadakat ve baglilik, uzun vadeli bir hedef i¢in ¢aba sarf etme ya da
gelecekteki bir amag¢ ugruna bugiinkii miikafatlar1 erteleme seklinde gosterir” (Sennett,
2005:10). Nihai olarak karakter, “kendimizde degerli buldugumuz ve baskalarinin deger
vermesini bekledigimiz kisisel 6zelliklerimizdir” (Sennett, 2005:11). Oysa modernite ya
da kapitalizm baglaminda giiniimiiz insan1 agisindan bazi gergeklikler s6z konusudur:

“Glintimiizde esneklik de, kapitalizmin {izerindeki laneti silmenin baska bir yolu
olarak kullaniliyor. Kat1 biirokrasi bigimleri elestirilip risk almaya vurgu yapilarak, es-
nekligin insanlara kendi yagamlarini sekillendirmede daha fazla 6zgiirliik tanidig1 soy-
leniyor. Oysa yeni diizen, sadece gecmisin yiiriirliikkten kaldirilmig kurallarinin yerine
yeni kontrol bigimlerini gegiriyor. Ancak bu yeni kontrol bigimlerini anlamak oldukg¢a
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zordur” (Sennett, 2005:10).

1986 yilinda Tiirkgeye ¢evrilmis ve donem igerisinde politize-ideolojize olmus be-
lirli bir islami kesimin diisiincelerine de kaynaklik eden Siddiki’nin /slami Hareket adl
eserinde Islami hareket, “i¢inde Miisliiman fert ve topluluklarin belirli bir kalip, pratik
bir hedef ve amaca dogru yol alma istidad1 gsterdigi, islam {immetinin birligini yeniden
olusturmak i¢in ¢aligtiklari, herkese agik ve baglantisiz cihangtimul bir uyanis nizam1”
(Siddiki, 1986:18) olarak nitelemistir. Roy ise, Islami hareketi, “Islam’1 bir din oldugu
kadar bir siyasal ideoloji olarak da goren ve bdylece kendilerini belli bir gelenekten ko-
puk olarak tanimlayan eylemce grup”lar olarak tanimlamistir.

Postmodernizmin etkileri dolayisiyla pozitivizmin ve pozitivistik akilciligin tekeli
kirilmis; “Toplumsal Felsefe Alan1”, tarihsel geri doniis ¢ercevesinde tarih sahnesinde
yeniden belirmistir. Bunu pozitivistik dominasyon bi¢imlerinden ayirmak bakimindan

=9

“gerceklik alanin1 metafizik yutma girisimi/atagi” olarak adlandirabiliriz.

Bugiin postmoderniteye maledilen imgeler 6ne ¢ikmistir ve yonlendirici/ egemen
konumuna oturmustur. Buna paralel olarak, Islami Séylem (paradigma; ideoloji) de im-
geler alaninmi kusatmaya calisirken, diyalektik bir isleyisle kendisini de kusatilmis bulur.
Diger bir deyisle, Islami aktdrlerin bilinci egemen zamanin imgelerince goktan kusatil-
mistir ve agilmasina da imkan bulunmamaktadir. Onlar da artik s6z konusu imgelerin
biiylisiine kapilmis ve onulmaz bir bigimde ¢arpilmiglardir.

Sivil toplum kavrami da, biitiin imgesel yaratilislar/olusumlar gibi imgeselligiyle
one ¢ikmigtir. Bir imgesellik olarak da biitiinsel bir etki alanina sahiptir. Bu bi¢imiyle si-
vil toplum kavrami islami sylemin imajini sirinlestirebilecek bir aragsallik kazanmistir
ve pragmatik bir ruhla gayet keskin ve yogun bir bicimde kullanilmaktadir. Bu noktada,
Islamci1 séylemin, bugiin tarih-otesi/tarih-dis1 bir stratejik goriis tarzindan ve askin alanin
icine kapal1 diinyasindan siyrilarak, etkilesim siireglerinde ve toplumsal gergekligin in-
sas1 iizerinde odaklanmakta ve yogunlasmakta olusu biiyiik 6nem tasimaktadir. Iste tam
da bu noktada Islami biling yapilarinin modernite tarafindan gercevelendigi, ziimsendi-
8i ve yutuluverdigi gercegiyle kars1 karsiya gelinmektedir. Bir baska deyisle, pratiklere
ve realitelere angaje olma, Islami soylemin pratiksizlesmis bir protestlikte ifadesini bu-
lan modernite disiligin silip siipiirmekte ve radikal doniistiiriicii 6zgiilligiine ambargo
koymaktadir.

Bu baglamda Miisliimanlarin 6niindeki en biiylik tehlike de “diinyevilesmek”(sekiil
arizasyon)’tir. Modern yasam ve gilindelik pratikler alan1 Miisliimanlar “kapitalistlesti-
rip”, “sekiilerlestirmekte”/”laiklestirmekte™dir. Felsefi, ideolojik ve siyasal ruhu siirekli
olarak diri tutacak mekanizmalar ve pratiklerin kurumsallastirilmasina iliskin ciddi si-

kintilar ve agmazlar s6z konusudur.

Islame1 sdylem kendisini modern séylemin dtesine tastyarak ve kendi icinde basta
epistemolojik ve ontolojik bir doniisiimil gerceklestirerek tarihsel bir kopusu ve izo-
lasyonu gerceklestirebilmis degildir. Islami 6zne kendisini sistem-ici alternatifler ya da
imkanlar ¢ergevesinde tanimlamaya ve doniistiirmeye devam etmektedir. Modernitenin
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ontine serdigi olasiliklara gore siireklilik ve kendini yeniden-iiretme durumunda bulunan
miisliiman 6zneler, modernite igerisinde bir kimlik ¢esitlenmesi yaratarak sistemi zen-
ginlestirmekte, dinamizm katmakta ve sistemin siirekliligine katkida bulunmaktadirlar.
Yani, var olan yap1 (modern durum) boylelikle daha da cesitlenerek zenginlesmekte ve
siirekliligini saglamlastirmaktadir. Bu bi¢imiyle Islami kimlik, diger modern kimliklen-
me bi¢imlerinden temelde ve koklii bir farklilasma icermemektedir. Bu baglamda mil-
liyetcilik, liberalizm, marksizm, feminizm gibi giincel ideolojik kimliklerle birlikte bir
¢ogulluk yaratmaktadir.

Biitiin bu kimlikler agisindan burada s6z konusu olan, modernlige, var olan yapi-
ya, statiikoya, soylemin diizenine, farkli ve kendine 6zgii bir tarzda eklemlenmekten
ve onu yeniden iiretmekten ibarettir. Yani, sistem-i¢i bir muhalefet veya sisteme dahil
olmus bir secenek olmanin tesinde radikal bir doniisiim ve tavir alistan s6z edilemez.
Goriiniirdeki Islami hareketlerin yapilanmasina iliskin gelismeler, tarihsel bir kirilmay1
ve mecra degisimini isaret etmemekte, farkl bir diizlem ya da boyuta yonelmemektedir.

“Modernite” kavrami, 6zgll bir tarihsel siirecte bicimlenmis belli nitelikteki “biling
yapilarmi” ve “merkezi bir anlama bigimi”ni icermektedir. Icerisinde yer alinan tarihsel
donem, kendi “egemen merkezi anlama bi¢imi’ni de dayatmaktadir. Miisliiman 6zneler
de bu determinasyonun disinda kalamanmuslardir. Ornegin, pozitivistik bir zihniyet ve
bakis agistyla dini yorumlama girisimleri hala gézdedir. Gelecekte bunu agmaya yonelik
gliclil bir olasiligin bulunduguna dair isaretleri ise ¢cok ag¢ik bicimde okuyabilmek miim-
kiin gézilkmemektedir.

Islamcilik, Tiirkiye’de 1980 sonras1 dénemde/siirecte kadinlarin toplumu déniistiir-
me giiciiniin farkina varmistir. Iran Islam Devrimi’nin bunda etkisi ya da katkisi ise
biiyiiktiir. Bu baglamda Miisliiman 6zne olarak kadinin, cinsiyete iliskin kimliginin bi-
lincinde olarak kamusal alanda aktif bir bigimde yerini almasi, politizasyon siirecinin ve
calisma hayatinin i¢ine girmesi gibi durumlar, bu donistiiriictiliik potansiyelinin sezgi-
lenmesi ile ilgilidir.

Sekiilariteyi ve rasyonaliteyi i¢sellestirme siirecinde biitiiniiyle ontolojik bir nitel do-
niisiime ugradigmin kesinlik/mutlaklik olarak sdylenemeyecegi Islame1 yap1 ve sdylem;
paradoksal olarak ayni zamanda kapitalist rasyonalitenin 6ngordiigii irrasyonellikler ve
diinyevi aragsalliklar tarafindan kusatilmig (ihata edilmis), yutulmus olan, bir diger de-
yisle kapitalistik yapinin 6zgiil bigimlerinden herhangi biri tarafindan determine edilmis
Ozneler olarak algilanmaya miisait bir durumdadir.

Islamciligin cemaatci sdylemiyle birlikte, paradoksal olarak, kapitalizmin ve mo-
dernitenin 6ngordiigii ‘bireylesme’, miisliiman 6zneleri de kusatarak doniistiirmiis; ato-
mizasyon siirecinin daha da derinlesmesiyle birlikte yabancilasma ve giivensizlik gibi
olgular Miisliiman kesim igerisinde de daha bir gortiniirliik kazanmustir.

Yine bu ¢er¢evede, bugiin Miisliiman kesim de diinya goriisiiniin felsefi arkaplanda
kapitalizmin tizerinde kuruldugu ve yiikseldigi “hazcilik” {izerinde ylikselmektedir.
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Modernitenin teknolojinin en ileri diizeyleri ve imkanlar1 igerisinde sembollestirip
mistifiye ettigi yasam tarzlari, Islamcilarin yasamlarini bedenlestirmelerinin de ug ka-
rakterize 6rnekleri olmustur. Islamin, giindelik yasam diizeyindeki modernizasyona tabi
kilinig1, derin diizeydeki tabiyetinin de bir disavurumudur. Derindeki sekiilarizasyonun/
diinyevilesmenin yasam pratiklerinde kendini ele veren kristalizasyonudur da (islami
defileler ve Islami moda firtinas1; Kapris Otel ya da benzeri eglence turizmi tiiketimi;
son model teknoloji lirlinii araba, motosiklet veya bilgisayar kullanimi; evlerin liiks tef-
risat1 egilimi; giyim kusamin toplumsal tabakalagma 6l¢iitii olarak kullanilmasini mesru
kilma mantig1 ve seckinci degerleri bu diizlemde olusturma ve kutsala goreli bir mesrui-
yet atfetme ihtirasi, Islami medyanin sekiiler medyaya tepkisellikle alternatif programlar
iretme gailesi vb.).
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Ozet

SIYASAL iISLAMCILIGIN ALTERNATIF SOYLEMi MODERNITEDEN
AZADE MiDIiR? - YA DA TARIHSEL iSLAM MODERNITEYi ASKIN MIDIR?-

Modern diinyada fundamentalist-radikal Islami ideolojilerin ve siyasal Islamciligin ha-
kim sdylemlerinin karakteristigine bakildiginda, Islam’1n yalnizca tekil “Miisliiman 6zne”yle
sinirlt bir din olmadigy; aksine toplumsal alanin tiim vechelerine (politik, ekonomik, hukuki
vd.) yonelik total bir nitelik tasidig1 savi dne ¢ikmaktadir. islam’m modern donemdeki yeni-
den anlamlandirilmasi ve insasi, ona bir “din” olmanin 6tesinde, modern anlamda bir ideoloji
karakteristigi katmaktadir. Islami ideolojinin entelektiiel aktdrleri de “siyasal Islam” olarak
adlandirilan bu ideolojiyi biitiinciil, evrensel, tarih-Gtesi ve 6zsel/6zcii bir sistem olarak ele
almaktadirlar. Bu lineer, ilerlemeci ve sekiiler ya da yari-sekiiler anlayis cercevesinde islam,
gelecekte kendi asli kdkeninden yeniden dogacak olan bir medeniyeti yaratacak olan bir din;
ayn1 zamanda modernite ve kapitalizmden tamamen farkli ve onlara tek alternatif sistemdir.
Karsit savlar ise siyasal Islam gergekliginin, belirli tarihsel kosullarin ve siireclerin (Batil1
moderniteyle karsilagsmadan dogan bir tarihselligin) lirlinii oldugunu; dolayisiyla tiim diger
sistem-i¢i sosyal-politik hareketlerde oldugu gibi sistem-i¢i bir muhalefet ileri siirmektedir.
Buna gére de, siyasal Islam’in sdylemi ve Islami hareketler kendi tarihsel, toplumsal ve kon-
jonktiirel kosullarina goreli olarak doniisiime ugrarken; var olan sistemi i¢sel olarak yeniden
iiretmenin ve kendi i¢inde doniistiirmenin 6nemli enstriimanlarindan birini olusturmaktadir.
Caligmada, siyasal Islam’in moderniteyle iliskisi baglaminda s6z konusu savlar irdelenmek-
te, siyasal Islam ve Islami hareketin modern donemde ortaya ¢ikis kosullar1 ve déniisiim
stireci ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Islam, Islami Hareketler, Modernite, Tarihsellik
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Abstract

DOES ALTERNATIVE STATEMENT OF POLITICAL PAN-ISLAM FREED
OF MODERNITY? -OR, DOES HiSTORICAL ISLAM
TRANSCENDENT OF MODERNITY?-

When we look at the prevailing retoric of fundamentalist islamic ideologies and political
islam, the argument that islam is not a religion which only regulates single muslim subject’s
life but has a total claim to regulate whole (e.g. political, economic and legal) area of social
life. The reinterpretation and rebuilding of Islam in modern period make it not only a religion
but also an ideology. The intellectuel actors of islamic ideology treat this ideology, which is
called as political islam, as a holist, universal, trans-historical and esseantialist system. Ac-
cording to this lineer, progressive, secular or semi-secular understanding, Islam is a religion
which will create in the future a civilisation born out of its fundamental roots; moreover, it
is totally different from modernity and capitalism and the only alternative system to them.
The opposite arguments suggest that political Islam is a product of specific historical con-
ditions and processes, and it is a opposition within the system just like other intra-system
socio-political movements. Thus, while the retoric of political Islam and islamic movements
transform themselves according to their own historical, social and conjunctural conditions,
they become important instruments for reproducing and retrasforming the existing system in
itself. This study examines the arguments mentioned above in the context of the relationship
of political islam and modernity and the conditions in which islamic movements and political
Islam have emerged and transformed itself.

Keywords: Political Islam, Islamic Moverments, Modernity, Historicality.
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