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Giris
akalenin amaci “tohum ve toprak metaforu”ndan (Berktay, 2000) yola ¢ikarak
MBektasiligin kurucusu olarak kabul edilen Hac1 Bektas Veli Vilayet-namesi’nde
bulunan bir sdylenceye dayandirilan ve Hac1 Bektas Veli’nin kerameti sonucu
taglagmig bugday ve mercimek olduklarina inanilan taslarin yutulmasiyla gebe kalinmasi
ritlielini incelemektir. Hact Bektas Veli’nin evlatlar1 olarak kabul edilen Ulusoy ailesi ve
kendilerine bagli Alevi-Bektasi topluluklari yani talipleri arasinda uygulanan bu ritiiel,
yaratilis inancinin ilahi ve diinyevi diizlemdeki boyutlar1 ve ritiiel araciligiyla yaratilis
inancinin dayandigi ataerkil sistemin nasil mesrulastirildigi ve yeniden iiretildigi hakkinda

bilgi verir.

Tarihsel ve kiiltiirel olarak farklilik gosteren ataerkil sistem, genel olarak erkek iktidarina
dayanan toplumsal diizenleme anlamina gelir ve kadinin emeginin, bedeninin, cinselliginin
ve dogurganliginin denetlenmesini igerir (Berktay, 2000: 24). Gerda Lerner ataerkil sistemi,
erkegin aile i¢inde kadin ve ¢ocuk iizerindeki egemenliginin kurumsallasarak erkegin kadin
tizerindeki tahakkiimiiniin tim topluma yayilmasi olarak tanimlar (1986: 238). Lerner’in
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ataerkil sistemi tanimlarken aileyi vurgulamasi, sadece erkegin degil, baba olarak erkegin
iktidarina da isaret eder. Sherry B. Ortner (1998) ve Michelle Zimbalist Rosaldo (1974) ise
kadin ve erkek arasinda kurulan ve biyolojik temeli oldugu iddia edilen hiyerarsik iliskinin,
kadmin dogurganligi ve bedensel 6zellikleri nedeniyle dogayla, erkeginse yaratict kabul
edilen akil ve kiiltiirle 6zdeslestirilmesine dayandigini belirtir. Doga ile iliskilendirilen kadin
ve kadinlik duygusal, akildisi, bagimli ve mahrem olarak betimlenir; kiiltiir ile iliskilendirilen
erkek ve erkeklik ise akil, bagimsizlik ve kamusal olarak betimlenir. Ortner’a (1998)
gore dogayla iliskilendirilen kadin erkegin diinyasinda yer alarak doga ve kiiltiir arasinda
bir konumda bulunur. Kadinin biyolojik yeniden iiretimdeki rolii, yani ¢ocuk dogurmasi,
beslemesi ve onlart sosyallestirmesi onu toplumsal ve kiiltiirel organizasyonun alt diizeyi
olarak kabul edilen ev icine yerlestirirv. Erkek ise sadece kiiltiir alanmina yerlestirilir ve
bdylece dogaya [kadina] atfedilenin aksine erkege din, hukuk, sanat gibi insan diisiincesinin
iist diizeylerinde yaraticilik da atfedilir.

Ortner ve Rosaldo ataerkil sistemde erkege atfedilen yaraticiliktan bahsederken kiiltiir
alanina vurgu yapar ama biyolojik yeniden tiretim kavramini kullanarak yaratiligta erkege
atfedilen hayat vericilikten, yaraticiliktan bahsetmez. Carol Delaney’e gore biyolojik
yeniden {iretim kavrami {iremeyi biyolojik ve dogal olgular kabul eder ve evrensellestirir
(2001:18). Oysa Delaney biyolojik olarak adlandirilanin kiiltiirel olandan azade olmadigin
belirtir; iistelik kadin1 degersiz, edilgen kilan bahsedildigi gibi dogurmasi degildir ¢iinkii
yasam vermek ve dogurmak, yasam vermenin erkege atfedildigi ataerkil sistemde aym
seyler degildir (2001: 45). Boylelikle, Lerner gibi Delaney de ataerkil sistem igin babaliga
vurgu yapar. Delaney’e gore biyolojik olarak kabul edilerek erkege hayat verici giicli ve
iktidar1 saglayan yaratilis anlayisi, ataerkil sistemin diinyevi ve ilahi diizlemdeki boyutlariyla
sekillenir. Bunlar, dogacak ¢ocugun erkegin sperminde bulundugu iddiasina sahip olan
monogenetik (tekkaynakli) tireme savi (van Rooj, van Balen ve Hermann, 2004: 324) ve
evreni ve insan1 yaratan tektanri inancidir (monoteizm). Monogenetik iireme savinda erkege
atfedilen babalik yani yaratma, hayat verme giicii iizerinden erkekle tektanrili inancin (erkek)
Tanr1’s1 arasinda simgesel bir bag kurulur. Delaney’e gore ataerkillik tam da budur:

Yaratict giiclin Tanr1’ya yansitilmasiyla bu gli¢ goriinmez ve her yerde hazir ve nazir
hale gelir; evreni harekete geciren giigtiir bu. Erkeklerle Tanr1 arasinda kurulan yapisal ve
simgesel benzerlik nedeniyle erkekler bu giicli paylasirlar; sonugta erkeklerin egemenligi
dogal ve varligin diizenine uygun goriiniir. Bu benzerlik ataerkil sistemlerin arkasindaki
giiclin pargasidir; ¢iinkii sadece erkegi degil, baba olarak erkegi yiiceltir (Delaney, 2001: 55).

Delaney doga/kadin, kiiltiir/erkek analojileri lizerinden insa edilen ataerkil sistemde,
yaratiligin biyolojik ve dogal olgu olarak kabul edildigini fakat biyolojik olgularin kiiltiirel
anlamlarla yiiklii oldugunun dikkate alinmasi gerektigini ve ataerkil sistemin (ayni sistemin
iki boyutu olan ilahi ve diinyevi diizlemde) can veren, hayat verici babanin iktidarina
dayandigini belirtir. Fatmagiil Berktay (2001) ise, Mezopotamya uygarliklarinda doga-
kadinin edilgen, kiiltiir-erkegin yaratici ve can veren olarak kabul edildigi toplumsal cinsiyet
rollerinin doniisiimiinii ‘Ana Tanriga’ inancindan tektanrili dine uzanan siiregte inceler.
Degisen tretim bigimleriyle birlikte yaratilisa dair inanglarin da doniistiigiinii, doganin
edilgen olarak kavranmastyla kadinin yaratict giiciiniin elinden alinmasimin birbirine
paralel oldugunu belirtir. Berktay’a gore “Tektanrili dinler, kadinlarin “doga’’sina, statiisiine
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ve roliine iliskin normlarin1 vazederken, icine dogduklari ve karsiliginda mesrulastirip
pekistirdikleri ataerkil sinifli toplumlarda var olan degerleri temel almislardir” (2000: 26).
Boylelikle diinyevi diizlemde yaratilisin kaynagi, hayat veren olarak erkek, ilahi diizlemde
tek yaratici olarak da (erkek) Tanr1 kabul edilmis olur.

“Tohum ve Toprak Metaforu”

Delaney’e gore yaratilista erkege atfedilen yaraticilik rolii onu Tanri’ya yaklastirir;
bebegi besleyecek madde saglama rolii de kadini Tanri tarafindan yaratilmis olanla, diinya
ile 6zdeslestirir. Boylelikle tohumu eken baba, tohumu besleyip biiyliten de anne/toprak
olur (2000: 24). Belirtmek gerekir ki, tohum ve toprak yani kadin rahmine (tarlasina) ekilen
erkek tohum metaforu (Berktay, 2001: 75) tektanrili dinlere 6zgii degildir, tektanrili olmayan
inanislarda da mevcuttur. Ayrica, tarihsel olarak uzun bir ge¢mige sahiptir, drnegin tohum
ve sperm, rahim ve toprak analojisi Mezopotamya inanisglarinda vardir (Stol, 2009: 137-
138). Berktay, spermin ya da tohumun pek c¢ok kiiltiirel gelenekte atesle, 1sikla, gilinesle
iliskilendirildigini, topragm kadin bedeniyle iliskilendirilmesinin de tarimin bilinmedigi
donemlere kadar gittigini soyler. Fakat, Ana Tanriga kiiltii ile yagsam kaynagi olarak goriilen
toprak, ataerkil sistemlerde bu anlamin: kaybetmis ve kadin rahminin metaforu olarak toprak,
cansiz ve yaraticiliktan uzak bir madde ile 6zdeslestirilmistir. Dolayisiyla kadin artik yasam
kaynagi degildir, erkegin yarattig1 can igin bir tasiyiciya doniismistiir (2000: 58-59).

Howard Eilberg-Schwartz Antik Musevilikte erkegin sahip oldugu diisiiniilen can
verici cinselligin tohum benzetmesiyle ifade edildigini belirtir (1996: 28). Kuran’da gecen
“kadinlariniz sizin tarlanizdir, tarlalarimizi dilediginiz gibi ekin” (2.Sure:223) suresi de yine
tohum ve toprak metaforunu kullanarak tiremede erkege yaratici, kadina besleyici rol biger.
Tektanrili dinlerde Tanri, bir esi olmaksizin, tek basma diinyay: ve ilk insan olan Adem’i
yaratip, Adem’e “tohumu” araciligiyla insan neslini yaratma ({ireme) giicii vermistir. Kadin,
Havva ise Adem igin onun bedeninden yaratilmistir. Berktay’in belirttigi gibi biyolojik
olarak erkegi doguran kadin kutsal yaratilista erkekten sonra ve onun bedeninden gelir.
Dogurmayana yaratma giicii verilirken, doguran yaratma kapasitesi olmayan ve yaratilan
insana dontisiir (2000: 64).

Hiristiyanlikta Tanr1 baba olarak tasvir edilir, bakire dogumda Baba Tanr1, Ogul isa’nin
yaraticisidir. Meryem ise bu dogumda bir araci, bebegi tastyan ve dogurandir (Delaney, 1986:
2000). islam’da ise Tanr1 baba degil, Yaratan’dir (Berktay, 2001: 62) ama erkege atfedilen
babalik yani yaratma, hayat verme giicli lizerinden erkekle Tanri arasinda simgesel bir
bag kurulur Delaney: 2000: 55). Oyleyse, tohum/sperm (erkek) ve toprak/rahim (kadin)
metaforlar1 yaratilista kadin ve erkege bicilen hiyerarsik rolleri iceren anlamlarla yiikliidiir.

Alevi-Bektasi Inancinda Yaratihs ve Baba Soylu Akrabalik Metaforlar

Kuran’in goriinen, zahir bilgisinden ziyade batin bilgisine riayet eden Alevi-Bektasi
inancinda ilahi diizeyde bir “yaratilistan” s6z etmek yerine “varolustan” s6z etmek daha
dogru olacaktir. Clinkii evren, doga ve insan Tanr1’dan, onun 15181ndan, 6ziinden ¢ikip tekrar
ona donen bir ¢evrimle hasil olur. Adem-i mana (akl-1 kiil), evrenin olusumunda ilk varliktir,
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eril ve aktif ilkedir. Havva-i mana (nefs-i kiil), eril varliktan ¢ikar, ikinci varliktir ve disgil
ve pasif ilkedir (Korkmaz, 2003) ve tiim evren bu iki ilkeden olusur. Disil, pasif ve bedene
tekabiil eden nefs-i kiil ya da Havva-i mana her varlikta bulunurken, eril, aktif ve akla tekabiil
eden akl-1 kiil ya da Adem-i mana sadece insanda bulunur. Her ne kadar yaratan ve yaratilan
arasinda, zahir anlamdaki gibi bir ayrim s6z konusu olmasa da Alevi-Bektasi kozmolojisi
eril ilkeyi asli ve aktif, disil ilkeyi tali ve pasif olarak kabul eder. Oyleyse tohum ve toprak
metaforunun isaret ettigi tiremede erkegin hayat verici rolii, dolayistyla kadinin besleyici
rolii ve bu rollerle tasvir edilen babalik ve annelik iizerinden kurulan akrabalik iliskileri ilahi
diizeydeki varolusa/yaratilisa aykirt olmaz.

Vilayet-name’de gecen iki olaganiistii dogum temas: igerdikleri metaforlarla Alevi-
Bektasi inancinda {iremeye iliskin savlara ve bu topluluklardaki baba soylu akrabalik
iliskilerine dair fikir verir. Metaforlardan biri kandir ve kiiltiirel olarak tayin edilen kan (ya
da kan bagi) belli bir grup arasindaki akrabalik bagini vurgulamak ve grubu digerlerinden
ayirmak icin kullanir (Parkin ve Stone, 2004:2). Vilayet-name’de (Golpinarli, 1995: 63-64)
gecen ve kan metaforunun kullanildigi olaganiistii dogum dykiisiine gore Hac1 Bektag Veli’nin
abdest alirken burnu kanar. Kan damlalarinin dokiildiigii abdest suyunu Kadincik Ana iger.
Bu durum Haci1 Bektas Veli’ye malum olur ve Kadincik Ana’ya dogacak ogullarint miijdeler.
Boylece Kadincik Ana Haci Bektas’in ilk evlatlarii dogurur. Cinsel iliski olmaksizin
gerceklesen gebelik ve dogumda tipki Meryem Ana’nin Ogul Isa’y1 dogurmasinda oldugu
gibi Kadincik Ana’nin rolii de bebegi karninda besleyip sonra dogurmak, yani tasryicilik
ve ilahi dogum i¢in aracilik yapmaktir (Danik, 2002: 246). Kaniyla hayat veren, neslini
devam ettiren Hac1 Bektas Veli’dir. Yani tiremede erkek hayat veren, yaratici olarak, kadin
ise tastyici ve besleyici olarak tasvir edilir.

Makalenin konusunu olusturan tohum/sperm metaforu ise diger olaganiistii dogum
Oykiistinde geger. Aslinda kan ve sperm hayat veren bedensel sivilar olarak birbiriyle yakindan
iliskilidir. Kan ve siit kadinin bebegi besledigi hayati sivilar olarak kabul edilirken erkegin
kant s6z konusu oldugunda, kan besleyici degil, hayat verici ve gelecek nesillerin devam
ettiricisidir. Bu bakimdan tiremeye iliskin monogenetik savlarin kdkeninde spermin kandan
olustugu iddiasinin (Tuana, 1988) olmas1 manidardir. Erkegin tiremede aktif kabul edildigi
yani tohum/sperm analojisinin gegerli oldugu baba soylu akrabalik iliskilerinde ¢cocuklarina
babanin kan1 geger.

Haci Bektas Veli’nin Kerameti: Taslasmus Bugday ve Mercimekler

Haci1 Bektas Veli’nin kerametiyle taslasan bugday ve mercimekleri yutarak gebe kalma
temasi Vilayet-name’de gegen diger bir olaganiistii dogum Oykiisiidiir. Hact Bektas Veli bir
giin ekinlerini bigen koyliilerden “bir sey” ister fakat istegi kdyliiler tarafindan “bir seyimiz
yok™ denilerek reddedilir. Bunun tizerine Haci1 Bektas Veli koyliilerin hem iiriinlerini hem
de tiim altinlarin1 ve paralarini tasa doniistiiriir. Koyliiler kendilerine reva goriilen cezadan
yakinmak i¢in Hac1 Bektas Veli’nin yanina giderler ve “Insana nasip olacak tanelerin hepsi
tas olmus, hi¢bir ige yaramaz” derler. Olaylar soyle devam eder:

Hac1 Bektas ise yarar dedi, bizi sevenlere armaganimiz olsun, oglu kizi olmiyan kadinlar,
ii¢ giin orug tutsunlar, Cuma gecesi, diglerine degdirmeden bu tanelerden birini yutsunlar, o
gece helallariyle Ulu Tanr1 ona bir oglan nasip eder. Mercimek yutarsa kizi olur.[...]
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Erenlerin kerametiyle bu ana kadar o tas olan taneler, yerin dibinden, tas i¢ginden kaynayip
cikar (Golpnarl, 1995: 34).

Oykiideki taglasmis bugday ve mercimekler yaratici, hayat verici giiciiyle tohumu/
spermi sembolize eder. Hac1 Bektas Veli’nin yaratici giici gosterdigi kerametle taslasan
tahillara (tohumlara) aktarilir, tohumu alacak olan kadin/topraktir. Fakat belirtmek gerekir ki,
Haci1 Bektas’in yaratici, can verici giiciinlin aktarildigi tagslagsmis bugday ve/veya mercimegin
(tohumun) yutularak kadin bedenine (topraga) yerlestirilmesi cinsel iligkiyi sembolize etmez.
Kan metaforuyla génderme yapilan hem ilahi hem de diinyevi diizeyde yaratilisin ve baba
olusun aksine, bugday ve mercimek ¢ocuklarin zaten “biyolojik” babalart vardir. Yani ritiiel
tag tohumu yutan kadmin esini dislamaz, aksine eslerin cinsel iligkisi ritliel igin sarttir.
Dolayisiyla s6z konusu olan yaratilis sembolik diizeydedir.

Taglasmis tahil/tohumlarin yaratict giicii ilahidir, 6yle ki biyolojik lireme kurallarini
bile altiist edebilir. Vilayet-name’de yer alan ve Haci Bektas’in kerametine inanmayip iki
taglagmig bugday tanesi yutan erkegin gebe kalmasi sdylencesi de bunun kanitidir. “Bugday”
tanelerini yutan adam ¢ocuklari doguramadig: i¢in Sliir ama karnini kesip agtiklarinda
karnindan iki oglan ¢ikar. Ogullar 6lmez, yasar, nesilleri devam eder ve “bugday ogullar1”
olarak adlandirilirlar (Golpmarli, 1995: 34-35). Haci Bektas Veli’nin ilahi diizeydeki
yaratici giictinii inkar eden adam can veren degil, can tasiyana doniistiiriilerek yani bir nevi
“kadinlastirilarak™ oldiirilir.

Oyleyse tas tahillar bunlari iginde tutup besleyebilecek kadin/toprak icindir. Yaratma
giicli erkege atfedildigi halde, baba soylu akrabalik iligkilerinde gebe kalamamak kadinla
ilgili bir meseledir. Yani ¢ocuk olmamasi durumunda -erkegin tohum iiretebildigi siirece
yaratict gliciinii korudugu kabul edilir- o tohumu kendinde tutup beslemesi gereken kadin
/toprak bunu yapmaya muktedir degildir (Inhorn, 2003: 246). Zaten, Vilayet-name’deki
sOylencede Hac1 Bektas Veli “oglu kizi olmayan kadinlar” diyerek ritiel i¢in ciftlere degil,
kadinlara seslenir ama bunu yaparken erkegin onun kerametine ve ilahi yaratma giiciine biat
ettigini varsayar ve erkegin soyunu devam ettirmesini onaylar.

Erkeklerin Tohumu, Kadinlarin Ritiieli

Tas bugday ve mercimeklerin yaratict giiciine yiizyillardir duyulan inang ve bu taslari
yutarak gebe kalma ritiieli Ulusoy ailesinin bazi iiyeleri ve talipler arasinda azalarak da
olsa hala devam ediyor. Bugday ve mercimek bicimindeki taglar Hacibektas ilgesinin bazi
bdlgelerinde topragin i¢inden ¢ikariliyor. Ulusoy ailesinin tiyeleri tas bugday ve mercimekleri
bunlari toplayan kisilerden temin ediyor. Tas tohumlarin yutulmasi sonucu dogan ¢ocuklar
araciligiyla Ulusoy ailesi ve talipler arasinda kurulan “sembolik” diizeydeki akrabalik iliskisi
igin ritiiel iki asamadan olusuyor. ilk asama talibin Ulusoy ailesinin iiyelerinden tas tahil/
tohumu alip bunu usuliine uygun bi¢imde kullanarak ¢ocuk sahibi olmasi, ikinci asama ise
cocuk dogduktan sonra ¢ocuga isim verilmesi ve tas tahilin alindig1 Ulusoy’un evinde kurban
kesilmesi.

Taliplere taslasmis bugday veren bir Ulusoy bu ritiielin ilk asamasi ig¢in yapilmasi
gerekenleri soyle anlatiyor:

Bugday verirken, mumlaniyor bugday, ii¢ tane Allah, Muhammed, Ali diye diigim
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cekiyoruz, bagliyoruz bugdayin iizerine. Ondan sonra sali, garsamba, persembe orug tutuyorlar
li¢ giin, li¢ giin orug¢ tuttuktan sonra banyo yapiyorlar. Cocuk olana kadar o iplik annenin
belinde bagli kalacak. Uzerindeki ipligi beline bagliyor, bugday1 da yutuyor. Cocuk olduktan
sonra da belindeki ipligi gocugun beline bagliyor. Kirki ¢ikana kadar o iplik —babaannemden
gordiiklerimi uyguluyorum- ¢ocugun belinde bagli kalryor. Ondan sonra atiyor ya da bir yere
gomiiyor (Bir Ulusoy ile yapilan miilakat, 23.08.2009, Hacibektas).

Hak-Muhammed-Ali {iglemesi bu ritiiel boyunca 6nemli yer tutar. Alevi-Bektasi inancina
gore Muhammed ve Ali Tanri’nin nurundan, evren de bu nurlardan hasil olmustur yani “ii¢ii
bir, biri Gigtlir”. Bu nedenle, Alevi-Bektasi inancinda tiglemeyi tekrarlayarak bir seyi ti¢ kere
yapmak Onemlidir (Korkmaz, 2003:443). Haci1 Bektas evlatlar1 bu tiglemeyi sOyleyerek
mumlanmis tag tohum/tahillarin iizerine baglayacaklari iplige ti¢ diigiim atarlar. Tas tahil/
tohumu alan ¢iftin oru¢ tutmaya basladiklar1 giin haftanin {igiincii giinii yani sali glintidiir.
“Sali glinii Ali glinii” deyimi yine bu tigleme ile ilgili olsa gerek: Haftanin ilk giinii yani Pazar
giinii Hak, ikinci glin pazartesi Muhammed, iiciincii giin sali Ali glinii. Yine ii¢ sayis1 takip
edilerek ¢ift i¢ giin orug tutar ve ii¢ giinlitkk bedensel ve ruhsal arinmadan sonra cuma giinii,
yani Allah’mn cennette ilk insan olan Adem’i yarattigina inanilan giin (Chipman, 2001:15)
kadin “bugday1” ya da “mercimegi” yutar ve ¢ift cinsel iliskiye girer.

Yukarida alintiladigim miilakatta anlatici cinsel iliski yerine “banyo yapmaktan”
bahsediyor. Cinsel iliskiden sonra farz olduguna inanilan banyo yapmak, yikanmak yaygin
olarak cinsel iligkinin {istii kapali bir ifadesi olarak kullanilir. “Bugday” yutulduktan sonra
kadinin beline baglanan, Haci Bektas evlatlari tarafindan Hak Muhammed Ali iiglemesiyle ti¢
kere diigiimlenmis ip ise, bebegin anneden beslenmesini ve oksijen almasini saglayan (fetiisii
plasentaya baglayan) gobek kordonunu sembolize eder. Cocuk dogduktan sonra anneden
cikarilip cocugun beline baglanan sembolik kordon bagi kirk giin boyunca ¢ocugun belinden
cikarilmaz. Kirk giin, bebegin bagisiklik sistemini kazandigi zaman dilimini temsil ediyor
olabilir. Ayn1 zamanda kirk sayis1 Alevi-Bektasi inancinda sik¢a kullanir ve kim olduklar
bilinmeyen ama varliklarina ve kutsalliklara inanilan kirk evliyay1 simgeler (Korkmaz,
1994:251). Kirk giiniin sonunda sembolik gobek kordonu “diiser” ve tipki gercek gdbek
kordonuna yapildig gibi bir yere gomiiliir ya da atilir.

Birge, 1933 yilinda Arnavutluk’u ziyaret ettiginde Bektagligin Babagan kolunda da bu
gelenegin oldugunu ve “bugday” ya da “mercimeklerin” kadin taliplere babalar tarafindan
verildigini belirtir (1965: 38-39). Ne var ki, Bektasiligin Celebi kolunda taglagmis bugday
ve mercimekler sadece ailenin kadin {yeleri, “analar™ tarafindan kadmn taliplere verilir.
Nedenini ise bir “ana” soyle agikliyor:

[Kadm talipler] Erkekten isteyemiyorlar, anlatiyorlar ya soyle yap, boyle yap diye
(Ulusoylarla grup miilakati sirasinda bir Ulusoy’un sdyledikleri, 09.01.2010, Ankara).

Bagka bir “ana” da kendisinin de erkek degil, kadn taliplere “bugday” vermeyi tercih
ettigini belirtiyor:

Sali, carsamba, persembe orug tutarlar, sonra yutarlar onu. Kadinlar ister, erkekler de
ister ama ben erkeklere derim siz yutmuyorsunuz nasil olsa, kadinlar gelsin, onlar alsin derim
(Ulusoylarla grup miilakati sirasinda bir Ulusoy’un sdyledikleri, 09.01.2010, Ankara).

*Talipler yas gozetmeksizin Ulusoy ailesinin kadinlarini ana olarak adlandirirlar.
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Bazi analarsa “bugday” vermekten ¢ekindiklerini ve vermediklerini belirtiyor. Bir ananin
“bugday veriyor musunuz?”’ soruma cevabi soyle:

Yok, hayir ben vermem. Ne bileyim, verenlerin bazilarinin oluyor ama ben vermem.
Utantyorum herhalde (Bir Ulusoy ile yapilan miilakat, 06.08.2009, Hacibektas).

Tag tahillari/tohumlar1 vermek konusunda analarin utanmasi gibi, bunlar alirken talipler
de utanabiliyor. Geg yasta yuttugu “bugday” sayesinde erkek cocuk dogurdugunu anlatan bir
kadn talip “bugday1” yasca daha gen¢ ve kendine daha yakin buldugu bir anadan istedigini
sOyliiyor (N. ile yapilan goriigme, 18.08.2010, Hacibektas).

Taslasmis tahil/tohum yutmak, sadece gocugu olmayan g¢iftlerin degil, erkek gocuk
isteyenlerin de bagvurdugu bir ritiieldir. Gegmiste, erkek cocugu olmayan Ulusoy kadinlarinin
da tag bugday yuttugu konusmalarimiz esnasinda anlatilanlar arasindaydi. Tas bugdaylari
yutma karar1 ve bunlar1 temin etmek yine kadinlar arasinda gerceklesiyordu ¢iinkii tasi
yutmalart i¢in onlart telkin eden ve tasi onlara veren genellikle eslerinin anneleriydi
(Ulusoylarla grup miilakati, 09.01.2010, Ankara; bir Ulusoy’la yapilan goriisme, 18.08.2010,
Hacibektas). Bir ananin oglunu nasil dogurdugunu anlatirken “cocuk erkekten mi oluyor?”
soruma verdigi cevap soyle:

Tabii erkekten olur g¢ocuk da, ne kadar da olsa bugdayr aldigin zaman... Teyzem
dedi, oglan olsun diye, ben istemedim. Gittim kendim yuttum, onun iistiine oglum dogdu.
Bugdaymmiz &yle bizim, Hact Bektas Veli’den gelme (Bir Ulusoy ile yapilan miilakat,
09.01.2010, Ankara).

Ulusoy erkeklerinin genellikle ritiielin disinda kalmasinin nedenlerinden biri ritiielin
treme ile ilgili olmasi, cinselligi barindirmasi ve bu konularda kadin taliplerle veya
ailelerinin kadin iyeleriyle acik¢a konusamayacak olmalaridir. Yine de asil neden yaratilig
inancinin igerdigi monogenetik tireme anlayisi oldugu vurgulanmalidir. Ulusoy ailesinin
(cinsiyet ayrim1 olmaksizin) her bireyi (disaridan evliliklerle aileye dahil olan kadinlar harig)
Hac1 Bektas Veli’nin “kanini” tasir, dolayisiyla onun velayetinin getirdigi kutsiyete sahiptir.
Ne var ki, sadece Ulusoy erkekleri Hac1 Bektas Veli’nin hayat verici giiciine sahiptirler
ve onlar kutsiyetlerini gelecek nesillere aktarabilir, yani soy erkekten erkege devam eder.
Dolayistyla bir Ulusoy erkeginin tag tohum/tahili bir kadin talibe vermesi, kendi “tohumunu”
talibe vermesi gibi de yorumlanabilir. Yine bir Ulusoy erkeginin tas tohum/tahili erkek talibe
vermesi uygun bir davranig olmayabilir ¢iinkii erkek talip de “tohum” sahibidir. Oysa Ulusoy
kadinlart iiremede tasiyici ve besleyici bir role sahip olduklari igin, kadin (ya da erkek)
taliplere verecekleri tag tohum/tahil ana ve talip arasinda kisisel bir iligkiyi ifade etmez.
Ana kutsaldir, tag tohum/tahili kutsar ama tahil onu degil, Haci1 Bektas Veli’nin hayat verici
giiciinii, kerametini temsil eder. Ozetle tas tohum/tahili verecek olann Haci Bektas evladi
olmast ama kendisinin ¢ocuk diinyaya getirecek hayat verici giice, ayn1 “tohuma” sahip
olmamasi 6nemlidir.

Bu durumda aileye evlilik yoluyla katilmis analarin tag tohum/tahili kendilerinin vermesi
de ritlielin mantigina aykir1 olabilir. Ulusoy ailesine disaridan gelerek, evlilik bagiyla dahil
olan bir ana ise yaninda esi olmadan “bugday” vermedigini anlatiyor:

Simdi, bugday istiyorlar. Cocuk istiyorlar, 850 kiisur senedir Hac1 Bektas efendimizden,
bugdayi, tast, bunu siz de biliyorsunuz. Ben esim olmadigi zaman bugday vermedigimi
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sOylilyorum, biiyiik annelerimiz oldugunu soylilyorum. Ama esim burada oldugu zaman ¢ok
diretirlerse veriyorum. Bir siirii de gocugumuz oldu gergekten, biz bunu gériiyoruz. [...] ama
ben kendim vermiyorum (Bir Ulusoy ile miilakat, 28.07.2009, Hacibektas).

Tas tahil/tohumlart veren aile {iyelerinin ritiielde sadece araci olduklarini belirtmeleri
ritlielde tas bugdayi veren ve alan arasinda bebegin dogumuyla ilgili kisisel bir iligki
olmadigini vurgulamak i¢in olsa gerek. Bir ana kendilerinin sadece bir aract oldugunu sdyle
aciklryor:

Istiyorlar, dolu bir kutu bugday var. Istiyorlar, hem Allah veriyor onlara kizim. [...]
Ben onu diyorum hep, Haci Bektas Veli’nin vergisi, bizde bir sey yok ki. Istiyorlar, biz de
veriyoruz (Bir Ulusoy ile miilakat, 16.07.2009, Hacibektas).

Her ne kadar “bugday1” veren aile tiyeleri gebelik ve bebegin dogumu i¢in sadece bir
aract olsa da ritiielin bebek dogduktan sonraki asamasi i¢in “bugdayin” kimden alindig:
o6nem kazanryor.

Dogum sonrasi: Haci Bektas Veli’nin Bugday Ogullari, Mercimek Kizlar:

Tas bugday ya da mercimek yutulduktan sonra diinyaya gelen bebegin viicudunda
yutulan tagin izi olduguna inanilir, bu bebegin bugday ogul ya da mercimek kiz oldugunun
gostergesidir. Bebek dogduktan sonra, ritiielin ikinci agamasi isim verme ve kurban kesmeyi
icerir. Miilakat yaptigim bir Ulusoy, taliplerin genellikle aile tiyelerinin ismini koyduklarini,
bunu aile iiyelerinin talep etmedigini, taliplerin istedigini sdyledi (Bir Ulusoy ile yapilan
miilakat, 23.08.2009, Hacibektas). Bugday ogullara ya da mercimek kizlara Ulusoy
ailesinin bireylerinin isimlerini vermek bebegin anne ve babasi i¢in 6nemlidir. Berktay, eski
Mezopotamya inang sisteminde ismin onu tagtyanin 6ziinii yansittigini belirtir (2000: 53). Bir
talibin kendi ¢ocuguna Ulusoylardan birinin ismini verdigini anlatirken “ismi tasimaktan”
“ismi tasimanin zorlugundan, agirligindan” bahsetmesi (N.Y. ile yapilan miilakat, 18.09.2009,
Hacibektas) dikkate almirsa, eski Mezopotamya inang sisteminde isme yiiklenen anlamin
Alevi-Bektasi inancina yabanci olmadig: diisiiniilebilir. Isim paylagma, sembolik diizeyde bir
cesit akrabalik bagi kurma, 6zii paylagsma olarak kabul edilebilir.

Ritiielin isim vermekten daha 6nemli asamasi, bebek dogduktan sonra anne babanin
dogan bebekle birlikte “bugday1” aldiklart Ulusoy’un evine gitmeleri ve orada bebek i¢in
kurban kesmeleridir (Bir Ulusoy ile yapilan miilakat, 30.07.2009, Hacibektas). Islam’da
kurban ritiieli peygamber Ibrahim’in Tanr1’ya oglunu kurban edecekken, Tanr1’nin Ibrahim’e
kog gondermesi ve Ibrahim’in oglu yerine kogu kurban etmesi temasina dayanir. Delaney’e
gore kurban ritiieli, erkegin Tanr1’ya itaat ettigini gostermek i¢in oglunun yani soy iiretme
gliclinlin kesilmesine raz1 olmasi, kendisine itaat edildigini géren Tanri’nin da erkegin soy
iiretme giiclinlin kesilmesine engel olarak bu giicii onaylamasi demektir. Yani Tanr1 ve erkek
arasinda simgesel gii¢ aktarimidir (Delaney, 2000: 345). Kurban ritiieli, ilahi diizlemde
yaratan ile diinyevi diizlemde yaratan arasinda bir gii¢ aktarimi, sinanma, ilahi olana itaat ve
onaylanma olarak kabul edilirse, bir talibin bugday oglanin kurban ritiielinin ger¢eklesmemesi
ile ilgili anlattig1 olaganiistii 6ykii bu temalarla iliskilendirilerek yorumlanabilir:

Kadin geliyor efendime diyor ki, bana bir ¢ocuk ver, kapinizda kirk giin hizmet yaparim
ve kurban keserim. Efendim bir bugday veriyor kadina ve kadin diyor ki ben biitiin bu vaat
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ettiklerimi yerine getirecegim. Ve diinyaya bir erkek ¢ocugu geliyor. 7-8 yaslarinda bir erkek
cocugu oluyor, efendim ayn1 kdye geliyor ve diyor ki, ben zamaninda bir baciya bugday
verdim, oldu mu ¢ocugu? Getiriyorlar, kadin diyor ki efendim tam ben gelecegim, adagi
getirecegim, kocam paray1 elimden aliyor. Efendim ¢ocugun parmagini sikiyor, bugday
¢ikiyor. Efendim kdyden ¢ikmadan o gece, ¢ocuk vefat ediyor (S. ile yapilan miilakat,
13.08.2009, Hacibektas).

Ritiiel genellikle kadinlar arasinda uygulandigi halde hikdyede efendinin kadin talibe
“bugday” vermesi, talip ve efendi arasindaki iliski rizaya dayandigi halde hikayede kadin
talibin erkek cocuk karsiliginda taahhiitte bulunmasi ama kocast yliziinden taahhiit ettiklerini
gerceklestirememesi ve efendinin verdigi cani geri almasi aslinda ne hikayedeki kadinla ne
de bugday ogulla ilgilidir. S6z konusu olan efendi ve erkek talip arasindaki gerilimdir, yani
burada hikaye edilen Hac1 Bektas Veli evladi ve temsilcisi olarak efendinin ilahi yaratma
kudretine erkek talip tarafindan biat edilmemesi ve karsiliginda efendinin erkek talibin soyunu
iretme giiciinii elinden almasidir. Tipki Vilayet-name’de Hac1 Bektas Veli’nin kerametine
inanmay1p bugdaylari yutarak iki erkek cocuga gebe kalan ve 6len adamin dykiisiinde oldugu
gibi, bu dykiide de keramete inanamayan erkek cezalandirilir.

Bir talibin belirttigi gibi kurban adaktir, ¢ok arzulanan bir dilegin yerine gelmesi sonucu
inayeti i¢cin Hac1 Bektas Veli’ye sunulur (A. yapilan miilakat, 14.08.2009, Hacibektas).
Dolayistyla bugday ve mercimek ¢ocuklar igin kesilen kurbanlar Haci Bektas Veli’nin
yaratict glicliniin tanindigina, o giice inanildigia, minnet duyulduguna isarettir ve gebelik
ritiieli ancak kurban kesilmesiyle tamamlanabilir. Tipki isim vermede oldugu gibi, tas tahili
veren Ulusoy’un evine yapilan ziyaret yani paylasilan mekan ve kesilen kurban yani birlikte
yenilen, paylasilan et sembolik diizeyde kurulan akrabalik iligkisine isaret eder.

Sonu¢

Hiyerarsik toplumsal cinsiyet rollerinin oldugu ataerkil sistemde erkege atfedilen
yaraticilik sadece akil ve kiiltiir alaninda degil, biyolojik olarak adlandirilan ve dogal kabul
edilen tireme/yaratilis alaninda da gegerlidir. Dogurmanin ve yaratmanin birbirinden ayrildig:
ve erkege hayat verme giiciiniin atfedildigi babalik, ataerkil sistemin odagidir ve bu tiir bir
yaratilig inanc1 Delaney’in belirttigi gibi iki boyuta sahiptir: Tektanrili inanig ve monogenetik
ireme savi. Her ikisi de yaratma ve can verme giicliniin tek kaynaktan geldigini sdyleyerek
Tanrt ve erkek arasinda simgesel bir bag kurulmasina imkan tanir. Yaratilisa dair inanglarda
basvurulan tohum ve toprak metaforu da tiremede erkege atfettigi hayat verici gii¢ ve kadina
atfettigi tasiyici, besleyici rolle mevcut ataerkil sistemin ve baba soylu akrabalik iligkilerinin
de ifadesi olur.

Kuran’mn zahirden ziyade batin anlamina riayet eden Alevi-Bektasi inancinda yaratan
ve yaratilan arasinda keskin bir ayrim yoktur. Her canli Tanri’nin tecellisidir; insan ise
tecellilerin en mitkkemmel formudur. Milkemmel olmasinin nedeni, diger canlilarda olmayan
ve evrenin meydana gelmesinde ilk ilke olan Adem-i mana ya sahip olmasidir. Adem-i mana
onciil ilkedir, erildir, aktiftir. Ondan hasil olan Havva-i mana ise disildir, pasiftir ve tim
tecellilerde mevcuttur. Dolasiyla eril olani ilksel olarak kabul eden bu tiir bir varolus anlayist,
erkegi hayat veren olarak kabul eden yaratilis anlayisina aykirt degildir.
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Vilayet-name’de gegen iki olaganiistii dogum temas1 ve kullanilan metaforlar yaratan/
baba olmanm ilahi ve diinyevi boyutlarin1 gosterir. Kan metaforu Haci Bektas Veli’nin
evlatlar1 olduguna inanilan Celebiler i¢in kullanilir. Hact Bektas’in burnundan akan kandan
hasil olan evlatlari onun kaninin ve dolayisiyla kutsiyetinin tasiyicist ve devam ettiricisidirler.
Bu olaganiistii dogumda kan, hem ilahi hem de diinyevi yaratilisi igerir.

Tohum ve toprak metaforu ise Hac1 Bektas Veli’nin kerameti sonucu taglagmis olduguna
inanilan tas bugday ve mercimekleri yutarak gebe kalma sdylencesi ile ifade edilir. Tag
tahillar/tohumlar erkek spermini sembolize eder. Bunlarin kadin tarafindan yutulmasi
tohumun topraga yerlesmesidir ama keramet sonucu Hact Bektag Veli’nin ilahi yaratma
giiciinii aktardig1 bu taslarin yaratma giicii sembolik diizeydedir. Uremede tas tohumu yutan
kadinin esini diglamadig1 gibi Hact Bektas Veli’den herhangi bir kutsiyet aktarimi da s6z
konusu degildir.

Vilayet-name’de gegen ve oglan ¢ocuk i¢in tag bugday, kiz ¢ocuk icin tag mercimek
yutularak gebe kalinmasi sdylencesine dayanan ritiiel yiizyillardir Hact Bektas Veli’nin
evlatlart ve onlara bagli Alevi-Bektasi topluluklari arasinda uygulantyor. Tohum ve toprak
metaforuyla ifade edilen, erkegin hayat verici, kadinin besleyici yani aract oldugu iireme
inancina dayanan ritlielin ilk asamasi olan tas bugday ve mercimegi hazirlamak, vermek ve
tag tohumu almak genellikle kadin Ulusoylarin ve kadin taliplerin iistlendigi bir gorevdir.
Hac1 Bektas Veli’nin ilahi yaratici giicii, kadin evlatlar1 tarafindan kadin taliplere verilir.
Gebe kalmak ve dogum icin Haci Bektas Veli’nin ilahi giiciiniin yant sira tas tohumu yutan
kadinin esinin diinyevi boyuttaki yaratma giicline de ihtiya¢ vardir. Hac1 Bektas Veli bugday
ogullarin (ve pek tercih edilmiyor olsa da mercimek kizlarin) sembolik diizeydeki babasi
olur ama dogum ritiielinin tamamlanmasi i¢in bebegin dogmasi yetmez. Bebegin diinyevi
yaraticist yani babasi, sembolik diizeydeki babasinin yani Haci Bektas Veli’nin yaratma
giiciine saygisini sunmali ve kurban kesmelidir. Ozellikle dogan bugday ¢ocuk ise, kurban
kesilmesi ilahi ve diinyevi diizlemdeki yaratanlar, babalar arasinda simgesel bir gii¢ aktarimi
olarak yorumlanabilir.

Tas tohumun alindig1 Ulusoylari evine yapilan ziyaret, yani ayn1 mekani paylasmak,
eger gocugun anne babasi isterse Ulusoy ailesinden birinin ismini ¢gocuga vermek, kesilen
kurbanin etini paylasmak Haci Bektag Veli’nin evlatlar1 ve Haci Bektas Veli’nin bugday
ogullart (ve mercimek kizlari) arasinda simgesel diizeyde kurulan baba soylu akrabaligin ve
bagin gii¢lendirilmesidir. Bir biitiin olarak ise ritiiel, her ne kadar ritiielin ger¢eklesmesinde
kadinlar aktif rol oynasa da, ilahi ve diinyevi diizlemdeki babalik(lar), bunlarin etkilesimi ve
baba soyunun devamu ile ilgilidir.
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Ozet
Tohum ve Toprak Metaforu Uzerinden Bir Olaganiistii Dogum Ritiieli

Bu makalenin amac1 Bektasi tarikatinin kurucusu olarak kabul edilen Hac1 Bektas Veli’nin kerameti
sonucu taglagtigina inanilan bugday ve mercimek tanesi seklindeki taglarin yutulmasiyla gebe
kalmmasi ritiielini tohum ve toprak metaforu iizerinden inceleyerek, icerdigi yaratilis inanciyla rittielin
ataerkil sistemi nasil mesrulastirdigini ve yeniden trettigini arastirmaktir. Kurulan tohum/sperm,
toprak/rahim analojisi yaratilista erkege hayat verici, kadina da besleyici tasiyici rol atfeder. Dogurmak
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ve can vermeyi birbirinden ayiran yaratilis inanci diinyevi diizlemde monogenetik yani tekkaynakli
ireme saviyla, yani dogacak olan ¢ocugun erkegin sperminde bulundugu iddiastyla, ilahi diizleminde
ise monoteist inangla, evrenin ve insanin tek bir yaraticist oldugunu iddiastyla ifadesini bulur. Tanr1
ve erkek arasinda simgesel bir bag kurulur, hayat verme, yaratma iizerinden erkeklik babalikla
iliskilendirilir ve 6yle tanimlanir. Yaratilista kadint edilgen olarak konumlayan ve hayat verme giiciiyle
tanimlanan babalik, erkegin egemenliginin kurumsallastig1 sistem olan ataerkilligin temel unsurudur.
Her varligin Tanri’nin tecellisi oldugu kabul edilen Alevi-Bektasi inancinda ise, her ne kadar yaratan
ve yaratilan arasinda mutlak bir ayrim olmasa da, akla tekabiil eden ilke eril ve aktif olarak tanimlanir,
dolayisiyla yaratict gii¢ atfedilen yine erkektir. Hact Bektas Veli’nin hayati hakkinda bilgi veren ve
15. yiizyilda yazilmis oldugu tahmin edilen Vilayet-name’de gegen iki olaganiistii dogum Sykiisiinde
kullanilan kan, tohum ve toprak metaforlar1 da, monoteist inang ve monogenetik yaratilis saviyla
uyumlu bigimde liremede babaya yaratma ve soyunu devam ettirme kudretini, anneye besleyicilik ve
tastyiciligi atfederek, baba soylu akrabalik hakkinda bilgi verir. Hac1 Bektas Veli’nin kan bagi yoluyla
evlatlart olduguna inanilan Ulusoy ailesi ve onlara bagli Alevi-Bektasi topluluklar arasinda azalarak
da olsa devam eden tas bugday veya mercimek yutma ritiieli, Hact Bektas Veli’nin ilahi diizeydeki
yaratma giicline vurgu yaparak, onu ritiiel sayesinde dogduguna inanilan bugday ve mercimek
bebeklerin ilahi diizlemdeki babasi yapar. Diinyevi diizlemdeki babanin varligini gerektiren bu ritiiel,
ancak dogum sonrasinda diinyevi diizlemdeki babanin, ilahi diizlemdeki yaratan Hac1 Bektas Veli’nin
yaratma giiciine kurban keserek saygi ve minnet sunmasiyla sona erer. Kisaca, bu makale, Haci Bektas
Veli ile ilgili yaratilis hikayelerinde ve yaratilis ritiielinde kullanilan metaforlar araciligiyla ilahi ve

diinyevi diizlemde babaligin nasil kurgulandigini ve birbiriyle nasil iligkilendirildigini inceliyor.

Anahtar Kelimeler: yaratilig, ireme, babalik, toprak ve tohum, ritiiel, Alevi-Bektasi

Abstract

AN EXTRAORDINARY BIRTH RITUAL BY USING THE SEED AND SOIL
METAPHOR: WHEAT BOYS, LENTIL GIRLS

This article aims at exploring procreation belief among the Alevi-Bektasi people who are affiliated
with the Ulusoy family, with the so called descendants of the founder of the Bektasi order, Hac1 Bektas
Veli by focusing on a ritual about swallowing miraculous stone grains of wheat and lentil in order to
get pregnant and have a baby. In this ritual, an analogy is drawn between seed and sperm and, between
soil and womb. By using seed and soil metaphor, in procreation creative power is ascribed to male and
nurturing role is ascribed to female. Parallel to this metaphor, according to the monogenetic procreation
claim, pre-child is already included within sperm. In the same vein, the monotheist belief claims that
it is God who creates the universe, world and human being. Both monogenetic claim and monotheist
belief depend on the same principle of procreation which comes from one source. Therefore, based on a
symbolic connection between God and male in terms of their ability to create, maleness is defined with
paternity. This kind of paternity is the constitutive part of the patriarchy, the institutionalized system of
the male dominance. Despite the fact that in the Alevi-Bektasi belief all creatures are accepted as ma-
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nifestation of God and, there is no absolute distinction between the Creator and created, the masculine
principle of the universe is defined as reason which is at the same time progenitor and active. Thus,
again, masculinity is defined as the generative force of the universe. In Vilayet-name, a hagiography on
Haci1 Bektas Veli probably written in the 15th century, there are two extraordinary birth narratives which
include metaphors of blood, seed and soil. These narratives reveal the same monogenetic and monot-
heistic role of males and females in procreation, besides that, gives information about paternity and,
patrilineal kin relations. The blood metaphor connects Hac1 Bektas Veli with the Celebis (the Ulusoys)
and denotes kinship at human level and divine level. The narrative on and the ritual of swallowing stone
grains of wheat and lentil draws a seed and sperm analogy and designates divine generative power of
Haci1 Bektas Veli. The ritual necessitates sexual intercourse of the couples, thus, Hac1 Bektas becomes
the divine father of the babies. The ritual is ended after “biological” fathers of the newborn babies sac-
rifice an animal in order to pay homage to the divine creative power of Haci Bektas. Thus, the article
examines how paternity is constructed at the levels of divine and human and how these levels are con-
nected each other by different metaphors on kinship in the narratives and rituals about Hac1 Bektas Veli.

Keywords: Procreation, paternity, seed and soil, ritual, Alevi-Bektasi.
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