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USLUP OZELLIKLERI ACISINDAN
BERCI KRISTIN COP MASALLARI

Zerrin Giiney’

USLUP BILGISI (STILISTIK)
debi metinlerde ifade sekli, edebi dil ve tislup arasinda siki bir bag vardir. Ede-
Ebi metinleri tam olarak anlamak ve yorumlamak i¢in oncelikle bu metinlerde
kullanilan dili anlamak ve incelemek gerekmektedir. Bu anlamda dislup bilim,
metinlerin farkli dil kullanimlarini ve yapilarini ortaya ¢ikararak, anlam ve degerlerini ortaya
koymay1 amaglar.

Uslup bilim ¢aligmalari, genellikle yazar ya da metin merkezli olarak yapilir. Bu ca-
lismada ise, islup bilimin daha ¢ok metin merkezli ¢alisma sekli ele alinacaktir. Metinde
gegen sozciiklerin ve climlelerin kullanilis sekillerinin eserin tislubunun ortaya ¢ikmasinda
oynadig1 rol belirlenecektir. Var olan yontemler kullanilarak, secilen eserin iislubu ortaya
cikarilmaya calisilacaktir.

Bu cergevede ele alinacak olan yazarin se¢iminde yakin donem Tiirk romanciliginin

* Ars. Gor. , Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi Anabilim Dali
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onemli isimlerinden biri olmast, eserlerinde kendi hayatindan izlerin bulunmast, sozlii kiiltiir
iiriinlerini kendi yagamiyla birlestirerek eserlerine tagimasi, imgelere fazlasiyla yer vermesi
ve gilinliik dille yaziyor olmasi gibi faktorler dikkate alinarak Latife Tekin tercih edilmistir.
Latife Tekin ile ilgili birbirinden degerli birgok ¢alisma® yapilmistir. Bu galismalarda ge-
nellikle, Latife Tekin’in yazarliginin sadece belirli noktalarina vurgu yapilmis, eserleri ya
tematik agidan degerlendirilmis ya da bir baska eserle karsilastirmali olarak ele alinmistir.
Fakat {islubunun ortaya ¢ikarilmasina yonelik ayrintili bir ¢aligma yapilmamaistir. Bu galis-
ma ile Latife Tekin’in sadece bir eseri lislup 6zellikleri bakimindan ele alinacaktir. Yazarin
eserlerinin tiimii izerine Gislup agisindan bir degerlendirme yapmak bu ¢aligmanin sinirlarini
asacaktir. Bir eseri lizerinden de olsa yapilacak olan incelemenin, Latife Tekin’in eserinin
iislup o6zellikleri hakkinda bir fikir vermesi agisindan, edebi literatiire kaynak olusturmasi
beklenmektedir. Yine yazarin tek tek diger eserleri ya da eserlerinin biitiinii izerinde benzer
bir ¢aligma yapilmasi i¢in arastirmacilara bir fikir verecegi kanaati bu calismanin hareket
noktasidir.
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Latife Tekin’in eserleri arasindan ise, belirtilen tiim bu unsurlar igerisinde barndiran
“Berci Kristin Cop Masallari (1984)” adli romani incelenmek igin uygun goriilmistiir. Bu
calismada, daha 6nce yapilmis olan ¢aligmalar da dikkate alinarak, Latife Tekin’in segilen
eseri farkli bir bakis agisiyla incelenecektir. Uslup ¢dziimleme yontemleri dahilinde “Berci
Kristin Cop Masallar:” Gslup yoniinden incelenmeye calisilacaktir.

Bu ¢alisma, bes baslik altinda ele alinmistir. Yapilacak ¢alismaya temel olusturmasi adi-
na oncelikle teorik olarak tislup, iislubu belirleyen unsurlar ve bigembilim (stilistik) hakkinda
bilgi verilecektir. Daha sonra iislup incelmesinin nasil yapilmasi gerektiginden sz edilecek-
tir. Son olarak ise, “Berci Kristin Cop Masallar?” adli romanin iislup incelemesi yapilacaktir.

1- Uslup Nedir?

Sanat, estetigin ve orijinalligin esas oldugu bir algilama ve anlatma bi¢imidir. Sanat ese-
ri de bu anlayisla diizenlenmis bir biitiindiir. Bu biitiin, sanat¢inin bireysel se¢imini ve tarzini
yansitir. Sanat dallarinin her biri birbirinden farkli 6zellikler tasir. Bunlar arasindan edebiyat
sanati; duygu, diisiince ve hayallerin estetik haz uyandiracak tarzda ve 6zgiin bir bigimde
sozciikle ifade edilmesine dayanir (Macit 2004:8-9). Edebiyat eseri pek ¢ok unsurdan olusan
estetik bir biitiindiir. S6z konusu biitiin, sanatkardan ferdi ve orijinal bir tavir, hayal kudreti,
yaraticilik gibi nitelikler ister. Biitiin bu nitelikler de, sanatkarin sanat diinyasindaki kisilik ve
kimliginin miihrii olan {islubu ortaya koyar. Igerik, yap1 ve dil iigliisiiniin biitiinliige kavustu-
rulmasinda ihtiya¢ duyulan sentez, islupta hayat bulur (Cetisli 2003: 32).

Edebiyat terimlerinin ¢gogunda oldugu gibi, tislubun da kesin bir tanimi yoktur. Fakat
bu konuda yapilmis birgok tanim denemeleri vardir. Bunlarin higbiri {islubun tam ve kesin
bir ifadesi olmamakla birlikte, her biri onun gesitli yonlerinin taninmasina yardim edecek
niteliktedir (Erdem 2010: 19). Uslubun ne oldugunu pek cok goriis gergevesinde izah etmeye
calisalim:

Uslup, Tiirkge Sozliik’teki karsihigiyla, her sanatcinin fikrini ve duygularini anlatmak
icin kullandig1 6zel anlatis tarzidir. Ayn1 zamanda bir sanat¢inin, bir sanat tiiriiniin veya bir
sanat devrinin dzel tarzi olarak da adlandirilir (TDK 2009: 2062).

Uslubun estetik bir deger olarak kabul edilmeye baslanmasiyla birlikte {islup konusu,
kisisel yetenege baglanarak agiklanmaya calisilmistir (Erdem 2010: 19). Buna gore iislup
bir kisinin duygu, diisiince ve hayallerini sézle ya da yaziyla kendine has bir tarzla ifade
edis bicimi olarak goriilmektedir. Dilin kisiye gore 6zel kullanilis tarzi ve belli bir diizen
icerisinde aldig1 seklidir. Her yazarin iislubu, onun diinya goriisiiniin, hayata bakis acisinin,
yasama bigiminin dildeki yansimasidir. Uslup, sanat¢inin igten gelen samimi duygularinin
terciimanidir ve onun sahsiyetinin ifadesidir (Cetin 2006: 274).

A. Ridvan Biilbiil, edebiyat diinyasinda énemli bir yere sahip olan kisilerden birkaginin
tislup konusundaki diisiincelerini soyle ifade etmistir: “Unlii Fransiz bilgini Buffon iislup
i¢in “Uslup, ne ugan ne kacan ne de bozulan bir seydir. Uslup insanin kendisidir.” demekte-
dir. Mehmet Kaplan’m yapmis oldugu iislup tanimina gére: ‘Uslup, her sanatcinin kendisini
digerlerinden ayiran anlatim tarzidir.” Ayni konuyu isleyen iki yazarin anlatimi, kendi diinya
goriiglerine, anlayislarina, sozciik hazinelerine, duyus ve diisiince bicimine gore degigmek-
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tedir. Iste anlatimdaki bu 6zgiinliik, iislubu yaratmaktadir. Sainte Beuve iisluba degisik bir
boyut getirir: ‘Cok sozle az sey anlatilmasi kabul edilebilir. Az sozle ¢ok sey anlatmak ge-
rekir.” demistir.” (2000: 3-4). Orhan Okay ise {islup igin sunlar1 sdyler: “Uslup dedigimiz
sey, 0zel olarak yazili metinlerde, yani edebiyatta sozciiklerin se¢iminden baslayarak onlarin
terkibi, climleler ve paragraflar haline gelisi, s6z sanatlariyla giinlik konusma dilinin, yani
standart dilinin disina ¢ikist demektir. Genel olarak da diger biitiin sanat dallarinda, musikide
ve plastik sanatlarda, hatta insanin giinliik yasayisinin her tiirlii tezahiiriinde, onu baskala-
rindan ayiran tarz, eda ve davrams sekilleridir. Uslup, sahsiyetin marjinalitesidir. O zaman
her insan biraz marjinaldir ve her insanin kendine mahsus bir {islubu vardir diyebilecegiz.”
(Kusdemir 2008: 4).

Bu agiklamalardan da anlasilacagi lizere tislubun en yaygin tanimi, “kisiye has 6zel bir
ifade” oldugudur. Bunun yani sira {islup s6zciigli edebiyat igerisinde yer alan bu taniminin
disinda, pek ¢ok durumun ifadesi i¢in de kullanilmaktadir. Bunlar arasinda yer alan ferdi iis-
luplarin yaninda dénem, nesil ve okul iisluplari da vardir. Belli bir tarihsel ddnemde yaygin
olan iislup, o donemin ortak bir iislubudur. Belli bir akima mensup sanatgilarin kullandiklari
ortak iislup ya da ayni ¢agda yasayan sanatcilarin eserlerine yansiyan ortak karakterdeki
tislup, nesil tislubunu verir (Servet-i Fiin(in Gislubu gibi). Kimi zaman iislup, ziimrelere gore
de degisir (Cetin 2006: 276). Bir ifade yolunun hususiyetidir (konusma iislubu gibi), ayni
zamanda bir mevki veya makamin bir yoniidiir (midiir Gislubu, 6grenci iislubu gibi). Bu 6r-
nekler cogaltilmakla birlikte, bunlarin hicbiri tek basina, iislup teriminin tanimini tam olarak
karsilayamamaktadir (Onal 2008: 32).

Ismail Cetisli tislubu, “igerigin (diisiiniisiin) formu”; “muhteva ve dil arasindaki mii-
nasebet”; “sozciiklerin bir biitiin halinde organizasyonu” yahut “bir vasitalar biitiinii ve bu
vasitalari kullanma tarz1” seklinde pek ¢ok tanim vasitasiyla tarif etmektedir (2003: 32). Ay-
segiil Kusdemir ise, “sanat¢inin goriis, duyus, algilayis ve anlatistaki 6zelligi veya bir tiirlin,
bir cagin, kendine 6zgl anlatig bi¢imi, bicem, stil ve tarz” olarak ifade etmektedir (2008: 4).
Bu anlamda Ferit Edgt, “islup kiginin kendisidir” séziinden yola ¢ikarak, her tislubun farkli
bir kisiyi yarattigini belirtir. Herhangi bir durumun birbirinden farkli pek ¢ok anlatim yolu
bulundugunu, bdylece ortaya sayisiz iislup tarzinin gikabilecegini sdyler (1996: 7-8).

Ismail Cetisli’ye gére, iislup sadece muhteva, yapi ve dil gibi birkag unsurun bir araya
gelmesi ile olusan ve miistakil varligi olan bir unsur degildir. S6z konusu ii¢ unsuru ferdi bir
bicimde sentezleyen bir degerdir. Uslup; sanatkarin, ferdi bir duyus tarz1 ve kompozisyona
sahip muhtevayi, sdzciikten ciimleye kadar uzanan dil unsurlar araciligiyla ve belli bir yap1
butiinligi icinde, ferdi ve orijinal bir bigimde ifade etmesidir (2008: 88). Sanat¢inin kendine
0zgii diisiiniis, duyus bicimi ve yaraticiligi ile olugan anlam diinyasini, topluma ait ortak dil
varligi i¢inden se¢ip olusturdugu kisisel dili araciligtyla sunus bigimidir (Giizel 2005: 337).
Benzer sekilde belli bir duyus, goriis ve birikime sahip olan sanat¢inin hayati boyunca edin-
digi tecriibe ve tavirlarla sectigi konuyu, bigim ve igerigin belirledigi vasita ve yontemleri
kullanarak kendisine has bir bi¢imde 6rdiigii s6zciiklerle anlatmasindan dogan bir edebi de-
ger unsuru ve dlciisiidiir (Onal 2008: 32).

Denilebilir ki iislup, bir sanat¢inin kendine 6zgii tutumu ve soyleyis bigimidir. Bir sanat-
¢inin {islubu, onun diinya goriisiinii, hayata bakis acisin1 ve yasama seklini dile yansitisidir.
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Kemal Erdem, iinlii Fransiz yazar Buffon’un {islup i¢in sdyledigi “Le style c’est I’homme-
méme” (Recaizdde Mahmut Ekrem’in cevirisiyle “Usliib-u beyan ayniyle insandir.”) soziiy-
le, Gislubun kisiligi ve karakteri yansitan bir unsur oldugunu belirtir. Bu nedenle iislup bir
sanatginin sahsi niteligini tasir ve onun taninmasinda énemli rol oynar (2010: 20).

Kemal Erdem gibi Nurullah Cetin’in de belirttigi {izere sanatginin iislubunun olusma-
sinda kisisellik 6n planda yer alir. Ancak, tislubun kisiselligi tamamen bagimsiz degildir.
Sanatcinin tislubunu icinde yer aldig1 edebiyat kusagi, toplulugu, akimi, tarihsel donemi ve
sosyal grubu i¢inde arayip belirlemek gerekir. Donem, kusak, topluluk {islubu, ayn1 dénem-
de yasamis sanatgilar grubunun sahip olduklari ortak, genel bir Gsluptur. Ortak, kiiltiirel alt
yapiya benzer duyarliliklara ve ayni dil evrenine sahip olan bir donem sanatgilari, birbirine
yakin bir iislup olusturabilirler. Bu sanatgilarin kendilerine 6zgii bireysel isluplart oldugu
gibi; donemlerine 6zgii genel ve ortak bir lisluba da sahip olabilirler (2006: 276).

Sézii edilen {islup tanimlarmin birgogu sanatgidan yola ¢ikilarak yapilmstir. Uslup séz-
cligliniin tanimin1 sanatcidan yola cikarak agiklayanlarin yaninda, edebiyat bilimi tizerinden
aciklayanlar da mevcuttur. Bunlardan biri olan Giirsel Aytac’a gore iislup, edebiyat biliminin
temel kavramidir; belli bir ruhsal tutumun sanatli bigimlenmis ifadesidir. Belli dilsel ifade ve
isleyis aracinin tutarli kullanilistyla bir bireyin, bir ddnemin veya bir ulusun karakteristigidir
(2009: 369).

Farkl goriislerle agiklanmaya calisilan Gislup taniminin tam olarak ne olmasi gerektigi
konusunda ortak bir karara varilamamasinin yaninda, sinirlart da ¢izilememistir. Ayni sekilde
islubun dil bilimine mi edebiyat arastirmasina mi ait oldugu konusunda da uzlagilamamustir.
Aysegiil Kusdemir’e gore, hem bi¢imi hem icerigi esas alisi itibariyla iislup bilimi, edebiya-
tin ve dilin kesistigi bir noktada yer alan ayri bir daldir. Ciinkii {islup metinden yola ¢ikarak,
ondaki malzemeden hareketle, metnin 6zelliklerini agiklar. Yazarin ya da sairin duygu ve
diistincelerini ifade ettigi sozciik ve tamlamalari, bunlart ifade edis tarzini tespit etmek, bura-
dan hareketle onunla ilgili hiikiim vermek {islup biliminin ortaya ¢ikis sebepleri arasinda sa-
yilabilir (Kugsdemir 2008: 5). Benzer goriisle Meryem Demir de tislup bilimin, hem edebiyat
bilimin hem de dil bilimin yontemlerini kullanarak ¢esitli edebi metinlerin farkli 6zellikleri-
nin incelenip betimlemesine dayandigini; edebi eserleri, dilin kullanimi ve islevi agisindan
inceledigini ifade eder (Demir 2007: 12).

Buraya kadar verilen tanimlar, islubun ¢esitli yonlerinin taninmasina yardim edecek ni-
teliktedir. Her bir tanim, tislubun farkli bir yoniine vurgu yaparak, tislubu belirleyen unsurlara
farkli pencerelerden bakilmasini saglamaktadir. Tiim bu tanimlardan yola ¢ikilarak soylene-
bilir ki Gislup yazarin anlam diinyasini, duygularini, diisiincelerini yansitis sekli, dili ve edebi
unsurlart kendine 6zgii kullanim tarzidir. Esere yanstyan bu unsurlar yazarin anlatiminin,
dilinin, sanatmin ve kisiliginin izleridir. Bu izler vasitasiyla ortaya ¢ikan iislup dzellikleri,
yazarin edebi degerinin dl¢iisiidiir.

2- Uslubu Belirleyen Unsurlar

Bir edebi eser takdim edilirken, birbiri i¢ine kenetlenmis ti¢c 6nemli teknik ile donatil-
maktadir: Ifade, edebi dil ve iislup. Edebi metnin ifadesi, onun edebi diline ait 6zellikleriyle
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anlatilabilir ve edebi dil de metnin iislup 6zelliklerini giindeme getirir (Onal 2008: 1). Her-
hangi bir esere “edebilik” vasfi kazandiran asil unsur, onun iislubudur. Bu nedenle edebi ese-
rin ne anlattig1 degil, nasil anlattig1 cok daha 6nemlidir. Zira edebi eseri teskil eden muhteva,
yap1 ve dil gibi unsurlar eserin edebilik vasfi kazanmasi igin yeterli degildir. S6z konusu
unsurlar, eserin biitiinliigii i¢erisinde kisisel bir iislupla birlestirilebildigi dl¢lide kiymet ve
edebilik degeri kazanabilirler. O halde muhteva, form ve dil, kisisel bir yaratmanin sentezine
muhtagtir. Bu noktada iislup ile muhteva, form ve dilin birbirine ne kadar bagli oldugu agiktir
(Cetisli 2003: 32-33).

S. Kemal Karaalioglu'nun ifadesine gore her yazarin kendine 6zgii bir {islubu vardir.
Bir yazinin hangi yazarin kaleminden ¢iktigini gosteren bir sanat ve anlatim 6zelligi iislup-
tur. Yazarm kisiligi, yaradilisi, irki, kullandig dilin yapisi, anlatilmak istenen konu, yazarin
olgunluk derecesi, eserin yazildig1 zaman, okuyucunun anlayisi, eserin yaymlanmasindaki
sebepler, iislup iizerinde derece derece etki yaratir (2000: 170).

Philip Stevick ise, lislubun sentetik oldugunu belirtir. Sanatg1 pargalari birbirine bagla-
mak i¢in bir ilmik arar. Gerekli ilmigi atmaya g¢alisirken ayn1 anda iki veya daha ¢ok unsuru,
iki veya daha ¢ok bakis agisini ele alabilir, onlart birlestirir ve karsilastirir. Bagka bir anlamda
da mesajin1 zenginlestirmis olur veya tek bir ciimle ile iki climlenin yapacagi isi yapabilir
(2004: 192). Sanat¢inin yapmis oldugu bu tercihler, iislubunun sekillenmesinde énemli bir
yere sahiptir.

Bu anlamda bir yazarin iislubunu belirleyen unsurlar arasinda yazarin 6zel yazim tarzi,
duyus ve diisiiniis bigimi, climlelerinin uzunlugu, kisaligi, sdzciikleri segisi, yazisinin ahen-
gindeki ayriliklar yer almaktadir (Biilbiil 2000: 4). Duygu degeri olan sozciikleri kullanma,
mesafeli ya da senli-benli bir ifade bigimi, argo sézciikleri kullanma, s6z sanatlarina bas-
vurma, diisiince gelistirme araglar1 ya da anlatim bi¢imlerinden 6zellikle biri ya da birilerini
daha fazla kullanma yazarin tislubunu belirleyen unsurlardir (Giizel 2005: 338). Sozciiklere
yukledigi anlamlar, kullandig1 deyimler, yoresel ifadeleri kullanig sekilleri de iislubun belir-
lenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Yine anlam bilgisi unsurlarinin yaninda yazarin anlati-
minda kullandig1 dil, romanindaki sahislar1 konusturma sekilleri, climle kullanimlar1 yazarin
iislubu hakkinda bilgiler veren diger unsurlardandir (Erdem 2010: 20).

Ismail Cetisli bunlarin disinda, iislubu belirleyen unsurlar arasinda metnin sdzciik kad-
rosunun (Arapga, Farsga, Tiirkce; isim, sifat, fiil; basit, bilesik, tiiremis vb.) ve ciimle tarzlari-
nin da (fiil cimlesi, isim ciimlesi, basit climle, bilesik cliimle vb) yer aldigin1 ifade etmektedir.
Fakat iislubu sadece bu unsurlar ile sinirlandirmanin dogru olmadigini da diisiiniir. Uslubun,
eser veya metnin en disindan en igine, sdzciiklerden ciimleye, muhtevadan yapiya, imladan
metne kadar uzanan bir biitiiniin igerisinde hayat buldugunu belirtir (2008: 89).

Bu biitiiniin olugsmasini saglayan ve iislubun belirlenmesinde de 6nemli bir yere sahip
olan bu unsurlar, tislubun giizellik derecesini de ayni zamanda etkiler. Bu anlamda Philip
Stevick giizel tislubun, en tabii ve sig ciimlelerden olustugunu ifade eder. Yogun bir 6zii en
zarif ve akici bir sekilde ifade etmeyi basarabilen bir tislup, en kusursuz iisluptur (2004: 192).

Ayni sekilde basarili yazi yazmanin somut ve sagsmaz gostergesi de iislupla dogru oran-
tilidir. Yazili anlatimlarda iislubu giizellik derecesine yaklastirmak, kuskusuz ¢ok okumak ve
yazmakla miimkiindiir. Bu nedenle giizel ve orijinal bir iislup, ¢alisma ve irade ile elde edilir
(Biilbiil 2000: 4). Abdurrahman Giizel ise, iislup olusturmanin bir ustalik isi olugtugunu sdyler.
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Uslubun olusturulabilmesi i¢in bir yazarin uzun yillara ihtiyaci oldugunu diisiiniir. Baslangigta
geng yazarlarin bagkalarma dykiindiiklerini, onlarla 6zdeslik kurup, dolayistyla taklide diistiik-
lerini belirtir. Farkli kaynaklardan beslenip, biraz da 6zen ve ¢aba ile ancak zaman iginde iis-
luplarimi olusturup, giizellik derecesine ulasabildiklerini ifade eder. Uslubun giizellik derecesini
etkileyen unsurlarin yani sira iyi bir {islubun olusmasinda olumsuzluk yaratan durumlar da s6z
konusudur. Bunlar arasinda 6ziinden farkli davranma, zorlama, samimiyetsizlik, bir baskasina
benzemeye ¢aligma Gislup yaratmaya engel etkenlerdir (2005: 337, 338).

Deginilen tiim bu unsurlar yazarin tislubunun olugmasina katki saglayan temel noktalar-
dir. Nitelikli bir tislubun olusmasinda bu unsurlarin varligi géz ardi edilemez.

3- Bicembilim (Stilistik)
Dil bilimi terimi olarak iislup sézciigii, “bigem” seklinde de kullanilir. Buna gore dil
bilim terimleri sozliigiinde yer alan tanimiyla bicem; bir bireyin, dilsel gere¢ ve olanaklari

kendine 6zgii dlgiitlerle secip kullanmasi sonucu, séyleme kattig1 kisisel nitelikli dzelliklerin
timidiir (Vardar 1998: 43).

Nazan Tutag’in belirttigine gore, ilk bigembilimciler belli bir yazarin bicemi, bigem
ve anlam iligkisi izerinde durmuslardir. Daha sonralar1 ise metin anlami ve etkileri {izerine
odaklaninca, bicembilim i¢in “yazinsal dil bilim”, “elestirel dil bilim” gibi isimler &nerilme-
ye baslanir. Ancak bu bilimin igerigi ve tam olarak nasil adlandirilacagi konusunda herhangi
bir ortak noktaya varilamamigtir (2006: 2). Bigem terimi konusunda ortak bir noktaya varila-

madig1 i¢in kimi arastirmacilar bu terimi kullanmamaktan yanadirlar.

Uslup sozciigiiniin diger bir kullanim sekli ise “stil” dir. Arapga bir sdzciik olan iislu-
bun Latince karsilig1 “stylus”tur. Fransizca ve Ingilizcede “style”, Almancada “stil” seklinde
kullanilmaktadir. Onceleri “sert yiizeyleri kaziyarak ¢izmeye yarayan sivri uglu bir nesne”
anlamina gelen sozciik, Fransizcada dolmakalem anlamindaki “stylo” sekline biirtinmiistiir.
Dilimizde gok eskiden beri kullanilan tislubun, “style” karsiliginin bir edebiyat terimi olarak

kullanilmasi daha ¢ok yenidir (Erdem 2010: 19).

Gennadiy Pospelov, tislup (bigem) anlamina gelen “stil” sdzciigiiniin, bir yazarin yazili
sOyleminin ozelliklerini belirtmek {izere diiz degismeceli olarak kullanildigini ve giiniimiize
kadar anlamimi degistirmeden geldigini sdyler. Ayrica pek ¢ok edebiyat ve dil bilimcinin,
“stil” (kalem) sozciigiiyle “bir eserin dil kurulusu 6zelliklerinin belirtilmesi gerektigi” gorii-
siinde oldugunu ifade eder. Fakat 18. ylizyilin ikinci yarisindan bu yana ayni kavramin, bagka
sanat dallarinin (6rnegin yontu, resim, mimarlik vb.) eserleri i¢in, bi¢im 6zellikleri anlaminda
kullanildig1 noktasina da deginir. Boylece tislup (stil) kavraminin daha genis ve genel, sanat
bilimsel anlamiyla yerlesmis oldugunu diisiiniir. Bu kavramin, hem edebiyat kuraminda hem
de edebiyat tarihinde ayni anlamda kullanilmasi gerektigi noktasina dikkatleri ¢eker. Ciinkii
bir edebiyat eserinin bigiminin yalnizca dil kurulusuyla sinirlt olmadigini, bigimin diger yan-
lar1 olan nesnel olarak meydana getirme ve kompozisyonun da var oldugunu sdyler. Bi¢imin
tiim bu yanlarinin da birlik i¢inde belli bir tislubu meydana getirdigini agiklar (1995: 450).

Girsel Aytag ise, bati literatiiriinde “stilistik (bigembilim)” teriminin, yazili ve sozli dil
iirtinlerinin tislubunu arastirip 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak, iyi ve dogru iislupla yazmak,
konusmak i¢in yol gésterme amacini tastyan uzmanlik dalina verilen bir isim oldugunu be-
lirtir (2009: 77).
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Bunlarin yani sira bigembilimin, dil bilim ile edebiyat biliminden hangisini dogrudan
ilgilendirdigi konusu da tartismalidir. Giirsel Aytac, her iki bilim dalinin tslup ve iislup bil-
gisi kavramindan anladiklarinin ayri oldugunu ifade eder (2009: 77). Berke Vardar ise, bi¢cim
incelemesinin dil bilim aragtirmalarindan yogun bi¢imde etkilendigi konusunun da g6z ardi
edilmemesi gerektigini belirtir (1998: 43). Bu anlamda Nazan Tutag’in belirttigine gore, bi-
¢embilim yazinsal metinlerin ayirt edici dil kullanimlarini ve yapilarini ortaya ¢ikarir. Me-
tinlerin anlam ve degerini ortaya koyar. Yazin tiirlerini okurken onlari nasil okudugumuz ve
onlardan nasil etkilendigimizle ilgilidir. Bu nedenle dil ve yazin arasinda 6nemli bir koprii
olusturur. Okuyucunun, yazinsal metinlerden i¢giidiisel olarak algiladigini ve verdigi tepki-
leri destekler ve yaptig1 yorumlar giivenilir, giliglii dil bilimsel kanitlara dayandirir (2006: 2).
Pek ¢ok kisinin bu konuda agiklama yapmasina ragmen bu konu tam olarak netlestirileme-
mistir. Hala akillarda cevapsiz bir soru olarak kalmaktadir.

Gorildiugl tizere tislup terimi, stilistik ve bigembilim adlartyla da bilinmektedir. Pek
cok kisi tarafindan kullanilan bu terimler hemen hemen ayni anlama gelmekle beraber, {islup
teriminin daha yaygin bir kullanima sahip oldugu goriilmektedir.

4- Uslup incelemesi Nasil Yapilmah?

Buraya kadar tislubun ne oldugundan ve tslubu belirleyen unsurlardan s6z edilmistir.
Ancak tlizerinde durulmasi gereken asil mesele iislup incelemesinin nasil yapilmasi gerekti-
gidir. Bu konuda pek ¢ok kisi farkli metotlar gelistirmislerdir. Uslup incelemeleri 6ncelikle
bilimsel yontemlerle yapilarak, pek ¢ok agidan ele alinmaktadir.

Giirsel Aytag’in ifade ettigine gore, yazin1 “edebiyat” katina yiikselten, bigim-iislup-
icerik uyumudur ve iislup incelemesi, edebiyat bilimcinin goz ardi etmemesi gereken 6nemli
bir ¢alismadir (2009: 115).

Mehmet Onal’1n belirttigine gore ise iislup incelemeleri, heniiz kesin metotlara ulagmus,
olciitleri yaygin olarak belirlenmis degildir. Uslup ¢alismalarmin kesin bir disipline bagla-
namamasinin nedenlerinden biri de sanatin mahiyetine ait yorumlarin ¢oklugunda aranma-
lidir. Bu ¢okluk ve karmasiklik, edebi degerin ilkelerine ulasmay zorlastirir. Ornegin; “Bu
nedir?” sorusunda birlesen felsefi kuramlar, “Ni¢in boyledir?” ve “Nasil olabilir?” sorularina
genellikle farkli cevaplar verirler. Sanatin degisen ve gelisen yapisi diisiiniildiiglinde, bunu
bir dereceye kadar normal kabul etmek gerekir. Ancak bir metin, “ilislup yoniiyle su sekilde
incelenebilir” denilebilecek bir 6rnege ulasmak da istenilen bir durumdur (2008: 36).

Philip Stevick bu konuda dil bilimcilerin, dilin belli bir kisi tarafindan kullanilis seklini
“idiolekt” olarak adlandirdiklarindan s6z eder. Bunun yani sira her yazarin da kendi idiolek-
tinin oldugunu sdyler. Bu olgu da genel bir tislup teorisini imkansiz kilar. Ayni sekilde Philip
Stevick, bakis agisinin ¢esitlerinin sinirli oldugunu, fakat dildeki sdzciiklerin hikaye tiirii ede-
biyatta kullamlis sekillerinin ise smirsiz oldugunu ifade eder. Uslup incelemelerinin gogunun,
tek bir yazarm estetik amaglarini gergeklestirmek i¢in idiolektini nasil kullandigini agiklamak
amaciyla yapilan tesebbiisler oldugunu distiniir (Stevick 2004: 189). Bu nedenle iislup incele-
melerinde, smirlart belirlenmis tek bir yontemin varligindan s6z etmek olduk¢a zordur.

Uslup incelemelerinde, dikkat edilmesi gereken bircok nokta vardir. Nurullah Cetin,
iislup incelemelerinde dncelikle su sorulart sormak gerektigini ifade eder: Yazar, iisluba s6z
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oyunlartyla mi1 yoksa fikirle mi ulasmaya calistyor? Uslubu 6zgiin, canli, renkli ve hareketli
mi yoksa kuru ve yavan mi kaliyor? Yazar bir romaninda birden ¢ok iislup tiiriine yer verebi-
lir. Ama bunun yaninda romanin tamamina hakim olan genel bir iislup tiirii de vardir. Uslup,
bir bakima anlatim tutumudur. Olaylari anlatan, aktaran kisinin anlatirken takindig1 tutum ve
tavir nasildir? (2006: 276).

Giirsel Aytag ise, Uslup incelemelerinde sorulmasi gereken oncelikli soruyu farkli bir
acidan ele alir. Bu anlamda eskinin arastirdigi kaynak meselesinin degil, bicimin dayandigi
iliskiler aginin yani “sanat eserinin yapisinin ne oldugu” sorusu oldugunu belirtir. Artik s6z
konusu eserin olusumunu hazirlayan sartlarla ve yazarin hayat hikayesiyle ilgilenilmedigini,
gozlerin eserin kendisine ¢evrildigini ifade eder (2009: 102).

Kemal Erdem’in belirttigine gore, iislup tizerinde incelemeler yapilirken metni meyda-
na getiren dil unsurlarinin s6z konusu metin igerisinde yiiklendikleri gorevleri, kazandiklart
anlamlar1 ve okuyanda uyandiracagi etkileri de hesaba katmak gerekir (2010: 20).

Vurgulanan bu yonlerle birlikte Mehmet Onal, iyi bir iislup calismasmin gereklerini
sOyle belirtir: “Metin incelemesi, edebi tenkit ile dil bilim arasinda bir yer isgal eder. Her me-
tin, sozciiklerle meydana getirildigine gore, onun gramer yapisi basta olmak tizere dil bilim
sahasina ait metot ve birikimlerin kullanilmasiyla ¢6ziilebilir. Bu ¢ok gereklidir, ancak yeterli
degildir. Dil bilimle birlikte tislup ilminin de metotlar1 ve birikimleri gereklidir. Ayrica, esere
yansiyan sanatin ilkelerini ve estetik olabilmenin kendi i¢indeki orijinal sartlarini bulmak da
iyi bir tislup ¢alismasinin gereklerinden sayilmalidir” (2008: 36).

Girsel Aytag ise lislup analizinin sézciik, ciimle, yazi karakterleri ve noktalama isaret-
leri tizerinden yapilmasi gerektigini soyler. Aytag’a gore: “Sozciik yapist esasinda yapilan
iislup analizinde, yazarin sozciik ve ciimle gesitlerinde secenekleri ¢oktur. Antik donemde
sozciik se¢iminde Ui¢ Gslup diizeyi belirlenmistir: Yiiksek, orta ve algak. Bir 6rnek verecek
olursak eger; yiiksek iislup diizeyi: son uykusuna dalmak, orta iislup diizeyi: 6lmek, algak
iislup diizeyi: gebermek. Ciimle yapisi esasinda yapilan Gislup analizinde yazar, climle yapi-
larint bilesik, basit, diizgiin ve devrik climleler arasindan seger. Bir de edebi eserlerde yazi
karakterlerini ve noktalama isaretlerini bir iislup 6gesi olarak degerlendirme egilimi vardir.
(Bu konu grafostilistigin arastirma alanina girer.) Yazili metnin ayn1 zamanda goze hitap et-
mesi, farkli yerlerde farkli yazi karakterleri kullanilmasi, paragraf aralarinin, satir aralarinin
da bir anlam ifade edecek sekilde ayarlanmasi s6z konusudur” (2009: 84-85).

Kemal Erdem ise, s6z edilen bu unsurlara yenilerini ekler. Giinliik dilden ayr1 6zellikler
tastyan ve edebiligi olusturan dilde mecazlar, es anlamlilik, es seslilik, cok anlamlilik, s6z-
cliklerin ses ve cagrisimlari, zit anlamlari gibi unsurlarin iislubu olusturdugunu ifade eder.
Yine anlam bilgisi unsurlarinin yaninda yazarin anlatiminda kullandig dili, romanindaki sa-
hislar1 konusturma sekilleri, cimle kullanimlari yazarin tislubu hakkinda bilgi veren diger
unsurlar oldugunu soyler (2010: 20).

Verilen bilgilerde de goriildiigii tizere, lislup inceleme ¢alismalarinda dikkate deger pek
cok yontem vardir. Bu yontemlerin her birinde farkli noktalar iizerinde yogunlagilmistir. Giir-
sel Aytag, bu yontemleri harmanlayarak iislup ¢éziimlemesini dort béliime ayirmistir:

1- Metin Cesitlemelerinin Uslup Céziimlemesi: Bu islem birden fazla cesidi bulunan
metinler i¢in s6z konusudur. Eger yazar veya sair eserini bazi degisikliklerle farkli zamanlar-
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da yazmis veya bastirmigsa bunlar noktalama dahil tiim iislup 6zellikleri bakimindan karsi-
lastirilarak incelenir. Farklar, yaraticisinin edebiyat goriisiindeki degisimler olarak saptanir.

2- Uslup Segeneklerinin Denenmesi: Yazarin kendisi varyasyonlar yapmadiysa, deney-
sel olarak secenekler kullanilarak iislup ¢alismasi yapilabilir ve yazarin baska secenekleri
degil de metnindeki iislubu yaratmasi yorumlanir. Tarihsel metinlerin {islup analizinde o do-
neme ait sozliik, gramer, poetik kitaplarinin 15181 altinda ¢aligmak gerekir.

3- Matematiksel-Niceliksel Uslup incelemesi: Uslubu elden geldigince nesnel dlgiitlerle
inceleme amaci, arastiricilari istatistiki ¢aligmalara gotiirmiistiir. Ozellikle matematikgilerin
baslattig1 bir yontem, sozciiklerde harf sayisi, ciimlelerde sozciik sayisi, fiil basina diisen
sozciik sayisi, incelenen metin biriminde sifat, isim, fiil sayisint saptamak esasina dayanir ki
elde edilen veriler yetersiz bulunsa da bir kalemde karalanacak gibi anlamsiz degildir. Ciin-
kii herhangi bir tislup 6gesinin tekrarlanma oranini tespit etmek, metnin genel yorumlanma
stirecinde faydali olabilir. Ayrica s6z konusu yazarin bireysel iislup 6zelligini ana ¢izgileriyle
verdigi i¢in anonim eserlerde yazar tespitinde ise yarayabilmektedir.

4- Alimlayict (Okuyucu) Anketiyle Uslup Belirleme: Okuyucu faktériine, alimlamaya
onem veren edebiyat gorlisiinde (alimlama estetigi) elestirmenin ya da arastiricinin tek basi-
na 0Ol¢iit olamayacagi, edebiyat sosyolojisinin kilavuzluguna ihtiya¢ duyulmasi s6z konusu-
dur. Anket yoluyla metinde bosluklarin doldurulmasi, ¢oktan se¢meli sorularla okuyucunun
beklentisi ve tepkisi tespit edilmek istenmektedir. Tek basina yeterli olmayan bu yontem,
iislup ¢oztimlemesinde tamamlayici unsur olarak devreye sokulabilir (2009: 86-87).

Giirsel Aytag’in bu 6nerisi kimi arastirmacilarca tam olarak kabul gérmemistir. S6z ge-
limi Alper Sokmen, Aytag’in belirledigi bu yontemlerden “Matematiksel-Niceliksel Uslup
Incelemesi” yontemini kabul eder. Bu durumu sdyle aciklar: Dil malzemesinin goriiniisii ve
baglam igerisinde kazandig1 yan anlamlar bize yazarin niyetini belirlemede yardimci olur.
Ciinkii bi¢cimin olugmasinda niyet dogrudan etkilidir. Bu durumda “siklik” kullanimi 6nem
arz eder. Bir dil biriminin siklik goriiniimii incelemecinin yorumlarina siklik sagladigi gibi
iislup etkisinin ortaya ¢tkmasini da saglayabilir. Ornegin bir metinde sembol ve mecazlarin
kullanim siklig1 anlatimin agik veya kapali oldugunun tespitinde 6nemlidir. Bir metinde fiil-
lerin, sifat-fiillerin diger birimlerden daha sik kullanilmasi “hareketli” bir iislup etkisini ya da
isimlerin, sifatlarin daha sik kullanilmasi “duragan” tislup etkisini ortaya koyar. Bu farklilik
sanat¢inin kavrayis ve diinyaya bakisini da ortaya koyabilir (S6kmen 2003: 19).

Goriilecegi tizere Uslup incelemesinin nasil yapilmasi gerektigi lizerine farkli metotlar
gelistirilmistir. Her metot, yazarm {islubunun belirlenmesine yonelik sunmus oldugu farkli
bakis agisiyla, yeni yorumlarin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Boylelikle, incelenen ya-
zarin slup 6zelliklerinin sinirlar: daha da genigletilmistir.

Uslup incelemesinin nasil olmasi gerektigi konusunda verilen bilgilerden yola ¢ikarak
genel bir degerlendirmeye ulasmak miimkiindiir. Ge¢mis zamanlardan beri iislup inceleme-
lerinin énemli bir kismini sozciik hazinesinin degerlendirilisi olugturmaktadir. Fakat sadece
bununla yetinilmemektedir. Incelenen eserdeki sézciiklerin yani sira ciimleler de pek gok
acidan irdelenmektedir. Bu anlamda bir metnin s6zciik hazinesinin iislup niteligi, dncelikle
bicimsel olmakla birlikte anlamsal bakimdan da degerlendirilmektedir.

Bu calismada ise, tiim bu bilgiler 15181nda, 6zellikle de Giirsel Aytag’in belirttigi iislup
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inceleme yontemlerinden “Matematiksel-Niceliksel Uslup incelemesi” esas alinmakla birlik-
te diger yontemlerden de yararlanilmistir. ilk olarak séz sanatlarma yer verilerek iislup iize-
rindeki etkisi ortaya konulmaya calisilacaktir. Tkinci olarak istatistiksel agidan belli sdzciik
tiirlerinin ve s6zciik gruplarmin kullanim sikligi, anlam 6zellikleri incelenecektir. Son olarak
ise degerlendirmeye ciimleler {izerinden devam edilecektir. Climleler tiirlerine, yapilarina ve
anlamlaria gore incelenecektir. Cesitli kaynaklardan yararlanilarak olusturulan tasnife gore,
iislup incelemesi su sekilde yapilacaktir:

1. SOZ SANATLARI
1- Mecaz

2- Mecaz-1 Miirsel
3- Tesbih

4- Acik Istiare

5- Kapali Istiare

6- Teshis-Intak

7- Miibalaga

2. SOZCUKLER
A. Sozciik Tirleri
. Isim

. Sifat

. Zamir

Zarf

Edat

. Baglag

. Unlem

. Fiil

. S6zciik Gruplari

. Isim Tamlamas1

. Sifat Tamlamasi

. Birlesik Isim Grubu

. Birlesik Fiil Grubu

. Isim-Fiil Grubu

. Sifat-Fiil Grubu

. Zarf-Fiil Grubu

. Edat Grubu

. Baglama Grubu

10. Unlem Grubu

11. Unvan Grubu

12. Tekrar Grubu (Ikileme)
13. Kisaltma Gruplari

14. Say1 Grubu

C. Yapilarina Gore Sozciikler
1. Basit Sozciikler

© 000U AW —
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2. Tiremis Sozciikler
3. Birlesik Sozciikler

D. Anlamlarina Goére Sozciikler
1. Temel Anlam

2. Yan Anlam

3. Mecaz Anlam

4. Terim Anlam

5. Argo Anlam

E. Sozciikler Arasindaki Anlam iliskileri
1. Es Sesli Sozciikler

2. Es Anlaml1 Sozciikler

3. Yakin Anlamli Sozciikler

4. Zit Anlamli Sozciikler

F. Kaliplasmis Sozler
1. Deyimler

2. Atasozleri

3. Dualar

4. Beddualar

3. CUMLELER

A. Yiiklemin Tiriine Gore Ciimleler
1. Isim Ciimlesi

2. Fiil Climlesi

B. Yiiklemin Yerine Gore Ciimleler
1. Kuralli Ciimle

2. Devrik Ciimle

3. Eksiltili Ciimle

C. Anlamlarina Gore Ciimleler
1. Olumlu Ciimle

2. Olumsuz Ciimle

3. Soru Ciimlesi

4. Emir Ciimlesi

5. Unlem Ciimlesi

D. Yapisina Gore Climleler
1. Basit Ciimle
a- Isim Ciimlesi
b- Fiil Ciimlesi
2. Birlesik Climle
a- Girigik Bilesik Climle
b- I¢ ice Birlesik Ciimle
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c- Ki’li Birlesik Ciimle

d- Sartli Birlesik Ciimle
3. Swrali Ciimleler

a- Bagimli Sirali Ciimle

b- Bagimsiz Sirali Ciimle

c- Bagli Ciimle

d- Ara Ctimleli Ciimle *

Buna gore inceleme Berci Kristin Cop Masallar: romanindan her on sayfada bir sayfa
ornek alinarak, verilen bu tasnif sirasina gore yapilacaktir. Berci Kristin Cop Masallari, Gislup
ozellikleri acisindan irdelenmeye calisilacaktir.

5- Berci Kristin Cop Masallar Adh Romanin Uslup incelemesi

Latife Tekin™, Tiirk edebiyatinin 6nemli yazarlarindan biridir. 1980 sonras1 Tiirk edebi-
yatina damgasini vuran Tekin’in ilk donem yapitlari, koylerden biiyiik kentlere go¢ edenleri
konu edinmektedir. Bu yapitlardan biri de Berci Kristin Cop Masallar: adli romanidir. Latife
Tekin bu romaninda kendisinin de yagamis oldugu kdyden kente gocii, yoksullugu ve gece-
kondular1 ele almistir. Bir ¢op tepesinin iizerine, fabrika atiklarinin arasina kurulan bir ge-
cekondu mahallesinin hikayesini anlatmaktadir. Bu hikdyede s6z edilen gecekondular sehrin
¢copilinden, yoksullarin yabanci olduklart bir kiiltiirtin artiklarindan, paslhi tenekelerden, kar-
tonlardan, naylonlardan, musambalardan, plastiklerden ve porselen tabaklardan olusmustur.

Kendi iglerinde ¢Opten bir hayat kurmaya g¢alisan bu insanlar, Latife Tekin’e hi¢ de
yabanci degillerdir. Latife Tekin, romanlarinda gecen olaylari kendi hayatindan esinlenerek
anlattigini ¢ogu yerde dile getirmistir. Dogdugu ve dokuz yasina kadar bitylidiigii koyiiniin
kendisi tizerinde biiytlik bir etkiye sahip oldugunu, dilini ve tarzini belirlemede az da olsa
etkisi oldugunu belirtmistir. Bir¢ok sdylesisinde kdyden kente go¢ etmenin kendisi igin trav-
matik bir deneyim oldugunu ifade eden yazar, gocii ve yoksullugu romanlarinin bir¢oguna
tema olarak se¢mistir. Yazar, “Benim biitiin kitaplarim otobiyografiktir™. Yasadigim, i¢inden
gectigim, birakildigim, adimladigim bir hayati yazabiliyorum sadece.” diyerek eserlerinin
otobiyografik 6zelligini agik bicimde gozler 6niine sermektedir (Giimeli 2006: 68). Bu oto-
biyografik 6zelligi, kendi ge¢misinde yasamis oldugu ve ana konusunu kdyden kente gog

* Bu tasnif asagida belirtilen kaynaklardan yararlanilarak, eksik goriilen yerlerin tarafimizca tamamlanmasi ile
olusturulmustur.
- Akbayir, Sidik. (2006). Egitim Fakiilteleri I¢in Ciimle ve Metin Bilgisi. 4.b. Ankara: Pegem Yayinlar1.
- Aktan, Bilal. (2009). Tiirkiye Tiirk¢esinin S6z Dizimi. Ankara: Gazi Kitabevi.
- Banguoglu, Tahsin. (1986). Tiirk¢enin Grameri. 2.b. Ankara: T.T.K. Yayinlart.
- Bilgin, Muhittin. (2006). Anlamdan Anlatima Tiirk¢emiz. 2.b. Ankara: An1 Yayinlart.
- Ergin, Muharrem. (1993). Tiirk Dil Bilgisi. 20. b. Istanbul: Bayrak Yayinlar1.
- Erkul, Rasih. (2004). Ciimle ve Metin Bilgisi. Ankara: An1 Yaynlari.
- Karahan, Leyla. (2005). Tiirk¢ede Soz Dizimi. 8.b. Ankara: Ak¢ag Yaylari.
- Keskin, Rasit. (2003). Tiirkge Dil Bilgisi Sozciik ve Ciimle Tahlilleri. Konya: Cizgi Kitabevi.

** Latife Tekin 1957 yilinda, Kayseri’nin Biinyan ilgesine bagli Karacafenk koyiinde dogmustur. Dokuz yasinda
ailesiyle Istanbul’a yerlesmistir. Cocukluk cagini, kdyden kente gociin yogun olarak yasandigi bir donemin
icerisinde gecirmistir. Biitiin bu donemin izlerini eserlerine yansitmis bir yazardir (Giimeli 2006: 62).

**% Otobiyografik Roman: Bir romancinin kendi yasadigi olaylari, hayat hikayesini, cocukluk, genglik, yaslilik

yillarini, ailesini, esini dostunu, yaptig isleri, is ve meslek ¢evresini, gorlip gecirdiklerini roman kurgusu iginde

sundugu romana denir (Cetin 2006: 236).
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eden yoksul ailelerin yasadiklarimin olusturdugu Berci Kristin Cop Masallar: romaninda da
rahatlikla gérmek miimkiindiir.

Romanda, 1980 sonrasinda goriilen ekonomik degisim, kdyden kente go¢, yoksulluk,
gecekondunun gelisimi gibi konular ele alimmuistir. Dolayisiyla kdylerden biiyiik kentlere go-
¢lin ¢cok oldugu bir dénem séz konusudur. Soézciikler segilirken, hem bu dénemin sartlar
hem de roman kahramanlarinin sosyal ve toplumsal diizeyleri dikkate alinmistir. Latife Tekin
romaninda bu noktalara dikkat ederek giindelik dile ve koye ait sozciiklere agirlik vermistir.

Yine kdye ait unsurlardan biri ve belki de en dnemlisi romanin adinin konulmasi nok-
tasinda kullanilmisti. Romanda kdye ait geleneklerden, adetlerden ve uygulamalardan za-
man zaman s6z edilmektedir. Verilen bu bilgilerden birinde, “K&yde yazida yaylayan, gece
disarida kalan koyunlari1 sagmaya giden kizlara ‘Berci kiz’ denirdi. Bu kiymetli bir is olarak
goriiliirdii. Kdyde kullanilan bu ismin biraz degistirilerek kentte de kullanilmasina devam
edilmistir. Cigektepe’de yalnizca ¢op ayiklayan, ¢op toplayan kizlara bu sifat layik goriil-
mistiir (s.22). Kdye ait olan bu gelenegin siirdiiriilmesinin yani sira kente 6zgii bazt du-
rumlara uyum saglama da s6z konusudur. Diikkan evlerdeki kadinlarin adina 6zenen Vakif
Cicektepe’li delikanhlar Deli Goniil’e ‘Kristin’ diye ad takmuslardir (s.125)”. Iste romanin
ad1, koyde cobanlik yapan kiza verilen “Berci” adinin devam ettirilerek, kentte ¢op toplayan
kadinlara verilmesi ile kentteki kadinlara 6zenilerek Deli Goniil’e “Kristin” adinin verilmesi
ve ¢Op mahallesinde gecen masal niteligindeki olaylarin birlestirilmesi sonucunda ortaya
cikmistir. Burada ne kdyden vazgegis so6z konusu ne de kentten. Kdye ait olan bir unsurun
kente taginarak varligini siirdiirmeye devam ettigi agik¢a goriilmektedir.

Koyden kente go¢ eden yoksul aileler tarafindan ¢oplerle olusturulan bir gecekondu
mabhallesinin kurulus 6ykiisiinii anlatan bu roman, Latife Tekin’in en 6nemli eserleri arasinda
yer almaktadir. Dilin 6zgilin bir sekilde kullanilmasi, masal niteligindeki anlatimi, folklorik
6gelerin ve olaganiistii olaylarin yer almas1 gibi sebeplerden dolay1 bu roman dikkate deger
bir nitelige sahiptir.

Calisma igin uygun goriilen Berci Kristin Cop Masallar: adli romanin tislup 6zellikleri,
sozii edilen metotlar dahilinde belirlenmeye calisilmistir. Segilen sayfalar tizerinden {islup
degeri tasiyan dil malzemeleri incelenerek belirli rakamlara ve yiizdelere ulasilmistir. Bu
rakamlar ve yiizdeler kitabin tamamu i¢in degil, sadece her on sayfada bir sayfa 6rnek olarak
incelenen kisimlar igin gecerlidir. Ortaya ¢ikan veriler belirli sayfalar {izerinden elde edildigi
icin yaklasik bir sonuca (rakama) ulasilmistir. Bu nedenle elde edilen veriler ortalama bir de-
ger olarak kabul edilmektedir. Fakat hi¢ bulgusuna rastlanmayan ya da az rastlanan verilere
incelemenin diginda kalan diger sayfalarda rastlamak da miimkiindiir.

Incelenen kisimlarin sayisal verilerinin derli toplu gériilebilmesi amaciyla sonuglar tab-
lolagtirilmistir. Bu tablolara bakilarak incelenen sayfalardaki tislup 6zelliklerini belirleyen
unsurlarin kag¢ defa kullanilmig oldugunu ve yiizde olarak oranini gorebilmek miimkiindiir.
Belirlenmis olan bu sayfalardan yola ¢ikilarak, zaman zaman romandan alinan 6rneklerle
birlikte genel bir degerlendirmeye varilmistir.

Sirastyla soz sanatlari, sdzciik tiirleri, sdzciik gruplari, yapilarina ve anlamlarina gore
sozciikler, sozctikler arasindaki anlam iliskileri, kaliplasmis sozler, yiiklemin tiiriine ve yeri-
ne gore ciimleler, anlamlarina ve yapisina gore climleler gibi konular incelenerek, elde edilen
sonuglar rakamsal ve yiizde olarak ifade edilmistir. Yiizde olarak verilen degerler ise tam
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saylya tamamlanarak belirtilmistir. Yapilan inceleme sonucunda Berci Kristin Cop Masallar
ile ilgili su sayisal verilere ulasiimistir:

1. SOZ SANATLARI

Mecaz 50 % 39 Acik Istiare 2 % 1
Mecaz-1 Miirsel 41 % 32 Kapal Istiare 5 % 4
Tesbih 9 %7 Teshis 7 % 6
Tesbih-1 Belig 7 % 6 Miibalaga 6 %5

S6z sanatlariin edebi eserlerin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda 6nemli bir yeri
oldugu goz ard1 edilemez bir gercektir. Edebi eserlerde mana ve fikri daha iyi anlatmak, agik-
lamak, zevkle okunmasini saglamak ve ifadeyi derinlestirmek i¢in siklikla s6z sanatlarina
basvurulur. So6zciiklerin her zaman gercek manalarinda kullanilmas: duygu ve diisiinceleri,
hayalleri anlatmaya yetmeyebilir. Bu yiizden edebi sanatlara basvurularak, anlatilmak iste-
nen durumun daha iyi ifade edilmesi saglanir.

Latife Tekin’in de romaninda séz sanatlarini olduk¢a fazla kullanmig oldugu goriil-
mektedir. S6z sanatlarindan 6zelikle de mecaza dayali sanatlara agirlik vermistir. Romanda
“tiirkii yakmak (s.29), dizlerini kirmak (s.39)...” gibi o6rneklerde de goriildigii tizere % 39
oraninda mecaz sanati1 kullanilmistir. Ayni sekilde “Cigektepe 'ye Cingenelerin gelisini unut-
turdu (s.89), Cigektepe Cingenelerin ¢ighig ile uyandi (s.97)...” 6rneklerinde oldugu gibi %
32 oraninda mecaz-1 miirsel sanatinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu maksatla mana iizerinde
oyunlar yapilarak, s6ziin giizellestirilmesi yoluna gidilmistir.

Yine tesbih sanatin1 % 7 orantyla “marti gibi u¢mak (s.59), tiiy gibi yumugsak (s.69)...”
seklindeki orneklerde gérmek miimkiindiir. Tesbih-i belig sanati ise % 6 oraninda kullanil-
mis olup “Cicektepe (s.29), 6lii kiiller (s.97)...” gibi drneklere rastlamak mimkiindiir. Agik
istiare sanatt da % 1 oranla “pirlik kati (s.29), 6biir diinya (s.115)...” gibi drneklerle kulla-
nilmis oldugu goriilmektedir. Agik istiareden daha fazla kullanilan kapali istiare sanati ise %
4 oraninda “Cép Bakkal sedirin iistiine ¢ikip tiinedi (s.49), sarki is¢ilerin kulaklarint sabah
aksam curnakladi (s.69)...” gibi 6rneklerle yer almaktadir. Latife Tekin’in benzetme unsu-
runa dayali olan bu sanatlara agirlikli olarak yer vermesi sozlerine giizellik, canlilik ve daha
etkili bir giic kazandirmay1 amagladiginin belirtisidir.

Yine teshis sanat1 % 6 oraniyla kullanilmis olup “riizgdar Cop Bakkalin karisinin kondu-
nun i¢inde sekip durmasina giildii. Giile giile kondularin basinda esti (s.49)...” gibi 6rnekler-
le cansiz varliklara canlilik kazandirilmaya ¢alisilmistir. % 5 oraninda kullanilan miibalaga
sanatinin “dfkeden kami tepesine ¢ikti (5.49), bir eksik gidip gelirse konduyu basina yikin-
caya kadar dayak atacagina yemin ¢ekti (s.49)...” gibi 6rneklerde yer aldig1 goriillmektedir.
Boylelikle anlatilmak istenen bir nitelik veya durum gercek halinden farkli, oldugundan daha
fazla gosterilerek, yazarin hayal giiciiniin genisligini yansitmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu tasniften anlasilacagi iizere, Latife Tekin’in belirtilen sdz sanatlarini kullanmast, ro-
manint sanath bir Uslupla olusturdugunun bir kanitidir. Romanda en fazla mecaz daha son-
ra ise mecaz-1 miirsel sanatlarin1 kullanarak, benzetme unsurlaria ¢ok fazla yer vermistir.
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Buradan da Latife Tekin’in ifade etmek istedigi durumlari, olaylari, duygu ve diislinceleri
herhangi bir nesneyle iliskilendirerek, masal niteligindeki anlatimma daha da derinlik ka-
zandirmak istedigi, boylece anlatiminda kuvvetli bir mana elde etmeyi amagladig: diistiniil-
mektedir.

2. SOZCUKLER

A. Sozciik Tiirleri

Isim 1179 % 54 Edat 107 %5
Sifat 306 % 14 Baglag 46 %2
Zamir 25 % 1 Unlem 4 % 0,1
Zarf 226 % 10 Ful 306 % 14

S6z sanatlarinin yani sira Gislup incelemelerinde {izerinde durulmasi gereken en kiigiik bi-
rimi sozciiktlir. Bir romanda kullanilan sdzciiklerin diizeyi, iislup diizeyinin belirlenmesi konu-
sunda 6nemlidir. Bu anlamda romandaki sozciik tiirleri incelendigi zaman % 86 oraniyla isim
tiirtinden sozciiklerin, % 14 oraniyla fiillerden daha fazla kullanilmig oldugu goriilmektedir.

Romanda kullanilan sézciik tlirlerine ayrintili olarak bakilirsa eger; diger tiirlere kiyasla
isimlerin % 54 oraninda kullanilmis oldugu goriilmektedir. Bu da Latife Tekin’in sozciik
dagarcigindaki zenginligin, dili kullanmadaki becerisinin ve anlatimina olan hakimiyetinin
ifadesidir.

Yine incelenen sayfalarda belli bagli bazi isimlerin ¢ok sik kullanildig1 goriilmektedir.
Bunlar arasinda olaylarin gegtigi yerin ismi olan “Cigektepe” sayica en fazla kullanilan s6z-
cliklerden biridir. Bunun diginda 6zellikle dikkat cekmek amactyla kullanilan “¢op” sozciigii
hemen hemen her sayfada birden fazla sayida kullanilmistir. Yine ayni sekilde 6zel isim
olarak “Cop Yol, Cop Muhtar, Cép Bakkal, Cop Agasi...” gibi birlesik isimlerin de ¢ok sik
kullanilmas1 “¢op” sdzciigiine acikca vurgu yapilmak istendiginin bir kanitidir. Bunun disin-
da “kondu, riizgar, cami, is¢i, karton...” gibi sozciiklerin de sayica fazla kullanildig1 tespit
edilmistir. Romanda sik kullanilan ve tekrar eden bu sozciikler 6zenle se¢ilmis gibidir. Belirli
olaylara, algilama siireclerine ve belirli durumlara ait 6zellikleri yansitacak sekilde kullanilan
bu sozciikler, Latife Tekin’in 6zellikle bazi noktalara vurgu yaparak, romaninin ana temasi
hakkinda bilgi vermeyi amagladigimin bir gdstergesidir. Ayrica siklikla tekrarlanan bu s6z-
ciiklerin leitmotiv" teknigine drnek oldugu diistiniilmektedir.

Bunun disinda yine, % 14 oraniyla sifat olarak kullanilan sézciiklerden 6zellikle ni-
teleme sifatlarinin agirlikta kullanildigi goriilmektedir. Latife Tekin niteleme sifatlarmi stk
kullanarak varliklarin yapisal 6zelliklerini ayrintili bir sekilde ortaya koymak istemistir. An-
latacaklarini somutlastirma yoluna giderken, betimleme tekniginden biiyiik oranda yararlan-
mistir. Bunun yani sira belgisiz sifatlar1 da ¢ok sayida kullandig1 gériilmektedir. Belgisiz si-
fatlar1 kullanarak, anlatiminda yer alan unsurlarin niteligi hakkinda ortalama bir 6l¢ii vermek
ve bu dlgiiniin biiylikligiini de okuyucunun hayaline birakmak istemistir.

* Leitmotiv Teknigi: Kelime anlami olarak “ana motif, kilavuz motif, miizik eserlerinde tekrarlanan bir diisiince
karsihigini tagimaktadir. Edebiyat eserlerinde bir anlatim tarzi olarak herhangi bir sdziin ya da hareketin birden
fazla tekrarlanmasidir (Kolcu: 2005: 55)

38



folklor / edebiyat

Isim tiiriinden sozciiklerin igerisinde yer alan zamirlerin %1 orantyla ¢ok az kullanildi-
&1 goriilmektedir. Latife Tekin romaninda zamirleri ¢ok fazla kullanmak yerine kavramlara,
nesnelere ve kisilere isaret etmek iizere dogrudan isimleri kullanmay1 tercih etmistir. Bunun,
zamirle kastedilmek istenenin anlasilmasi konusunda herhangi bir kapaliliga veya karisikliga
yer birakilmamak adina yapildig: diistiniilmektedir.

Romanda % 10 oraninda kullanilan zarflar ise, genellikle durum zarflarindan ibarettir.
Anlatiminda yer alan eylemleri agiklayarak, olaylarin derecelerini bildirmeyi ve daha anla-
silir kilmay1 istemistir.

Berci Kristin Cop Masallari’nda edatlar % 5 oraninda kullanilmistir. Edatlar i¢inde de
en ¢ok “i¢in” ve “gibi” tercih edilmistir. Agiklama yapmak amaciyla sik sik “i¢in” edatini,
benzetme yapmak amaciyla ise yine sik sik “gibi” edatini kullanmigtir. Bunlarin disinda yine
cok sik olmamakla birlikte “-den dnce, -den sonra, -e kadar...” edatlarina da yer verilmistir.

Baglaclari % 2 oraniyla edatlardan daha az kullanildig1 goriilmektedir. Digerlerine ki-
yasla “da, ve, bile...” gibi baglaglara daha sik yer verildigi tespit edilmistir. Latife Tekin’in
bazi baglaglar1 daha sik kullanmasi, anlam ¢esitliligi yaratmaya calistigini diistindiirebilir.
Bunlarin yani sira inlem ifadelerinin ise, % 0.1 orantyla neredeyse hi¢ kullanilmadig: dikkati
ceken bir noktadir. Unlemler birkag ciimle ile anlatilabilecek durumlari bir ciimle ile dile
getirebilen yargilardir. Duygulari, heyecanlari, sevingleri en yalin ve en keskin bir bigimde
aktarabilme ozelligine sahiptirler. Bu anlamda Latife Tekin, anlatmak istediklerini kisa ve
basit bir ciimle ile ifade etmek yerine, uzun ciimleler vasitasiyla, cok daha ayrintili bir sekilde
anlatmay1 tercih etmistir. Bu nedenle de tinlemleri neredeyse hi¢ kullanmamustir.

Sozciik tiirleri igerisinde onemli bir yere sahip olan fiiller ise, % 14 oraniyla isim tiiriin-
den sozciiklere gore ¢ok daha az kullanilmistir. Fiillerin kullaniminda belirli gegmis zamani
ifade eden bir anlatim agirliktadir. Belirli gegmis zamani ifade eden bir dilin kullanilmasi,
anlaticinin gordiiklerini ve gozlemlediklerini anlattiginin, anlatiminda gergekligi vurguladi-
ginin belirtisidir. Anlatilan eylemin ya da durumun gerceklestigi anda orada olma, olanlardan
haberdar olma anlamini tasir. Bu da Latife Tekin’in, romaninda anlatmis oldugu olaylar1 biz-
zat gordiigiiniin veya yasadiginin diistiniilmesini istediginin ifadesidir. Ayn1 sekilde, eserinin
otobiyografik bir 6zellige sahip oldugunun da bir bagka kanitidir.

B. Sozciik Gruplan

Isim Tamlamasi 152 % 12 Edat Grubu 107 % 9
Sifat Tamlamasi 21 % 2 Baglama Grubu 46 % 4
Birlesik Isim Grubu 104 % 8 Unlem Grubu 4 % 0,3
Birlesik Fiil Grubu 109 %9 Unvan Grubu 28 % 2
Isim-Fiil Grubu 80 % 6 Tekrar Grubu 35 % 3
Sifat-Fiil Grubu 393 % 32 Kisaltma Gruplari 7 % 1
Zarf-Fiil Grubu 148 % 12 Say1 Grubu 1 % 0,0

Sozciik tiirlerinden sonra incelenen ikinci kisim sozciik gruplaridir. S6zciik gruplari-
nin igerisinde % 12 oraniyla isim tamlamalarinin, % 2 oraniyla sifat tamlamalarindan daha
fazla kullanildig1 goriilmektedir. Genellikle “grev ¢adirt (s.39), yikim ¢igliklar: (s.59), hayat
hikayesi (s.125)...” gibi belirtisiz isim tamlamalarinin agirlikta oldugu tespit edilmistir. Sifat
tamlamalarinin ise genellikle “gebe kadin (s.18), deri koltuk (s.59), karton ev, derin uyku
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(s.97)...” seklinde oldugu goriilmektedir. Latife Tekin’in anlatiminda tamlamalar1 kullan-
masi, ciimle i¢erisindeki kavramlar arasinda iliski kurarak daha anlasilir ve agik bir anlatima
ulagmak istediginin ifadesidir.

Yine sozciik gruplarinin % 8’ini birlesik isim grubunun olusturdugu goriilmektedir.
“Guillii Baba (s.29), Kara Hasan (39), Hinik Alhas (s.89)...” gibi 6rneklerde, kdyden kente
g0¢ eden kisilere ait herhangi bir 6zelligin yansitilmasi dikkat ¢ekicidir. Birlesik fiiller ise %
9 oraninda olup, birlesik isimlerle hemen hemen ayni sayida kullanilmistir. “Karar verildi
(s.9), razi geldi (s.49), séz verdi (s.59), buyur etti (s.69)...” gibi drnekleri vermek miimkiin-
diir.

Fiilimsiler icerisinde ise % 32 oraniyla en fazla sifat-fiil grubunun kullanildig1 goriil-
mektedir. Tkinci olarak % 12 oraninda zarf-fiil grubu, en az ise % 6 oraninda isim-fiil grubu
kullanilmustir. Yine burada da goriildiigii iizere sifatlar gibi sifat-fiil grubunun da digerlerin-
den daha fazla kullanilmasi, Latife Tekin’in betimleyici anlatim tekniginden yararlanarak,
daha agik ve anlasilir bir ifade tarzina ulasmay1 hedefledigini gdstermektedir.

Bunlarin disinda romanin % 9’unu edat grubu, % 4’iinii ise baglama grubu olustur-
maktadir. Edat grubunun baglama grubundan daha fazla kullanildig1 goériilmektedir. Edat
grubundaki sozciikler, baglt olduklari isimle ciimlenin diger unsurlar1 arasinda bir ilginin
kurulmasina katki saglamaktadirlar. Bu ilgi ise ¢cogunlukla benzetme yoluna gidilerek ger-
ceklestirilmektedir. Dolayisiyla yine betimleyici anlatim teknigi kullanilarak, daha agik bir
anlatim tercih edilmistir.

Yine romanda % 0.3 oranla {inlem grubu ¢ok fazla kullanilmamistir. Unvan grubu
da yine % 2 oraniyla kullanilmis olup “Bay Izak (5.69), Reis Istafanos (s.89), Hact Hasan
(s.115), Katir Emel, Deli Goniil (s.125)...” gibi ilging drnekleriyle, karakterlerin herhangi bir
Ozelligi yansitilmak istendiginde bagvurulmustur.

Ikileme olarak da adlandirilan tekrar grubu anlatima gii¢ katarak % 3 oraninda kullan-
mustir. Kisaltma grubu ise % 1 oraniyla, yine ¢ok az kullanilmistir. Say1 grubu ise % 0.09
orantyla, neredeyse hi¢ kullanilmamistir.

Latife Tekin, romanindaki nesne ve hareketleri daha genis ve ayrintili olarak belirtmek
istemistir. Romanda yer alan nesne ve hareketlerin degisik 6zelliklerini ya da yonlerini anla-
tabilmek, daha acgik, genis ve ayrintili bir sekilde ifade edebilmek i¢in bazi sdzciikleri tek bas-
larina kullanmaktansa, daha kapsamli dil birlikleri halinde kullanmay1 tercih etmistir. Bu ne-
denle de belirli kurallar igerisinde birden fazla s6zciigii yan yana getirerek olusturdugu, yap1
ve anlam yo6niinden biitlinliik tagiyan bu dil birliklerini, yani s6zciik gruplarini kullanmigtir.

C. Yapilarina Gore Sozciikler

Basit Sozciikler Turemis Sozciikler Birlesik Sozctikler

1616 % 61 864 % 32 189 %7

Yapilaria gore sozciikleri incelersek eger, sozciiklerin % 61’ini basit sdzciikler, %
32’sini tiiremis sozciikler ve % 7’sini birlesik sozciikler olusturmaktadir. Verilen degerlerden
yola ¢ikilarak romanda agirlikli olarak basit sdzciiklerin kullanildigr goriilmektedir. Bu du-

40



folklor / edebiyat

rum Latife Tekin’in anlatiminda yalinlig1 ve agikligi tercih ettiginin bir gostergesidir.

D. Anlamlarina Gore Sozciikler
Temel Anlam 2167 % 92 Terim Anlam 2 % 0,8
Yan Anlam 157 %7 Argo Anlam 29 % 1

Anlamlarina gore sozciiklere bakarsak eger, sozciiklerin daha ¢ok % 92 oraninda temel
anlamda kullanilmis oldugu goriilmektedir. Temel anlamda kullanilan sdzciik sayisinin agir-
likta olmasi, Latife Tekin’in yine anlatiminda acikliktan ve anlasilir olmaktan yana oldugu-
nun bir kanitidir. Temel anlamdaki sozciiklere kiyasla, yan anlamda kullanilan sézciik % 7
oranindadir. Latife Tekin yan anlamda kullandig1 sozciikler vasitasiyla, sozciikler arasinda
anlam ¢esitliligi yaratarak anlatimini zenginlestirmistir.

Terim anlamda olan sozciik sayisit % 0.8 oraninda, argo anlamdaki sozciikler ise %
1 oraninda kullanilmistir. Romanda argo anlamdaki sozciikler arasinda bulunan “tirnaksiz
(s.39), morduz (s.49), muntaz (s.69)...” seklindeki 6rneklerde de goriildiigii gibi Latife Tekin
kendine 6zgii yeni sozciikler kullanmistir. Bu durum Latife Tekin’in anlatiminda giindelik
dile yaklasma, diline yeni ve canli bir boyut getirme amacinda oldugunu diistindiirmesi nok-
tasinda dikkat ¢ekicidir.

E. Sozciikler Arasindaki Anlam iliskileri

Es Sesli Sozciikler 31 % 40 ] Yakin Anlamli 17 % 22
Sozciikler

Es Anlaml 7 %9 Z1t Anlamli Sozciikler 23 % 29

Soézceiikler

Sozciikler arasindaki anlam iliskilerine bakarsak eger, es sesli sozciikler % 40 oraniyla
digerlerinden fazla kullanilmigtir. Latife Tekin, ayn1 sozctikleri farkli anlamlarda kullanarak,
dile olan hakimiyetini ve dili kullanmadaki becerisini ortaya koymustur. Bunun yani sira es
anlaml1 sozctiklerin % 9 oranryla ¢ok fazla kullanilmadig1 goriilmektedir. Bu durum Latife
Tekin’in sozciiklerin genellikle yaygin kullanima sahip olanlarini agirlikli olarak kullanmasi,
dolayisiyla es anlamli olan sozciiklere daha az yer vermesi ile ilgilidir. Yakin anlamli s6zciik-
ler % 22 oraninda, zit anlamli sdzciikler ise % 29 oraninda da kullanilmistir. Bu durum Latife
Tekin’in romaninda farkli s6zciikleri kullanarak, anlatiminda gesitlilik ve zenginlik yaratmak
istediginin belirtisidir.

F. Kaliplasmis Sozler
Deyimler 42 % 96 | Dualar | % 2
Atasozleri - - Beddualar I %2

Latife Tekin romaninda zaman zaman kaliplasmis sdzlere yer vererek, anlattigi olaylar
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karsisinda ortaya ¢ikan diistinceleri siradan bir climle yerine ¢esitli bigimlerde ifade etme
yoluna gitmistir. Daha 6nce de s6z edildigi gibi halk edebiyati tiriinlerinden faydalanmuistir.
Olaylar1 ve durumlari herkesin anlayacagi kaliplasmis bu sdzlerle anlatmasi, ifadesini kolay-
lastiran bir unsurdur.

Kaliplagmis sozlerin % 96’sin1 deyimlerin olusturdugu goriilmektedir. Romanda ““tut-
tugunun altin olmasi (s.18), kani tepesine ¢ikti (s.49), goz goze gelmek (s.69), agzinit aralik
birakti (5.89), gozlerini dikti (s.97)...” seklinde deyimler kullanilmistir. Latife Tekin’in de-
yimlere siklikla yer vermesi anlatimina giizellik, ¢ekicilik ve canlilik katmistir. Bunun yani
sira, incelenen kisimlarda atasoziine rastlanmamustir. Dualar ve beddualarin ise % 2 orantyla
kullanildigr tespit edilmistir. Latife Tekin’in kaliplasmis olan bu halk edebiyat: iiriinlerini
kullanmas1 anlatimda ifade giiciinii ortaya ¢ikarmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Buraya kadar olan kisimda, Latife Tekin’in Berci Kristin Cop Masallar: adli romaninda
sozciiklerin kullanim sekli incelenmistir. Bundan sonraki kisimda ise ciimleler incelenmeye
almmustr.

3. CUMLELER

A. Yiiklemin Tiiriine Gore Ciimleler

Isim Cimlesi Ful Cimlesi
9 % 3 287 % 97

Yiiklemin tiirtine gore ciimleler incelendiginde fiil climlelerinin % 97 oraninda, isim
climlelerinin ise % 3 oraninda kullanildig: goriilmektedir. Verilen degerlerden de anlasilacagi
iizere, fiil climleleri isim ciimlelerinden ¢ok daha fazla kullanilmistir. Bu da Latife Tekin’in
romaninda hareketli ve akici bir anlatim kullanmayi tercih ettigini géstermektedir.

B. Yiiklemin Yerine Gore Ciimleler

Kurall1 Cimle Devrik Cimle Eksiltili Cimle
290 | % 97 5 | % 2 3 | % 1

Yiiklemin yerine gore ciimleler degerlendirilirse eger, ciimlelerin %97 sini kuralli clim-
leler, % 2’ini devrik climleler, % 1’ini ise eksiltili climleler olusturmaktadir. Bilindigi tizere,
Tiirk¢enin ciimle kurulusunda yiiklemin olmasi gereken yer climlenin sonudur. Bir metin-
de devrik ve eksiltili ciimleye yer verilmesinin amaci ise, onceden beri kullanilagelmekte
olan Tiirk¢enin tekdiizeligini kirmak, dilde yeni ifade imkanlar1 aramak, konusma dilinin
barindirdig1 zenginlikleri yazi diline tagimaktir. Romanda kuralli cimlelerin agirlikta olmast,
Latife Tekin’in Tiirkgeyi dilbilgisi kurallarina uygun bir sekilde kullandigin1 géstermektedir.
Bunun yani sira incelenen kisimlarda nadiren de olsa bazi anlatim bozukluklarina rastlan-
mistir. Devrik ciimlelere ¢ok az yer verilerek, yazarin kendince énemli gordiigii bazi yerlere
dikkat ¢ekmek istedigi digiiniilmektedir. Eksiltili climlelerin az kullanilmasi ise, romanin
neredeyse tamamindaki ciimlelerde yer alan yargilarin okuyucunun yorumuna birakilmadan,
yazarm hakimiyeti altinda verildiginin gostergesidir.

Latife Tekin devrik ve eksiltili climlelerdense, kuralli ciimlelere daha fazla yer vererek,

42



folklor / edebiyat

daha agik, sade ve diiz bir anlatimi tercih etmistir. Fakat anlatimin bu sekilde olmasi, tekdiize
ve sikici oldugu anlamina gelmez. Genel olarak bir metinde ciimleler ayn1 yapida ve uzun-
lukta olursa, sdzciikler birbirlerine ¢gok benzerse, metin genel olarak sikici ve tekdiize olarak
goriiliir. Monotonluga diismemek i¢in climle yapisinin degistirilmesi tercih edilir. Bu anlam-
da Latife Tekin’in agirlikli olarak kuralli ciimleleri kullanmakla birlikte az da olsa devrik ve
eksiltili climlelere de yer vermesi ve dili kullanmadaki becerisi, anlatiminda sikiciliktan ve
duraganliktan uzaklagsmasini saglamistir.

C. Anlamlarina Gore Ciimleler
Olumlu Cimle 279 % 94 Soru Ciimlesi 1 % 0,3

Olumsuz Cumle 15 % 5 Emir Cimlesi 3 %1

Anlamlarina gore climlelerde ise, climlelerin % 941 olumlu ciimlelerden olugmustur.
Olumsuz climleler ise % 5 oraniyla ¢ok az kullanilmistir. Ciimleler olusturulurken genellik-
le, vurgulanmak istenen konuya anlamca en uygun sozciikler ve anlatim tarzi tercih edilir.
Secilen sozciikler, anlatilacak olan olaydaki duygu ve diisiinceleri yansitir niteliktedir. Bu
anlamda romanin geneline bakildigi zaman yoksulluk, yikim, hastalik, 6liim gibi iiziicii ve
kotl olaylardan s6z edilmesine ragmen, Latife Tekin’in olumsuz bir nitelige sahip olan bu
durumlart ¢ogunlukla olumlu bir bakis agisi igerisinde vermis olmasi dikkat ¢ekicidir. Yazar
olumsuz nitelikteki olaylar1 anlatirken ¢ogunlukla olumlu ciimleler kullanmay1 tercih etmis-
tir.

Soru climlesinin % 0.3 orantyla, emir climlesinin de % 1 oraniyla az sayida kullanildig:
goriilmektedir

D. Yapisina Gore Ciimleler

Isim Ciimlesi 1 % 1
Basit Cimleler % 24 [Fil Cumlesi 87 % 99
Girisik Bilesik Ciimle 156 % 89
Birlesik Ciimleler o, 48 | l¢ ice Birlesik Ciimle 15 %8
Ki’li Birlesik Ciimle 5 %3
Sartl Birlesik Ciimle - -
Bagimli Sirali Camle 67 % 64
Siral Ciimleler o, 08 | Bagimsiz Sirali Climle 19 % 18
Bagli Climle 17 % 16
Ara Ciimleli Cliimle 2 % 2

Son olarak da ciimleler yapilarina gore incelenmistir. Buna gore basit ciimleler % 24
oraninda kullanilmis olup bunlardan % 1’1 isim ciimlesi, % 99’u fiil climlesidir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi bu durum, Latife Tekin’in romaninda hareketli ve akici bir anlatimi1 kul-
lanmay tercih ettiginin gostergesidir.
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Birlesik ciimleler ise, % 48 orantyla kullanilmigtir. Bunlardan girisik birlesik ciimle %
89 oraniyla agirhiktadir. I¢ ice birlesik ciimleler % 8 oraninda, ki’li bilesik ciimleler ise %
3 oraninda kullanilmistir. Incelenen sayfalarda sartli birlesik ciimleye ise rastlanmamustir.
Romanda bilesik ciimleler basit climlelerden daha fazla kullanilmistir. Bilesik climlelerden
ozellikle de agirlikli olarak girisik bilesik climle kullanilmistir. Bu durum Latife Tekin’in tek
bir yargi bildiren basit ciimleleri ¢ok fazla kullanmak yerine daha agiklayici ve kapsamli bir
ozellige sahip olan ve uzun ciimlelerden olusan bilesik climleleri kullanmay tercih ettiginin
gostergesidir. Bu sekilde bir anlatimi tercih etmesi, dile olan hakimiyetini ortaya koymasi
noktasinda 6nemlidir.

Sirali climleler ise % 28 oraninda kullanilmistir. Bunlardan bagimli sirali ciimle % 64
orantyla, bagimsiz sirali climleler ise % 18 oranryla kullanilmistir. Bagl ciimleler %16 ora-
niyla az sayida kullanilmistir. Ara ctimleli ciimleler ise % 2 oraniyla neredeyse hi¢ kullanil-
mamis denilebilir.

Bu oranlardan yola ¢ikarak genel bir degerlendirmeye varmak miimkiindiir. Romanda
s0z sanatlarinin biiyiik bir oranda yer almasi, 6zellikle de mecaz ve mecaz-1 miirsel sanatla-
rinin ¢ok sik kullanilmasi, Latife Tekin’in benzetme unsurlarina ¢ok fazla bagvurdugunun ve
dolayisiyla romanini sanatli bir tislupla olusturdugunun bir kanitidir. Sézciik tiirleri igerisin-
de diger tiirlere kiyasla isimlerin daha fazla kullanilmasi sdzciik dagarcigindaki zenginligin
ifadesidir. Sozciikler arasinda agirlikli olarak yap1 bakimindan basit sézciiklerin kullanilma-
s1, bu sozciiklerin ise ¢ogunlukla temel anlamda kullanilmasi anlatiminda yalinlig1 ve agikli-
&1 tercih ettiginin belirtisidir. Fiilimsiler igerisinde en fazla sifat-fiil grubunun kullanilmasi,
betimleyici anlatim tekniginden yararlandigimin gostergesidir. Fiil climlelerinin isim climle-
lerinden ¢ok daha fazla kullanilmasi hareketli ve akici bir anlatimi tercih ettiginin gosterge-
sidir. Bilesik ciimlelerin basit ciimlelerden daha fazla kullanilmasi, ayrintili ve agiklayici bir
anlatima sahip olan uzun ciimleleri tercih ettiginin ve dile olan hakimiyetinin bir kanitidir.

Bunlarin yani sira romanin dili incelendigi zaman, anlatilan insanlarin yasam tarzini
yansitan giinliik bir dilin kullanildig1 goriilmektedir. Latife Tekin vermis oldugu bir ropor-
tajda romanlarinda kullandig: dil hakkinda sdyle demistir: “Sezgisel bir karar almistim yaz-
maya baglarken, evimin diliyle yazacaktim. Gegmiste evimin diliyle kent dili arasinda boliin-
menin bana yasattigi mutsuzlugun anisi pek oyle silinecek gibi goriinmiiyordu. Konusmaya
konusmaya artik evimin dilini unutmustum o swralar. Tabii ki yillar sonra geri doniip evimin
dilini ayni masumiyetle yeniden mirildanabilmem olanaksizdi. Bu kez kendimi evimin diline
misafirlige gitmis gibi hissettim. Dil beni ben de dili seyretmeye basladik, bir oyun gibi...”
(Y1ldiz, 2007). Yazarim bu sozleri, romaninda kullandig dilin, ¢ocuklugundaki yasam tarzi-
nin ve anadilinin izlerini tagiyan kirmtilardan ibaret oldugu anlamina gelmektedir. Bu nokta-
da, evinin dili ile kent dili arasinda yasamis oldugu ikilemi romanda da gérmek miimkiindiir.
Kent dilinin etkisiyle kullanmis oldugu yabanci sozciikler ile evinin dilinin etkisiyle kullan-
mis oldugu yoresel sozciikler bu ikilemi agik¢a yansitmaktadir.

Kent dilinin etkisi ile romaninda yer alan “Nato (s.26), biirokrasi (5.56), grev (s.77),
anarsist (s.109)...” gibi anlatmis oldugu olaylarin gectigi donemi yansitan sézciiklerin di-
sinda ¢ok fazla yabanci sdzcilik kullanilmamigtir. Bu durum Latife Tekin’in Tiirkge sdzciik
kullanmaya verdigi 6nemi gostermesi bakimindan 6nemlidir. Her ne kadar yabanci kokenli
olmasa da yazarin kendince kullandig: farkli ve yeni sozciiklere romanda rastlamak da miim-
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kiindiir. Bunlart “yekindi (s.27), muntaz (5.69), romanikalar (s. 86) ¢ikalad: (s.105), gicila-
mak (s.32), morduz (s.49)...” seklinde 6rneklendirmek miimkiindiir.

Yine Latife Tekin’in ¢ocuklugundaki yasam tarzinin izlerine romanda rastlamak miim-
kiindiir. Bu anlamda Latife Tekin’in romaninda, folklor ve sozlii edebiyat unsurlarindan ¢ok
sik faydalanmis oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda yer alan ve kaliplasmis sozlerden
olan deyimlere ¢ok sik yer vermistir. Bu durum anlatiminda ifade giiciinii ortaya ¢ikarmasi
bakimindan énemlidir. Yine sozlii edebiyat igerisinde yer alan ve yasadigi kdy kiiltiiriiniin
izlerini tagtyan mani, tekerleme, tiirkii, agit, hikdye ve kahramanlarini (Keloglan, Beybdyrek
.52, Karacaoglan s.103), inaniglar, gelenekler, adetler, yerel 6zellikler, batil inanglar ve er-
mis insanlar gibi unsurlari ¢ok iyi bilip anlatmaktadir.

Latife Tekin’in bu konuda vermis oldugu bir réportajda “Jale Parla’nin siirgiin bir ya-
zar oldugumu soylemesini anlamli bulmustum, o yiizden bana dogru goériinmiistii. Annem
kirik bir Tiirk¢eyle konusurdu, kendi dilinde sayiklar, tekerlemeler, tiirkiiler soylerdi. Kentte,
okulda baska bir dille kendimi ifade etmeye baslamistim artik. Yazma siirecinde geri doniip
seyretmeye koyuldugum dil, babamin diliydi. Cok eski masallarin, destanlarin kaynagina
inmemi saglayan uzak Asya Tiirkgesi...” (Yildiz, 2007) seklindeki sozleri, onun romaninda
bolca yer verdigi sozlii edebiyat {irinlerinin kaynagini gostermekte olup, ayni zamanda da
otobiyografik bir eser verdigini dogrulamasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu konularda iyi
bir birikime sahip olmasi, romanini olustururken halk kiiltiiriinii ustaca kullanmasinda biiyiik
bir kolaylik saglamistir.

Latife Tekin romaninda, halk kiiltiiriine ait unsurlarin yani sira gegmisinin izlerini tagi-
yan ve koye ait olan pek ¢ok unsuru da gog ile birlikte kente tasimistir. Bu unsurlardan biri
olan, kdy yerlerinde kisilerin 6zelliklerine gore lakap takilarak adlandirilmasi adetini “Guillii
Baba, Kibriye Ana, Kara Hasan, Cop Bakkal, Trintaz Fidan, Naylon Mustafa, Cigerci, Kel
Ali, Veliman, Bay Izak, Giilbey Usta, Taci Baba, Kir Hamit, Dursune Nine, Siirli Hoca, Hinik
Alhas, Simit¢i Mikail, Camli Bayram, Deli Dursun, Ceri Mahmut, Lado, Zabita Memet, Deli
Géniil, Hact Hasan, Sini Erol, Mustafa Giilibik, Ehmail, Katir Emel” gibi roman karakterle-
rinin isimlerini ¢ogunlukla lakaplartyla birlikte kullanmistir. Bu noktada yazar, bu romaniyla
birlikte sadece kendini degil kiiltiiriinii, duygu diinyasini ve dilini de kente tagimistir.

Sonug olarak Latife Tekin’in “Berci Kristin Cop Masallarr” adli romani {izerinden ya-
pilmis olan bu inceleme, eserde kullanilan dilin &zellikleri, {islubu ve hakim olan diisiince
diinyas: ile ilgili 6nemli bilgiler elde edilmesini saglamistir. Eserin geneline bakildiginda,
yalin bir anlatima ulasilmak i¢in yap1 bakimindan basit sdzciikler kullanilmistir. Giinlik ko-
nusma dili kullanilarak, ¢ok fazla yabanci sdzctige ve terime yer verilmemistir. S6zciiklerin
genellikle temel anlamiyla kullanildig1 belirlenmistir. Fiil climlelerine daha fazla yer verildi-
&1 gorlilmiistiir. Betimlemelere siklikla bagvurulmustur. Tiim bu unsurlar eserde agik, yalin,
dogal, samimi, canli, anlasilir, akici, hareketli ve zengin bir dilin kullanildiginin gosterge-
sidir. Kisaca eserde dilbilgisi kurallarina uygun, sanatli, betimleyici, folklorik, yalin, agik,
hareketli ve diizgiin bir iislubun hakim oldugunu gorebilmek miimkiindiir.
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Ozet
Usliip Ozellikleri A¢isindan Berci Kristin Cop Masallar

Edebiyat eseri pek ¢cok unsurdan olusan estetik bir biitiindiir. Bu biitiinii inceleyen tislup
bilim, eserlerdeki farkli dil kullanimlarin1 ve yapilari ortaya ¢ikararak, metinlerin anlam ve
degerini ortaya koymay1 amaglar. Uslup bilim galismalar1, genellikle yazar ya da metin mer-
kezli olarak yapilir. Bu ¢alismada ise, islup bilimin daha ¢ok metin merkezli ¢alisma sekli ele
alimmistir. Metinde gegen sozciiklerin ve climlelerin kullanilis sekillerinin eserin iislubunun
ortaya ¢ikmasinda oynadigi rol belirlenmistir. Bu ¢er¢evede ¢aligma i¢in Latife Tekin uygun
gorilmustiir.

Latife Tekin, Tiirk edebiyatina damgasini vuran 6nemli yazarlardan biridir. Tekin’in ilk
donem yapitlart, kdylerden biiyiik kentlere go¢ edenleri konu edinmektedir. Bu yapitlardan
biri de Berci Kristin Cop Masallar: adli romanidir. Kdyden kente go¢ eden yoksul aileler
tarafindan ¢oplerle olusturulan bir gecekondu mahallesinin kurulus 6ykiisiinii anlatan bu ro-
man, Latife Tekin’in en 6nemli eserleri arasinda yer almaktadir.

Bu ¢alismada, Berci Kristin Cop Masallar: adli romanin iislup 6zellikleri belirlenmeye
caligilmistir. Calisma, bes baslik altinda ele almmustir. Oncelikle teorik olarak iislup, iislu-
bu belirleyen unsurlar ve bigembilim (stilistik) hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra iislup
incelmesinin nasil yapilmasi gerektiginden soz edilmistir. Son olarak ise, Berci Kristin Cép
Masallart adli romanin islup incelemesi belirlenen metot ve olusturulan tasnif sirasina gore
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yapilmstir. Inceleme neticesinde, belirli rakamlara ve yiizdelere ulasilmistir. Bu sayisal ve-
rilerin derli toplu goriilebilmesi amactyla sonuglar tablolastirilarak, degerlendirilmesi yapil-
mistir. Boylece Latife Tekin’in yazmis oldugu Berci Kristin Cop Masallar: adli romanin
iislubu, genel hatlartyla belirlenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Latife Tekin, Berci Kristin Cop Masallar1, Uslup, Bigembilim

Abstrate

Berci Kristin Cop Masallart in Terms of Stylistic Characteristics

A literary piece of art is an aesthetic body consisting of a lot of aspects. Stylistic, which
studies this body, aims to reveal the meanings and values of prose by showing different lan-
guage uses and stractures in literary pieces. Works of stylistics are usually carried out either
writer-centered or passage-centered. In this study the prose-centered side of stylistics has
been examined. The role of words in a passage and the use of sentences in the style of the lite-
rary piece has been identified. Latife Tekin was the most suitable for the study in this respect.

Latife Tekin is one of the noted writers, who had a great role in Turkish Literature. The
early works of Tekin focuses on people migrating from rural areas to metropolises. One of
these works is her novel named Berci Kristin Cop Masallari. One of the most important achi-
evements of Latife Tekin, this novel tells about the establishment of a suburban district made
up of rubbish by poor families migrating from the country to a city.

In this work, the stylistic features of Berci Kristin Cép Masallar: have been determined.
The work has been analysed under five headings. First of all, information was given on style,
factors determining style and stylistics theoretically. Then, it was mentioned how to analyse
the style. And finally, the stylistic examination of the novel Berci Kristin Cop Masallar: was
conducted according to the pre-determined methods and classification order. At he end of the
examination, some certain figures and percentages were obtained. The results were put into
tables and then evaluated so that these numerical data could be seen altogether. This way,
the style of the novel Berci Kristin Cop Masallar: by Latife Tekin was tried to be specified
in general.

Keywords: Latife Tekin, Berci Kristin Cop Masallari, Style, Stylistics
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