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u calisma, Deli Dumrul destanini tiim katmalariyla okuma ve ¢dziimleme caba-
sidir. Bu konuda yaptigim ilk ¢alismay1 bir sempozyumda™ bildiri olarak sun-
mustum. Tam sekiz yil sonra, iki edebiyat 6gretmeni arkadasimin bu metinden
yararlanmak istemesi {izerine tiim malzemeleri yeniden ele aldim. Bu defa calismaya farkli
boyutlar ve gecen sekiz yilda edindigim bilgileri de ekleyerek ilkinden daha ayrntili bir in-
celeme yapmaya caligtim.
Bu ¢alismada ana metinler olarak Tezcan ve Boeschoten’in ¢evirisi (2006: 115-123) (DD-
K) ve Murathan Mungan’m 2000 yilinda basilmis eseri (DD-MM) kullanilmistir. Bunlarin
yani sira DD-K’nin gog¢ eden, aktarilan kisimlarini kesfetmede aracilik etmesi igin ¢esitli
s0zlii ya da edebi metinlerden de yararlanilmistir.

*Yrd. Dog. Dr., Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Eskisehir.

** Kara, Gigdem (2004). “Dede Korkutun Deli Dumrulu Ile Murathan Mungan'in Dumrul Ile Azrail Hikayesinin
Karsilastirilarak Okunmast’, IX. KIBATEK Edebiyat Sempozyumu 'nda (26 Nisan - 1 Mayis 2004, Biikres/Ro-
manya) sozIi sunulmus bildiri.
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Anlatici

Edebi metinler ile sozli kiiltiire ait bir metnin karsilastirilarak okunmasinin dayanagi
“anlatic1”da bulunmustur. Iki metnin anlaticisinin ortak yonleri oldugu iddiasi, farkli arastir-
macilarin saptamalarindan yararlanilarak soyle 6rneklendirilebilinir:

[k dayanak noktasi, edebi yazarlar gibi geleneksel anlaticilarin da yaratici yonlerinin
olmasidir. Umay Giinay (1993: 20), halkbilimi iirtinlerinin bazilarmin belli kaliplar i¢inde
degiserek zenginlestigini, asik edebiyatinin da buna benzer bir nitelige sahip oldugunu soy-
ler. Bu edebiyat tiiriiniin temsilcilerinin yasam hikayelerinde, sanatlarini ortaya koyus ve
siirdiiriislerinde ¢esitli benzerlikler bulunmaktadir. Tek bi¢imcilik ve tiiriin kendini tekrar
etme gibi sorunlar, bu kisilerin bireysel tarz ve yaraticilik giicii ile 5nlenmektedir. Bu sayede,
asiklar sadece gelenek tasiyicisi degil yaraticisi da olmaktadirlar.

DD-MM ile DD-K arasinda agik bir metinlerarasilik vardir ve okuyucuya bu durum
hikiyenin basligindan itibaren bildirilir (Celik-Oztiirk 2004: 5). Hikaye, Azrail’in &liime
meydan okuyan DD ile karsilasmak i¢in yeryliziine inmesiyle baslar ve dogrudan Dede
Korkut’un metnine génderme yaparak iki hikaye biitlinlestirilir. Aralarda yapilan génderme-
lerle, hikdyenin zaman, yasam bi¢imi ve alani agisindan bir fark olmadig gosterilir (s.117-
118). Her iki metindeki karakterler de aynidir. Ama olay, bir karakterin goziinden aktarilmak-
tadir. Calismada, bu agik baglantilar, Dede Korkut ve Mungan, ayni anlatici gelenek ¢izgisi
iizerinde ama yaraticiliklariyla farklilasan ozanlar oldugu, bigiminde yorumlanmustir.

Bir diger dayanak noktasi, DD-MM’m sonundaki, anlatici Azrail’in anlatisini bir bagka-
sina emanet edisi lizerine sozleridir (s. 139-140). Bu ifadeler su {i¢ seyi ima etmektedir: a)
Dede Korkut’un takipgisi: Destans1 agkin kahramani olan 6liimlii-Azrail kendi deneyimini
aktaran asiktir. b) Yaratict gelenek: Hikayesinin adini bagkalarinin koymasini istemesi, aski-
nin gergek oldugunu vurgulamak igindir. ¢) Anlatict toplulugun siirekliligi: Dinleyici ya da
anlatic1 toplulugun gelecekteki kusaklarindan ¢ikacak olan asiklar da bu hikayeyi anlatacak
ve bu defa anlatiya onlar yeni bir ad vereceklerdir.

DD-MM’daki, anlaticilar arasinda kurulan bir zincir, agiklik gelenegiyle uyumludur. Siir
ve hikayeyi bazen ¢aldigi sazin esliginde anlatan ama bazen sadece yazan asiklar, hem kendi
hem de baskalarinin eserini farkli yer ve zamanlara tasirlar (Boratav 2000a: 83; 2000b:20).
Sanatlarinin bu yoniinii, yetisme siire¢lerinde 6grenirler (Kononenko-Moyle 1990: 84-108):
Geng asiklar ilkgenglik ve genclik donemlerinde tek baslarina besteler yapabilirler ama kit-
lelerin hayranlikla dinlemeyi bekledigi usta mali eserleri yine bir ustadan 6grenirler. Bu ne-
denle c¢iragi olduklar asiktan, kendisinin ve gegmis zamanlarin ustaca sozlerini duyup ezber-
lerler. Sonra bunlar1 gosterilerinde yeniden besteleyerek dillendirirler.

Iki anlatic1 arasinda oldugu kabul edilen bir baska bag da asktir. Ozanlik gelenegimizde
asikin, “sairlik giiclinii ve yetkisini, diisiinde kendisine Pir’in sundugu ‘ask badesi’ni icmekle
ve ‘ideal sevgili’nin hayalini gérmekle kazandigina inanilir”. Boylesi asiklara ‘badeli asik’
ya da ‘hak as181” da denir (Boratav1988: 20-21). Dolayisiyla asik, hem insan sevgisi hem de
ilahi sevgi ile dolu olan kigidir. Yagam algilayisi, yasamini siirdiirme bi¢imi hep sevgisine go-
redir. Sevgisi i¢in, sevgiyi anlatmak i¢in yasarlar. Mungan’i metninde bir 6limliiye doniisen
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eski Azrail’in boylesi bir anlayis i¢inde oldugu goriilmektedir. Hikdyenin sonunda 6liimlii-
Azrail, “Azrail’e kadar kavusamadiklarimla 6liip gidecektim. ... Askin bir sonraki kapisinda
yine beklerim”, demektedir.

Boratav (2000a: 90), asikligin ayni1 zamanda “seyyahlik’” demek oldugunu ve bu ayrilisin
da genellikle bir hikdyeye baglandigini sdyler. Bu agidan degerlendirildiginde DD-MM’1n
olimlii-Azrail’i de asik olduktan sonra, asik oldugu kisi hemen 6niinde olsa da, artik ondan
da askinlagmis olan aski i¢cin ondan ayrilir. Onu aramak i¢in yollara diiser: “Ben, benim ye-
rime gegen bir bagka melegin beni dliime tasiyacagi kanatlarini beklerken, Dumrul’u bir kez
bile gérmeden, ama bu umudu hep sakli tutarak, onu umutsuzca aradigim yollarda yaslana-
cak ve giiniin birinde ¢ekip gidecektim”, der.

DD-MM’1n asiklik gelenegi ile olan baglantisini, Ilhan Basgoz’iin (1998: 92) asik ve asik
gelenegindeki agk konulu hikayeler arasindaki iligki lizerine yaptigi su saptamayla 6zetlemek
miimkiindiir:

Hikdye yapusi, hikdye bir dsik tarafindan anlatildigi siirece yasamaktadwr. Hikdye ile
asik iliskisini daha karmasik yapan bir 6zellik de hikdye kahramaninin da bir asik
olmasidw. Bu; dsigin anlattigi, yarattigi, aktardigi ve konunun kahramanini kendisi
olarak anlattigi anlamina gelmektedir. Neticede asik, hikdyenin kokeni, gelisimi ve
yapisiyla ilgili calismada anahtar olmaktadir.

Yani DD’un, Dede Korkut’tan sonra Murathan Mungan tarafindan anlatilabilmesinin ne-
deni Mungan’in da bir asik olmasidir. Hikayenin kahramani, asil metinde sadece bir agidan
—insan asik- asikti. Mungan’da ise hem kahraman, hem de hikayenin anlaticis1 Azrail, her
anlamda asiktir. Bu nedenle onun hikayenin odaginda da ask bulunmaktadir.

Yukarida sayilan iste bu gerekgelerle DD’un iki anlatisi, iki farkli ¢agda yasamuis, iki
farkl1 sosyokiiltiirel yapinin iiyesi olan ama ayni gelenegin takipgisi asik / gelenek tasiyicisi /
yaratici/yazar tarafindan, ait olduklari ¢agin sosyokiiltiirel yapisinin anlati/yazma gelenegine
uygun olarak olusturulmus es degerde metinler olarak kabul edilmektedir.

Amag

Caligsmayla, DD’u farkli kusaklardan anlaticilarin birbirini agan, tamamlayan yaratict go-
rlis ve dilinden okuyarak, destanin anlamina ulasilmasi amaglanmaktadir. Bunun igin, daha
once yapmadigim bir kismi dncelikle ele aldim; klasik destan metninin farkli kuramlarin yar-
dimiyla ¢éziimlenmesi. Coziimlemeler sonunda elde edilen veriler, metnin anlamina ulagma-
da aracilik edecek elemanlar olarak kullanilmaktadir. Coziimlemeler araciligiyla pargalanan
destan, iki metin karsilikli okunarak tekrar birlestirilmektedir. Bu sekilde, temasinin islenisi
ve derinlestirilisinin belirlenmesi, ayrica destanin ¢agdas yazili kiiltiirde devam etmesini sag-
layan yonlerinin ortaya konmasi amaglanmaktadir.
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YONTEM

Bu ¢aligma ii¢ ana boliimden olusmaktadir: Genel nitelikler (karakterler, tema, s6z kalip-
lar1 ve epitetler, motifier ve anlat1 tipi); metnin yapis: (art zamanli ve eszamanli okuma, karsit
yanstmali yapi, epik kurallar ve diger anlatim tarzlari) ve metnin yorumlanmasi. Ugiincii bo-
liim, s6z konusu iki metnin bir okur olarak kendi estetik alimlama gii¢ ve sinirliligimla olus-
turulmustur. Okumalarda, metinlerdeki karakterler merkeze alinmis ve metinlerin konusu her
bir karakter 6zelinde yeniden yazilmistir. Diger iki boliim olusturulurken dnce sozlii - yazili
destan ayrimi ve Ortiismesine deginilmistir. Bu kisimda netlestirilmis goriisler temel alinarak
da metinler birden fazla kuramin bakis agisiyla ¢dziimlenmistir.

Sozlii ve Yazh Destan

Linda Dégh (1989: 49), bir halk anlatisinin var olabilmesi i¢in ii¢ ilkesel etkenin temel
oldugunu sdyler: a) Gelenek ya da gelenegin gegmisteki tasiyicilarinin ortaklasa katkisi, b)
Su anki hikaye anlatan topluluk ve c¢) Anlatic1. Ug ilke, halk anlatilarmin birbirini tamamla-
yan farkli noktalarina dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, anlatilar yasayan, aktarilan, olusma ve
yasatilma siireglerinde hem bireysel hem de toplumsal nitelik ve islevlere sahip iiriinlerdir.
Bu olusturucu boyutlar dolayisiyla halkbilimciler agisindan destan denince akillara 6nce s6z-
li olanlar gelir:

Gosterimde ortaya ¢ikan metin, dinleyiciler ve sahnedeki diger gosteri yardimcilarinin
isbirligiyle etkilesim iginde iiretilmis, gosterimcinin kelime, mimik, jest, beden hareketleri,
miizik ve ritmik oriintiilerinin birlesimidir. Metnin sinirlari, yetenek, moral, sarkicinin esin-
lenmesi kadar, gecerli uygulamaci nedenler olan zaman, uzam, dinleyiciler ve ikincil gosteri
gibi, i¢sel ve dissal etkenlerle belirlenir.(Honko 1996: 8-9)

Yani destan inceleme, arastirmact tarafindan bu ¢ok agamali olusturucu boyutlarin bilin-
mesi, bunlarin aragtirma tasarisina yansitilmasi, belirlenen boyutlara uygun gézlem yapilma-
s1 ve metinlestirme siireclerinden olusur.

Dolayistyla destan metni denirken, sdyle bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikmis bir metinselles-
tirme kastedilir (Honko 1996: 3, 4-6):

® Ozanm aklindaki zikinsel metin: Giincel bir gosterimdeki metnin iiretimi icin kabul
edilmesi gereken bir 6n gercekliktir. Bir tiir ozanin aklindaki anlati-dncesi ve metne ait ¢er-
cevenin-oncesi hazirlik durumudur. 1) Metne ait unsurlar ve 2) yeniden {iretimin genel kural-
larindan olusur. Bu nedenle higbir s6zlii destan, belgelenerek ortaya konmus bir destan kadar
“sabit” degildir. Ozanin “aynilik” iddiasina ragmen yapi, igerik ve dilin farkli diizeylerdeki
degiskenligi gozlemlenip ¢oziimlenebilir.

® Gosterimin deneyimsel olarak gozlemlenebilir olmast: Gosterim sirasinda destan bes-
telemeyi iki etken bilingli olarak belirler:

® Hikaye hatti: Olaylar dizisi ve epizotlar.

® Gosterim stratejisi: Genel kurallar, gosterimin kosullara bagl sinirlari, baglama daya-
11 gereklilikler, anlatic1 ve dinleyicilerin tercihleri, icra edilen edebi tiirler, gdsterim iislubu
(solo — oyun ekibi, miizik vb.), gosterim tarz1 vb.
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® Yazilmus diizenlemeyi bitirme, destan metnini kurgulama ve yaymlama: Sozlii metnin
degiskenleri, ezberden okuma, dans, gdsterimin dramatik boyutlar1 yazili metnin disinda
kalir. Destan1 kodlamada, varyantlarin karsilagtirtlmasinda ve kurguda kullanilan kural ve
ilkeler belirtilmelidir.

Ama diinya kiiltiirlerindeki pek ¢ok destan metni bu kadar ayrintili bir siire¢ sonunda
yaziya gegirilmemistir. Bazi destanlarsa sozIi kiiltiirde artik yasamadiklari i¢in tekrar yaziya
gecirilme sanst da bulunmamaktadir. Sadece yaziyla aktarilan destanlar, artik “sabit” olan
metinleri dolayisiyla edebi destanlara daha yakindir.

DD-K metni bu ¢ergeveden degerlendirilirse sunlar sdylenebilir. Dégh’in belirttigi iic
olusturucu ilkenin kiiltiirlimiizde hala var oldugu kolayca gozlemlenebilir. Ancak anlatict
ve anlatici toplulugun iletisim kanalinin yiiz yiize iiretilmis s6zdense yaziya ya da gorsel
kanallara dayali oldugu da fark edilecektir. Ozellikle uzun soluklu anlatilarda s6z konusu ka-
nallarin degisimi daha agik gozlemlenebilmektedir. DD-K, gorece kisa bir destan metni olsa
da yaz1 aracilifiyla yasayan bir metindir. Zamanin, s6zIi kiilttiriin destan metni tizerindeki
etkisini gozlemlemek artik miimkiin degilse de, Orhan Saik Gokyay’in (1997: 1306-1313)
kitabinda aktardig1 6rneklerden, yakin bir tarihe kadar sozli kiiltiirde ama masal tiiriindeki
anlatilarda, DD destaninin temasinin yasadigi anlagilmaktadir.

DD-K destani, sabit metni dolayisiyla yasayan herhangi bir sozlii kiiltiir {irliniiniin der-
leme ve kayit siireci islemelerinden gegirilemez. Ancak yaziya gegirilmeden Once, bu sii-
reclerden de etkilenmis bir metin oldugu i¢in so6zIi kiiltliriin anlatim &zelliklerini, bir oza-
nin yaratici s6z giicliniin izlerini tasimaktadir. Bu nedenle birden fazla kuramin yardimiyla,
yazili metnin sozlii boyutlari, sézIii kiiltiir tarihine ait katmanlari ortaya serilebilir. Iste bu
calismada hedeflenen seylerden biri de destanin bu yiiziinii ayrintili olarak gostermektedir.

Coziimlemede Yararlanilan Kuramlar

Yukarida s6zii edilen amaglar1 gergeklestirebilmek igin birden fazla halkbilimi yontemi
ve kuramindan yararlanilmistir. Bunlardan ilki s6zlii kompozisyon kuramidir. Kuram aracili-
giyla yazili da olsa metnin kurulusunun s6zli bestelemeye dayandigi, ozanin ezber ve beste
yetenegini yansittigi gosterilmektedir. Konunun islenisinde sozlii kiltiirin 6zelliklerinden
(Ong 1993) de yararlanilmaktadir.

Caligmada yararlanilan bir diger yontem, psikanalizimdir. Ama bu yontem ayni zamanda
DD-K metnine tarafimdan uygulamasi yapilmamis tek yontemdir. Daha dogru bir ifade ile
calismanin ilgili kisminda, Bilgin Saydam’mn (1997) ¢alismasindan yararlanilmaktir.

Halkbiliminin klasik yontemi tarihi cografi yonteme gore destanin epizotlari ¢ikarilmak-
ta, tipi belirlenmekte, igerdigi motifler ile geleneksel anlatilara 6zgii anlatim tarz1 ve teknik-
leri saptanmaktadir.

Calismada yararlanilan bir diger kuram yapisalciliktir. Bu kuramin yoénelimi i¢inde ge-
listirilmis modellemeler uygulanarak, anlatinin yapisi ve iizerine kuruldugu karsitliklar be-
lirlenmektedir.

Coziimlemede oncelik ve tartismalarda temel alinan veriler DD-K metnine aittir. Diger
metinlere ait degerlendirmeler, “Kiyaslama” alt baslig altinda sunulmaktadir.
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GENEL NITELiKLER
Bu kisimda DD’un destan olarak niteligi, karakterleri, temasi gibi konularda genel bilgi-
ler verilecektir.

Destan Olarak DD-K

DD-K’nin destan tiirii igindeki yerini anlamak i¢in yararlanilacak ilk goriis, John B. Alp-
honso Karkala’nin (2002: 46-47) destan tiirleri siniflamasidir. Karkala’nin smiflamasinin,
destanlarin yaratilip yayinlastiklari tarihi —sosyal kosullar ile anlatic1 topluluk tizerindeki
etkisine gore yapildig1 sdylenebilir. Karkala, bu siniflamanin heniiz tamamlanmamis ya da
yarim, eksik kalmis destanlar1 da kapsadigini iddia eder:

1)  Antik Simer ya da Sami destanlar1 (geride kalmis tablet ve belgeleri tam desifre
edilememis, sozlii kiiltiirden yaziyla gegirilmis destanlar; Gilgamis ve Enuma Elish [Babil’in
Kurulus Miti] gibi.)

2)  Klasik kahraman destanlar1 (yar1 tarihi, atasal kahramanlarin, insanlarinkinden fark-
I1 ama gergek olarak kabul edilen yasamlarimi konu edinen giiclii edebi metinler; ilyada ve
Odessa, Mahabharata gibi.)

3) Klasik edebi destanlar (sairler tarafindan tiretilmis ama uluslari tarafindan kusaklar
boyunca miras olarak birakilmais siirler; Virgil’in Aeneid’i gibi.)

4)  Teutonic (Germenik) kiiltiir altinda sozlii olarak aktarilmis, biitiinciil diizenlenmis
Ortagag destanlar1 (Nibelung ya da Beowulf gibi. Ancak Hiristiyanlagma sonrasi gevirmenler,
yeni kiiltiirel kozmosun etkisiyle, yeni islevler yiiklemisler ve Hiristiyanlik 6ncesi destanlar
da pagan olarak belirlenmistir. Yeni yasam tarzi ve inanglarla doniisen insanlar, destanlari
metinsellestirmeye de bu kiiltiirlerarast bakis agisini, gelenekler bazen birbiriyle ¢atigsa da,
yerlestirmislerdir.)

5)  Sozli kokleri olmayan ama halk kahramanlar1 ve halk destanlariin taklidi olarak
yazilmis Ronesans ve Ronesans sonrasi edebi destanlar (Milton’un Paradise Lost)

6) Modern sozli destanlar (yakin yiizyillarda teknolojik gelismeler sayesinde kaydedi-
lip desifre edilmis destanlar. Metinsellestirilmeleri ulusal ya da uluslararas: kurumlarin des-
tegiyle olmustur. Bu acidan temsiliyetleri halk ya da siirler 6zgiinlikleri dolayisiyla degil,
teknoloji sayesindedir. Kiiltiir asir1 derleme ve kayit caligmalari dolayistyla metinlerin yazi
ve harf aktarimi 6nemli hale gelmektedir. Japon Ainu, Tibet Mogollarinin Gesar gibi.)

Dede Korkut kitabi, miladi dénemde ama islamiyet éncesinde kurgulanmast ve ilahi dinle
de yorumlanmasi gibi farkl: tarihsel ve kiiltiirel katmanlara sahip olmasi nedeniyle, ortagag
destanlari grubundadir. Bu katmanlar biraz daha agiklanip 6rneklenebilir:

Eski Anadolu Tiirkgesinin kullanilmasi, Mogolca sdzciiklerin bulunmasi ve atesli silah-
lara iliskin bir bilginin yer almamasi gibi gostergeler, 1585 (Dresden) ve 1549 (Vatikan)
yillarinda yazilmis bu metinlerin, 1300°1i yillarindan 6nceki tarihlerde olustugunu diistindiir-
mektedir (Kagalin 2006: 7-10).Farkli halklarin topraklari iginde (Doga Anadolu, Giircistan,
Azerbaycan) gecen olaylar1 anlatan metinlerin Harezim’den Anadolu’ya getirilmis olmalart,
burada yeni metinlerin yazilmis olmasi, metinlerin degisik yer ve zamanda yaziya gegirilip

14



folklor / edebiyat

sonradan birlestirilmesi olasiliklar arasinda sayilmaktadir (Tezcan ve Boeschoten 2006: 11-
12).

Metinde, Islam’1n ilah1 ve onun bas meleklerinden biri yer alsa da, Jean Paul Rox (2001:
84, 85-86) bu metnin “temelde saman nitelikte” oldugunu ileri siirer. Bu goriisti dolayisiyla
DD’un canin yerine can bulunmasini, “onun yerine kurban edilme” olarak niteler. Goriisiini
Mogol Hiikiimdart Cengiz Han’in kiigiik oglu Tuluy’un 6limii ile destekler: Tuluy, hasta
oglu Ogedey iyilessin diye, caninin feda eder. Roux, bu durumu, samanist olarak yorumlar;
ruhun ve insanin olimsiizligli samanizmde s6z konusudur. Buna bir 6rnek daha verir; Cen-
giz Han 6liimsiizIiiglin ilacini aradiginda Taocu bilginin bdyle bir seyin olmadigima onu ikna
etmesini ve Cengiz Han’n da bu kadere boyun egisini “saman tedavisine karsi inangsizlig1”
olarak yorumlar.

Pertev Naili Boratav da (1991: 102-106), tam da Allah ve Azrail’e odaklanarak, DD-K’in
Dede Korkut’taki mitolojik destanlardan biri oldugunu séyler’. Bu destanin, diger metinler
gibi siyasi kavgalar, ask, toplum igi sorunlar gibi konuyu tartismadigini belirtir. Ona gore,
DD-K’deki Allah ve Azrail’in, Ortodoks bir Islam anlayisina uygun olmadigimni belirtir. Ona
gore, Islami kaynaklarda can almakla gorevli olan ama hakkinda ayrintili bir bilgi olmayan
oliim meleginin ad1 Azrail degil ‘Oliim Melegi’dir. Tiirk edebiyatinda ve halk hikayelerinde
gecgen Azrail motifi, hem 6liimle ilgili insanlik tarihi boyunca olusmus bilgilerden, hem de
Israiliyat’tan olusur.” DD metnindeki Allah ve Azrail anlayisi bu iki kaynaga dayanmaktadir
ama gogebe Tiirkmen kiiltliriine gore de bigimlendirilmistir. Boratav’in da (1991: 105) belirt-
tigi gibi hikayede Allah ve Azrail, “hasin, insafsiz, tabiat kanunlarina uyacak sekilde diisii-
niilmiis gdgebe adaleti”ne uygun olarak sekillendirilip konusturulmustur: “Tirkmen gdcebe
ruhu Allah’in adaletini bile kendi adalet anlayisina gore tadil ediyor”.

DD-K’daki Karakterler

Giinay’a gore (1998:3), yazin tiirii olarak Dede Korkut metinleri, “destan geleneginden
hikaye gelenegine gegisin 6nemli halkasidir. ... Bu hikayeler, sekil itibariyla biyografik halk
hikayeciligi geleneginin baslangici ve bugiinkii bilgilerimize gore ilk 6rnegidir”.

Bu bilgiye, Karl Reichl’in (2002: 247, 246, 248-249) su bakis acistyla farkli bir boyut
kazandirilabilir: Akrabalik ve soy iliskilerinin 6nemli oldugu asiret toplumlarda secere ve
soy ile ilgili bilgiler kiiltiirel mirasin bir pargasi olup gelenegin 6zel koruyuculari olan bahsi/
destan soyleyicileri tarafindan yasatilir. Ona gére Merkez Asya’daki Tiirkler arasinda da bu
bilgiler ve onlar igeren destanlar yaygindir. Bu konudaki metinler arasinda, Oguzname’nin
yant sira Dede Korkut’un destanst metinlerini de sayar. Reichl, boylesi metinlerin {i¢ islevi
oldugunu da ekler: oviici, tarihi ve ahlaki (ahlaki davranislar ve toplumsal kurallar) islevler.

Dede Korkut kitabindaki destanlara bir biitiin olarak bakildiginda, bir soy agaci ¢ikar-
maya uygun bir iliskiler agin1 aktardigi goriiliir. Soylar aktarilirken, toplumsal rollere de yer

* Boratav (1991: 102-106), diger mitolojik igerikli destaninsa Tepegdz oldugunu sdyler.
#% “Azrail” maddesi i¢in bkz.: Islam Ansiklopedisi C.4-Diyanet Vakfi (1991), s.350-351; Islam
Ansiklopedisi C.2-MEB (1997), s.158-159.
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verilir. Bu nedenle metinlerin, kurucular ve beyler gibi énemli kisileri 6vme kadar, ahlaki
davranis ile toplumsal kurallart aktarma islevine de sahip oldugu sdylenebilir. Buna gore;
baba, ogul, vatandas, yigit, bey, es vb. toplumsal rol ve statlisiindeki bir bireyin i¢sel ve top-
lumsal diinyasindaki olgunlasma siireci ve kazanimlari anlatilir. Anlatimda, topluma ve aile-
ye iliskin sorumluluklar listesi ve ideal tiplerin nasil olmas1 gerektiginin bilgisi de verilmek-
tedir. Metinlerde, kahraman kadar ikinci bir karakter de islenmektedir”. Tkinci kahramanlar,
ilkinin kazanmas1 gereken, temsil ettigi ya da etmesi beklenilen deger ve sorumluluklari,
olumlu ya da olumsuz kisilik 6zellikleri ve eylemleriyle, vurgularlar. Hikdyenin konusuna
gore bu karakterler ana kahramanla yer degistirebilmektedir. Ancak hikaye sonunda genellik-
le iki kahraman da ortak amagta bulusurlar. Bu durumu, Dede Korkut hikayelerinin 6ziinde,
‘birlik’i vurgulamasi ile agiklanabilir.

Ancak, Gokyay (2006: 1299), islam ve On Asya edebiyatinda benzeri olamayan DD-K
ile Kan Turali metinlerinde Hanlar Han1 Bayindir Han ve Salur Kazan’dan hi¢ s6z edilme-
digine dikkat ¢eker. Bu durum da adi gegen metinlerin sonradan Salur Kazan hikayelerinin
biitiinline girmeleri ile agiklar.

Gergekten de DD-K metnindeki soya iliskin tek bilgi, DD’nin Duha Koca’nin oglu ol-
dugudur. Bu ylizden DD-K, soy iligkilerini koruyan ve vurgulayan diger metinlerden ayrilir.
Ancak, DD-K metni, birlik duygusunu vurgulasa da, diger metinlerden farkli olarak, bu de-
gerin gergeklesmesini saglayan diger kisinin (esin) bir ad1 yoktur. Ciinkii kurulmak istenilen
bilgi ilahidir. Bu agidan DD-K, diger Dede Korkut metinlerinden ayrilir, ¢iinkii iki ana karak-
ter ilahi varliklardir: Allah ve Azrail.

DD-K’nin Temasi

Albert Lord’a (1995: 5) gore tema, her zaman benzer ama az ¢ok 6nemli s6zel asamada
kullanilmis, degigerek tekrar eden parcalardir (paragraflar).Uzun bir tarihsel siiregle belirli
bir kiiltiirde gelistirilmis bu formulalar (s6z kalib1) ve soz kalib1 kiimeleri, halk ozanimnin bir
temel diisiinceyi, bir dizenin 6l¢iisiine tam yerlestirmesini olanakli kilar.

Steven Swann Jones (1990: 38), femay1 halk masali i¢in, masalin duygusal ve dramatik
cekirdegi olarak tanimlar. Buna gore tema, “dinleyici ile anlatim olay ve imgesi arasinda-
ki, entelektiiel ve duygusal bagi temsil ederler”. Halk masallarinin dramatik ¢ekirdegine iki
yolla ulagilir: Ilki, varyantlarmn karsilikli denk gelen béliimlerinin yardimiyla ¢dziimleme ve
kataloglamadir. Bu sayede verili bir masalla ilgili farkli temalar dizisinin genis bir profili
olusturulabilir. Tkincisi de simgesel birliktelikleri, farkli varyantlar kullanarak kanitlama. Bu
sayede, halk masallarinin gizli baglarinin net anlamlarina, bizim deneyimsel yorumlarimizin
da destegiyle ulagilir. DD-K’in temasin1 belirlemek i¢in Jones’un bu 6nerilerine uyulmus ve
iki yol izlenmistir: Benzer metinler ve simgeler.

1) Benzer metinler 15131nda tema: Boratav (1991: 94-95, 102-103),Dede Korkut metin-
lerinin Oguzlarin eski destansi tarihleri ve destan motiflerinin yani sira, farkli uluslarin anlati

* Orn. Boga¢ Han-Dirsen Han, Salur Kazan-Karacik Coban, Kazan Bey-Uruz (iki hikdye), Kan Turali-
Selcen Hatun, Basat-Tepegdz, Begil-Emren Yigit, Egrek-Segrek, Dis Oguz/i¢ Oguz-Beyrek.
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geleneginde de yer alan konu ve motiflerinden yararlanilarak hikayecinin kendi dil, anlatim
ozellikleri ile yogrulmus ve yerellestirilmis metinler olduklarini sdyler. Sadece bu goriis do-
layisiyla DD-K’nin temasini anlamak i¢in kesinlikle bagska metinlere bakmak gerekir.

DD-K, oldukga klasiklesmis iki temaya sahiptir: Oliimsiizligii arama ve canin yerine can
bulma. 11k temanin en etkili 6rnegi, Gilgamis destanidir (Eski versiyon, MO 1750-1600). Gil-
gamus, dostu Enkidu’nun 6liimii ardindan, kendisinin de dlecegini fark eder. Oliim korkusu
ile Tufanin kahramani Utanapisti’yi bulmak {izere bozkirlarda dolasir. Amaci tanrilar mec-
lisine katilip 6liimsiizliige erigsmesinin sirrini ¢6zmek, bu sayede de dliimsiizliige erismektir.
Utanapisti ona uzun 6mre kavusturan, “6liim korkusunu gideren”, “ihtiyarlar1 genglestiren”
bir bitkiyi tanitir. Ne yazik ki Gilgamis otu koparsa da bir yilan onu yer. (Bottéro 2005: 160-
188, 202, 207-208)

Gilgamis ve DD-K kiyaslandiginda bu temanin ki klasik tema bir denecektir (KT1), dort
basamaktan olustugu goriiliir:

® Bir yigidin 6lmesi
® Yas
® Oliimsiizliik arayisi

® Bulus ve yitiris

Diger tema konusunda en agik benzerlik kocast Admetos’un yerine 6lmeyi kabul eden ve
hiikmedilen giinde de dlen Alketis’tir (Gokyay 2006: 1300-1301).

Aysen Sina (2004: 229), Euripides (10 5.yy) tarafindan kaleme alinan Alkestis tragedyasi
ile DD-K’in izleginin ortak oldugunu soyler: “Tanrilara/Tanr1’ya karsi islenmis bir su¢”. Bu
metinlerde su¢ nedeni ve esin eyleminin vurgulanmasi farkli olsa da ortak tema ki buna kla-
sik tema 2 denecektir (KT2), soyledir:

i Tanrilara/Tanr1’ya kars1 islenmis bir sug

® Kahramanin 6lmesi karar

® Esin, kahramanin yerine canini vermesi

DD-K, yukarida sozii edilen iki klasik temanin birlesiminden olusmaktadir:

Bir yigidin 6lmesi

Yas

Tanr1’ya kars1 sug isleyerek 6liimsiizliigii arama

Bulus ve yitiris

Kahramanin 6lmesi karari

Ana — baba can vermeyi kabul etmezken kadinin géniilli olmasi

Kahramanin esi ve kendisi i¢in Tanr1’dan af dilemesi

® (Ciftin uzun émiirle ddiillendirilmesi, can vermeyenlerin 6ldiiriilmesi.

Peter Burke (2011: 82-83, 85, 164-165), melezligin kaginilmazligini 6rneklerle savundu-
gu kitabinda, halkbilimeciler i¢in klasik bir terimi de dayanak olarak kullanir: Ekotip (oicoty-
pe). Burke, Carl Wilhelm von Sydow’un iirettigi bu teriminin isleyisi dolayisiyla kiireselles-
menin miimkiin olmadigi ileri siirer. Tek 6rnekle baslasa da kendi kuralari olan yerel bigim-
lere doniisme, artan gesitleme ve kreollesme ile yeni kiiltiirlerin kagiilmazligindan s6z eder.
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Bu agidan, DD-K, birlesik temasiyla evrensellesmekteymis gibi goriinse de aslinda bir
ekotip olarak oldukca yerel 6zgiinliikte bir metindir. Temay1 olusturan olaylar dizisinin can-
landirilmasi asamasinda DD-K, anilan diger klasik metinlerden ayrilir. Bunu dncelikle oza-
nin kisisel yaratict dil giicii ve sdz kaliplarinin yani sira gelenegin soz kaliplaria dayali
anlatim1 saglar. Bu konu, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele alinmaktadir.

DD-K’in bir diger ayrilma nedeni de metnin Oguz kiiltiiriine uyarlanmasinin oldukga
basarili olmasidir. Kullanilan kiiltiirel gostergelerin abartisizligi ve iyi se¢ilmis olmalarimin
etkisiyle DD-K, kendi kiiltlirlinin 6liimstizlik savasini ilk defa anlatan metin olmay1 basar-
maktadir.

DD-K’in 6zellestigi bir diger nokta da sonudur: Oliimsiizliik, insan bedeninde miimkiin
olmasa da uzun Omiir kazanma sansi taninir kahramanlara. Ayrica, can alip verme Allah’in
takdirindeyse ana babanin bunu kendi kararlariymis gibi ifade etmeleri bizi anlatinin basina
geri gotiiriir; ana baba bu ifadeleriyle Allah’1 kizdirirlar ve 6liim karari ile cezalandirilirlar.
Anlatinin sonu bu agidan bilgiyi pekistirici bir nitelige de sahiptir.

DD’un birlesik temasinin ilk kisimlarindansa temanin son basamaginin sozli kiiltiirii-
miizde daha etkili oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin, Boratav (2002: 49-50), KT2 ile baglayan
ama DD-K’in birlesik temasinin sonundan esinlenen bir hikaye aktarir:

® Allah’a karsi sug igsleyen Hz. Siileyman’in yerine olaylardan habersiz Erzurumlu Mah-
zuni gerdek gecesi Oliir.

® Hz. Siileyman’mn Allah’a yakaris1 karsilik bulur.

® Anababa miirlerini paylasmakta tutucu davransa da esi kendi ve kocasi i¢in es seyleri
ister.

Siikrii Elgin’in (1964) derleyip kalemiyle yeniden anlattig1 ger¢ekei masal / kisa hikayenin
temasi, KT2’ye daha ¢ok benzemektedir. Ama temadaki olaylar dizisinin ilki yoktur ve son
iki olay dizisi DD-K’deki gibidir:

® (Kaderi geregi), Geng erkegin Azrail’le karsilasmasi ve ona hizmet etmesi

® Azrail’in, gocugun gerdek gecesinde lecegini bildirmesi

® Zamam gelince can arayan ¢ocuga ana — baba can vermeyi kabul etmezken kadinin
g06niillii olmasi

® (Ciftin uzun émiirle 6diillendirilmesi, can vermeyenlerinse dldiiriilmesi.

Gokyay (2007: 1311-1312) bu temaya sahip ama daha kapali bir anlatimi olan “Ulu Da-
gin Gerisi” adl1 bir masal aktarir: Yine gerdek gecesi 6liim bilgisi (KT2) ve annenin ogluna
canini vermeyi kabul etse de vazgegmesi (DD-K birlesik tema) vardir.

Gokyay’m (2007: 1309-1310) tanittig1 bir Azeri metninde de bu tema yukaridaki gibi
islenir ama Sliimiin gerdek gecesi gelmesi olay1 yoktur. Azrail, kendisine hizmet eden kisiye
6lim zamani bildirir. Anlatinin geri kalan1 ¢ok farkli unsurlarla yapilsa da tema olarak
DD-K’daki gibidir: Kisi, ana-babasindan sonra esinden ister. Eginin fedakarlig1 tizerine Allah
onlara uzun Omiir verir, ana babanin canini alir.

Eberhard ve Boratav (1953), bu temaya sahip bir masal aktarir. Tip 113 olarak kayith bu
masalda temanin islenisi ile Gokyay’in aktardigi “Azrail Masali (I)” adli masalin temasi,
yukarida verilen El¢in’in kisa hikayesindeki tema ile tamamen aynidir.
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2) Simgelerin belirleyiciliginde tema: DD-K’in temasimi bulmada izlenen ikinci yol
simgelerden yararlanmadir. Bu konuda Bilgin Saydam’in (1997) ¢alismasindan yararlanila-
caktir. Saydam’in tezini dayadigi DD-K metninin mitik niteliklere sahip olmasidir (Tanr1 ve
bas melegin dogrudan rol almasi, dini temel bilgilerin aktarilmasi).Saydam (1997), DD-K
metnini i¢erdigi kiiltiirel (dini) katmanlar dolayisiyla bir mit gibi diisiiniir ve psikanalitik
yontemi uygular. Onun saptamalari, anlatinin tizerine kuruldugu karsitliklarin belirlenmesi
asamasinda da 6nemlidir. Onun temel tezini 6zetleyen tablosunun igerdigi ikili karsitlik ile
bu karsitliklarla ayni dizide yer alan farkl kategorilerden unsurlarin bazilar1 soyledir (Say-
dam 1997: 99):

Anne Cocuk Baba
Disil Biling tastyict 6zne Eril
Doga Ana Kendi ve dis nesnelerin Gok Tanrt
Anacil Donem farkina varir; Babacil Dénem
Biling Dis1 Once uzaklagir Biling
Aile Sonra kavrar. Birey
Yin Yang

Saydam’in DD-K’e iliskin saptamalar1 soyle 6zetlenebilir:

o Caymin kuru olmasi, ileriye doniik bir harekettir; anacil donemden ¢ocugun ayrilmast,
bilinglenerek bireysellesmesini ifade eder.

® Bu kuruma DD yi etkiler; narsistik sisme yasar ve yigitligini ilan eder.

® Képrii kurma, ilkel bir yansima olup gercegi inkardir. Baskalarin1 da zorla buna ikna
etmeye calisir.

Ancak bu zorlama tiim giigsiizliigiin ortaya ¢ikmasidir.
® Yigidin élmesi, gerceklik denetimin bozulmasidir. Yigit, DD nin ikizidir.

Azrail’e yenilme, DD’nin narsistik sisinmesinin sonmesidir.

Ana babanin onu reddetmesi ise, DD’yi bosluga iter.

Esinin can vermesi ve dmiir bagiglanmasi, DD nin yaratici boyuta gegmesini saglar.
Kisaca, Saydam’in yaklasimina gore ise DD-K metninin temasi ikilidir: Cocukluktan
kopus ve bireysel olgunluga gecis ile Samanist inang sisteminden kopus ve Islami inang

sistemini kavrayus.

Kiyaslama

DD-K’nin birlesik temasi, Dilmen’in (1982) tiyatro metninde degismeden kalmaktadir.

DD-MM’da da birlesik tema kullanilmigtir. Ama “es” burada genis anlamiyla diistiniilme-
lidir: Canini goniilliiliikle veren Azrail, bu metinde DD un as1g1, ruh ve kalp esi, DD’u seven
herkesi biinyesinde birlestiren bir 6liimlii beden haline gelir (s. 139).

Gokyay, kahramaninin adi Deli Dumrul olan iki metin 6rnegi verir: “Deli Dumrul’un
Bulvadin Rivayeti” (s. 1312-1313) ve “Antalya Rivayeti” (s. 1306-1307).
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Bulvadin metni, DD-K metnine, anlatry1 olusturan ayrintilar agisindan (kdprii yanina ku-
rulan oba, iki gocuk, kdprii yapma, harag alma vb.) olduk¢a benzer. Ama burada olay oldukca
diinyevidir: Harag istedigi bir kizin babasi DD’u 6liimle tehdit eder. Yine de tema aynidir:

® DD’un ana — babasi can vermeyi kabul etmezken esi goniillii olur

® Tehdit eden adam DD’u 6ldiirmekten vazgecer ama harag almay1 kesmesini ister.

Gokyay, diger metnin bas kismi olmadigini s6yler. Ama yine ilahi boyuta sahip anlatinin
sonraki kisimlardaki tema DD-K ve KT2’den esinlenerek ilerler:

® DD’un ana — babasi can vermeyi kabul etmezken esi goniillii olur

® Esin ruhu goge giivercin olup ¢ikinca Allah olaylarin gelisimini 6grenir

® Kizin canimi geri gonderir ve iistiine giftlere yeni émiir siiresi verir.

Goriildigi gibi anlati gelenegimizde tema, fedakarlikla oriilii olan olay dizisine kilit-
lenmektedir. Bu nedenle szl edilen anlatilarin simgesel temasini, ilahi ya da degil, hangi
gerekgenin belirledigi kosullar altinda olunursa olunsun, ana babadan 6nce kadin esin kocaya
sadakatle baglh olmasi ve canmini feda edecek kadar kocasint sevmesi olusturmaktadir.

Soz Kaliplari ve Epitetler

Ozan i¢in icra edecegi iiriinii besteleme ve ezberleme aract olan tema ve sz kaliplari,
metinde ne kadar az olursa, metnin sozlii kiiltiirden dogrudan yaziya gegme olasilig1 o kadar
tartigmal1 bir hal alir. Bu durum, metnin so6zIi kiiltiirden uzaklasma niteligi tizerine yorum-
lara yol agsa da kesinlikle bu yoksunlugun nedenini ve siiresini agiklamaz. Yani bu sadece
katibin tercihi olabilir ya da zaten anlatilmadigi i¢in bu 6zelliklerini yitirmis olabilir. Ancak
bunlar sadece kanitlanmamis varsayimlardir.

S6zIli kompozisyon kurami, siir bigimindeki destan soyleyicileri 6rneklemesi ile gelis-
tirilmistir. Soz1i kiiltiir gelenegimizdeki ilk kapsamli uygulamasi 1970’lerin basinda Kono-
nenko-Moyle (1990) tarafindan asik tarzi siir gelenegi tizerine yapilmistir'. Ama Alan Dun-
des (2003: 20), bu yontemin yazilt ya da sozli olsun tiim halk edebiyati tiirlerine ve hatta
giindelik yasamdaki bigimlere de uygulanabilecegini iddia eder (kitap elestirisi, konusmalar,
oliim ilany, kigisel ilanlar, tavsiye mektuplari vb.).

Dundes’in genis kullanim 6nerisi burada DD-K metni i¢in uygulanmistir. Ciinkii Dede
Korkut metinleri siir ve diizyazi karisiminda olusur. Bu metinleri bir yazicinin anlaticinin ag-
zindan kaleme aldig1, anlatan ve yazan kisinin ise ayn1 kisiler olmadig1 tahmin edilmektedir
(Tezcan ve Boeschoten 2006: 15-16). Ancak metnin yazili kiiltiir bilinciyle kaleme alinmadi-
81, sozlu kiltir 6zelliklerini korudugu anlagilmaktadir. Bunun kanitlardan biri olarak desta-
nin tizerine kuruldugu iki klasik tema yukarida gosterilmistir. Bir baska kanit, Baggdz (1978:
35-36) ve Boratav’in (1991: 91-94) gerek soylama gerekse diiz yazilarin agirlik olarak 4 hece
Ol¢iistine gore boliinmiis durakli bir anlatima sahip oldugunu belirlemesidir.

* Kononenko-Moyle’nin bildirisi tanitan ve kuramin iilkemiz asiklik gelenegine uygunlugunu tartisan iki
6nemli makale bulunmaktadir. Bunlar i¢in bkz: Karadag, Metin (1980). “Tiirk Saz sairlerinde Hikaye ve
Tiirkiilerin Teknikleri”, Koz, S. 5; Cobanoglu, Ozkul (1998). “Sézlii Kompozisyon Teorisi ve Giiniimiiz
Halkbilimi Calismalarindaki Yeri”, Folkloristik — Prof. Dr. Dursun Yildirim Armagani. Ankara: Akgag
Kitabevi, 138-170.
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DD-K metninin sozlii kiiltlire ait olugunun diger kanitlari, Walter J. Ong’un (1993: 53-75)
belirledigi sozli kiiltiir 6zelliklerinden yararlanilarak soyle ifade edilebilir:

® DD-K yazmasindaki diiz yazi ifadeler, soylamalar gibi eklemeli ciimleler ile Griilmiis-
tur.

® Ciimleler kiimeleme ozelligine uygun ifadeler icerir; s6z kaliplari, epitetler, temalar,
deyimlesmis ifadeler vb.

® Kiimelemeler yapilirken insan yasamina yakin nesne ve canhlarin kullanildig gériiliir.

® Anlati ilerledikge, gelinen noktamn éncesinde kalmis olaylar tekrarlanir. Tekrarlama-
larda, kiimeleme &zelligi belirgin olarak goriiliir: Ornegin DD, annesine, babasina ve esine,
basina gelenleri hemen hemen ayni ifadeleri kullanarak anlatir.

® Tekrarlarda, paralel séz kaliplar: bulunmaktadir. Buna gére DD-K’de karakterler, ko-
nusmalarimin hemen 6ncesinde betimlenmis bir sahneyi, hemen hemen ayn1 sekilde dillen-
dirmektedir: Ornegin, yigidin 6lmesi; ¢avus ve kapicilara goriinmeden Azrail’in gelmesiyle
DD’un gozlerinin gérmez, ellerinin tutmaz olusu gibi. Bu birbirine olduk¢a benzeyen tekrar-
lamalar, paralel soz kaliplar1 sayesinde yapilabilmistir.

SozIi kompozisyon teorisini temel terimlerinden biri soz kalibi (formula)dir. “Soz ka-
liplari, MilmanParry’nin tanimiyla, verili bir temel diisiinceyi ifade etmek i¢in ayni dlgi
sistemin altinda diizenli olarak kullanilan kelimeler grubudur”(aktaran Lord1995: 4-5). Bu
sayede, anlatict destanin basindaki olaylar1 gelinen noktada biiytlik dl¢lide ayni sekilde an-
latabilmekte, 6nceki olaylari kolaylikla hatirlayabilmektedir. S6z kaliplar1, 6zellikle anlatim
aninda kolaylikla dogaglama besteme yapilmasina da aracilik etmektedirler. Tam da buna
uygun olarak DD-K’in tekrarlama kisimlarinda goriilen az — ¢ok degismis, yeni eklenmis
birkag dize de sz kalib1 igermektedir.

1) Epitetler: isme eklenmis ya da eyleme eklenmis zarflar olan epitetlerde s6z kalib1 ve soz
kalib1 kiimeleriyle benzer bir isleve sahiptir. Homeros’un destanlarindaki kahramanlarin sahip
oldugu nesnelerin de (6rnegin silah) epitetleri oldugu, bunlarin kahramanlarin karakterlerini yan-
sitacak ve onlar1 ayiracak sekilde kullanildigr belirlenmistir (Lord 1995: 85-95). Basgoz (1978),
Dede Korkut metinlerinde kullanilan epitetleri tiirlerine gore smiflamistir. DD-K metnindeki ka-
rakterlerin epitet ya da birlesik epitetleri, bu siniflamadan da yararlanilarak belirlenmistir.

Dumrul: Dumrul’un adi bir epitetle birlesiktir: Deli. Baggdz (1978: 27), Deli’yi insani
nitelikler (2a) tlirlinde bir epitet oldugunu belirlemistir. Boratav (1984: 76-77), kahramanlara
Deli lakabimin verilmesi geleneginin, bir Oguz gelenegi oldugunu sdyler. Dogu’daki Tiirk-
lerde goriilmese de, Koroglu gibi, ¢esitli Anadolu destan ve hikayelerinde bu gelenek devam
etmistir. Koroglu’'nda Deli, K&roglu i¢in savasan, eskiya iken K&roglu'na katilan yigitler
ve Koroglu igin savasan yigitler toplulugunu nitelemede (Deliler) kullanilmaktadir.” Deliler,
Deli lakapli Alpler, yigit savascilar, hikayelerde ana karakterin yardimcilari olarak (40 adam
orneginde oldugu gibi) metinde yer alirlar. Hikaye, bastan sona kadar, onun biitlinliikli bir

* Ornek kullanimlar1 i¢in bkz. Boratav1984:21-28, 35.
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hikayesini anlatmaz. Ancak burada, Deli lakapli birinin biitiinliiklii bir hikayesi anlatilmakta-

® Ayirici epitetler-

Kabile ad1 (8a) ve Akrabalik (6a): Oguzda Duha Koca ogli

Hayvan ad1 (5d): Ademilerevreni Deli Dumrul (insan ejderhasi DD)

® Yaygin epitetler-

Insani Nitelikler (2 a ve c): Deli, bahadur, yigit, er, giicli er

Fiziksel Nitelikler (4[g]): Cilasun (giirbiiz / boylu poslu )

® Yaygin soz kaliplarr: Metindeki diger karakterler DD’ye bu sekilde hitap ederler: Yigit,
beg/kog / sah yigit, hanum, deli, deli kavat, kavat.

® Ogul’un epitetleri: Babasi ve anas1 DD’ye ogul demektedir. Ama séz kalibi kiimelerin-
den yararlanarak bu hitab1 kullanirlar:

Baba:

Canum paresi

Togduginda tokuz bugra 6ldiirdiiglim — aslan

Diinliigi altun ban - eviimiin kabzast

Kaza benzer kizumun geliniimiin - ¢icegi

Anne:

Tokuz ay - tar karnumda - gotiirdiigiim

Tolama - besiklerde beledigim

On ay deyende - diinya yiizine getiirdiigiim

Tolab tolab — ag siidiimii - emzirdiigiim

Agca burclu — hisarlarda tutilayidun (Tezcan ve Boeschoten 2006: 119, 120)

DD’un bedeni ve onunla ilgili eylemlerde kullanilan epitetler ise soyledir:

® Beden: ag(ca) gogiis, kara bas,
® Yenilme: agca gogiisiimi basib kond1

Caninin alinmast: hirildadup canum alur

® Silah: kara [Polat uz] kilic

Allah: DD’da Allah i¢in kullanilan epifefler sunlardir: Teala, kadir, yiicelerden yiice /
kimse bilmez necde / gorklii, dayim turan - cebbar, baki kalan settar, hak Teala.

Azrail: Kimligini bilmeden o6nce DD Azrail’e genel s6z kaliplariyla hitap
eder:Sakalcuguagca koca (sakali ak yasli); heybetlii koca, gézcii gezi ¢onge koca (acinasi
gozii kor yash), kavat.

Azrail’in ayirict epitetleri sunlardir: Al kanatlu, gok iizerinde / yilizinden al kanatlu

Diger Karakterler: DD-K’da diger karakterler bir adla bireysellestirilmemekte, toplumsal
rollerinin ya da gorevlerinin genel adlandirmasiyla anilmaktadirlar: Ana, baba, avrat / hatun
/yoldas, yigit ve yigitler, oba, cavus ve kapici. Bu nedenle adlasmis epitetlere ya da yaygin
epitet benzeri s6z kaliplart bu kisiler i¢in kullanilmistir:
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Baglami Ana Baba Es Yigit(ler) Oba
S6z etme Kari Koca Yad kiz1
Ag ptircekli | Ag sakallu helalum
Muhannat Muhannat
Hitap Ag sakallu Kavatlar
Aziz
[zzetlii
Canum
Betimleme Yahst
Hub
Kirk
Kiyaslama

DD-MM’da neredeyse hi¢ epitet kullanilmamistir: Dumrul’un adi siirekli sdylense de
Deli lakabi, hikayenin ilk kisminda ve toplamda 4 defa kullanilir. Hik&yenin biiyiik bir kis-
minda anlatict olan Azrail, “Azrail” kelimesini ancak 6liimlii olmaya karar verdikten sonra,
yani hikdyenin sonunda (s. 140) ve sadece bir kere kullanir. Yine, hikayenin sonunda kendi-
sine “6liim” (s. 138) diyen anlatict Azrail, birer kez de “6liim melegi” ve “melek” (s. 139),
diye kendisinden sz eder. Azrail i¢cin, DD ve Azrail’in kendisi “karanlik bir golge” (s. 125,
126), DD’un annesi ise “gdlge” (s. 128) ifadelerini kullanir.

Dilmen’de (1982) “Deli” epiteti siirekli kullanilmaktadir. Buna ek olarak sadece bir defa
babasi “Aslan Dumrul” der (s. 49). Bu metinde Azrail i¢in “Al kanatli” epiteti siirekli kul-
lanilmistir. Bir kez “Kizil kanatli Azrail” (s. 66) ve bir kez de dogrudan “Al kanatl kara
kus” (s. 33) olarak Azrail’e hitap edilmistir. Azrail i¢in Dilmen sadece bir defa “Kara donlu
Azrail” der (s. 54). Dede Korkut metinlerinde bu s6z kalib1 sik ama diigmanlari, Miisliiman
olmayanlar1 nitelemek i¢in kullanilir. Bu ylizden ifade, kullanim yeri ve anlami1 degistigi igin
bu metinde bir s6z kalibi olarak degerlendirilmemistir.

2) Diger Soz Kaliplari: S6z kaliplar1 belirlenirken, Dundes’m (2003: 24) teknigi kulla-
nilmistir: “Bir kelimeler grubu, sadece bir ya da iki kere tekrar ediliyorsa bile, bu s6zel kiime,
kuramsal agidan potansiyel bir s6z kalibi olarak nitelendirilecektir”.

DD-K’da gecen s6z kaliplar1, Dede Korkut metinlerinin genelinde de kullanilmaktadir.
Bu agidan bir kere gegen kelimeler grubu, DD’nin sahip oldugu sz kaliplar1 agisindan za-
yiflikmis gibi goriinse de, DD ile diger metinler arasinda dokusal bir bag kurmasina aracilik
ettigi icin onemlidir.

Mal ve zenginlik: Dede Korkut metinlerinde kisiler varliklarini sayarken hemen hemen
ayni1 geyleri, ayni islevle ve hemen hemen ayni s6z kaliplarini kullanarak siralarlar’:

Karsu yatan — kara tagum (yaylak)
Sovuk sovuk sular
Tavla tavla -sehbaz at (binit)

Katar katar deve (ytiklet)
* Kiyaslama i¢in bkz. “Bay Biire Begoglu Bamsi Beyrek boyini beyan eder” ve “Salur Kazanun evi
yagmalandugi boy1 beyan eder” (Tezcan ve Boeschoten 2006: 62-63, 84-85)
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® Agayilda agca koyun (slen)

® Diinliigi altun / altun giimiis pul / akge

Yasin anlatimt:

® Aci tirnak ag yiiziine calar. ..

® Kargu gibi kara sacun yolar. ..

® Muhkem — kara siven

Allah’m sifati: Tanrinun/ Allah birligine- yoktur guman
Gegis kalip ifadeleri:

® . burada soylamis, goreliim hanum, ne soylamus, eydiir
® eydir

Uzun siiren olaylarin kisa anlatimi: Stirdi - ... (yanina) geldi

Diger Betimlemeler:
°

Diinya sirin

can aziz

ulu dergah

kara salkumlu iiziim

al serab

kara mudbak

Dilmen’in (1982) oyunu, DD-K metninin olay 6rgiisiinii izlemektedir. Soylamalar da ol-

dukca sadik bir bicimde kullanilmistir. Bu nedenle 6zellikle soylamalarda gecen s6z kalip-
lart oyunda da bulunmaktadir. Onun disinda Dilmen’in metni deyimlesmis ifadeler, yaygin
benzetmeler ve basit argo kelimeler acisindan zengin oldugu igin s6z kaliplart barindirdig
sOylenebilir; ama bu s6z kaliplari, oyundaki karakterlerin giindelik yasamda rastlanabilecek
siradan konusma diline sahip birer kisiye doniismesine aracilik etmektedir.

DD-MM metninde, s6z kalib1 olarak iki yerde, Azrail’in yeryiiziine son iniginden dnceki
yasami yaklasik ayni kelimelerle ifade edilir; “yiiz binlerce yildir kesin bir sessizlik i¢inde
yasamist1. Siyah bir kesinlik” (s. 117); “Oliimiin siyah kesinligi icinde yasamist1 yiizbinlerce
yildir” (s. 118). Olen geng icin iki defa “kara yagiz delikanli” (s. 120) ifadesi kullanilir. Bun-
lar ve yukarida s6z edilen epitet ya da ad yerine kullanilan ifadeler diginda, belirgin, metinde
birden fazla kez tekrarla kullanilmis s6z kalib1 olabilecek kelimeler grubu bulunmamaktadir.

Motifler

DD-K metnindeki su iki 6nemli motif, Stith Thompson*’un motif indeksinde s6yle nu-
maralandirilmistir:

® R185. Oliimlii, 6liim ile savasir(R. Tutsaklar ve Kagaklar / R100--R199. Kurtarmalar
/ R170. Kurtarma — ¢esitli motifler)

® D1855.2. Yerine gececek biri bulunursa oliimiin ertelenmesi (D. Sihir / D1800-D2199
Sihir giiciiniin ortaya ¢ikmasi / D1850 Oliimsiizliik)

Her iki motife 6rnek verilen metin, yukarida sozii edilen Alkestis’tir. Modern akil ve

* http://www.ruthenia.ru/folklore/thompson/ adresinden yararlanilmistir.
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ilahi dinlerin kurali disindaki bu uygulamanin sihir baslig1 altinda yer almasi, anlatinin en
koklii yoniiniin de dolaylt bir ifadesidir. Ayrica, anlatiy1 olusturan kiiltiirel katmanlarin ve
Saydam’in dayanaginin da bir saglamasidir.

DD-K’in diger énemli motifi, dért biiyiik melekten biri olan Azrail’dir. Bu melekle
ilgili motifler sunlardir (V. Din / V200-V299. Kutsal kisiler / V230 Melekler):

® 1230.3. Melek ve éliimlii miicadelesi

® V231. Melegin ortaya ¢ikmast

® y231.1. Kus bicimde melek

® 1233, Oliim melegi.

Bunlarin disinda anilabilecek diger motifler sunlardir:

® All. Gériinmez tanri (A. Mitolojik Motifler / A0-99 Yaratici)

® A102.10. Tanrinm birligi (A. Mitolojik Motifler / A100-A499. Tanrilar / A100-A199.
Genel olarak tanrilar / A102. Tanrisal karakterler)

® U250. Yasamin fisaligr (U. Yagamin Dogas1 / U250. Yasamin kisaligi)

® 772. Yillari temel olan kalip sizler (Z. Cesitli motif gruplar1 [140 yil 6zel bir motif
kayit numarasi bulunmamaktadir]).

Kiyaslama

DD-K ile benzer temalar isleyen Gokyay, Boratav ve Elgin tarafindan aktarilmis me-
tinlerdeki motifler, uluslararast motif indekste Alkestis metniyle iligkili olarak érneginden,
soyledir:

® 7211.1. Kadin éliir; boylece kocasimn olimiinii belki erteleyecektir (T. Cinsiyet /
T200-299. Evlilik Hayat1)

® M341.1.1. Kehanet: Diigiin giiniinde ¢liim (M. Nasip edilmis gelecek / M300-399
Kehanetler / M340. Ters kehanetler)

DD-MM’daki motifler, DD-K ile aynidir ama ek olarak V236. Diismiis / yeryiiziine inmis
melekler (V. Din/ V200-299 Kutsal Kisiler) motifini de barindirmaktadir.

Anlatinin Tipi

DD-K anlatisinin temasini igeren masal tiirlindeki iki metin, Eberhard ve Boratav’da
(1953:133) soyle etiketlemistir:

Tip 112: Kirk y1l yasamak i¢in 6miir(E. kutsal deneyimler ve iyi ruh)

1. Bir fakir, 6lim melegi ile konusmak istiyor; ya 6lmek ya da bazi iyi seylere sahip
olmak igin.

2. Melek ona bir is gosterir; ona bir ilag verir ve agiklar; eger Azrail’i hastanin yataginin
orada gérmezse ilac1 daima vermesi gerekir.

3. Bir giin Azrail’i kendisine bakarken goriir; adam kirk yil daha yasayabilmek i¢in dua
eder.

Hans-Jorg Uther (2004), bu masal1 332 — Biiyiikbabanin 6liimii(Sihir masalar1 / Dogaiisti
diismanlar 300-399) tipi altinda anar.
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Eberhard ve Boratav’da (1953:133-134) gegen bir diger benzer temali masalin tipi de
soyledir: Tip 113: Azrail’in evi (E. kutsal deneyimler ve iyi ruh). Bu masal, iki farkl ti-
pin birlesiminden olusur. Masalin ikinci kesiti, DD-K ile ortak temaya sahiptir. Bu temaya,
Uther’de (2004: 522), Alkestis 6rnegi iizerinden tip numarasi verilmistir: §99-Alcestis (Ger-
¢ekei Masallar / Sadakat ve Masumiyetin Kanitlart 880-899)

METNIN YAPISI UZERINE

DD-K metnini yapisini kesfetmek iizere iki yol izlenecektir. Bunlardan ilki Claude Levi-
Strauss’tan etkilenerek olusturulmus art ve eszamanli okuma denemesi, digeri ise Seyfi
Karabas’in Dede Korkut metinlerine iligkin karsit yansimali yap1 goriisiidiir.

Artzamanh ve Eszamanh Okuma

Claude Lévi-Strauss, dil ve sozlii anlatilar arasinda analoji yaparak Oidipus mitinin kar-
sitlik iizerine kuruldugunu ve bunlarin agikladigini gostermistir. Bu sekilde de mit ve ritiel
arasindaki kavramsal iliskiye odaklanmistir. O, bu ¢ozliimleme sistemi ile mutfak iiggeni*
arasinda da bir paralellik kurmustur: Buna gore ayn1 paradigmada yer aldiklari i¢in diigman-
lar ile kizartma teknigi birbiriyle iliskilidir. Yine ayn1 gerekce ile arkadas ve akrabalar ile
haslama teknigi arasinda bir bag vardir. Onun bu ¢alisma bi¢imi, mutfak {iggeni boyutuna
tam olarak tasinmadan, masallarda da uygulanmistir. Bu amag i¢in metinler siitunlar halinde,
yatay ve dikey okumaya uygun bir bigimde yazilmistir. Her bir dikey siitunun, karsitliklar:
temsil ettigi goriilmiis. Ayrica, Levi-Strauss’un iddia ettigi gibi ayn1 mit temasinin degiserek
de olsa tekrar ve tekrar ortaya ¢iktig1 saptanmistir. (Holbek: 339-342)

Asagida DD-K metni, temelini olusturan karsitliklart ve bu karsitliklarin ayni kalarak ya
da degiserek tekrar ettigi yeni unsurlar1 gosterecek paradigmalar halinde yazilmigtir. Okuma-
nin dizisel hem de dizimsel olarak yapilabilmesi i¢in ok ve numaralar kullanilmistir.

Gercgeklik | Oliim | Pazarhk | Yasam |
—1. DD kuru ¢ay 2. Yigit bir geng Oliir. 3. DD, Azrail’le savasip 4. Boylece Azrail
istiindeki kopriiden oldiirmek ister. bagka yigitlerin
gegenlerden bac alir. canini alamayacaktir.
5. Allah Azrail’i 6. Yenilen DD Azrail’den
DD’nin canint almasi | aman diler.
icin gonderir.

* Tam ad1 yemek pisirme tarzi iggeni (culinary triangle) olan bu modellemede, aslinda iki model-
lemeden (besin durumu ve pisirme teknikleri) olusmaktadir. Ikisi birbiriyle karsit ii¢ unsurdan olusan
bu modellemelerin her bir boyutu, ana elementler, toplumsal cinsiyet, ayin gibi farkli bir kategoriden
unsurla paralellik i¢indedir (Lévi-Strauss 1997). Lévi-Strauss, farkli kategoriler arasinda bag kurarak,
¢ok ve karmagik gibi goriinen kiiltiirel irtinleri indirgemekte ve anlami birbirleriyle olan iliskilerinden
¢ikarmaktadir.
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7. Azrail’den can 8. Allah’tan aman 9. Babas! diinyay1 ve
veren ve alanin dileyince canin yerine can | yasami seger.
Allah oldugunu bulunmasi istenir ve o da
Ogrenir. babasina gider.
10. Kendisinin yerine 11. Annesi diinyay1
Olmesi i¢in annesine gider. | ve yasami seger.
12. DD Allah’in 13. DD 6liimiine 14. Vedalasirken
birligini kabul eder. | hazirdir. esinden yasamina

devam etmesini ister.

15. Esi DD’ye kendi
canini Onerir.

16. Cahillerin 17. DD, ikisinin de 18. DD’nin

Allah’1 yanlis yerde caninin alinmasini ya da sozlerinden etkilenen
aradigini anlamistir bagislanmasini ister Allah esi ile DD’ye
ve ona hizmeti kabul 140 y1l dmiir

eder bagislar.

19. Azrail DD’nin ana
babasinin caninin alir

Yukarida tabloyu olusturan pradigmalardan iki tanesi DD-K’deki ana ikili karsitligi, bu

sayede de metnin anlamim ortaya ¢ikarmustir: Oliim ve yasam.

Peki diger iki dizi sdyle yorumlanabilir: Pazarlik adi verilen dizi, ikili karsitligin yoniini
belirlemektedir. Bu dizi, DD-K’deki karakterlerin akibetini belirleyen karakterin (Allah) ka-
rar alma siirecini etkileyen unsurlardan olugur. Hem yasami hem de 6liimii igeren bu kisim,
Lévi-Strauss’un {icgeninde ¢ig ve ¢iiriimiisle ayn1 paradigmada yer alir. Oliimiin kaginilmaz-
l1g1 metinden 6grenilmekteyse de pazarlik dizisinde olaylar1 degistiren ahlaki deger sefkat
yasam siiresi ya da 6liim ani1 belirleyicisidir.

Deli Olim Sefkat Yasam
Dumrul

Oliim Sefkatsiz Yasam Ana — baba

Bu agidan 6liim DD ve esi i¢in tam olarak kaginilmaz bir sondur; 140 yil ek siireye ragmen
6leceklerdir:

Tablodaki bir diger dizi, ger¢eklik ile ilgilidir. DD gercek dist / mantik dis1 {i¢ davranis
sergiler: Kuru gay istiinde koprii; kopriiden gegen ve gegmeyenden harag alma; Azrail’e
meydan okuma. Azrail’e yenilmesinden sonra Allah’in birligini tantyarak biling degisimi
yasar. Bu nedenle gergekdisilik ve gerceklik, metindeki ilk karsilasilan bir diger ikili karsit-
liktir. Bu karsitlik ayni paradigma i¢indedir. Hem art hem de eszamanli okundugunda ger-
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ceklikteki doniisiim ve bunun metne etkisi goriilmektedir. Bu dizi, bas karakter DD un ana
ikili karsitliktaki gidis gelislerinde belirleyici davraniglarinin temelinde yatan etkenlerden

olustugu i¢in, Propp’tan esinlenilirse (2008: 75-79), aslinda giidiilemeleri gosterir.

Kiyaslama

DD-MM’da tema ve karakterler DD-K ile ayni olsa da olayin kurgusu, anlatidaki bas

karakter (Azrail)ve yasam - 6liim karsithgimin belirleyicisi(ask) farklidir. iki metnin yapisina

yansiyan bu farkliliklar, asagida kiyaslamali olarak ve Greimas’in gdstergebilimsel ¢oziimle-

me semalarindan (Kiran ve Kiran 2003: 215-217, 248) yararlanilarak sdyle sunulabilir.

Iki anlatinin olay orgiisii kiyaslandiginda, birbirleriyle biiyiik dlgiide ortiistiikleri goriil-

mektedir:
Anlatinin olay orgiisiiniin dortlii semasi
DD-K DD-MM
Baslangi¢ durumu: Allah, bir gencin canint Azrail, DD’un canini almak
Sozlesme ya da eyletim Azrail’e aldirtir. lizere yeryiiziine iner.
Eding Stiregiden diizeni Siiregiden diizeni sorgulama
sorgulama Azrail yeryiiziinii bir 6limlii
DD oliimsiizliik igin isyan | gibi hissetmek ister.
eder; Azrail’i 6ldiirmek
ister.
Doniisiimler | Edim Pazarlik Pazarlik
DD’nin Azrail’i 6ldiirecek | DD’un ¢aresizce can arayisini
giicli yoktur. izler.
DD can verip alanin Allah | Azrail DD’yi 6ldiiremeyecegini
oldugunu bilir. bilir.
DD yasamak i¢in yerine Azrail, DD’un yasamasi igin
can bulmak zorundadir. yerine can bulmak zorundadir
Bitis Durumu | Taninma | Ask Ask
Esin, asik oldugu esine can | Azrail’in DD’a asik oldugunu
vermeyi kabul etmesi kabul etmesi
Allah’a sadakatin
agiklanmast
Yaptirnm | Yasam Oliim
DD ve esinin 140 y1l dmiir | Azrail’in yeryiiziinde bir
kazanmast 6liimlii olarak kalip DD’a
Ana babanin 6limi kendi canini vermesi

Proop’un (2008: 93) masal tanimindaki 6nerisine uyulursa, DD-K metnini baslatan ilk

islev, oliimsiiz bir yasamin eksikligidir. DD-MM’da da ilk iglev bir kesikliktir; yerine geti-

rilmemig gorev. Asagida, iki metni birbirinden ayiran unsurlar1 kesfetmek i¢in eyleyenler ve

onlarin islevlerine bu noktadan bakilmaya baslanmuistir.
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Tletigsim ekseni

Gonderici Nesne Ahci
DD-K Arzu Oliimsiiz yasam DD
Allah DD’un yasami Azrail
DD-MM Gorev DD’un yasami1 Azrail
1 Isteyim ekseni
DD-MM Ask Azrail -Anne
-Baba
-Es

-Varlik bigiminin
Olimsiiz melek

olmasi
DD-K Es DD -Anne
-Baba
-Azrail
Yardimel Ozne Engelleyici

Gii¢ ekseni

Goriildiigi gibi her iki anlatida da 6zne / kahramanlar Azrail ve Dumrul’un aradig: sey /
hedefi / nesnesi, yagsamdir; 6liimsiiz, sevgi dolu, insan bedeninde bir yasam. Her iki metinde
de DD, yagamui elinde tutmay1 basarir. Ama bunun kahramanlar agisindan goriiniisti ve etkisi
farklidir: DD-K’da DD &liimsiiz degil ama uzun bir yasama sahip olur. Engelleyicilerden de
kurtulur. Ancak DD-MM’da, Azrail DD’un yasamina sahip olur. Engelleyici olan 6liimsiiz
melek varligindan kurtulur ama bu onun 6liimii olur.

Karsit Yansimah Yapi

Seyfi Karabag(1996: 9-10),Homeros un destanlarinda ortaya konan karsit yansimalt ya-
pmin “Dede Korkut anlatilarinin her birinde kusursuz denebilecek bir bigimde” bulundugunu
sOyler; “bir anlatim birimi kiimesi olusturan anlatim birimlerinin igerikleri benzer, ama anla-
tinin gelismesine katkilart karsit oluyor™.

Karabas’in goriisii esas alinirsa, DD-K’in anlatim birimleri hakkinda sunlar soylenebilir:
DD-K 9 epizottan olusur. Ik dért ve son dort epizotun igerikleri karsilikl drtiisse de anlatiya
etkileri farklidir. Besinci epizot, karsit yansimanin basladig1 ve olaylarin diigiimlendigi an-
latim birimidir.

Epizotlar Karsit birimler ve gerekgesi
(Yansimali)

1. Kavray1s (9) Gergek dist; kuru ¢ay iistiinde koprii
2. Olim (8) Saglikli ama 6liim vakti gelmis bir geng 6liir
3. Allah’a hitap | (7) Meydan okuma; Deli Dumrul Azrail’i 6ldiirmek ister
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4. Miicadele | (6) Oliimii ortadan kaldirmak icin Azrail’i 8ldiirmek igin
5. Yenilgi
6. Miicadele (4) DD kendi 6liimiinii 6nlemek i¢in yerine bir can arar

7. Allaha hitap | (3) Yalvarig; Deli Dumrul esiyle birlikte 6lmek ya da dmiir siirmek ister
8. Oliim (2) Yasli ama 6liim vakti gelmemis ana baba 6liir.

9. Kavrayis (1) Gergekei; Allah’in birligini tanir ve 140 y1l daha dmiir siirer

Kiyaslama

DD-MM’da, Azrail’in yeryiiziine indigi andan itibaren kendisini farkli hissettigi, limlii-
ler gibi yeryiiziinde vakit gegirmek istedigi, hatta diinyayr DD’un goziiyle gordiigii anlatilir.
Bu agidan metnin bir karsitlig1 degil, ilk satirdan itibaren bir doniisiimii anlattig1, karakterle-
rin uyumu ve hatta ikizlik izerine kurulu bir yapiya dayandigi ileri siiriilebilir. Anlati boyun-
ca karakterler iginde olmayu1 istedikleri konumlarini netlestirirler.

Buna gore, DD-MM anlatisinin yansimali (1-5, 2-4; 3 yansimanin basladigi birim) ama
karsit olmayan yapisi soyledir:

1. Yeryiizii (Oldiirmek igin inis)

2. Bedenlesme (Fiziksel tamamlanis: “gdvdelenme”)

3. Gozlem (Annesinin, babasinin ve esinin gézleriyle DD’u gérmek)
4.  Bedenlesme (igsel tamamlanis: Asik olma)

5. Yeryiizi (Olmek icin kalis)

Renkler ve Epizotlarin iliskisi

Karabas (1996: 12, 30-31), Lévi-Strauus’un mutfak ticgeninden esinlenerek renklerle il-
gili bir ticlii model hazirlamistir. Modelde diiz ve karisik renk ikili karsitlik halindedir: “Diiz
renk-karigik renk karsitligi insanin ideallerinden olusan i¢ evreniyle eylemsel yasam arasin-
daki ¢atigmayi dile getirmek i¢in kullanilabilir”.

Karabas’in modelindeki ikili karsitliklar ile her birinin dizisinde yer alan diger kategoriler
sOyle tablolastirilabilir:

Kategoriler Diiz Renk Renksiz Karisik Renk
Renk Al Ag, Sari, Kara Ala

Duygusal gerilimler | Kesin, acik, yogun hisler Kesinlikte eksiklik
Diisiince Ideal kisilige ulasma Idealde kayip
Eylem Kararlilik Smama / Smav | Davranista siiphe

Renklerin DD-K’in karsit yansimali yapisi ile olan iligkisini daha iyi gormek i¢in de sdyle
bir tablodan yararlanilabilir:
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Epizot Renk Ornekleri Diiz Renk Karisik Renk
1. Kavrayig -
2. Oliim kara siven oldu 2
Al kanatlu Azrail
3. Allaha hitap -
4. Miicadele
a) Allah’in tepkisi Benzini saratgil 1
b) Azrail’in ortaya ¢ikist Goziine karanu oldu 7
Salcig1 agca koca (Ak: 3
Sakalum agardugin Kara: 2
Ag sakali kara sakalli Al: 2)
Sakalum agarduginin
Al kanath Azrail (2 defa)
¢) Hazirlik kara kilicin 1
5. Yenilgi
a) Savas: renk yok -
b) Yenilme: kara bast bunaldi 2
Ag gogsiniin
6. Miicadele
a) Aman dileme Kara salkumlu 2
Al serabi
b) Allah’n karar1 -
¢) Can arama Ag sakallu (2 defa) 18
Al kanatlu (3 defa) (Ak: 10
Agca meniim gogstimi (2 Al: 3
defa) Kara: 5)
Kara tagum (3 defa)
Agca koyunum (2 defa)
Kara mudbak
Ag yliziine
Kara sagun
Ag studiimi
Agca burclu
Ag biirgeklii
Ala yilan 1 (Ala)
7. Allah’a hitap -
8. Oliim -
9. Kavrayis -

DD-K’in ilk anlatim birimi kiimesinde 11 diiz renk vardir. Renkler, eylemde (6lim: Yigit ve
DD’un) ve kararda (Allah’in emri ve Azrail’in gérevine bagliligi) netligin oldugu birimlerde
kullanilmistir. Bu sekilde anlatim gii¢lendirilmistir.
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Ikinci anlatim birimi kiimesinde diiz renk sayis1 22’dir. Bu olaya eklenen kisi says1 ile
de ilgilidir. Renkler yine ayni islevlerle kullanilmistir: Eylem (kesin yenilgi) ile duygu ve
diistincede (yasama arzusunun dile getirilmesi- DD, ana ve baba tarafindan) kararlilik ve
anlatilmak istenilenin vurgusunu artirma.

Karabag’in modelinde oldugu gibi, rengin hi¢ kullanilmadigi yerler; DD’nun inancinin ve
giiciiniin sinandig1 birimlerdir.

DD-K metninde tek bir karigik renk vardir. O da esin, istemedigini soylese de, olur da
ileride evlenirse, yani tek es idealinden vazge¢me olasiligini ifade ederken kullanilmistir.

Bu ac¢idan DD-K metninde, Karabas’in teziyle tamamen uyumlu olarak, anlatimda renk
— duygu — disiince paralelligi kurularak anlamin ve anlatimda vurgunun giiglendirildigi go-
rilmektedir.

Kiyaslama

DD-MM’da rengin belirli bir islevi yoktur. “Karanlik” ve “gdlge”, kelimeleri, 6limiin
kaginilmazligint anlatmada kullanilmigtir. Dilmen’in (1982) metninde, neredeyse tamamen
alintilanmis soylamalar dolayisiyla renk kullanim1 hemen dikkati ¢gekmektedir (6rn. kara sal-
kim, al sarap, s. 35). Ama buradaki renklerin DD-K’daki gibi bir isleve sahip oldugu sdyle-
nemez. Renk Dilmen’de “Sar1 kirgil dogan”da oldugu gibi (s. 34), genelde fiziksel betimle-
menin bir aracidir.

Epik Kurallar

Sozlii gelenekte kaliplagmis ve resmi olan bazi kurallar oldugu gortisii, Jorgen Moe tara-
findan ilk olarak 1889’da ortaya atildi. Ancak onunkinden farkli ve daha kapsamli bir ¢aligma
yapan Axel Olrik, 1908’de bu destansi yasalart yayimladi. Halk anlatilarini olusturan bu epik
(efsane, masal, sarki, mit gibi tiirleri kapsar) kurallar ya da ilkeler, uluslararasi diizeyde bir
kabul gordii. (Olrik1999:85-86, 87-97)

Asagida, DD-K metninde yer alan epik kurallar belirlenmektedir. Bu sayede metnin ge-
leneksel anlat1 tekniklerine gore olusturulmus anlati yapisinin bir kez daha vurgulanmasi
amagclanmaktadir.

Acilis ve kapanis:
® Acilis: Hanum hey!

¢ Kapanis:

® Dedem Korkut geliiben boy boyladi, soy soyladi: Bu boy....
® Yom vereyim hanum: yerlii kara taglarun. ..

Tekrar:

® DD, énce giizel hos yigit 6ldigiinde, sonra karsilastigi yashnn Azrail oldugunu 63-
rendiginde ona meydan okur.

® DD can bulmak i¢in 6nce babasina sonra annesine gider.

® Babasi ve annesi can vermeyi reddeder.
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3 sayist:

® DD, kuru cay iistiine koprii yapar; kopriiden gegen ve gegmeyenden harag alir, Azrail’e
meydan okur.

® DD, Azrail’in ilk gelisini gormez, ikinci gelisinde giivercin oldugu igin kagirir ama
iiciinde yenilir.

® DD iigiincii ziyaretinde can bulur.

® DD ii¢ defa aman diler (Bir defa Azrail’den, iki defa Allah’tan)

Bir sahnede ikilik:

DD ve kopriiden gecenler (tek tek kisiler degil gruplastirilarak teke indirgenmis)
DD ve obadakiler (tek tek kisiler degil gruplastirilarak teke indirgenmis)

Azrail ve Allah

DD ve kirk yigidi (tek tek kisiler degil gruplastirilarak teke indirgenmis)

DD ve Azrail

DD ve Allah

DD ve babast

DD ve annesi

DD ve esi

Karsitlik: Bu kural, sahnede ikilik kurali ile baglantilidir (Olrik 1995: 91). Bu nedenle
daha rahat ifade edebilmek i¢in yukari sayilan ikili roller arasindaki karsitliklar, ayni sira ile
bu kisimda belirtilecektir.

Giiglii — giigsiiz / yagsam — 6liim / melek — ilah / bey — beyin adamlari / liimlii — 6limsiiz
/ kul —ilah / geng — yasl (2 defa) /erkek - kadm.

ikizler: Aym rolii paylasan ii¢ ¢ift vardir. DDun iki defa, bir rolii, iki farkli kisiyle pay-
lasmasi dikkat ¢ekicidir.

® Baba ve anne (can vermeme)

® Giizel hos yigit ve DD (6liimliiliik)

® DD ve esi (5liim sirasi gelmis olan)

Ilk ve son gelenin énemi: 3 sayisini esas alan yapisi dolayistyla DD’da, son gelen énem-

lidir: Kisi (es), saldir1 (Azrail’in DD ile miicadelesi), yalvaris (6liimsiizlik degil ama 140 y1l
kazanirlar).

Tekli- geriye doniissiiz anlatim: DD’da olaylar, ileriye atlama, tarihsel sira karisiklig1 gibi

zaman akigini bélecek sekilde anlatilmaz. Olaylarin anlatimi, olaylarin kronolojik gergekles-
me dizisiyle uyumludur.

DD’da, sadece geriye doniik degil, ileriye doniik anlatim da bulunmamaktadir. Ornegin
13.yy’a ait Nibelunglar Destani’nda (2001: 160, 311) ozan, destanin gesitli yerlerinde, sona
daha yiizlerce dize varken, destanin sonunda kahramanin basina gelecekleri hayiflanarak
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hatirlatir: “Ama sonunda / nasil bir kotiiliik geldi ona / kendi hasimlarindan!”, “Ne var ki
gelecekte birbirinden ayiracakti hepten / Etzel Han’mn Hatun’u / boyle ¢iftlerin nicesini, /
gbzyasina bogulacakti kadinlar.”

Benzer sekilde 12.yy’a ait Roland Destani’nda (2005: 29, 79, 85) da ozan destanin ba-
sindan itibaren, destanin ilerleyen bdliimlerindeki olaylar ve son hakkinda duygusal imalar-
da bulunur. Boylece okuyucu destan ilerledik¢e pek de sasirmadan beklendik olaylari takip
eder: “O melunca hainlik orada tasarland1”, “Onlar da 6lmeden 6nce ¢ok pahali bedele sata-
cak idiler can”, “Ne care, ¢ok geg idi yola ¢iktiklarinda.”

Yukarida 6rneklenen, ozanin gelecege iliskin imada bulunma goérevi ne Dede Korkut me-
tinlerinde ne de DD’da bulunur.

Sematik diizenleme: Farkli ya da ayn1 anlatida, benzer durumlarda benzer davranislarin

ve sOzlerin sdylenmesi gelenegi ifade eden bu 6zellik, DD’da belirgin bir bigimde ii¢ bigimde
goriiliir:

® Yigit ak ya da kara sagli olsun, geng kiz ya da gelin olsun Azrail’in her defasinda
canlarini1 almasi.

® DD’un savasa hazirlanmasi.

® Dede Korkut metinlerindeki kahramanlarin benzer mal ve zenginlik gostergelerine
sahip olmasi.

Tablo sahne kullanma: Anlatinin doruk noktasina ¢iktigi ii¢ sahne vardir:

® Azrail’in ilk meydan okuyusu

® DD’un yenilisi

® Esiyle birlikteyken Allah’a yalvarist

Efsane mantigi: DD-K’in dis gergeklikle iliskili olmayan mantigi s6yledir: Allah’in kendi
kendine yaptig1 konugmasinin aktarilmasi; Azrail’in goze goriinmesi; can yerine can bulma;
stirlilmiis dmriin Gstiine 140 y1l daha yasayabilme (yaklasik 200 y1l yasama).

Anlati birimlerinin birligi: DD’daki tiim olaylar, epizotlarin igerdigi tek tek eylemler de
dahil, ana tema oliimsiizliik arayisi ile iligkilidir. Hatta ideal epik birliktelik de vardir: Baba
ve ananin can vermeyi reddettigi anlat1 birimleri dolayisiyla, can vermeyi esin kabul ettigi bir
anlatim birimi bulunmaktadir.

Bas karakter iizerine yogunlasma: Olrik (1999: 96) bu karakterin, belirli durumlarda
resmi yogunlagmanin nesnesi olan karakterde oldugu gibi, sonunda sempatimizi toplayan
gergek karakter oldugunu belirtir. Buna gore DD resmi bas karakter olarak Allah’in birligini
tanimast ve esine kiyamamasi ile yogunlasma nesnesi olsa da, esi, kendisine sorulmadan
goniillii olarak canini 6nerdigi igin lizerine yogunlasilan gergek karakterdir.

DD-K’daki Diger Anlatim Tarzlari

Bu kisimda geleneksel destan anlati yapisini olusturan diger anlatim teknik ya da tarzla-
rina deginilecektir.

Disaridan betimleme: Karakterlerin psikolojik yapisi, i¢ diinyalart ve konusmalari, bii-
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tiinliiklil bir ahlaki ve karakteristik betimlemeleri tanitilmamaktadir. Sadece eylemleri be-
timlenmekte, dilekleri aktarilmaktadir. Bu nedenle kisiler hakkinda dogrudan bir yargida
da bulunulamamaktadir. Ornegin DD’un koprii iistiindeki meydan okumasina ragmen bir
yargida bulunmak i¢in herhangi bir yonlendirmede bulunulmamaktadir (Deli epiteti haric).
Anne ve babasi ona can vermeyi kabul etmemislerdir ancak onlar hakkinda da olumlu ya da
olumsuz bir fikir edinmek giictiir. Onlar hakkinda edinilen bilgiler, kendi soylamalarinda dile
getirdikleri ile sinirlidir. Geri kalan her seyi dinleyici / okuyucunun kendisinin yorumlamasi
gerekmektedir.

Gorsel betimlemenin olmayisi: Anlatida karakterlerin fiziksel goriintiileri dogrudan be-

timlenmemektedir. S6z kaliplar1 sayesinde hemen her karakterin gortintisii hakkinda dolayli
ve smirh bilgiler edinilir. Ornegin, 6len yigit hos goriiniimlii, anne ak liileli ama kara sagli,
6len kizlar giizel gozlii, baba ak sakalli... DD metninde en fazla betimleyici bilgi Azrail ile
ilgidir; kirmiz1 kanatli, ak sakalli ve giizel gozleri kor / kuvvetini yitirmis yasl ama heybetli
bir adam. Destandan Azrail’in bu dis goriiniisiiniin degisken oldugunu da 6greniyoruz. Azrail
isterse giivercin olabilmektedir. Ancak bu giivercinin de rengi ya da tiirii hakkinda bir bilgi
bulunmamaktadir. DD’un goriiniisii hakkinda sadece iki bilgi vardir: Ak gogiisli ve kara
saclt.

Azrail disinda (gokten gelme ve pencereden kagma), karakterlerin fiziksel goriiniimleri-
nin metnin ilerleyisine bir etkisi yoktur. Hatta obalilara iliskin tek bilgi eylemleridir: Agla-
mak, yas tutmak. Haklarinda baska higbir bilgi bulunmaz; giyimleri, sayilari, yas dagilim,
soylar1 vb. Ama fiziksel betimleyisin olmayisi destanda bir eksiklik olarak 6ne ¢ikmaz. Bunu
aciklamada Italo Calvino’dan yararlanilabilinir. Calvino (2000: 59, 60, 61-62), halk masalla-
rina hayranliginin nedenleri arasinda ritim ve ekonomiyi de sayar. Hiz/ilik olarak ifade ettigi
ritim, uyaklar ve “birbiriyle uyak yapan olaylarla” (Olrik’in anlatim birimlerinin birlikteligi
ve sematik diizenlemesine karsilik gelir), saglanir. Ayrica, hizlilik “islevsellik dl¢titlerini te-
mel alir; ise yaramayan ayrintilar1 goz ardi” eder. ifadede ekonomi, “6zlii kisalik”, “zamanimn
goreceligi” (uzun zamanin kisaca anlatildigi s6z kaliplart), “en olagandisi tersliklerin yalniz-
ca Oykiiniin 0zii ile ilgileri géz 6niinde bulundurularak™ anlatilmasidir.

Oyleyse, Azrail disinda diger karakterlerin hi¢ ya da ok smirl bilgi ile destanda anilmasi
hem hizlilik hem de ifadede ekonomi ile ilgilidir. Anlat1 birimlerinin ideal birlikteligi agirlikli
olarak halk masallarimizda goriilen bir 6zelliktir. Ama halk hikayesi gibi daha uzun anlati-
larda, ana olayin sonuglanmasi ile higbir bagi ya da etkisi olmayan birgok olay ve karaktere
rastlanabilmektedir. Bu agidan DD, anlati birimleri arasindaki birliktelik agisindan sira disi
bir metin olarak karsimiza gikar.

Zaman ve yerin belirsizligi: Sadece karakterler degil, anlat1 yeri ve zamani hakkinda da
bir ayrintili bilgi bulunmamaktadir. Bu konudaki bilgiler, bireylerin fiziki betimlemesinde
oldugu gibi dolayli yoldan ¢ikarilabilir: Olaym Oguz’da gegctigi, dogal ¢cevrede dag ve kuru
bir ¢ayin oldugu, yasanilan fiziksel ¢evrede, baglarin, kpriilerin vb. oldugu...

Diyaloglar: Hizlilik ve ifadede ekonomiyle iligkili olarak, DD’da iki karakter, dogrudan
ama agirlikli olarak s6z kaliplari ile birbirleriyle konusurlar. Boylece gortisler ve bunlarla
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ilgili anlatinin ilerleyen kisimlarinda gerceklesmesi gereken olaylar, acikc¢a ortaya konmus
olur.

Soylamalar dolayisiyla, metinde diyaloglarin eylemden daha fazla yer tuttugu séylene-
bilir. Konusmalar digindaki olaylar; yigidin 6lmesi, yas, DD’ un 40 yigidiyle yiyip i¢mesi,
ana babasina ve esine gitmesi. Ancak bu eylemler kisaca anlatilir: Siirdi; sayru diismiis idi;
muhkem kara siven oldi... En uzun eylem, Azrail ile DD’un savastigi sahnelerdedir ama onlar
dahi ikisinin soylamalarini agamamaktadir.

Diyaloglarin 6nemi dolayisiyla anlatinin temasi, yine bir soylama sayesinde (DD’un
Allah’a son yakarisi) ¢oziliir. Ama bu etkili soylama sonrasinda verilen Allah’m hiikmii ise
diiz yazi ile ¢arcabuk agiklanip anlati hemen kesilmistir.

Her seyi bilen anlatici: DD, sondaki soylama ve kut vermeden anlasildig1 kadariyla Dede

Korkut tarafindan anlatilmaktadir. Dede Korkut’un metindeki sesi sadece soylamalar dnce-
sindeki s6z kalibinda duyulur. Onun disinda anlaticinin metne karakter olarak katildigi ne bir
sahne, ne ozan olarak sapma yaptig1 dize ya da climleler, ne de karakterlere iliskin duygusal
tepkileri bulunmaktadir.

Dinleyici ile temas: DD destaninin sozli kiiltlire ait olusunun bir gostergesi de ozanin

dinleyicilere hitap ettigi yerlerdir. Bu hitaplar hana yonelik olsa da dinleyici ile ozanin diya-
loga girdigi nadir anlarin 6rnegi olmalari agisindan 6nemlidir: Hanum hey!; gérelim hanum,
yom vereyim hanum...

Kiyaslama

Murathan Mungan, halk anlatilarint yeniden bir anlatici / yazardir ama anlatimda, gele-
neksel anlati yapisini degistirenler (Kara 2008: 207, 208-209, 210), grubunda degerlendiri-
lebilinir. Masali yeniden anlatanlarin masalin geleneksel anlatim tarzinda yaptiklari yaratici-
liklartyla dogrudan iliskili degisikliklerden saptayabildiklerim sunlardi:

® Karakterlere gercek insan adi verilmesi,
Uzun diyaloglar,
Olay ve karakterleri sorgulayici sorularin eklenmesi,
Karakterlerin biling akiginin eklenmesi,
Anlatim sirast ile olaylarin gergeklesme sirasinin degismesi,
Ayrmtilarin ve mantiksal agiklamalarin eklenmesi,
Yan karakterlerin derinlestirilmesi,
Daha agir ve sanatsal bir dilin kullanilmasi,

Soru ve yan olaylarla ana olay1 daha ayrintilandirma.

DD-MM’daki, yukaridaki degisikliklere ek olarak anlatim tarzinda goriilen degisiklikler
sunlardir:

i Mekanlarin, nesnelerin, kisilerin, kisilerin psikolojilerinin ve hislerinin betimlemesi,

Ornegin, DD-MM’da, Azrail kendisini nasil hissettigini, sevdigi seyleri betimler, doga
hakkinda genel goriislerini aktarir.

DD-MM’da, kdprii ve suyun gorsel ve hislere dayali betimlemesi vardir.
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® Bireysel kimlik, toplumsal cinsiyet ve rollerin sorgulamas,

® Karakterlerin ig hesaplasmasi,

® Fiziksel ya da gorsel temasm etkilerinin betimlenmesi,

® Anlaticinin degisken olmast,

® Karakterlerin birbirinde kesin gizgilerle ayrilmasina olanak tanimayan, belirsiz ¢izim-
ler tagimast,

® Anlaticinin olaylarmn gelisimini anlatim sirasinda kesfetmesi.

Ornegin, Azrail, anlatinin sonuna kadar DD’u 6ldiiremeyecegini bilmemektedir.

DD-K ile DD-MM arasinda bir de ortak nokta bulunmaktadir: Ozan DD-MM’da da din-
leyicilerle temas kurar. Anlatict Azrail anlatinin sonunda dogrudan dinleyiciye hitap eder:
“Hikaye bitmeden bunu size sdylemek istedim” (s. 140).

METINLERIN YORUMLAMASI

DD-K’in DD’u

DD-K’de, DD, kendisi gibi yigit olan bir gencin dlmesiyle, bu diinyadaki tiim gii¢liiligii-
ne ve 0liimsiiz olmak istemesine, bunun i¢in ¢abalamasina ragmen 6liimli oldugunu anlar.
Bunun iizerine, 6liimsiiz olabilmek i¢in diinyevi ¢areler aramaktan vazgegerek yasayanlarin
Olimiine karar verdigini 6grendigi Azrail’le dogrudan hesaplasmak ister. Ancak Azrail’in
Allah’la birlikte ve onun i¢in var oldugunu bilmez. Isyanina ve meydan okuyusuna Allah
karsilik verir. DD, Azrail karsisinda ya da farkli bir deyisle ruhani diinya karsisinda aciz kalir,
diinyadaki giigliiligiiniin, ‘Deli’liginin bir ise yaramadigini anlar, af diler. Hikayenin bu nok-
tasinda DD, bir miimin olarak yaraticisinin sinirlarinin farkina varmistir. Allah canin yerine
bir can bulursa onu affedecegini sdyler. Onun dedigini, toplumsal diinyadaki sorumlulukla-
rin1 diigiinmeden kabul eder. Anne ve babasinin, kendisi yerine canlarini vermelerini olagan
gorerek onlardan kendisi i¢in dlmelerini ister ama karsilik alamaz. Her ikisi de, onun cant,
diinyevi bir sorun olsaydi (bireysel ve soysal namus, diismanla savas, kisiye toplumsal gii¢
ve sayginlik kazandiran seylerin eksikligi), yine diinyevi degerlerle bu sorunu asip kurtarabi-
lecegini soyler. Olmeyi istemenin zor, imkansiz oldugunu, bunun sadece 6liim vakti gelmis
kisi ve Allah arasinda oldugunu séylerler. DD, vedalasmak iizere es ve ¢ocuklariin yanina
gittiginde esi, onsuz diinya malinin anlamsiz oldugunu sdyleyerek, kocasi istemedigi halde
canini vermeyi kabul eder. DD, bir koca olarak esinin fedakarligindan etkilenir ve destanin
basindan beri yapamadigi seyi yapar, kendi dlimiiyle/olimliligiyle yiizlesir. Esinin cani
aliacaksa, kendisininkinin de alinmasini ister. Bu noktasinda DD, giicii bu diinya ile sinirl,
olimli bir yigit ve es oldugunu kabul eder. Yiizlesmesi sonunda 140 y1l dmiir kazanir. Ana-
babasi ise, Allah’1n istegine kars1 geldikleri i¢in canlarindan olurlar.

DD-K’nin DD odakli bu 6zeti ¢ergevesinde, destanin konusu sdyle ifade edilebilir: Des-
tanda, uzmanhgi, varligi yigitlik, savas¢ilik olan gozii kara olarak nitelendirilebilecek bilgisi
ve gorgiisii diinyevi yasamla sunirli bir kiginin/yigidin/esin, Allah in izniyle insanlarin canini
almakla gérevli olan Azrail ile girdigi miicadeleyle, yasam ve éliim kesfinde olgun iyi bir kul
(insan, yigit, evlat, es) olma stireci anlatilmaktadr.
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DD-K’in Azrail’i

Dede Korkut metinlerinde, ana olay orgiisiinii bigimleyen, kahramana kazandirilmak is-
tenen degeri temsil eden ya da degerin vurgulanmasini saglayan ve bazen ilk, bazen de ikinci
ana karakter olarak ele alinabilen bir kisinin daha oldugu 6nceden belirtilmisti. DD’da da iki
ana karakter bulunmaktadir: Yasam / DD ve Oliim /Azrail.

Azrail DD’un karsisinda kendi olumlu 6zellikleriyle iyi bir kulun niteligini temsil eder.
Kulun sorgusuz Allah’in emirlerini yerine getirmesi gerektigini, Allah’a kars1 ¢ikmanin bir
bedeli oldugunu, insan kullarin Allah’a ancak onun kutsal, olaganiistii yardimcilariyla ulasa-
bilecegini kabul etmesi gerektigi bilgisi dne ¢ikarir. Ancak, Azrail, diger Dede Korkut me-
tinlerindeki ikinci kahramanlar gibi irade sahibi degildir. Temsilcisi oldugu Allah’in sesi ve
tepkilerine gore davranir. Hikayedeki dogru olan degerlerin varliginin kaniti, bunlara uyul-
masinin zorunlu, kagilmaz olugunun hatirlaticisidir. Metin, yasamay: isteme - 6liime karsi
cikma ikiligi i¢inde degerlendirildiginde, sadece bu iki karakterle yetinilebilir.

DD-K’nin Azrail odakli konusu soyledir: Destanda, uzmanligi Allah’in emri ile insan-
larmn camni almak olan govdelenmis mitolojik varlik Azrail’in, diinyevi yasama gomiilmiis,

kul olma niteligini kazandirmas siireci anlatilmaktadur.

DD-K’te Es

DD ile yer degistirilerek yeni okumalara olanak taniyan diger kisi, can pazarligina girilen
ti¢ kisiden biri olan ‘Eg’tir.

Epik kurallar acisindan (ii¢ sayisi, son gelenin 6nemi, ikizler), DD-K anlatisinin bagki-
sisinin Es olmas1 olagan bir beklentidir. Ama es, kendisinden istenmedigi halde kocasinin
yasamast i¢in kendi yagamini 6liimle degistirmeyi kabul eder. Ayrica, DD Allah’tan can ala-
caksa ikisininkini birden almasini ister. Bu iki tavir, esin kahraman olma sansini da elinden
alir. Esin karari, siradan bir esler arast sorumluluk, sadakat 6rnegine dontisiir.

Yine de Esin ana kahraman olarak degerlendirilmesi durumunda, metin sadece dini bir
gecis donemini ima etmez. Ayni zamanda insanlarin toplumsal rolleri ve kendisinden bekle-
nilenler konusunu da es, kisinin hem dini sorumluluklarini (dini degerler), hem de toplumsal
sorumluluklarimi (diinyevi degerler) vurgular.

Buna gore es odakli DD-K metninin konusu soyledir: Destanda, kocasina ve yaraticisi
Allah’a sonsuz, sorgusuzca ve her tiirlii fedakdrliga hazur olarak bagl olan bir es’in / kadi-
nin, Allah’in emri ile insanlarin canini alan govdelenmis mitolojik varlik Azrail ile birlikte
diinyevi yasama gémiilmiis ‘ES’ine / kocasina, yasami ve oliimii kesfettirmesi, olgun iyi bir
kul ve es olma niteligini kazandirmasi siireci anlatilmaktadir.

DD-MM’daki DD
DD-MM’da DD, DD-K’deki gibidir; Saydam’in (1997:115) ifadeleriyle “biiyiiklenme-

ci kendilik tasarimi”, “narsistik sisinme” i¢indedir. Bu durumu daha anlagilir kilmak igin
DD’un tanimlayici diger varliklara bakmak gerekir.
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DD-MM’da koprii, DD’un yansimasi, bedeni ve kimliginin birer pargasi olarak deger-
lendirilir (s. 120). Her ikisi de saglam, ideallerle yiiklii, diinyevi yasama ait, DD’un kendilik
tanimlamasina benzer/es niteliktedir. Ancak bir o kadar da eksiktirler: Koprii, insandan daha
6liimsiiz olsa da, canli, bilingli bir varlik degildir, 6liimsiizliigii bir anlamda 6lii/cansiz/kendi
iradesi disinda bir Sliimsiizliik/sonsuzluktur. Bu nedenle, kendi sonsuzlugunu ve DD’un ona
aktarmak istedigi kendi sonsuzlugu farkli bir boyuta tasir, yasatir.

Olen geng ise, sahip oldugu bedensel gii, giizellik ve saglamlik degerlerini sadece diin-
yevi yasamda siirdiirebilmektedir. Bunlar onu sonsuz, 6liimsiiz kilamamaktadir. Dolayisiyla,
DD’un arzusunun sadece bir boyutunu temsil etmektedir. Kopriiye ve gence ragmen DD,
sadece yasamak i¢in yasamak ister.

Mungan bu iki tamamlayici varliga DD’un babasini da ekler. Babay1 betimlerken onun
DD’la olan benzerligini vurgular (s.130). Dolayisiyla DD’un sadece kendine doniik deger-
lendirmeleriyle canlarini istedigi ana babasi ve esini higbir sekilde diistinmedigi, olay1 onlar
acisindan degerlendirmedigi goriilmektedir. DD-MM’daki bu vurgu, DD-K’de hi¢ deginil-
memis bir konuyu / eksikligi de tamamlamaktadir: DD’un hi¢ sorgusuzca yaptigi, anlaticisi /
yazicisi tarafindan bir agiklama getirilmemis ama insanda tekinsiz, huzursuz duygular yara-
tan tavrinin kaynagi agiklanmaktadir.

DD, canini vermeyenler i¢inde bir tek esini bagislar ¢ilinkii canini neden vermedigini an-
lamasa da, esi kendisini sevmektedir. Ama DD, bir evlat, bir koca, bir sevgili, bir kul olarak
yasamin anlamina hikayenin baginda da sonunda da sahip degildir. Bu yiizden hikayenin so-
nunda, kimsenin sevgisi olmadan, hikdyenin basladig1 tepede “kimsesiz bir koprii gibi” yitik
biri olarak kalir, kahraman boyutuna yiikselemez.

DD-MM’nin konusu, DD odagindan soyle 6zetlenebilir: DD, sonsuzluga erismek, 6liim-
stiz olarak kalmak istese de, sadece insanoglunun bedenine sahip olarak éliimsiizlesemeyece-
Sinin bilincinde degildir. Insani var eden, dilden dile yasatan, éliimsiizlestiren seyin, sevginin
ve sevgi ugruna yasayip feda etmenin anlam ve énemini ters olarak yasamaktadwr: “*Dumrul
kimseyi sevmiyor. Sahiden sevemiyor. ... Sevgi de diinyadaki her sey gibi ona verilen bir sey
yvalnizca, en dogal hakki...” (s.133). Sadece kendini sevmektedir ve herkesten (sevmedik-
lerinden) kendisi icin fedakarlikta bulunmasint beklemektedir. Ne yazik ki DD-K 'nin bag
kahramani, DD-MM da baskasina duyulan sevgiyi gonliinde yesertemez.

DD-MM’daki Es

Es, bu metinde de canini vermesi istenen {i¢ kisiden biridir. Ancak, anne ve babanin ogul-
larina, canlarini neden veremeyeceklerini agikladiklart konusmalar, ese siiphe ile yaklasil-
masina neden olmaktadir. Esin, DD-K’tekinden farkli davranis gosterebileceginin imasi, bir
kadin olarak 6zellikle DD’un annesinin konusmasinda bulunmaktadir.

Anne, yasamini kocasi ve ¢ocuklari i¢in vermis ve ilk defa kendisi i¢in bir geyler iste-
yen, yasami ve i¢i gegmis, gecikmis bir kadin olarak konusur ve oglunun istegini reddeder.
Annenin, evli bir kadinin konumundan yaptig1 bu yasam sorgulamasi/konusma, bdylesi bir
evlilikteki sevgi ve fedakarligin yoniinii ve niteligini de gdstermektedir: Kadin agisindan
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erkege/(kendisinden baskasina) yonelik olarak gosterilen tek tarafli bir sevgi ve fedakarlik.
Es, anneden daha geng olsa da, ‘son’u onunkinden ¢abuk gelmistir. Bu nedenle DD’un anne-
sininkinden daha once diistinlip karar verir.

Buna gore DD-MM’1n konusu, es odagindan soyledir: Kadin, kendisinden can istendigin-
de sevgisinde ne kadar yalniz oldugunu, DD 'unsa ne kadar bencil oldugunu anlar. DD 'un,
esini sevdigi i¢in degil, esi kendisini sevdigi i¢in, esinin yasamni diisiinmeden sadece kendi
yasamini stirmek igin canini vermesini istedigini fark eder. DD u sevdigi icin iimit eder ve
bu timitle yasar, hatta bu iimit onu yasatan seydir. Dolayisiyla es i¢in asil dliim, DD u sev-
memekle gerceklesir. Es, yasamayi yani, uzakta da olsa, karsiliksiz da kalsa DD ’u sevmeyi
seger; ona canini vermez.

DD-MM’daki Azrail

Azrail bu metinde bir bilince ve bagimsiz davranma giiciine sahiptir. Hikayenin bagindan
itibaren Allah’tan bagimsiz ve ait oldugu 6te diinyanin zaman ve uzamindan kopuk, fizik gii¢
acisindan da insana yakin ozellikler ¢izen Azrail, hikayenin sonunda nasil insan olundugu-
nun, “yasam nedir?”” sorusunun anlamini gosterir.

Azrail, bencil de olsa DD’un kopriisii gibi giiglii ama zarif olan bedeninden ve yasama
baglanigindan etkilenir. Sahip oldugu 6zgiir irade ile DD’u ve onun can pazarligi i¢in kapisini
caldigi kisileri degerlendirir. Onlarin DD u sevislerini gdzlemler. Her birinin sevgiyi, yasami
nasil algiladiklarini 6grenir: Can vermesi beklenen bu kisilerin, agkin anlamini kendilerine
doniik bencilce yasadiklari igin sevgisiz, yasamanin anlamini da unutmus, sadece yasamak
icin yagamay1 istediklerini anlar.

DD-MM’nin Azrail odakli konusu soyle 6zetlenebilir: DD-MM, “Azrail’in yasam-ask
icin oliimliiliigii se¢mesini” ya da “Azrail’in éliimliliigiiniin biyografisi "ni anlatir. Azrail,
ti¢ kapida yaptig1 gozlemleri sonunda, bir insant biitiin olarak goriip onu bu halleriyle belki
de hi¢ karsilik gormeksizin “‘fedakarlikla ve éldiiresiye bir umutla” (s.139) sevmenin ger¢ek
ask oldugunu anlar. Kendisinin de béyle olusmus, tek ve éliimsiiz bir bakista aktardigi bir
aska sahip oldugunu fark eder. Yagam ve aski sonsuzluk, éliimsiizliik istese de insanoglunun
oliimlii oldugunu anlar. Anladigr an da giiliimser, melek olarak oliir/6liimsiizliigii birakr,
ama insan olarak dogar-yasamaya bagslar/6liimliliigii secer. Bu haliyle hikdyedeki tiim kigi-
lere asil olani hatirlatir; baskasina asik olarak, bir insana asik olarak yasamak, insana ait
bir seydir. Asik oldugu i¢in yasama diiser, 6liimsiizliigii birakir, kendisine aski gosterdigi icin
DD ’un yasamum bagislar: “Asikken zalim bir melek, oliirken kanatsiz bir kurban olarak,
oliimsiiz bir cani, oliimlii bir bedenle degistirebilecegimi boyle anladim. Anasinin, babasinin,
ydarinin yapamayacagini ben yapacaktim. Ancak bir melek yapabilirdi bunu” (s.139). Azrail,
yeryiiziine indigi andan itibaren doniisen gévdelenigini asik bir ruhla tamamlar.

DD-MM’da Azrail’in Yol Ayrimi
DD-MM’da iki yolculuk temasi vardir. Bunlardan biri bireysel olgunlasma / tamamlan-
ma, digeri ise yol ayrim1 / karar alma siireciyle ilgilidir.
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Ik temanin gelenegimizdeki islenme sekillerden ikisi sdyledir: Anadolu halk hikayesi
gelenegindeki ‘kahramanin yola ¢ikmast’ ve Dede Korkut metinlerindeki “yola ¢ikma”.

Halk hikayeciliginde bu temay1 olusturan eylemler dizisi sdyledir:

® Sevgilinin uzaklasmasi

® Asigin her tiirlii diinya mal ve statiisiinii terk ederek sevdiginin pesine diismesi

® Hepsi anlatinim ana hedefiyle ilgili olmayan ama asigim Hakk’a ve sevgilisine yonelik
askini sinayan olaylar deneyim etmesi.

Dede Korkut anlatilarindaki kahramanlarin kendilerini sorgulamalar1 ve karliliklar1 esli-
ginde gergeklesen yola ¢ikma temasi ise su eylemlerden olusur:

® Biryigit (kardes, baba, oglu) ya da gesitli mal varhig1 diisman elindedir ya da gegmek
lizeredir.

® Kahraman bunlart geri almak i¢in yola ¢ikar.

® Amacina ulasip bunlarla birlikte geri doner.

® Déniiste onu bir ad, nigan, aile ya da artan bir sayginlik beklemektedir.

Temanin ilk islenisine gére, DD-MM’da Azrail’in pesine diistiigii, aradigi ve almak
istedigi sey yasam oldugu icin, sevgilisi aslinda yasamdir. Yani hikdye, Azrail’in yagama
olan bagliligimi sinayacak bir dizi olaydan, siireglerden olugmaktadir. Azrail bu siireci bire-
bir deneyim ederek degil, DD iizerinden, onun deneyimleri araciligiyla yasar. DD’un sevgi
konusundaki bagarisizligint kavrar ve onun yapamadigini yaparak yasami, sevmeyi basarir.
Sonunda, DD araciligiyla baslayan sinamadan geger, yasama olan askini kesfedip itiraf eder
ve onu korur. Ancak, pek cok halk asig1 gibi o da sevgilisine kavustugu anda ayrilikla, liimle
karsilagir. Bu haliyle, yani sevgililerin kavusamamasiyla hikdye mutsuz bir sona sahiptir,
ama Ote yandan Azrail’in yagama kavusabilmesi, onun anlamini ¢6zmesi sadece 6liimii kabul
ederek / 6lumliiligii segerek miimkiin oldugundan mutlu bir sona sahiptir.

Temanin ikinci iglenis tarzina gore ise sunlar soylenebilir: DD-MM’da Azrail, gorevi ge-
regi aslinda yasamdan uzak olan bir dogaiistii varlik degildir, aksine varlig1 insanoglunun
yasamina baglidir. Ama Azrail yagsamin anlamindan uzak biridir. Azrail’in ne yaptiginin / g6-
revinin sorgulamasinin yapilacaginin imasi, onun yeryiizine inmesi iken, bu durumun daha
belirgin igareti, bu iniste “Oliimliilerin zaman1 ve uzamini kullanmak™ istemesidir. Yasam
icin yeryiiziine tekrar indiginde onu DD sayesinde elde eder. Geri bu anlama ulagmis olarak
donecektir ama bu defa varligi, 6liimlii birinin ruhu bi¢imindedir.

DD-MM’daki yol ayrimi / karar alma siirecini ifade eden ikinci yolculuk temasi, ma-
sallardaki yol ayrimindaki eylem dizisine uygun bir anlatima sahiptir (s. 139). Masallarda,
genellikle yola ¢ikan bir kisi, bir siire sonra bir su basina, kuliibeye, saraya, bir “memlekete”
varir. Burasi, onun yeni olay ve kisilerle karsilagsmasini saglayacak, epizot baslatacak bir
noktadir. Ug kisinin bir arada yola ¢iktig1 masallarda ise “yol agzina gelme” genellikle karar
asamasini ima eder. Kahraman(lar) {i¢ yol agzina gelip kendi yollarini secerek, bir epizot
baslatir(lar). Ancak bir yol agzina gelip yol se¢gme eyleminin asil islevi, asil kahramanin vur-
gulanmasidir. Gorece daha zorlu olan ve son belirtilen yola asil kahraman sapar. Bu yolda so-
runla karsilagsa da, masalin sonundaki mutlu sona ulagmasini saglayacak iyi olay ya da kisi/
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varlikla da karsilagir. Daha rahat gibi goriinen yollara sapanlarsa hedeflerine ulasamaz.” Bu
nedenle, masallardaki belirsiz yol agizlari / ayrimlarinin aslinda belirli olduklari sdylenebilir;
tiim ilgiyi kahramanin toplamasina aracilik ederler. Bu temanimn DD-MM’daki kullanimi ve
yarattig1 anlam iizerine sunlar sdylenebilir:

DD-MM ikilikler tistiine kurulu bir anlatidir. Bu ikilikler, ayn1 dizide yer alan diger un-
surlarla birlikte s6yle ifade edilebilir:

Yasam Oliim
Sevgi Sevgisizlik
Es (ayn1 adama asik) Azrail (ayn1 adama asik)
Cocuk Ana Baba
Es Koca
Oliimlii Oliimsiiz
Birinci yol Ikinci yol

Dolayisiyla Azrail 6niindeki yol ikiye ayrilmaktadir. Azrail ikinci yoldaki her seyi temsil
ederken yoniinii, macera ve temanin bulundugu birincisine gevirir. Garip bir bigimde DD’un
hedefindeki yol ise ikincisidir. Ama DD-MM’da o yolda gergek maceraya yer olmayisi, bir
kahraman i¢in garip bir celiskinin de ifadesidir.

Son: Bir Baskasini1 Sevmek, Bir Baskasinda Sevgiyi Gormek

Ihsan Oktay Anar’in Efrasiyab’in Hikdyeleri’nde™ ve DD-K ile DD-MM’da, zaman ve
iki ana karakter aymdir: Giin dogumundan batimina kadar olan siire iginde Azrail/Oliim ve
caninin almasi gereken kisi bir aradadir ve konusurlar.

Giin sonunda olanlar soyledir:

® DD-K’da, esin 6lmeyi kabul etmesinden etkilenen Deli Dumrul, kendi Sliimiinii {ist-
lenir.

® DD-MM’da Azrail, sadece yasamaya ve kendisine baglh olan Dumrul’dan, onun ana
babasinin ve Dumrul’a olan asgki1 i¢in yagamay1 seg¢en esinden etkilenerek yasami ve yasamak
icin 6liimiin kagimilmaz olarak kabul edilmesi gereken 6liimii seger.

® Anar’da ise hikdyedeki diger 6lme zamani gelmis kisilerden farkl olarak 6liime mey-
dan okumayan, sadece hakkiyla zevk olarak yasayan, yasami 6liimden ayr1 gérmeyen, yasa-
min zevkine vardigi i¢in cenneti yasarken de goren Cezzar Dede karsisinda 6liim, giin bati-
minda, sevdigi kisinin 6lmemesi i¢in ¢abalayan bir gocugun yiiziine bakar ve orada yasamin
anlamint bulur, sonsuz seving ve mutluluk demek olan cenneti goriir. Bu bakisla giilimser,
yani yagamdan zevk alir, yasamin anlamina tam olarak varir, ama duygularin1 kazandigi igin
artik 6liim degildir.

Ug hikayede de 6liimii secenlerin ortak 6zelligi, kendilerinin disinda/yani sira, bir baska-

* Orn. Bkz. Tezel, Naki (haz.) (1971). “Altin Biilbiil”, Tiirk Masallar1 1 iginde. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1, s.
166-203; Tezel, Naki (haz.) (1971). “Akalli Evlat”, Ttrk Masallart 2 iginde. Ankara: Kiiltiir Bakanlig, s.
s. 146-150.
** Bu hikaye “0liim siras1 gelmis yash adam ve 6liim melegi” ile baslar ama 6liim, ¢erceve hikayeler ile
ertelenir.
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sin1 sevenlerin yiizii/gdzii araciliiyla yasami ve sevgiyi gdrmeleridir:

® DD, sevgi ve sadakati esinin sézleriyle anlar.

® Azrail, DD’a annesinin, babasinin ve esinin ona olan sevgilerinin “en siddetli zaman-
larindan tek ve 6limstiz bir bakis” yaparak bakar (s.139).

® Anar’in Oliim’ii de kendisini ok seven ve kendisinin de onu ¢ok sevdigi dedesinin
canini kurtarmak i¢in ¢abalayan kiigiik bir kiz ¢ocugunun yiiziine bakarak “o ytizdeki harfleri,
masallari, cenneti fark” eder (s.244). Oliim’iin, insanlarin canini alabilmesi i¢in duygularmi
hapseden miihrii, cenneti goriince kirilir.

Ug kisi de, sevmeyi o an yeni 6grenir. Sevgiyi, yasami kesfedislerinin ardindan da lmeyi
kabul ederler. Oliimii kabul etmenin 6diilii, DD-K’da uzun émiir, DD-MM’da Mungan’mn
hikayesinde ise asikla sonsuzluktur.

Mungan’mn ve Anar’in hikayelerinde, Azrail/Oliim gibi, 6liimiin (Allah’1n istegi ve onun
icin) var olmasinda aracilik eden dogatistii varligin 6liimliiligii segmesi, Dede Korkut’un
DD’unun 6nemini artirmaktadir. DD, “insanlara verilmis yasamin ve sevme giiciliniin, ugruna
6liinebilecek giicler oldugu ve bunun i¢in yasami ama 6nce yagamin anlam kazanmasini sag-
layan insan1 sevmek gerektigi” bilgisinin gii¢lii ve etkili bir bigimde vurgulanmasina aracilik
etmektedir.

Mungan’in Azrail’i insanlar tarafindan sevilmis ama kendisi disinda bir insan1 sevememis
ve yasami ¢cok sevmis biri araciligtyla yasami ve DD’u sever. Onu 6ldiiremeyecegi anladigin-
da “yirtilir gibi” giiliimser (s.138). Bu diinyada bir &liimlii olarak yasamayi, 6te diinyada ise
olmeyi secer. Anar’in Oliim’ii insanlar tarafindan sevildigi gibi insanlar1 sevmeyi de bilmis,
zevk almay1 bilerek yasamis, hatta yasarken cenneti gérmiis birinden etkilenerek yasami/
cenneti/insan sevgisini gérmek ister. Bakisi sonunda yiiziindeki, duygularini hapseden mii-
hiir kirilir ve giiliimser. Yani bundan sonra can alamaz. iki hikiyede de Azrail’in / 6liim’iin
6limlii olmalarinda kendileri disinda olanlara kars: gelistirdikleri ve bir giilimsemeyle agiga
vurulan duygular vardir. Duygu sahibi olmak yasamayi, insan olmay1, dolayisiyla da dliim-
luligi gerektirmektedir. Bu nedenle yasadiklari halde kendileri disinda higbir seye duygu
gelistiremeyen insanlarin aslinda yasayan olii ya da kendi yasamlarini yok ettikleri i¢in bir
cesit insan-Azrail olduklari sdylenebilir.
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0zet

KARSILASTIRMALI DELI DUMRUL DESTANI COZUMLEMESI

Bu ¢alismanin konusu Dede Korkut destanlarindan biri olan Deli Dumrul’dur. Caligmayla
destanin tiim katmanlar1 ve derin anlamiyla okunmasi amaglanmaktadir. Bu amagcla klasik destan
metni ile Murathan Mungan’in “Dumrul ile Azrail” hikayesi birlikte, karsilagtirilarak ele alinmis-
tir. Bir edebi hikaye ile sozlii kiiltiire ait bir destani esit nitelikte metinlermis gibi kullanilmasinin
nedeni, anlaticilarinin ayni anlati kiiltiirii ¢izgisinde yer aldiklarinin kabul edilmesidir. Caligma {i¢
boliimden olusmaktadr. Tlk boliimde metinlerin tip, motif, tema gibi genel nitelikleri belirlenmek-
tedir. Tkinci boliimde metinlerin yapis1 farkli kuramlarin yardimiyla ortaya ¢ikarilmaktadir. Son
kisimda, karakterler odaga alinarak iki metin yeniden okunmaktadir. Bu sekilde destanin konusu,
karsitliklart ve temasi yeniden tartisilmakta ve destanin klasiklesen 6geleri kesfedilmektedir. Yo-
rumlamalarda, diger iki boliimde yapilan ¢dziimlemelerden elde edilmis verilerden de yararlanil-
maktadir. Calismanin bulgularidan bazilari asagidaki gibidir: Tki metnin temasi, ana karakterleri
ve olay aynidir. Ama kurgu ve anlatim tarzi farklilagmaktadir. Mungan’in metninin anlatimi, ¢ag-
das yazarlarin geleneksel anlatilar1 yorumlama yollariyla ortiismektedir. Klasik metin iki klasik
temanin birlesiminden olugmaktadir. Mungan’in yorumuna iki geleneksel tema daha eklenmekte-
dir. Klasik metin, karsitliklar iistiine kurulu olup yapisi da karsit yansimalidir. Mungan’in metni
ise yansimali bir yapiya sahiptir. Her iki metinde de baskarakter kendilerine iliskin bir kesif yapar
ve amaglarina kismen ulasirlar: Klasik metinde Dumrul kendi 6liimiinii kabullenerek, 6liimsiiz
olamasa da uzun bir 6mre erer. Mungan’da ise Azrail, Dumrul yerine dlmeyi kabul edince, askinin
anlatisiyla 6lmsiiz olur.

Anahtar kelimeler: Deli Dumrul, Murathan Mungan, sozlii destan, anlatic1, yapisalcilik

Abstract

COMPARATIVE ANALYSIS OF DELI DUMRUL EPIC

The subject of this study is Deli Dumrul one epics of Dede Korkut. The study is aimed to read
the epic with all layers and the deeper meaning. For this purpose, the classic epic text and the
story “Dumrul ile Azrail” by Murathan Mungan are discussed by comparing with. The reason for
using as equal features of the texts of the literary text and the epic of oral culture is the acceptance
of the narrators of the texts on the same narrative tradition line. The study consists of three parts:
The first chapter, the general features of the texts such as type, motif, theme, are determined. The
second chapter, structures of the texts is detected with help of different theories. The last chapter,
two texts re-read the focus of the characters. In this way, subject, opposition and theme of the epic
are re-discussed and are discovered components of the epic to become a classic. The data obtained
by analyze at the other two chapters have also been used to interpret. Some findings of the study
are as the following: Themes, main characters, and events of the both texts are same. But their
fiction and narrative style are different. Narrative text of Mungan correspondences with interprets
styles of traditional narration by contemporary writers. Classic text consists of a combination of
two classic themes. Two classic themes are added to them in Mungan’s. Classic text is based on
dichotomies and its structure is opposite to reflective. Main characters of both texts make a dis-
covery about themselves and partly reach their will: In classic text, Dumrul hasn’t got immortal
but a long life by accepting his own death. In Mungan’s text, when accepted to die for Dumrul,
Azrail become immortal by narrative told his love.

Key words: Deli Dumrul, Murathan Mungan, oral epic, narrator, structuralism
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