CYPRUS
=T TRR folklor/edebiyat, cilt:18, say1:70, 2012/2

UNIVEERSIT

Bilimin Rehberliginde Degisimden Yana
Olan Pozitivist Bir Disiiniir:
Mehmet Emin Erisirgil

Nuray Karaca’

GIRIS

umhuriyette birgok kurum gibi siyasal ve toplumsal akimlarin kokeni ve gelisimi

de Osmanli modernlesme siirecindedir. Sorunlarini batililasmakla ¢6zecegine
inanan Tiirkiye, kazandig1 yeni kimligini tanimlamak ve bu sec¢imin getirecegi yeni
sorunlara ¢oziim aramak igin bati sosyolojisine bagvurmustur. Sosyoloji, Ttirkiye’deki
beklentilere uygun olarak toplum sorunlarma ¢oziim iiretecegi iddiasiyla ortaya
¢tkmus bir bilim dalidir (Sezer, 1989: 2). Bu durum ona Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi
dénemde devletin bilimi olma goriintiisiinti kazandiracaktir. Bu bilim igerisinde
sosyolog olarak tanimlananlarin yani sira sosyolog unvani tasimayan ¢ok yonlii
diistince adami da yasadigi dénemin siyasal, toplumsal ve ekonomik sorunlariyla
yakindan ilgilenmis, ¢dziim iiretmeye ¢alismistir. Kimlerin sosyolog olup olmadig1
ayri1 bir tartisma konusudur, ancak ¢alisma konumuz olan Mehmet Emin Erisirgil’in
yasadigr topluma duyarli, (siyasi/felsefi/iktisadi) toplumsal sorunlara ¢6ziim
tireten, gok yonlii bir diistince adami olarak ele alinmasi gerekliligi onu herhangi bir

* Yrd. Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii
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siiflamanin igine yerlestirme zorunluluguna olan gereksinimi ortadan kaldirmustir.

Erisirgil,” 6zellikle Erken Cumhuriyet dénemi agisindan 6nemli bir aydindir.
“Muasir medeniyet” seviyesine ulasabilmemiz i¢in ilmin kilavuzluguna inanan,
felsefenin bir amag ve ihtiyag oldugunu ortaya koymaya calisan ileri goriislii bir
entelektiieldir. Ge¢misteki hatalara diismemek igin ilim zihniyetinin gelismesi
gerektigini bununda ancak egitimle olusturulabilecegi kanisini tasiyan realist bir
kisiliktir. inkilaplarin yerlesmesi icin galismis ve bunu saglamaya yonelik olarak
zaman zaman egitim diizenlemelerinin icinde yer almistir. W. James ile pragmatizme
ilgi duyan Erisirgil kaynagini Bergson’da buldugunu soylemistir. Erisirgil’in felsefe
hakkindaki diistinceleri 6zellikle W. James'in temsil ettigi pragmatik anlayisa uygun
bir igerige sahiptir. Ona gore felsefeye olan ilginin sadece bir dénemin kusaginda
olmas: simdiki gengligin bu konularla ilgilenmemesi bu konunun oneminin

* Nigdeli Mustafa Dilaver Bey ile Hatice Nesibe Hanim'in oglu olarak diinyaya gelen Erisirgil,
Besiktas Sibyan Mektebi'nde ilk, Fatih Riistiyesinde orta, Mercan idadisi’'nde lise tahsilini
tamamlayarak 1911’de Miilkiye Mektebinden mezun olur. istanbul Sultanisi’nde Hukuk,
iktisat ve felsefe okutur. Universitede felsefe dersleri vermesi Dartilfiinun’a ahlak muallimi
unvani ile atanmasiyla baslar. 1917’de sosyoloji ve felsefe miiderris muavini olan Erisirgil
1919'da Nigde Mebusu secilerek son Osmanli Meclis-i Mebusani’'na girer. Meclisin
kapatilmasindan sonra Dariilfiinun’a geri déner. 1924’te profesor olur, 1924-1929 arasinda
Maarif Vekaletinde cesitli gorevlerde bulunur. 1930’da miistesar oldu. Bir siire sonra
azledilir. 1933 {niversite reformundan 6nce Darilfiinun’dan ayrilarak, 1935’de Miilkiye
miudiiri ve sosyoloji profesorii olur. Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi dekan vekilligine tayin
edilir. Giimriik ve Tekel Bakan1 daha sonrada icisleri Bakani olarak gorev yapar. 1942’de
Zonguldak’tan milletvekili olarak meclise girer. 1950’ye kadar siyaset i¢cinde olan Erisirgil,
1950 se¢imlerinden sonra siyasal yasamdan ayrilarak, hayatinin geri kalanini yazar
ve diisiince adamu olarak siirdiiriir. 7 Subat 1965’de vefat eder. Dergah, Hayat, ictimaiyat,
Milli Mecmua, Yeni Tirk gibi cesitli dergilerde felsefe ve sosyoloji tizerine pek ¢cok makale
yazmistir. Erisirgil, 1926’da Talim ve Terbiye baskanlig1 sirasinda Avni Basman'la birlikte
ilk6gretim programini hazirlar ve bunun giris kisminda pragmatik goriisiin Tiirkiye maarifine
tatbik seklini savunur. Cumhuriyet yillar1 boyunca Avni Basman'la birlikte Hayat dergisini
cikaran Erisirgil, inkilaplarin yerlesmesi i¢in ¢alismis ve bunu saglamaya yonelik olarak
zaman zaman egitim diizenlemelerinin icinde yer almistir. Yeni Mecmua gibi genis bir bilgi
cemaatini toplayan bu dergi, 1928’e kadar Arap harfleriyle, 1930’a kadar latin harfleriyle
cikmistir Mehmet Emin bu derginin ilk dort cildinde oldukga aktiftir. Avni Basman’la
birlikte dergiye pragmatizm rengini vermistir. Erisirgil’in genis bir okuyucu kitlesine hitap
etmesi Yeni Mecmua ile baslamis fakat fikri ve felsefi ferdiyeti Dergah dergisi ile olmustur.
Milli Mecmua yillari ise epistemesinin zeminini olusturdugu yillar olmustur. Felsefi- siyasi
diisiince adami olarak tanimlayabilecegimiz Erisirgil’in calismalar: arasinda Bergson, Kant,
W.James ve ]. Dewey 6nemli bir yer tutar. Erisirgil, pragmatist diistintir William James’den
oldukca etkilenmistir. Gortlslerinde Nietzche'nin izlerine rastlanir. Erisirgil, felsefe ve
sosyoloji alanindaki diistincelerini Kant ve Felsefesi (1923), Sokrat(1931), Filozofi (1935),
Filozofiye Baslangi¢c (1936), Felsefeye Baslangi¢c (1950) adl yapitlarda ortaya koymustur.
Emekliye ayrildiktan sonra Mehmet Akif Bir Fikir Adaminin Romani: Ziya Gokalp, Merak
ve Dikkat adli kitaplar1 yayinlanir. Neden Filozof Yok (1957), Tiirkeiiliik Devri, Milliyetcilik
Devri, insanlik Devri (1958) nin yan sira pek ¢ok terciime ve telif eseri de bulunmaktadir.
Mehmet Emin Erisirgil’in terciime ve telif eserleri ek-1 dedir
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kavranmamasinin bir gostergesidir. Erigirgil’de felsefe ile bilimler arasinda birbirini
tamamlayan bir iliski olsa da din ile felsefe arasindaki iliski farkli bir karaktere
sahiptir. Ikisi arasindaki fark felsefe tenkide acik, din ise kapalidir. Felsefe telkinle
degil elestiri ile yapilir (Karakus, 1995: 247). Erisirgil, felsefenin ¢ikarimlarinin ya da
sonuglarinin gerekgeleriyle anlatilabilme 6zelligi agisindan din ile olan farkliligin
ortaya koyar. Dini farkli yorumlay1p toplumun ilerlemesine ket vuranlari elestirerek,
evrensel degerlerle milli degerleri anlayip yorumlamaktan yana bir tavir sergiler.
Zihinsel aydinlanmanin toplumsal ilerlemeyi gergeklestirecegine ytirekten inanur,
her insanin amaci ve hedefi bu olmalidir. Ona gore diisiince yasamdan dogar ve
insan1 toplumda, doga tizerinde etkili kildig1 6l¢tide bu diistince dogrudur. Birey
toplumsallagtik¢ca (Durkheim) zengin ve giiclii bir yasama ulagir. Bunun igin de
ortamin giiven verici olmas: gerekir. Bu baglamda Tanzimat'tan sonraki diisiince
yapisint inceleyen Erisirgil bu dénemde tilkede bir bilim anlayisinin olugsmadigini
bunun giivensizlik yarattigini dolayisiyla bilime olan gtivensizlik ortaminin
yikilmasi gerektigini vurgular. Bilimin felsefe bilgisi olmadan bilim niteligini
tasimayacagini savunur. Erisirgil’in felsefe ile ilgisi genglik yillarindaki sikintilar:
ve sorgulamalari ile baslar. Bunlar sadece kendisinin degil, ayn1 zamanda o kusagin
yasadig sikintilardir. Felsefeye ilgisi metafizik nitelikli sorularla baglamistir. Ancak
bu tarz arayislarin bir dénemin kusaginda kalmis olmasi, felsefi diistintise ilgi
duymayan yeni bir gencligin yetismis olmasi Erisirgil’i rahatsiz etmektedir. Ciinkii o
tilkenin ilerlemesi i¢in gerekli olan en 6nemli ve en temel niteligin zihniyet degisikligi
olduguna inananlardandir. Erisirgil Prens Sabahattin gibi gelismenin temel unsuru
olan bu zihniyet degisikliginin egitim kurumlariyla gerceklesecegine inanir. Oyle ise
degistirilmesi veya restore edilmesi gereken ilk kurum egitim kurumudur.

FELSEFE

Erisirgil’e gore felsefe egitimi memleketin asil ihtiya¢ duydugu seydir. Her
tiirlii ilim tahsilinin iyi bir felsefi temeli olmasi gerektigi savunarak egitimimize bu
dogrultuda yon vermeye calisir. Filozofun, felsefe adaminin nasil olmasi gerektigini
“Felsefe Adami” adl1 makalesinde etraflica anlatir. Erisirgil icin her is baz1 yetenekleri
gerektirir. “Nitekim her sanat bazi yetenekler yaratir. Felsefi diisiincede, felsefe adami denilen
bir tipi, bir 6rnegi meydana getirir. Felsefe tahsiline baslayan her geng felsefe adami denilen
bu ornegin haiz oldugu ozellikleri yetenekleri bilmelidir ki ugrastii isin iiriin vermesi igin
nelerin gerekli oldugunu 6grenmis olsun” (Mehmet Emin, 1924h: 3). Felsefe adaminin
az emekle ¢ok sey kazanamayacagini ve bu zihniyetle filozof olunamayacagini ifade
eder. Erisirgil’e gore felsefi sorunlari, felsefi ilimleri 6grenmeye baglayan her geng
bilmelidir ki her giin daha fazla sorunla karsilasacak, felsefe dersleri, sorunlarin
¢oztimiinii 6gretmekten ziyade onlar1 daha agik, daha etrafli olarak ortaya koyacaktir.
Felsefecinin diistince konusu ilimlerin ¢ikardig1 gergeklerdir. Erisirgil icin eylemlerini
toplumsal hayatta bir mevki kazanmak i¢in yapan adamlarin felsefi diistintise sahip
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olmasina imkan yoktur (Mehmet Emin, 1924h: 3). Zihinsel faaliyet bir konu ve bir
hedefister. Konu ¢agdas diistintirlerin gozlemleri ile ortaya koyduklar: hakikatlerdir.
Hedefi ise bizzat felsefe adami tayin eder. Fakat bu tayin tesadtifidegildir. Erisirgil,
ilim igin felsefe sarttir der. [lim felsefi diisiiniislerle kendi benligini anlar, dayandig
temelin degerini 6grenir, onun igindir ki yiiksek ilim adamlarindan pek ¢ogu
felsefi sorunlarin tizerine digtinme zorunlulugunu duymustur. (Erisirgil, 1936:
32). Felsefi zihniyete sahip olan insani, diistince alaninda yticeltir. Felsefe insana en
genel konular1 diistinme yetenegi ile zihnimizdeki biitiin bilgileri, insanligin biitiin
eserlerini birlestirme yetenegini verir. Bu baglamda filozof da toplumda yasayan
herkesi ilgilendiren sorunlarla ilgilenmek zorundadir. Filozofun objelerinden hig
olmazsa bir kismi herkesin farkinda olmaksizin ¢niine konulan ve ¢ok zaman
diistintilerek degil, alinan tavir ile hareket ile halledilen meselelerdir (Erisirgil, 1936:
33). Felsefi fikir ¢ogu zaman cemiyetin en derin arzularini, ferdin suur altindaki
duygularmi agiga vurur. Bunlar onun igin yalniz distintisten ibaret kalmaz,
hareketlerimize de yansir. (Erisirgil, 1936: 34). Bir milletin medeniyetini kiiltiiriint
en iyi aksettiren vesikalardan biri hig stiphesiz o devrin ve milletin felsefi eserleridir
(Erisirgil, 1936: 35). Bu agidan da Erisirgil’e gore felsefi eserlerin sosyal bir kiymeti
vardir. Ayrica insanlhigin biiytik devrimlerini filozoflarindan sezmek miimkiindiir.
Erisirgil, pozitivist bir tavirla diistintisiin kendine has kanunlar1 oldugunu ifade
eder. Biz olani bu kanunlara gore adeta yeniden olusturarak bilgi elde ederiz.
Bilginin objesi olan degil, olanin anlagilabilir halidir. Olan yahut dogrudan dogruya
serilen yalmiz bilgi icin hareket noktasidir. Bagka deyisle bunlar zihnin ham
madde isini goriir (Erisirgil, 1936: 32). Diger yandan insanin zihin diinyas: ile dis
diinya arasindaki iligski baglaminda kargimiza idealizm ile realizm cikar. idealizm
mi,realizm mi? sorusuna ikisinin de neden gerekli oldugunu agciklayarak cevap
verir. Idealizm ve realizm, diisiince ile dig realitenin birbirinden ayr1 iki tiirlii varlik
olarak kars1 karstya konmasindan ileri gelir. Idealizm ve realizm bilginin karsit iki
cephesini ifade eder. Idealist insan “insan dis dlemi ancak kendi diisiinmesine gore
bilir. Realist ise bir¢ok biling ve ruh vardir der.” Bilginin hakikat olabilmesi igin farkli
suurlar ve diisiinceler arasinda uyum olmasi gerekir. Idealist ilmin varligini ortaya
koydugu su olguyu ifade eder. Dis dlemler anlagilir hale gelebilir, yani yavasa yavas
zihnimizin kanunlarina tabi olur, adeta aklimizin kanunlarini esyada buluruz, bu
suretle ilim mimkiin olur (Erisirgil, 1936: 32). Erisirgil’e gore idealizm ve realizmin
ortaya koyduklar: bu hakikatler ilmimizi farkli agilardan izah ederler. Onun igin
ikisi de dogrudur. Mehmet Emin’nin felsefe ve felsefi diisiincenin yan1 sira en ¢ok
tizerinde durdugu konular arasinda cemiyetlerin ahlaki, ahlak tilkiisti 6nemli bir yer
tutar. “Hayatiyat ve Ahlak” yazisinda da ahlaki bir ilim gibi diisiinme arzusunun gok
eski oldugunu soyler. 17. Yiizyilda Spinoza ahlak kanunlarini adeta “hendesi” bir
yontemle kurmaya ¢alismasinin yani sira bazi yazarlar da ahlaki olaylar: inceleyerek
ilim yapmaya ¢alismiglardir. Bunlarin ilmi ahlaktan amaglari, ahlak kanunlarini su
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veya bu ilme tabi tutmak, yani herhangi bir ilimden ¢ikardiklar1 kurallar1 olaylara
uygulamaktir. Oysa ahlaki olaylar1 bilimsel bir yontemle inceleyerek kendine has
kanunlar1 bulmaya c¢alismak, bdylece bir ahlak ilmi yaratmak ile herhangi bir
ilimden ahlak esasini ¢ikarmaya ugrasmak bagska seylerdir. Ahlaki ilme istinat
ettirmek isteyenler 6zellikle bu ikinci manay: hedef almislardir. Bunun icinde bir
ahlak ilmi yaparak cemiyetlerin ahlakini izah edemedikleri gibi ahlak tilkiistiniin
icerigini de ortaya koyamamuslardir (Mehmet Emin, 1917b, Akt: M.Kanar, 1997:
173). M. Emin, toplumsal olaylar i¢inde insanligin dikkatini ¢eken ilk olayin “amal-i
ahlakiye” oldugunu “I¢timaiyatta Ahlak Ne Vakit Ilim Olabilir” yazisinda ifade eder.
Ona gore amali ahlakiyenin 6neminin anlagilmasindandir ki tarihin bize bildirdigi
en eski medeni milletlerde maddi olus hakkindaki gériis yaninda, “amal-i ahlakiye”
ye ait diistincelere de rastlanir. (Mehmet Emin, 1917a, Akt: M.Kanar, 1997: 132-
135). Ahlak meselesi Eflatun ve Aristo'nun kendi ifadeleriyle “siyaset” ve “ahlak”
ilmini en derin, etkili goriisle gevirmeye ugrasmislar ve toplumda felsefe sistemleri
meydana getirmiglerdi (Mehmet Emin, 1917¢, Akt: M.Kanar, 1997: 251-255). Mehmet
Emin’e gore ahlak meselesi ile hala ugrasan “ahlaki nazari”dir. “Ahlaki nazari”nin
ne gibi meseleler konu ettigini incelemeyle anlayabiliriz. Nazari tabiri “bir seniyetin
bir “ctimle-i hadisatin hasebi surette tetkikine” verilmis isimdir. Bu manada biittin ilimler
mutlaka kuramsaldir. Ciinkii ilimler hi¢ bir amag g6zetmeksizin, olgular: oldugu
gibi inceler (Comte). Onlar1 idare eden kanunlar: bulmaya calisir ( (Mehmet Emin,
1917a, Akt: M.Kanar, 1997: 132-135 Erisirgil’e gore filozof yasadig1 cemiyetin ahlak
anlayisini dikkate almalidir. Saglam bir felsefi temel olugturmak igin bu gereklidir.

MUHAFAZA VE MEDENIYET

Erigirgil, batihilasma konusunda yéntem ve zamani dogru kullanmadigimiz icin
Tanzimat'i, sonun baglangici olarak gortir. Erisirgil’e gore tanzimatgilar idari ve mali
teskilatimizi batililastirmaya ugrastilar fakat taklit etmek istedikleri kurumlarin
bir kisminin modasi gectiginin farkinda degillerdi (Erisirgil, 1958: 41). Erisirgil’in
bu goriisti degisime karst oldugu anlamina gelmemelidir. Toplumsal kurumlar hig
degismeden kalmali, bu sekilde varliklarini devam ettirmeli seklinde bir yaklasim
6teden beri vardir. Diger bir ifadeyle onlarin istedikleri, kendi toplumlarinn iyi
olan adetlerini korumak benligimizi 6zelliklerimizi ifade eden itikatlari, kanaatleri
birakmamak seklindedir. Bu nasil olacak? Bunlari muhafaza etmek ne demektir?
Isin 6nemli kismi burasidir ciinkii Erisirgil, toplumsal kurumlarin cansiz esya
gibi bozulmaksizin kendi halinde oldugu gibi birakilmas: gerektigini diistinenleri
elestirir. “Muhafaza”nin bdyle anlagilmamas: gerektigini vurgulayarak bir milletin
kanaatlerini, toplumsal kurumlarini hi¢ degistirmeden korumaya imkan yoktur
der. Ciinkii kurumlar1 koruyalim diye degismelerine imkan verilmezse oliir, fosil
seklini alir, bir ufacik darbe ile tamamen yikilir. Ona gore bugtin kaybolan toplumsal
kanaatlerimizi, koruyalim diye gelismesine meydan vermeyenler 6ldiirdiiler. Ve bu
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insanlar bagarisizlig1 tamamen bat1 taklitliinde buldular. Ornek olarak medreseleri
verir. Medreseler bugtinkii mekteplerimizin yerine gegecek sekilde donatilarak var
olabilirdi. Eski skolastik yontem yerine dogaya, bireye ve topluma ait konularda
yeni yontemler ikame edebilirdi, nasil Farabiler, [bni Riistler putperest olan eski
Yunan’da ortaya cikan fikirleri Islam aleminde gostermeye galismislarsa medrese
hocalar1 da bati alimlerinin buluglarin1 derslerine sokabilirlerdi. Erisirgil’” gore
boyle olsaydi bugiin memlekette hi¢ olmazsa doga olaylarina, toplumsal ve hukuki
meselelere ait goriislerde medrese-mektep, dogu-bati ikilikleri olmazdi. Yeniliklere
agik ve 6grenmede yeni yontemlere nem veren Erisirgil medreselerin kendi iclerine
kapanmasinin yeniliklere karsi olmalarinin tilkede olumsuz bir medrese zihniyetini
olusturduguna dikkat ¢eker. Medreseler ¢evrelerindeki yeni diistincelere, miispet
ilimlere karst gozlerini kapadilar, kulaklarimi tikadilar. Yeni seyler 6grenme ve
ogretmeyi reddettiler. Bu muhafaza m1 demektir? diye sorar. Bu konuda medrese
zihniyetinin degismemesini muhafaza olarak degil, sadece ilerlemeye engel olarak
goriir. Ona gore eger medresede egitim verenler eski Islam alimlerinin, hakiki
halefleri olsaydilar diger insanlarin hakikati arastirmada bulduklari yontemleri
ogrenseydiler bugiin memlekette medrese zihniyeti diye bir ikilik olmayacag: gibi
ruhun hakiki ihtiyacina istinat eden kuvvetli ve suurlu bir din cereyaninin baginda
da medreseler bulunabilirdi.

Erisirgil, ilim sahasinda yapilan bu hatanin simdi hukuk kurallarinin korunmasi
i¢in yapilmak istenmesine karsi ¢ikarak toplumsal hayatta degismez higbir hukuk
sekli ve kanun olamayacagin belirterek genclere ¢ok dnemli gorevler yiikler. Ona
gore mazimizle irtibatin kesilmesine en derin duygularimizin ihlal edilmemesine
mani olacak yeni genglerdir. Toplumsal kurumlarimizi muhafaza edelim diyenler
bunun yolunu bilmedikleri ve ilerleme ile uzlasamadiklar: igin kendi emellerini
bizzat tahrip ediyorlar. Onlarin istedikleri fakat yapamadiklar: ve yapmak yolunu
bir tiirlii bulamadiklar his ve adetlerimizi, mazimizi korumak vazifesini egitimli
gengler yapmalidir (Mehmet Emin, 1923a: 53). Erisirgil, genglerin bu gorevi
yapabilmeleri icin hissiyatimizin nasil ortaya cikabilecegini, toplumsal adet ve
orflerimizin sarsintisiz nasil olgunlasacagini 6grenmelerini ister, gencler mazimizin
bize verdigi kuvveti hissedebilecek giigle yetismelidir. Bu da ancak felsefi terbiye ile
gergeklesir

Erisirgil, Atsiz gibi bizde bati medeniyetine hayran olanlar1 bir ¢esit gaflet
icinde goriir. Batt medeniyetine hayran olanlar kendilerini Avrupa’yla mukayese
ederek bizde su eksik derler ve o eksikligin giderilmesi durumunda kendilerinin
de bati medeniyeti i¢ine dhil olduklarini sanirlar. Oysa batidaki temel, baz1 genel
kanatlara dayandirilmistir. O kanatlar vicdanlarda birlesmedikge batidaki yapilarin
hakkiyla bizde viicuda gelmesine ve faydali bir sekilde islemesine imkéan yoktur.
Erisirgil, batt medeniyetini medeni yapan iki 6nemli mefkrenin milliyet ve
hiirriyet oldugu kamsindadir. Bir toplumda hiirriyetin ilerleme ve gelisme igin sart
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oldugunu, bati medeniyetinin temel mefkdresinin de hiirriyet oldugunu savunur.
Bati medeniyetini mefkiire olarak kabul etmek demek bu medeniyetin temeli
olan hislerin, kanaatlerin ortak ilkeler halinde yerlesmesini istemektir ki bu ortak
ilkelerde temel ilke hiirriyettir (Mehmet Emin, 1923b: 68). Milliyet ile hiirriyet iki
ancak birbirleriyle sinirlanabilirler. Yani ferdin hiirriyeti milleti fiilen tehdit ederse
siurlandirilir. Bagka higbir sekilde sinirlandirilamaz. Eger bir vicdanda milliyet agki
oldugunu biliyorsaniz o fertlerin hiirriyetlerini kullanmalar: zarar vermez

HURRIYET VE DEMOKRASI

Mehmet Emin, demokrasinin y6netim bicimleri icinde digerlerinden daha zor
oldugunu, yonetim bicimleriyle karsilagtirmalar yaparak agiklar. (Mehmet Emin,
1923c: 82). Ayrica felsefi agidan hiikiimetin kullandigi hakimiyetin istinat ettigi
ti¢ cesit hiikiimetten bahseder. Bunlardan biri hiikiimetin kullandig1 hakimiyeti
kutsallagtirmaktir. Bu tarz hiikiimetlerde hiikiimeti idare edenler kutsal kabul edilir.
Onlar emirlerini yiiksek ve adeta kutsal bir kaynaktan aldig: icin halk itaat eder.
(Geleneksel otorite, bkz. M. Weber Otorite Tipleri) Emirlerin mahiyeti, zararli ve
faydali olup olmadigim diistintilmez. Bireyler hiikiimdarda bir gesit kutsiyet goriir.
Hiiktimetin temsilcisi “Diinya’da Allah’'in golgesi” kabul edilir. Bu yaklagimin en
miitkemmelsekliniortacagile Osmanli’da gormek miimkiindiir. Bu gesithiikiimetlerin
basarili olabilmesi igin bir taraftan dine dayanmasi diger taraftan memlekette
asilzadelik, ayanlik gibi halkin hiirmet ettigi bir kitleye dayanmasi, itikatlarmn,
ananelerinkiymetini dekorumasi gerekmektedir. (MehmetEmin, 1923¢: 82). Erisirgil’e
gore ancak boyle bir yonetim bigiminin stirekli olabilmesi i¢in halkin hiikiimdarlik
mevkiine atfettigi kutsiyet yok olmamali, daha dogrusu hiikiimetin hiikiimdarin
halk tizerinde kurdugu hakimiyet nereden geliyor diistincesi yayilmamalidir. Bir
kez hakimiyetin kaynagi aranmaya baglandin mi, hiikiimdara atfedilen kutsiyet yok
oldu mu, bu tarz hadkimiyet de ortadan kalkar. Nitekim 16. Yiizyildan sonra batida
hakimiyetin kaynag: sorgulandi, her sey tenkit edilmeye baglandi. Kutsal olarak
kabul goren saltanat ve hakimiyetin devami da miimkiin olmadi. Bizde de stireg
bu sekilde iglemistir. Bu yonetim anlayist mazi olmustur.(Mehmet Emin 1923c: 83).
Erisirgil, maziye karisan bu yonetimden baska halkgilik unvanini verdigi demokrasi
ile komiinizmden bahseder. Halk¢i hiikiimetlerde ¢ogunlugun menfaatine gore
davranmak esastir. Burada menfaat kelimesi en genis anlamdadir. Hakimiyeti
kutsiyete dayandiran hiikiimetler hiirriyeti redderler. Ctinkii Erigirgil’e gore hiir bir
ortamda yapilan tenkitlerle halkin, hiikiimdarda gérdugi kutsiyet zayiflar. Halkgt
olan yonetimler hiirriyete, cogunlugun menfaatine ve diigtincesine, énem verirler.
Erisirgil, halk egemenligine dayanmayan hiikiimetler igin hiirriyetin zararli oldugu
kanisin tagir ¢linkii ona gore dyle bir sistemde hiirriyet hakimiyeti yikar. Demokratik
hiikiimetler ise hiikiimet, mekanizmasin yiiriitebilmek icin hiirriyete muhtagtir. Bir
memlekette hiikiimet hiikiimdarin kutsiyetine dayanmiyorsa, onun kaynagi halkin
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maddi ve manevi ihtiyaclarinin tatminidir. Bunun igin o ihtiyaglar1 bilmesi, onun
degisime vakif olmasini gerektirir. Bir memlekette hiirriyet yoksa hiikiimet nasil
milletin hislerine ve ihtiyaglarina vakif olabilir? Erigirgil hiirriyeti bireyin dogal
hakki1 oldugu igin kabul etmez. Birey hiirriyetsiz de yasayabilir. Hatta insanlar cogu
zaman siyasal hiirriyete ihtiya¢c duymamuiglardir. Fakat demokratik bir hiikiimet
hiirriyetsiz kurulamaz Simdi sulta tizerine inga edilen yonetim devri kapanmustir,
mademki Tiirkiye’de bir halk¢ hiikiimet kurulmustur, o halde hiikiimetin iglemesi
icin gerekli olan bireyin hiirriyetidir.

Erisirgil demokraside hiikiimet adamimin siyasi bir zekdya sahip olmasi
gerektigini vurgular (Mehmet Emin, 1923d: 98). Demokraside hiikiimet
mekanizmasin yiirtitmek igin genelin fikir ve hislerini o noktada toplamak icin
zeka ve ilim vasitalarini kullanmak gerekir. Erisirigil, giictinti kaynagini kutsal bir
mesgruiyetten alan yonetim bi¢imlerinin demokrasiye oranla daha kolay yonetimler
oldugunu, hiikimdarin bu kutsiyet adina hiikmettigini, her istedigini yapma
hakkini elde ettigini soyler. Oysa demokraside toplumun yapilan isler agisindan
aydinlatilmasi ve ikna edilmesi gerekmektedir. Bunlar ancak hiir bir ortamda
yapilacak seylerdir bu nedenle hiirriyet demokrasinin olmazsa olmazlarindandir.

Diger yandan demokrasi yeni toplumsal sorunlar ortaya cikarabilir. Halk
hiirriyete sahip olunca, her simif hiikiimette oy sahibi olmaya baglayinca simif
miicadelesi 6nemli olmaya baslar. Kutsiyet fikrine degil, halkin menfaatine dayanan
memleketlerde hiirriyeti hiiktimet istemelidir. Ctinki hiikiimet mekanizmasi ancak
bu suretle yiiriir. (Mehmet Emin, 1923d: 99). Erisirgil i¢in demokrasi millet i¢inde
teskilatlanma demektir. Demokraside tegkilatlanma, meslek sahiplerinin kendi
arzu ve iradeleri ile yapacaklari is oldugu igin hemen olmasi miimkiin degildir.
Zaman i¢inde bunlar gergeklesir. Diger yandan meslekler teskilatlanir ve vatansever
temsilcilerini meydana c¢ikarabilirlerse bu temsilciler halkini sahte ve yikic
propagandalarin fenaligina, memleket ve diinya sartlarini diisiinmeyerek yapilan
vaatlerin bos oldugunu halkina gosterecektir. Tiirk inkilabinin hedefi, vatansever
meslek adamlarmin arzu ve isteklerini dinlemek ve bunlar1 gergeklestirmeye
calismaktir. (Erisirgil, 1946j: 3-2). Bunun igin devrime inanmanin gerekliliginin
altim1 6nemle cizer. Bir toplumda herkesin memnun edilemeyecegini diistinen
Erigirgil tenkide olumlu ama bunun ayrimciliga déniismesine karsidir. Erisirgil’e
gore asil ayrimcilig, Cumhuriyet Halk Partisi'nin programindan baska bir
programa inananlar yapmaktadir. Cumhuriyeti, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin
ilkeleriyle icsellestiren Erisirgil, Cumhuriyet Halk Partisinin genel durumunu séyle
degerlendirir: Cumhuriyet Halk Partisi demokrasiyi gelistirme amacina dogru
durmadan ytiriiyecektir. Bunu, falan1 veya filan1 memnun etmek igin degil, daima
gelismekte olan programi halk¢iliga dayandigs icin yapacaktir. Koyliiyt ytizde yiiz
okutmak i¢in harp yillarinn tiirlii giiglitklerine ragmen elindeki biitiin vasitalariyla
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calismasi da bunun igindir. Fakat ondan anarsiye meydan vermesi beklenemez
(Erisirgil, 1945k: 2). Farkli diistinenlerin engellenemeyecegine gére muhalefetin sirf
mubhalif olmak igin siyaset yapmamasi gerektigini su ciimlelerle aktarir: “Muhalefet
olanlarin da programlari memleketin sartlarina uygunsa, savunduklar1 goriigler
gercek olabilecek mahiyette bir parti kurarak fikirlerini yayabilirler” (Erisirgil,
1945k: 1). Erisirgil i¢in 6nemli olan yeter ki Ttirk milleti disinda bir destek aranmasin
ve hukuk devleti olmaktan uzaklagilmasin.

EGITIM VE TURK INKILABI

Erisirgil, tilkenin ilerlemesi icin gerekli olan en 6nemli ve en temel niteligin
zihniyet degisikligi olduguna inananlardandir. Gelismenin temel unsuru olan bu
zihniyet degisikligi de egitim kurumlari tarafindan verilebilir. Oyle ise degistirilmesi
veya restore edilmesi gereken ilk kurum egitim kurumlaridir. Erisirgil’'e gore
“Ianzimat'tan itibaren maarifin tamimi icin memleketimizde hi¢ calhisilmanug denilemez.
Kaymakamlar, mutasarrif ve wvaliler gittikleri yerlerde ekseriya mekteplerle alakadar
olmuslar, bina yaptirnugslar, maruf tabiriyle tamim-i maarife ¢calismuglardir. Fakat bu mesai
higbir ise yaramamakla kalmanug, halk okumak yazmak istedigi halde bu nevi tesebbiisatin
ekseriya kendileri icin faydali olmadigim gordiigii icin maarif miiesseselerinin aleyhinde
bile bulunmugstur.” Ona gore iyi bir aragtirma gosterecektir ki, halk okumak yazmak
istiyor fakat 6teden beri izlenen egitimin igletisinden “maarif usuliinden” memnun
degildir. Var olan egitim anlayiginin bireyin hayatina uygun ve faydali olmadig icin
degismesi gerektigini belirten Erisirgil bu baglamda yabanct okullar: elestirerek,
yabanci okullarin manasinin yabana kiiltiir oldugunu belirtir. Bunun kiiltiirtimiiz
tizerinde zararli yanlarinin oldugunu vurgulayarak, bu okullarin kozmopolit ve
yabanct hayran bir tist siuf yarattigini ifade eder. Ciinkii bu okullar yiiksek ticret
sebebiyle zengin ve biiyiik ailelerin ¢ocuklarina ait kurumlardir. Ayrica ailelerin
cocuklarini bu okullara verme nedenleri (yabanc dil, piyano, gorgii kurallari)
egitimden anladiklarmin yanlis oldugunu gosterir. Ona gore, bazi insanlar yabanci
dilin kendi bagsina hicbir kiymeti olmadigini anlayacak derecede bir diistince
seviyesine ¢ikamamuslardir.

Bir toplumun ilerlemesi icin genglik ve egitime 6nem vermesi gerektigini sik stk
vurgulayan Mehmet Emin memleketin okullarindan bir fikir heyecanini kuvvetle
duyan bir nesil bekledigini sdyler. Mefkiireli gencler yetistirmek icin kuvvetli bir
edebiyat, heyecanli bir hayat lazim der (Mehmet Emin, 1924e: 114).

Egitimcinin, elindeki unsurlarla noksanlar1 miimkiin mertebe tamamlamay1
diistinen biri gibi hareket etmesini elestirir. Bu ¢esit bir insan dogrudan dogruya
toplumsal hayat tizerine etkili olamaz, yapacagi sey kurumlar icinde 1slahattir.
Erisirgil, halkin kiiltiir ve egitim alaninin igine ¢ekilmesinin onemini Hayat
mecmuastyla ortaya koymustur. Boylece egitim kavramini sadece okul catisi
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altinda ytiriitiilen bir faaliyet olmaktan cikararak toplumun biitiin kesimlerine
yaygilastirmay: amaglamigtir. Ciinkii ancak o zaman mefkire sahibi insanlar
yetigebilir. Erigirgil’e gore mefkireli adamin yetistirilememesi edebiyat veya tarih
programindaki bir eksiklikten, ahlaki zayifliktan, 6grenciye su veya bu cesit bilgi
verilmemesinden, genglerin hayata intibak edememesinden, ticari ve siyasi derslerin
okutulmamasindan dogmuyor. Idealist bir tavirla bunlarin nedeni olarak okullarda
heyecan ve ruh verecek insanlarin olmayisini gésterir (Mehmet Emin, 1924e: 115).

Okulda egitim verenlerin ezberci tutumunu elestirir, egitim veren insanlarin
amact sadece elindeki miifredat: uygulamak olmamalidir. Erisirgil’e gore bir bilgi
farkli agilardan gesitli amaglara hizmet etmek igin verilebilir. Muallimin bdyle bir
derdi olmadigr gibi muallimleri boyle bir amaca sevk edecek araclar da mevcut
degildir (Mehmet Emin, 1924f: 130). Terbiye konusundaki yaklagimlar: da elegtiren
Erisirgil, terbiye bakimindan bugiinkii okullarimizdaki eksiklik nedir? Sorusuna
her derecede okullarimizda 6gretmenlerin ¢ocuklarda ve genclerde merak ve
dikkat dedigimiz temel bir yapiy1 gelistirmemeleridir der (Erisirgil, 1956: 24).
[lkokullarimizda, ortaokul ve liselerde bu eksiklik var. Universite profesorlerinin en
az itina ettikleri de budur. Alman 6gretmenlerine gore okulun en 6nemli isi ‘dikkat’i
gelistirmektir. Merak ise iradi dikkati harekete getiren bir nedendir. Herkes bilir
ki, iradi dikkat ve merak bir arada bulunur. Oyle ki ikincisi olmaz ise birincisinin
iradi denilen safhasi ya hig olamaz ya da ¢ok zayiftir (Erisirgil, 1956: 33).Erisirgil'in
sOylemek istedigi sey okullarin meraki yok ettigi degil, bazilarmin bu dogal egilimi
gelistirmek konusundaki vazifelerini yapmadiklaridir. Oysa varliklarmin nedeni
budur.

Dariilftinun’da gorev yaptigi siirede ve egitim teskilat icinde aldig1 gorevlerde
ve idareciliklerinde ihtisaslasmanin taassuba doniigmesi ve insanlarin kendi
uzmanliklar1 disinda bagka seylerle ilgilenmemeleri onu rahatsiz etmistir. Ona gore
yapilan yenilikleri anlamadan yargilamak kolaya kagmaktir. Bir seyi anlamak demek
onu meydana getiren etkenleri, nedenleri bilmek demektir. Bir inkilab: anlayabilmek
ve anlatabilmek ve istikbali hakkinda tahminlerde bulunabilmek igin bu inkilab1
hazirlayan toplumsal nedenleri incelemek lazimdir. Tiirk inkilabmin bir sistem
dahilinde neden ve sartlar1 aragtirllmamus, Tiirk milletinin kararli ruhi degisimini
gosteren bir eser ortaya konmamustir. Bu konuda tek eser Gazi'nin nutuklaridir.
Onun haricinde, inkildbin ne hedefini ne de neden ve kosullarini gosteren bir eser
vardir. Bu biiyiik noksani izole eylemek Dariilfiinun’un vazifesidir (Mehmet Emin,
1927n: 188). Dartilfiinun son bir asir zarfinda Tiirk milletindeki kararli degisimi
asama asama aydinlatmali ve fikir akimlarinin olusum ve nedenlerini gosterecek
calismalarda bulunmalidir (Mehmet Emin, 1927n: 188). Boylece yasadigimiz devrin
hi¢ olmazsa yakin ge¢misini, kendimizi bilelim ve bagkalarmna gosterebilelim.
Mehmet Emin’e gore Tiirk tarihinin mazisini agiklama agkini en ¢ok asilayan Ziya
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Gokalp olmustur. Gokalp, kiiltiir ve medeniyeti birbirinden ayiracak sekilde tarif
ettikten sonra Tiirk kiiltiirtinti anlatabilmek tizere bu mazinin aydimnlatilmasin
istemistir. Erisirgil icin Ziya Gokalp zamaninda bu tez fikri bir inkilaptir. Ctinkii Ttirk
milleti Islamiyet’ten 6nceki yagsamini bilmekle kendi varliginin kendi medeniyetinin
Islam toplumlarindan ayri oldugunu hissedecekti. Z. Gokalp’in bu konuda ne
kadar bilingli oldugunu su ctimlelerle anlatir. “Ziya bey gozleri maziye dogru sevk
icin negriyatta bulunurken tamamen hasbi hareket etmiyordu. Suna hig siiphe yok ki biiyiik
miitefekkir her seyden evvel amel ve hayati goz oniinde tutan bir inkildpgiydr” (Mehmet
Emin 1927n: 189). Ziya bey'in ideolojisini yapti§r Tiirkgiiliik bugiinkii Tiirkgiiliigiin
aynumdir? Siiphesiz ki hay, diinkii isteklerimize diinkii fikirlerimize ¢ok heyecanli bir
devrin yagsayist ve ¢ok kuvvetli bir rehberin ibda’kar fikirleri inzimam etmistir” (Mehmet
Emin 1927n: 191). Erigirgil’e gore bu farkin akimlariyla karsilagtirilmas: gerekir. O
zaman her sey aydinlanacaktir ve en azindan Tiirk inkilabinin yapis: anlagilacaktir
(Mehmet Emin, 19270: 501). Bunu anlayan insan, Tiirkiye'nin her tiir dini denetim
etkisinden kurtulmus bir devlet olmasinin, sark i¢gin, hatta medeni diinya icin ¢ok
onemli bir olay oldugunu da anlayacaktir (Mehmet Emin, 1928: 228). Erisirgil’e gore
Tiirkiye bu biiyiik inkilapla tamamen yeni bir devre girmistir. Simdiye kadar devlet
kurumundamiicadele edeniki gii¢ vardi. Tanzimat’tan beri devleti tamamen diinyevi
ve medeni hedefler ulastirmak isteyenler ile toplumu tamamen dinin niifuzu altinda
gormek isteyenler miicadele igindeydi. Devlet gliniimiizde diinyevi bir kurulustur.
Diinyevi mahiyeti kaybetmis bir devletin zamanimizda yasayabilmesi yalniz artik
imkansizdir. Devletin varligin1 korumak igin uhrevi gorevler yiikleyen fikir ve
gruplarin tahakkiimiinden kurtarilmasi zorunluluktur. Tanzimat'tan beri devam
eden miicadelenin amaci budur.

Erisirgil’e gore dini devlet tizerinde hakim duruma getirmek isteyenler yalniz
devleti bu yiizyilda yasayabilecek teskilattan mahrum birakmakla kalmiyor, dini
hislere de zarar veriyorlardi. Clinkii gergeklesme imkani olmayan bir amag igin
miicadele ettikge kendileri gerileyeceklerdi. Her gerileme kendilerinin neden
oldugu bireyin vicdaninda din duygularini da zayiflatacakti. Din birtakim kurum
ve sekilden ibaret degildir, her dinde kurum ve sekiller siirekli degisime ugramigtir.
Dinde bir esas, bir ruh var ki asil mahiyetini onda aramalidir. Bu esas, bireyin
imanla ruhuna verdigi kuvvete dayanmadir. Béyle bir imam birey vicdaninda
hissetmelidir. Daha agikga sdylemek gerekirse birey hakiki dindar olmak istiyorsa
iman1 miicadelesi ile ruhuna niifuz ettirmelidir (Mehmet Emin, 1924¢g: 162). Erisirgil
icin din, bireylerin ruhunu kuvvetlendirmeye calismalidir, ancak boyle olursa
peygamberin eseri payidar olur. Bu saha dururken din namina devlet tegkilatina,
hukuka, ilme miidahale etmek iman i¢in zarardan bagka bir sey degildir. Erisirgil laik
bir tutum ile cumhuriyet devriminin devletin hiirriyetini sagladigi kadar, dini de asil
mecrasina gondermesiyle ona da hiirriyet kazandirmigtir. Devlet de, din de insanlar:
ancak ilimle aydinlatabilir. Onun igin bu cumhuriyet devrimi her zamandan fazla
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ilme ihtiyacimizi artirmaktadir Erisirgil, cumhuriyet aydinin pozitivist yaklagimiyla
bilimin 6nderliginde toplumun aydinlanacagina inanir. Tiirk inkilabinin her alanda
olumlu degisme yarattigma inanan Erisirgil inkilabin hukuk alaninda da ¢ok
onemli kazanimlar sagladigini ifade eder. Erol Giing6r gibi cumhuriyet devrimini
bir hukuk devrimi olarak goriir. Ona gore Tiirk inkilab: hukuk sisteminde biiyiik
bir degisiklik yapmustir. Bu degisiklik bir kanun serisi kaldirilarak diger bir kanun
serisinin konulmasindan ibaret degildir. Bir hukuk sistemini kaldirarak diger bir
hukuk sistemini kabul ettik. Tiirk milleti bir inangtan bagka bir inanca, bir diinya
goriistinden bagka bir diinya goriistine gectigi icindir ki hukuk sisteminde degisiklik
olmustur (Erisirgil, 1938: 3). Bu degisimi medeniyet olarak degerlendirir. Genglik
bunlari anlayarak yetisirse Kurtulus Savasi’nin milli mefkire sayesinde kazanildigini
bilecektir. Kurtulugs Savasi yalniz memleketi diisman isgalinden kurtarmadi. Ayni
zamanda Tirkiye'yi hiir ve bagimsiz bir millet olarak biitiin diinyaya tanittird:
(Erisirgil, 1930: 307). Onun i¢in Tiirk genci devletin ve dinin hiirriyetini kazandiran
bu biiytik inkildbin eserini devam ettirmek icin ¢alismalidir (Mehmet Emin, 1926:
43). Erisirgil bu hakikatlerle yeni neslin inanabilecegi bir felsefe olusturulmasim
ister. Bu bir hayat felsefesi olmalidir. Erigirgil, bu noktada basarili felsefelerden
diistintirlerden (W. James, Bergson vb.) faydalanmak gerektigi kanaatindedir.
Sosyal psikolojik bir yaklasimla bunlarin yalniz diistincede kalmamasi gerektigini
uygulamaya dontismesinin énemini vurgular. Ciinkii bunun bir tutuma dontismesi
ancak davraniga yansimasi ile miimkiindiir.

EKONOMI VE DEVLETCILIK

Erisirgil, tilkemizde hem ekonomik hem de sosyal agidan devletgilik politikasin
sorgular. Ulkemizde devletgilik nicin gereklidir? Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugu
tarihlerde devletci degildi. Ilk yillarda sadece himayeci idi. Ona bu himayecilik
birinci Diinya Savasi’'nda Osmanl Imparatorlugu'nun izledigi politikadan miras
kalmistir. Mesrutiyetin ilk yillarinda tilkeyi ekonomik agidan kurtarmak isteyenler
ti¢ yol 6nermistir: Birinci yol: kapitiilasyonlar kalksa bile himaye ile veya devlet
eliyle milli sanayi kurulmamali, ¢linkii ekonomik kanunlara uymaz. Halkimizin
aydinlanmasini saglayarak, kisisel tesebbiis yeteneginin artirmak gerekir. Yani
liberal ekonomi politikasinin ¢izdigi yolda ytirtiyerek memleket ekonomisinin
diizelecegine inaniliyordu. Ikinci yol: Halkimizin milli duygulari kuvvetlendirilmeli,
ithalat kisitlanmali, yerli mallarin kullanilmast tegvik edilmelidir. Ugiincii yol:
Cekilen sikintinin sebebi Avrupa {ilkelerinde oldugu gibi bir Tiirk burjuvazisinin
bulunmamasindan kaynaklaniyordu. Bu tarzda diisiinmenin politik nedenleri de
vardi. Eger bir Tiirk burjuvazisi yaratilirsa Ittihat ve Terakki buna dayanabilecekti
ve bu ztimre iktidarda olsun olmasin kendini birakmayacakti. Birinci Diinya Harbi,
yillarinda birinci tarzda diisiinenler Ittihat ve Terakki icinde sozlerini gecirecek
konumda degillerdi. Ikinci tarzda diisiinenlerin goriisii ise tamamen fiitopikti.
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Osmanli Imparatorlugu gibi milli birligi olmayan bir memlekette bu amacin
gerceklesmesi ¢ok zordu. Birinci Diinya Savasi siralarinda memleketin ekonomik
politikasini idare edenler daha ¢ok tigiincii tarzda diistinenlerdi. Erisirgil kosullar
geregi Cumhuriyetin ilk yillarindaki ekonomik politikanin amacinin milli sanayiyi
yaratmak oldugunu ifade eder. (Erisirgil, 19461: 6). Bu nedenle tesebbiise giren Tiirk
tliccarina veya ticarete atilanlara yardimlar yapildigini fakat basarisiz olununca
ozellikle sermaye yetersizligi, sermayelerin toplanamamasi ve buna mukabil
sanayilesme zarureti bu bagsibos himaye yerine devletciligi zorunlu hale getirdigini
anlatir. (Erisirgil, 19461:7). Erisirgil’e gore milletler arasinda smir kaldikga, ortak
para olmadikga, Tiirk ciftcisinin satabilecegi esyanin yabanci piyasalarca alinmasi
teminat altinda bulunmadikga, kisaca diinya tek devlet haline gelmedikge Tiirkiye
gibi bir devlet planli bir ekonomi takibinden ve himayeden vazgegemez (Erisirgil,
19461:7). Aslinda Erisirgil, bireysel tesebbiisler icin devlet¢i ve planli ekonomiden
yanadir. Ona gore o yillarda hangi agidan bakarsaniz bakin Tiirkiye icin devletgi
olmak ve planli bir ekonomi takip etmek zorunludur. Tirk devlet¢iliginin hem
ekonomik, hem sosyal olmasmin 6nemli nedenleri vardir. Tiirk devletgiliginin
sosyal gayeleri tizerinde yeter derecede durulmamis ve bu politika halk kitlelerine
mal edilememistir. Ekonomide devletcilik politikas: takip etmek istedigimiz 1927
den sonra, 6nce diinya ekonomik buhraninin ve sonra fkinci Diinya Harbi'nin gelip
catmasi ytiziinden bu politika gelistirilememis, onun verimlerinden tam olarak
halk: faydalandiramamigizdur.

Devletciligin yanlis anlasildigina dikkat ceken Erigirgil, devletgilikle harp
yillarinin icabi olan “tahdit” sistemini bir¢oklari bilerek bilmeyerek birbirine
karigtirmigtir der (Erisirgil, 1945i: 1). Ona gore savas yillarmun tirlii sikintilar:
devletcilik politikasimin sirtina  ytiklenmistir. Devletgiligin hedeflerinden biri
vatandagslara genis sekilde is alani agmaktir. Onun igindir ki devletgiligi sadece
devletin isletmelere sahip olmasi seklinde anlamak ¢ok yanlig bir diistincedir.
Ekonomik faydalar: ne olursa olsun devletgiligin baslica hedefi sosyaldir. Realist
bir tutumla Erisirgil koyliistintin yasam kosullar1 ¢ok diisiik olan tilkelerde 6rnegin
Tiirkiye gibi bir tilkede ekonomik rejimin adina devlet¢ilik ad1 verilemeyecegini
soyler. Erisirgil'in agtklamalarindan anladigimiz insan hayati ve insan emeginin
korunmasi geregidir. Emegin verimini artiracak 6nlemlerin basinda is¢inin ailesiyle
beraber gecimini kolaylagtirmali ve gelecekteki hayati gliven altina alinmasi
gerektigini vurgulayan Erigirgil sosyal devlet ilkesinin uygulanmadig: bir yerde
devletcilik ilkesi de olamaz der. Devletgilik, bulunduklari yerler bakimindan yasam
seviyesi daima diisiik olanlara is alan1 agacag icin, ¢alismak isteyen vatandagslara
daha iyi bir geginme imkanini verir. Uygulamada su veya bu kusur ve eksigi 6ne
stirerek Cumhuriyetin devlet¢i olan ekonomi politikast aleyhinde bulunulmasini
yanlis bulur ve devlet tesebbiislerinin faydasini yalniz bilangonun gosterdigi
rakamlarla degil, bu tesebbiislerle gerceklestirilmek istenen amaca gore dlgmenin
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dogru olacagim belirtir (Erisirgil, 1946m: 4). Erisirgil icin Tiirkiye gibi anayasasinin
basina halk¢iligi koymus bir iilke i¢in bu milli bir gorevdir, ayrica manevi ve
diistince bakimdan memleketin ilerlemesini saglamak, vatandaglarin refah ve yagam
seviyesini ytikseltmek, Tiirk aydininin amact olmahidir (Erisirgil, 19451: 1).

MILLET

Milleti, “aym1 maziye ve lisana sahip olan amag¢ ve menfaatleri ortak olan
insanlarin olusturduklari kiitle” olarak tanimlayan Erisirgil millet konusunda ortak
hissiyata 6nem verir. Ttirk Milleti Alman Milleti denilince anlasilmasi gereken budur.
Bu tariften de anlasilacag: gibi bir milleti olusturanlar arasinda hepsini birlestiren
ortak baglar vardir.

Ona gore milleti olusturan unsurlar, toprak ve iklim, vatan, irk, lisan, ortak
adetler ile menfaatte birliktir. Biittin bu unsurlar milleti olusturanlar1 birbirine
baglamakta etkilidir. Yalmiz bilinmelidir ki bunlarin hi¢biri tek basmna milleti
olusturmaz. (Erisirgil, 1930: 20). Erisirgil, milli his ile dini hissi birbirinden ayirir.
Clinkii din ve milletin konular1 ayridir. Biri uhrevi, biri diinyevi amaca imarn ifade
eder. (Erisirgil, 1930: 24). Erisirgil’de milliyet hissi ile ilgili Gokalp’in etkilerini
gormek miimkiindiir. Ziya Gokalp’e gore de milliyet hissi, en kuvvetli histir. Bir
kavimde milliyet hissi uyandiktan sonra diger kavimlere de kolayca sirayet eder
(Z. Gokalp, 1918: 331-337). Bizde de bu his mesrutiyet yillarinda sikca telaffuz
edilmeye basland1. Erisirgil, “Tiirkciiliik Devri Milliyetcilik Devri, Insanlik Devri”
adli eserinde bunlara yer vermenin yani sira su sorulara da cevap arar. Megsrutiyet
devrinde teorisi yapilan Tiirk¢iiliik den baska milliyetcilik yolu yok mu dur. Tiirk
Cumhuriyetinin milliyetcilik prensipleri Tiirkgiiliikten baska bir sey midir? 1945 ten sonra
diinya da agilmak iizere olan devreye ne ad verilmeli? Ona gore Tiirkgtliikten baska bir
milliyetcilik olamazdi ama Cumhuriyetteki devlet adamlari, Rusya’dan ¢ekindikleri
i¢cin bunu agik¢a sdyleyemediler ve yayamadilar. 1945 yilina kadar bu devletten
cekindigimiz i¢in yahut onu kirmamak icin biz Tiirk¢ti veya Turana degiliz biz
milliyetciyiz iddiasinda bulunuldu. Bunlar aydinlanmadik¢a Cumbhuriyet tarihi
yazilamaz. Erisirgil, Tiirk kimdir? Sorusunun cevabi ic¢in Yusuf Akgura ile Z.
Gokalp’i karsilastirir. Akgura’ya gore Tiirk “bazen Tiirk—Tatar, bazen Tiirk-Tatar-
Mogol diye anilan bir irktan gelme adetleri, dilleri, birbirine yakin, tarihi yasayislari
birbirine karigmis olan kavim ve kabilelerdir” (Erisirgil, 1958: 7). Ziya Gokalp’e
gore ise: Tiirk aymi dili konusan aymi dinde olan kavimlerin tiimtdiir. (Erisirgil,
1958: 8) Bu iki tarif arasinda fark agiktir. Birincisinde irk esastir, digerinde ise dil
ve kiiltiir. Erisirgil, Mehmet Izzet'i hatirlatircasina milliyetgiligin énemli iki yanin
vurgular. Ayristiricilik ve birlestiricilik. Ak¢ura’da milliyetgilik ayristirici, Gokalp’de
ise birlestiricidir. Erisirgil Tiirk ve Tiirkg¢li kelimelerinin anlamlarini irdeleyerek
Tiirk¢t kelimesine neden gerek duyuldugu konusuna agiklik getirmistir. (Ttirket
kelimesi megrutiyetten sonra yayilan bir sézdiir. “Ci” eki eskiden beri kullanilirds
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yalniz mesrutiyetten 6nce yalniz gozle goriilebilen elle tutulabilen maddelere ait
kelimelerin ardina eklenir, onlar1 sifat yapardi. Muhallebici, sobact vb. Manevi
varliklart gosteren kelimelerin sonuna ci eki getirilmezdi) Tirkgt kelimesini
yapmaya ve yaymaya megrutiyette neden gerek goriildii? Birincisi millet fikrinin
Osmanl Tiirkleri arasinda yayilmasi. Ikincisi ise Tiirk gramerinde Arapga ve
Farscadan alinma kaidelerin atilmasi iizerine maddi ve manevi her tiirlii meslek
adlar igin ci ekinin kullamilmaya baslanmasi. Tiirkgiiltik, Tiirkcii olanlarin ve
bunu dogru bulup takip edenlere verilen addir. Bunun kargisinda Islamailik ise bir
politikadir. Her Miisliiman’in Islamci olmasi gerekmedigi gibi her Islamcinin da
dini biitiin Miisliiman olmasi gerekmez. Nitekim sonunculara megrutiyet devrinde
siyasi Misliimanlar denirdi (Erisirgil, 1958: 181). Erisirgil millet ve milliyet ile
milliyetci kelimelerinin igerigini Fransizlarin bu kavramlara verdikleri anlamlara
gore tanimlar. Millet, “nation” karsihgidir. (Erisirgil, 1958: 10). Nasil millet sozii
Arapcadan dilimize ge¢migse milli kelimesinin sonuna (t) eki konarak yapilmus
olan milliyet de Arapgadir. Bu kelime de “nationalite” karsilig1 olarak kullanilmistir.
Fransizcada “nationalite” kelimesinin hukuki bir manas: vardir ki biz buna 6teden
beri “tabiiyet” deriz (Erisirgil, 1958 12). Millilestirme ise Fransizca “nationalise”
soztintin karsiligidir. Milliyetci s6zii Fransizlarin “nationaliste” dediklerinin aynidir
(Erigirgil, 1958: 12). Ona gore bu kavramlar iyi tahlil edilmelidir aksi halde yanls
degerlendirmeler yapilir, 6rnegin Atattirk politikada milliyetci ama Ttirkgti degildi.
Atattirk, milli dedigi politikay1 biiyiik nutkunda agiklamisgtir.

DEVLET VE HURRIYET

Erisirgil devleti tanimlarken belli kistaslar getirir. Devlet {i¢ unsurdan olusur.
Millet, iilke, diger devletlere karsi bagimsizligini koruyacak ve igindeki halkiyonetme
gticti olan hiikiimet kuvveti (Erisirgil, 1930: 25). Millet, bagimsizligini diger milletlere
tanittig1 zaman devlet ismini alir. Bugiin hiirriyetimizi memleketin istiklalini bizden
onceki nesle borcluyuz. Erisirgil’e gore biz borcumuzu bir taraftan milli hakimiyeti
ve Cumhuriyeti kuranlara karsi kalbimizde hiirmet hissi besleyerek diger yandan
onlarin eserlerini koruyarak &deyebiliriz (Erisirgil, 1930: 46). Bireysel 6zgitirltik
tizerinde 6nemle duran Erisirgil icin insanin bedeni kuvvetleri ve manevi kuvvetleri
vardir. Hiirriyette maddi manevi kuvvetlerimize etki eder (Erisirgil, 1930: 55).
Hiirriyet ona gore toplumsal anlamda topluma ve kanuna uygun hareket edilmesidir.
Bireysel anlamda ise hiirriyet soz ve diistince ile din ve vicdan 6zgiirliginiin yan
sira, haber alma, okutma ve okuma hiirriyetidir.

Ona gore insanligt medeniyete yiikseltebilen en biiyiik ara¢ sozdiir. S6z
hiirriyeti insanin diistindtigiini istedigi gibi konusmasidir. Diistince hiirriyetinin
dogal sonucu soz hiirriyetidir. Clinkii diistincenin amaci diistindiigiinii sdylemektir
(Erisirgil, 1930: 60). Erisirgil, diistince hiirriyetini, insanin istedigi gibi diisiinme
hakki: olarak goriir. Diistince 6yle bir hassadir ki ona disaridan kimse niifuz edemez.
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Diisiince dogasi geregi serbesttir. Insanlarin hem maddi hem manevi 6zgiirliigii
oldugu zaman birey olunabilecegini totaliter bir tutum igerisinde adi demokrasi
dahi olsa insan hiirriyetine énem verilmedigi yerde, insanin bir deger olarak
goriilemeyecegini 6nemle vurgular.

SONUC YERINE

Toplumsal sorunlara ¢6ziim Onerileri ile pek c¢ok diisiince adamina teorik/
epistemolojik katki saglayan ideolog/sosyologumuz Z.Gokalp’in actigi yolda
ilerleyen, Erisirgil, felsefeyi daha c¢ok bilimler {izerinde sorusturma olarak anlar ve
bu sorusturmanmin da siipheden ortaya ¢iktigin sdyler. Z.Gokalp'in felsefeyi, kalp
ile akil arasindaki niza neticesinde ortaya ¢ikan sistem olarak tasvir etmesini yanlig
buldugunu ifade eder. Ona gére boyle bir yaklagim felsefe faaliyetinin tek bir sebebe
indirgenmesi demektir. Erisirgil, felsefenin akil ile kalp arasindaki ¢atismanin tirtinii
oldugu fikrine kars1 degildir. Onu felsefeye yaklastiran nedenlerin baginda mutlaklik
ve din problemi karsisindaki sikintilar1 olmustur. Onun kars: oldugu sadece bunun
neden olarak gosterilmesidir. Felsefeyi bu sekilde tek bir kaynaga indirgemek
dogru degildir. Bu baglamda Tiirk inkildbinin temel felsefesinin anlagilmamasi tek
bir nedene indirgenmesi de bizi yanlhs degerlendirmelere gétiiriir. Erigirgil’e gore
Cumhuriyet 1945 yilina kadar Tiirk¢ti degildi, ama i¢ ve dis politikada milliyetci idi.
Milli misak simirlar1 icinde Tiirkgiiliik denilen sey esasinda Fransizlarin Ingilizlerin
milliyetgilik s6ziinden anladiklar1 manaya yakindi. Ne var ki Tiirkiye bu devletler
gibi degildi. Disarida ayn dili konusan Ttirk kitleleri vardi. Fakat cumhuriyet devlet
adamlar1 milli misaki siirlar1 i¢inde Tiirkgiiliik dedikleri prensibi kabul ederlerken
¢ok ameli olarak su ilkeyi kendilerine siar edinmislerdi. “Disaridaki Tiirkler igin garp
Tiirklerinden bir tek adamin 6lmesine bile razi olmayiz.” Erisirgil’e gore Ttirkgtiliik filan
tarihte 6lmiistiir onun yerine milliyetgilik ge¢mistir, o da filan tarihte 6ldii, yerini
insanlik devrine birakti denemez. Boyle bir laf sdyleme sosyal olaylar: incelemeyi
bilen bir ilim adamina yakismaz. Ancak mesrutiyet devrinde anlasildig: sekilde
Tiirkgiiliik Cumhuriyetin hi¢bir devrinde politikaya hakim olmadi; bundan sonra da
olmayacakti. Ona gére simdiki Tiirkgiiliik Ingiltere’deki liberal partisinin ideallerine
benziyor. Idealler genglik icin mefkiireyi kaybetmemek igin gereklidir. En énemli
ideallerden biri de egitim araciligiyla hayata uygun bireyler yetistirmektir. Egitim
halkin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde olmalidir. Ona gore ilkdgretim ¢ocugun
hayatta bagarili olmasini saglayacak asgari bilgiyi vermelidir. Ilkggretim tamamen
faydaya yéneliktir. Erisirgil icin amag iyi bir vatandas yetistirmektir. Iyi bir vatandas
devletin istedigi vatandastir. Bireyi vatandaglik kriteri igerisinde ele almast modern
devletanlayisinin, hukuk devletiisteginin yansimasidir. Diger yandaniyibir vatandas
olabilmek icin devletin ondan istediklerini gerceklestirmek gerekir. Bu yaklagim
Hegel'in “itaat ettikge Ozglirlesiriz” diistincesini ¢agristirmaktadir. Bizde batidaki
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gibi sivil ve kamusal ayrimin olmamasi ¢ogu zaman sorun yaratmaktadir. Kamusal
alana 6zel alan1 sokmak isteyisimiz, sivil alana da kamusalin miidahalesi Hegel’in
devlet kavramlagtirmasini akillarda tutmak gerektigini hatirlatiyor. Vatandaglik bag:
kamusal alanin ifadesidir. Hegel’e gore sivil toplumun bag, rasyonel bencil ¢ikardir.
Devletin bag1 ise vatanseverliktir. Yine Hegel'e gore modern devletin sivil toplumu,
bireysel cikarlarin ifade edebilecegi bir alan olarak giivence altina almasi gerekir
ki “oznel ozgiirliik ilkesi” karsilanmis olsun. Bu gesit bir 6zgtirliik insanin toplumda
birey olmasim saglar. Oznel 6zgiirliik anlayisim1 reddetmeyen Erisirgil in toplumda
bireyin kurumlar araciligiyla kendini gergeklestirmesinden ¢ok devlet eliyle bunun
saglanmasindan yana bir tavri vardir. Fakat bunu ifade ederken yasadigi dénemin
toplumsal dinamiklerini g6z ¢nilinde tutmak gerekir, yeni bir toplum anlayisini,
yapilan yenilikleri halka benimsetmenin ancak devlet eliyle gerceklesebilecegine olan
inang etkili olmustur. Ciinkii yeni rejimin batidaki gibi dayanacag: bir sinf yoktur,
siif temelli, ekonomik temelli bir rejim degildir. Kurulan bu rejimin devamui igin
ihtiya¢ duyulan her seyi tasarlamak ve bunlar1 hayata gegirmek gerekir. Bunu da o
en giiclii kurum olan devlet yapacaktir. Toplum iginde bireyi topluma indirgemeyen
Erigirgil de Gokalp gibi toplumsal ve milli kaygilar: dikkate almistir. Yeni toplum ve
insan anlayisinda inkilaplarin hayata gegirilmesi ile “muasir medeniyet” seviyesine
ytlikselmemiz Erisirgil i¢in en 6nemli siar olmustur.
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Ozet

Bilimin Rehberliginde Degisimden Yana Olan Pozitivist Bir Diisiiniir:
Mehmet Emin Erisirgil

Toplumsal ilerlemenin ancak bilim 1siginda olacagia inanan pozitivist bir
aydin olan Erisirgil, bilimsel bir yaklasimla Tiirk inkilabinin anlagilmas: ve gelecegi
hakkinda varsayimlarda bulunabilmek i¢in inkilab1 hazirlayan toplumsal nedenlerin
incelenmesi gerektigini ifade eder. Erisirgil’e gore inkilab: i¢inde oldugumuz igin
olusunu algilayabiliriz. Fakat algilamak anlamaya ve anlatmaya yeterli olmayabilir.
Algilanan seyin sebepleri tizerinde diistinmedikce bir sistem dahilinde ortaya
koymadikga, felsefesini olusturmadik¢a anlasilmasi ve benimsenmesi mimkiin
degildir. Bu nedenledir ki bir fikir akiminin, bir toplumsal degisimin ideolojisi
yapilmadik¢a, ge¢mise donme durumu olabilir. Holistik bir bakis agis1 ile Erisirgil
Ttiirkiye devletini, yeni toplumsal anlayisi ve bu anlayisa dayanan sosyal kurumlars,
iktisadi anlayisi ile bir biitiin olarak tanimlar. Ve bu biitiin ilmi olarak incelenmesi
gerekir. Erisirgil, cagdaslkile laiklik arasindakiiliskiyi agiklayarak Inkilap laik devleti
zorunlu hale getirmistir der. Ona gore devlet yiizyiimizda diinyevi bir kurumdur.
Devletin uhrevi amaglara yarayan bir kurum olmasi ancak onu mahiyetinden
ctkarmakla miimkiin olur. Diinyevi mahiyetini kaybetmis bir devletin zamanimizda
yasayabilmesi miimkiin degildir. Erisirgil’e gore devletin varligini korumasi igin
kendisini uhrevi konumda gostermek isteyen fikir ve gruplarin tahakkiimiinden
kurtarmaya ¢alismast sarttir. Bu dinin ruhuna da uygundur. Laik bir bakis agis1 ile
din ve devlet iglerinin ayrilmasi gerektigini inkildbin, devlet 6zgtirligtinii sagladigi
kadar dini de kendi mecrasina sevk ederek ona da 6zgtirliik kazandirdigin belirtir.

Anahtar kelimeler: Pozitivizm, Bilim, Inkllap, Felsefe, Toplum, Medeniyet,
Demokrasi.
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Abstract

Pozitivist Thinker Mehmet Emin Erisirgil who is
Supporting Changes With Science Guide

Erisirgil, a positivist intellectual who believes that social development is
possible only when it is accompanied by science, states that social causes that effect
revolution must be analysed through a scientific attitude in order to be able to
form an understanding of the Turkish Revolution and to make assumptions on its
future. To Erisirgil, we can perceive the occurrence of revolution as we experience
it. However, perceiving it may not be enough to understand and relate it. Unless
we contemplated the causes of the perceived thing, systematised it and determined
its philosophy, it would not be possible for it to be understood and adopted. That's
why, a stream of thought or a social change may possibly turn back to its position
in the past if its ideology is not soundly established. Through a holistic perspective,
Erisirgil defines the Turkish state as a whole with its new social understanding,
the institutions that are based on this understanding and its approach to economy.
And this whole must be scientifically analysed. Explaining the relation between
modernity and secularity, Erisirgil asserts that “Revolution has necessitated the
secular state”. To him, state, in this century, appears to be a secular institution. For
a state to be an institution serving ethereal purposes, It must be devoid of 1ts an
entity as a state. It is not possible for a state to survive today if it is devoid of a
secular content. To Erisirgil, for a state to preserve its existence, it has to struggle
to rid itself of the dominance of ideas and groups that exert themselves as ethereal.
This also complies with the nature of religion. From a secular viewpoint, Erisirgil
also suggests that religious issues must be treated separately from state matters and
revolution maintains the state independence as well as offering freedom to religion
by directing it to its own premise.

Keywords: Positivism, Science, Revolution, Philosophy, Society, Civilisation,
Democracy, Citizen.
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