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Kibris'ta Kurulan Askeri ittifaklar
ve Ozellikleri

Soyalp Tamcelik’

Giris:
tuntimiizde barigi tehdit eden en onemli gelisme, iilkeleraras: savasin
yasanmasindan ziyade, iilke icindeki farkli etnik, kiiltiirel ve dini gruplarin
bariscil bir ortamda yasamak istememesinden kaynaklanmaktadir (Klerk,
2001:1). Kibris, Cegenistan, eski Yugoslavya, Giliney Asya, Ruanda, Burundi,
Sri Lanka, Dogu Timor ve Kesmir'deki ¢atisma ve sorunlar, buna acik bir 6rnektir.
Dolayistyla insanliga ve barisa meydan okuyan uluslararasi catismalara ¢oztim bulmak,
degisik topluluklarin birbirleriyle baris igerisinde yasamasinmi saglamak ve bunlarla
ilgili yeni yaklagimlar ve yontemler olusturmak temel amag olmustur.

Aslinda ¢okuluslu toplumlar, barisgt prensipler dogrultusunda hareket ettikleri
takdirde, birlikte uyum icinde yasayabilecekleri diistiniilmektedir. Ornegin Kibris'ta
gozle goriiltr bir ilerleme kaydedilse bile, giivenlik agisindan hala gerginlik yaratan
birtakim durumlar mevcuttur. Gergek su ki, Kibris'ta oldugu gibi toplumlararasi
iligkiler, tiim insanti iligkiler gibi stirekli ihtimam ve iletisim gerektirmektedir. Hatta bu
iligkinin argtimanlari, daha ¢ok politik malzemelerden olusmaktadir. Dolayisiyla bu
yonii ile Kibris'ta politika, toplumda yagsayan insanlar arasinda bir ¢atisma, miicadele ve
kavga olarak tanimlanmaktadir (Kapani, 1988:17). Ancak insanlar yaradiliglari, sosyal
ve ekonomik durumlart bakimindan degisik fikirlere ve degisik gikarlara sahiptirler.
Aralarindaki diisiince, ¢ikar ve psikolojik egilim farkliliklarindan dogan catisma, bir
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bakima politikanin temelini olusturmaktadir. Kald1 ki Kibris'taki ¢catismanin asil konusu,
“toplumdaki degerlerin bizatihi paylasilmak” (Kapani, 1988:17) istenmesidir. Aslinda
Kibris'taki gatismanin hedefi, iktidarin ele gecirilmesinden bagka bir sey degildir. Ciinkii
toplumdaki gesitli gruplar, Kibris'taki siyasal iktidar1 elde etmek ve onu kullanmak
suretiyle kendi goriislerini ve ¢ikarlarimi gerceklestirmek amacindadirlar (Lasswell,
1958:19-20). Su halde Kibris meselesi diye ifade edilen sey, iktidarin ele gegirilmesi ve
onun sagladig: yararlarin paylasilmasindan bagka bir sey degildir.

Ne var ki politika, Kibris’taki toplumlararas iligkilerde oldugu gibi, sadece insanlar
arasinda bir ¢atisma ve iktidar kavgasindan ibaret degildir. Bu konuda inceleme yapan
birtakim arastirmacilar, bunun béyle olmadigi kanisindadirlar. Karsit goriiste olan diger
aragtirmacilar ise politikanin amacinin, her seyden 6nce toplumda biitiinliigii saglamak,
ozel cikarlara karsi koyarak genel yarari temin etmek ve insanlarin ‘ortak iyiligini’
(Kapani, 1988:18) gergeklestirmek olduguna inanmaktadirlar. Idealist denilebilecek bu
anlayisa gore, politika herkesin yararimna olan bir toplum diizeni kurma ¢abasindan bagka
bir sey degildir.

Aslinda yukarida belirtilen bu iki karsit goriisten her biri, gergeklerin ancak bir
yoniini yansitmaktadir. Ciinkti Duvergernin de dedigi gibi, politika gercekte hem bir
catisma ve iktidar kavgasidir, hem de toplumun biitiin tiyelerinin yararina olabilecek bir
dtizen yaratma aracidir (Duverger, 1967:29). Dolayistyla Kibris'taki toplumlar arasinda
dtistince ve ¢ikar ayriliklar: var oldugu stirece, bu ayriliklarin neden olacagi bir catisma,
her zaman igin var olacag: agiktir. Lakin Kibris'taki catismaya bir siur ¢izilmedigi
takdirde bunun kaos, kargasa, anarsi ve i¢ savasa kadar dontismesi kaginilmaz olacaktir.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki siddetin ve silahli catismanin bas gosterdigi yerde
politikanin girmesi veya ¢atismanin engellenmesi imkansiz da degildir.

Aslinda Kibris'taki ¢atismada oldugu gibi yabanci bir tilkeye dogrudan dogruya
asker gondermek veya bagka bir bigimde fiziki bir miidahalede bulunmak, miidahale
eden devlet bakimindan daha bagarili sonuglar verdigi goriilmiistiir (Gonliibol,
1993:173). Gergek su ki, bugtinkii diinya kosullar: i¢inde bir devletin bagka bir devlete
kars1 askerf girisimlerde bulunmasy, biiytik riskleri géze almasini gerektirmektedir. Bu
konuda en iyi 6rnek, elindeki ¢ok biiytik imkénlar: kullanarak Vietnam Savasi'na fiilen
karisan ABD ile Tiirkiye'nin 1974 Temmuzunda yaptig1 askerf miidahale gésterilebilir.

Bu aragtirmada uygulanan yéntem konusuna gelince, konu daha ¢ok rasyonalist bir
bakis agisiyla ele alinmistir. Ancak bu arastirmada, esas itibariyla stire¢ analizine dair bir
yontem uygulanmistir. Dolayisiyla geleneksel hadise naklinin yerine, daha ¢ok analitik
tarih ikame edilmeye calistlmistir. Bu yontemle, Kibris'ta giivenligin saglanmasina
yonelik ittifaklar daha gergekgi bir sekilde degerlendirilecek ve algilanacaktir.

1. Askeri ittifaklarin Onemi:

Giiniimiizdeki ittifaklarin en 6nemlisi, hi¢ kugkusuz ki askerf amagl kurulanlaridir.
Bu tiir ittifaklar, genellikle tagidiklar1 6gelere gore smiflandirilirlar. Ozellikle taraflar
arasinda bir ittifak anlagmasi imzalanirken, en fazla dikkat edilen hususlardan
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birisi casus foederis ilkesidir. Bu ilke, anlagsmada ilgili taraf(lar)in iistlendikleri
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesiyle ilgilidir (Gonliibol, 1993:81). Buna ornek, ortak
bir savunma anlasmasinda, akit devletlerin tehdit edilmis ya da saldiriya ugramis
olduklarinin saptanmasi gosterebilir. Bir baska 6rnek ise Sovyetler Birligi, Bulgaristan
ve Romanya arasinda imzalanan 1948 tarihli ‘Karsilikli Yardum Anlasmasi’dir. Bu
anlasmaya gore taraflardan birinin “asker? faaliyetlere siiriiklenmesi” (Gonliibol, 1993:81;
Gonlibol-Kiirkctioglu, 1977:283-286 vd.) hélinde, diger tarafin yardimina geleceginin
belirtilmesidir.

Bazi ittifak anlagmalarinda ise anlagmaya taraf olan devletlerin birbirlerine yardim
edecekleri durumu, nispeten daha acik bir sekilde ifade edilmekte ve bu “silahli saldirt”
(Gonliibol, 1993:81) olarak tanimlanmaktadir. Ashinda ‘saldirimin tanimi’ ile ‘casus
foederis’in durumu hakkinda kapsamli bir gekilde tamimlama yapmak ¢ok zordur
(Gonliibol, 1993:81). Ciinkii taraflarin yiiktimlliiklerini yerine getirebilmesiyle ilgili
durum, ittifak anlagmasinin metninde segilen kelimelere degil, daha ¢ok o andaki
uluslararasi konjonktiire ve taraflarin “iyi niyetine’ kaldigi goriilmdistiir.

Bunun diginda ittifak anlagsmalarindaki diger bir nokta da taraflarin harekete
gecmesini gerektirecek durumun ortaya ¢ikmas: halinde, yapilacak islemin veya
girisilecek eylemin niteligi ile ilgilidir. Ornegin 1948 yilinda SSCB ile Bulgaristan arasinda
imzalanan ittifak antlasmasinda “askeri ve diger yardimlarla birlikte biitiin imkanlarin
derhal kullamilmasima” karar verilmistir (Gonltbol, 1993:82). Bu gibi anlagmalarda
‘casus foederis’ meydana geldiginde, taraflarin birbirlerine yardim igin otomatik olarak
harekete gecmeleri kabul edilmistir. Ne var ki 1970 yilinda ABD ile Japonya arasinda
imzalanan Giivenlik Antlasmasi'nda ise taraflarin sadece ‘danigmada’ (Génliibol,
1993:82) bulunabilecekleri ifade edilmisgtir.

Bu sisteme, biiyiik 6lciide Kuzey Atlantik Antlagsmasi da uymaktadir. Ozellikle
Kuzey Atlantik Antlagmasi, taraflarin otomatik olarak harekete gecmesini 6ngérmekle
birlikte, saldiriya ugrayan devlet i¢in yapilacak yardimin niteligi konusunda tam bir
aciklik getirilmemisgtir. Fakat yine de “saldiriya ugrayan devlete, silah kullamilmas: da dahil
olmak iizere gerekli her tiirlii yardinun” (Gonlibol, 1993:82) yapilacag: belirtilmistir. Ancak
kabul etmek gerekir ki, bu hitkme dayanilarak yapilacak yardiminin, ‘asker? yardim’
niteliginde olmasi, mutlak zorunluluk degildir.

Bu yiizden askerf ittifaklarda sorumluluk, ya tek yanli ya da karsilikli olabilmektedir.
Ornegin Kuzey Atlantik Antlagmasi’'na gore taraflardan birine yapilacak bir saldiri,
tim taraflara yapilmis sayilacaktir. Hatta tiyelerin, saldiriya ugrayan devlete yardim
edecekleri, taahhiit altina almnmustir. Ancak 1970 yilinda Japonya’yla ABD arasinda
imzalanan anlasmada, Amerika’min Japonya’y:1 korumasi zorunlu oldugu halde,
Japonya'nin béyle bir sorumluluk tasimadig gériilmiistiir (Gonliibol, 1993:82). Ger¢i
garanti anlasmalarinda savunma yiikiimlilagi, tek yanl ¢alisan bir siiregtir. Nitekim
Kibris ile ilgili olarak 1960’da imzalanan Garanti Antlasmasi'nda Tiirkiye, Yunanistan
ve Ingiltere'nin durumlar1 buna benzemektedir.
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ittifak anlagmalariin bir baska o6zelligi ise askeri giiciin ‘biitiinlestirilmesidir .
Ozellikle II. Diinya Savasgt sirasinda ve ondan sonraki yillarda kurulan ittifaklarda,
yliksek kumandanliklarin meydana getirildigi gortilmiistiir. Bu konuda en iyi 6rnekler
NATO ve Varsova Pakt/drr. Ilgili pakta gore silahli kuvvetleri standartlagtirilmakta
veya tektiplestirilmektedir. Baz1 durumlarda ise ittifakin bir veya bir kag tiyesi belli bir
bolge i¢in stratejik ve taktiksel savas planlarint dahi hazirlamaktadir. Bugiin ise baglica
ittifaklarin belli bir merkezi, bolge kumandanliklari, teknik ve siyasal diizeyde organlar:
vd. unsurlar1 bulunmaktadir. Eskiden ittifaklar, saldiridan sonra kurulurken, bugiin ise
saldiridan 6nce, 6zellikle de baris zamaninda kurulmakta ve bu siire¢ zarfinda caydirici
rol de tistlenmektedirler. Gerg¢i giintimiizdeki ittifaklari, stirekli olan tehlikeye kars: bir
blok politikast olusturmak igin kuruldugu da sdylenmelidir.

Ashinda ittifak anlasmalarinda ilgili hiikiimlerin ve ‘casus feoderis’ ilkesinin
gerceklesmis olmasmna ragmen, taraflarin yiikiimliliklerini  yerine getirip
getirmeyecekleri tartismali bir konudur. Ciinkii bu husus, ittifak tiyeleri arasinda her
zaman i¢in ¢atisma konusu olmustur (Gonliibol, 1993:83). Bununla ilgili en iyi 6rnek,
1964 yilinda Tiirkiye'nin, ‘Garanti Anlagmasi’'na dayanarak Kibris'a ‘miidahale hakkini’
kullanmak istemesinde yatmaktadir. Zamanin ABD Bagskami Johnson'un Tiirkiye
Bagbakani Ismet Inonii'ye gonderdigi tinlii mektupta “...Tiirkiye tarafindan Kibris'a
yapilacak asker? bir miidahale, Sovyetler Birligi'nin soruna dogrudan dogruya karigmasina yol
acabilecektir. NATO'daki miittefiklerimizin tam rizas: ve muvafakatlar olmadan, Tiirkiye'nin
girigece§i bir hareket sonunda, ortaya ¢ikacak bir Sovyet miidahalesine karst Tiirkiye'yi
savunma yiikiimliiliikleri olup olmadigini miizakere etme firsatinm bulmamig olduklarinin takdir
buyuracagimiz kamsindayim” (Gonlubol-Kirkgtioglu, 1977:515 vd.) seklindeki sozleri
dikkat gekicidir. Aslinda Bagkan Johnson, Tiirkiye'nin yapacagi boyle bir miidahaleden
otlirti Sovyet saldirisi ile kargilagilirsa, bunu ‘casus foederis’ saymayacagini soylemis
bulunmaktadir. Ne var ki bu durumun, Kuzey Atlantik Antlagsmasi'nin hiikiimlerine
ters diistligii gayet agiktir.

Bu gercekten hareketle Hans Morgenthau, ittifaklari, ¢ikarlar ve ¢ikarlara hizmet eden
politikalar agisindan {i¢ ayr1 gruba ayirmistir. Bunlar sirasiyla:

1. Ozdes cikarlara hizmet eden ittifaklar;
2. Tamamlayic gikarlara hizmet eden ittifaklar;
3. Ideolojik cikarlara ve politikalara hizmet eden ittifaklardir (Morgenthau, 1970:238-239).

Avrupa tizerindeki Anglo-Amerikan ittifaks, ozdes ¢ikarlara hizmet eden ittifaklar igin
ciddi bir 6rnektir. Ozellikle bu tiir ittifaklarda, taraflardan birinin hedefi ve amaci, ki bu
durumda Avrupa’da gii¢ dengesini korumak temel gayedir, diger tarafin da hedeflerini
ve amaglarini olugturmaktir.

Tamamlayict nitelikteki ittifaklar, buna taraf olan devletlerin belirli konulardaki
politikalarini siirdiirebilmesine yardimci olmaktadir. Ornegin ABD'nin 1959 yilinda
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Pakistan ve Iran ile yapmis oldugu ittifak anlagmalari, bu niteliktedir. Amerikalilar igin
bu ittifak, Sovyetler Birligi'ne karsi stirdiirmekte oldugu “cevreleme’ (Gonliibol, 1993:87)
politikasinin bir devami olarak goriilmektedir.

Ideolojik amagli ittifaklar igin 1815 Kutsal Ittifak, 1949 Kuzey Atlantik Anlagsmasi
ve 1955 Vargova Pakti 6rnek gosterilebilir. Bu tiir ittifaklarin her birinde, bunlara
taraf olan devletlerin kabul ettikleri ve kendilerini bagl saydiklari moral ilkeler ve
gerceklestirmeye calistiklar1 genel amaglar saptanip belirlenmistir.

Aslinda ittifak anlagsmalarmin bir¢ogunda, birden fazla amag¢ bulunmaktadir.
Ornegin yiizyillardan beri siiregelen Anglo-Amerikan ittifakinin, Avrupa’da salt gii¢
dengesi durumu ile anlatilmas: imkansizdir. Ctinkii bu ittifak, her yoniiyle ortak bir
kiltiir ve siyasi kurumlarin varligina dayanmakta ve ortak tilkiilerin gerceklestirilmesini
saglamaktadir. Morgenthau'nun da kabul ettigi gibi maddi ¢ikarlardan uzak, tamamen
ideolojik nitelikteki ittifaklar, aslinda dogmadan ©lmiis birliktirler (Morgenthau,
1970:241). Zira ayr1 devletlerin ve dolayistyla da ayri gikarlarin bulundugu bir diinyada,
salt ideolojiye dayanan bir ittifakin, izlenecek politikalar1 ve girisilecek eylemleri
belirleyemeyecegi acik bir durumdur. Dolayisiyla ortada siyasal bir dayanisma olmadig:
halde, varmus gibi gosterilmesi, ciddi bir yanilgiya yol agacagi muhtemeldir. Bu
konuyla ilgili olarak yakin tarihte goriilen en iyi rneklerden birisi, Sovyetler Birligi ile
Cin arasindaki yapilan ittifak anlasmasidir. Zaten salt ideolojik temellere dayanan bu
ittifakin, iki devlet arasinda ¢ikar catismalari bas gosterir gostermez, ¢ok kisa bir stire
iginde dagildig1 bilinmektedir.

Ne var ki gergek¢i ve yagsayabilir bir ittifakta, buna taraf olan tiim devletlerin egit ve
karsilikli yararlar saglamasi, temel amag olmustur. Baska bir deyigle taraflardan birinin,
digeri igin gordugi hizmet, elde edecegi yararlarla dogru orantih olmak zorundadir.
Birbirine yakin giigte olan ve 6zdes ¢ikarlara hizmet eden ittifaklarda, bu duruma ideal
bir sekilde yaklagilmaktadir. Bu durumda, her devletin sahip oldugu esit kaynaklar,
ilgili tarafin her birine, hizmet olarak sunulmug bulunmaktadir. Bunun tam tersinin
yasandig1 bir ortamda ise ittifaktan saglanacak yararin paylasilmasinda tek yanlilik, yani
taraflardan birinin ‘aslan payini’ almasi ve ittifakin asil kiilfetinin, digerinin omuzlarina
yiiklenilmesi siirecidir. Ozellikle bu durum, giicleri birbirlerinden farkli olan devletler
arasinda yapilan ve tamamlayic nitelikte olan ittifaklarda gortilmektedir. Clinkii bu
gibi ittifaklarda taraflarin elde etmek istedikleri yararlar, birbirinden ¢ok farklidir.
Dogaldir ki bu ttir ittifaklar, cok ¢cabuk bozulma egilimi gostermektedirler.

Bu ytiizden denebilir ki, bir ittifak i¢indeki kar paylasimi, ayn ittifak igindeki gtic
dagilimiyla dogru orantilidir. Bunun nedeni ittifaka dair politikalarin ¢ogu zaman gti¢
dagilimina gore, yani ittifak igindeki biiyiik devletlerin istegine gore belirlenmesidir.
Bagka bir deyisle ittifak i¢indeki biiytik devletlerin, ittifaktan elde edilecegi yararlar
ve izlenecek politikada kendi tercihlerini daha kiigiik devletlere kabul ettirmeleri,
beklenmedik bir davranis olarak goriilmemelidir. Bu durum, ABD’nin Tayvan
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(Formoza), Giiney Kore ve Filipinler’le (Gonliibol, 1993:88) yapmus oldugu ittifaklarda
kolaylikla goriilebilmektedir.

Bu bakimdan kurulug amacina ve kapsamina gore ittifaklar, sinirli ve genel olmak
tizere iki kisma ayrilmaktadirlar (Génliibol, 1993:89). Ozellikle savas zamaninda yapilan
ittifaklar, genel nitelikte olmaktadirlar. Yani bunlar, hem savasin ytirtitiilmesinde, hem
de baris kosullarinin saptanmasinda, taraf olan devletlerin hepsinin tim ¢ikarlarini
kollamak ya da bunlari bagdastirmak amacini giitmektedirler. Ote yandan baris
zamaninda yapilan ittifaklar, taraf devletlerin sadece ¢ikarlar1 ya da sorunlar ile
ilgilidirler. Dolayistyla herhangi bir devlet, bu tiirden ittifaklara aymi anda taraf
olabilmektedir. Ne var ki bu ittifaklarda baz1 tiye devletlerin gikar catismasina da girdigi
de goriilmiigtiir. Ornegin NATO ittifakina taraf olan bazi devletler, ayni zamanda AB’ye
de taraftirlar. Oysa ki bu iki tegkilat, bazi stratejik konularda 6nemli gortis ayriliklarina
sahiptir. Dolayistyla bir ittifakin bagari ve iglerlik kazanabilmesi, ittifaka konu olan genel
stratejik gikarlarin 6nemi kadar, tiye devletlerin ulusal ¢ikarlarinin da dengelenmesine
baghdir.

Ozellikle genel nitelikteki ittifaklar, cogu kez gegici bir siire i¢in yapilmaktadirlar.
Bu ttir ittifaklar, tim savas boyunca varliklarin1 korumakla birlikte, cogu kez savas ile
birlikte sona ermektedirler. Hemen ardindan devletler, geleneksel olarak birbirleri ile
celigkili olan 6zel ¢ikarlarinin pesine diismektedirler.

Bundan da anlagilmaktadir ki ittifaklarin devamliligr ile bunlarin siirekliligi arasinda
bir baglant1 vardir. Zira smirli nitelikteki gikarlar, stirekli bir ittifaka konu olabilecek
kadar uzun bir zaman degismeksizin durabilmektedirler. Ancak birc¢ok ittifak, on ya
da yirmi yil stireli, hatta ‘ebedi’ (Gonliibol, 1993:90) olarak kurulduklar: hélde, ¢cogu
kez bu stireleri doldurmadan da sona ermekte ya da islevselligini kaybetmektedir.
Hatta “kigit tizerinde kalan” (Morgenthau, 1970:140) bir¢ok ittifak dahi vardir. Bunun
baglica nedeni, devletlerin ¢ogu kez genel ilkeler iizerinde anlagmaya vardiklar1 halde,
izlenecek politikalar ve alinacak tedbirler tizerinde goriis ayriliklarina diismesinden
kaynaklanmaktadir. Bununla ilgili olarak en garpici 6rnek, 1939 yilinda Tiirk-Ingiliz ve
Tiirk-Fransiz Ittifak anlagmalari gosterilebilir. Ciinkii bu iki ittifak antlasmasi, higbir
zaman uygulama alani bulamamuisgtir.

2. Kibristaki Garanti ve ittifak Antlasmalari:

Uluslararast hukuk kurallariin biiyiik bir ¢ogunlugu, herhangi bir zorlama
olmaksizin tiim tilkelerce uygulanmaktadir. Ancak siyasal nitelik tasiyan sozlegmelerin
veya kurallarin uygulanmasini saglamak igin birtakim tedbirler de alinmistir. Bu
tedbirlerden birisi ‘garanti’ anlagmalari, 6tekisi de ortak giivenlik sistemini ifade eden
‘ittifak’ anlagmalaridir (Gonliibol, 1993:431).

Geg¢mis donemlerde devletler, yaptiklar1 anlasmalarin taraflarca yerine
getirileceginden emin olmadiklarindan, bunun bazi gii¢lii hiikiimdarlarca garanti
altina alinmasini istemislerdir. Ozellikle ‘siirekli tarafsiz’ devletler, bu statiilerini devam
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ettirebilmek icin biiyiik devletlerce garanti altina alan anlagmalar imzalamislardir.
Bu tiir diizenlemelerin en 6nemli 6rneklerinden biri, 1959 tarihli Ziirih ve Londra
Anlagmalarina dayanilarak yapilan ve 1960 tarihli Lefkosa Anlasmalariyla, Kibris
Devleti'nin anayasal statiisti ve tilke buittinltigiintin garanti altina aldig1 anlagsmalardir.
Bu anlagmanin muhtevasi, hukukun, yénetiminde ve toplumlarin yeni bir devlet catist
altinda yasama haklarina saygi gosterme bilincinden bagka bir sey degildir (YKF,
1995:13). Yoksa sanildiginin aksine, bir toplumda veya devlette, garantiler ve kuvovet
dengeleri higbir sekilde giivence olusturmamaktadirlar.

Dolayistyla Kibris sorununun ¢oziimiinde, en énemli 6gelerden birisinin giivenlik
oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bu baglamda Kibris meselesinde giivenlik 6gesinin iki
o6nemli boyutu bulunmaktadir.

Bunlar Tiirkiye'nin giivenligi ve Kibrish Tiirklerin emniyetidir. Tiirkiye acisindan
giiniin birinde adanin tehdit olusturmas: olasihigimi bertaraf etmek temel amag
olmustur. Kibrishi Tiirkler icin ise kendilerine karsi kuvvet kullanilmas: ve haklarinin
zorla ellerinden alinmas: gibi muhtemel tehlikelere karsi giivenliklerini saglayacak
fiili garantilere ihtiya¢ duymaktadirlar. Lakin simdiye kadar yapilan toplumlararas:
miizakerelerde, giivenlik konusunda heniiz bir mutabakata varilmig degildir. Ne var ki
toplumlararasi miizakerelerde varsayim seklinde ortaya ¢ikan giivenlik veya garantiler
konusu, gesitli modellemelerle halledilmeye ¢alisilmigtir.

Bu modellerden birincisi, Kibris'ta Garanti Antlasmasi’nin aynen oldugu gibi
devam etmesidir. Buna gore Kibris'in, AB’ye tam {iiye olarak katilmig olmasina ragmen
gerektiginde yapilacak bir miidahalenin AB normlarina aykiri diismeyecegi goriisii
agirbk kazanmigtir. Hatta bir ara adaya BM Bars Giicli yerine, bir NATO kuvveti
konuslandirilmas: dahi dustintilmiistiir. Fakat béyle bir kuvvetin, NATO {iyelerinin
taraf oldugu Garanti Antlasmasi’nin uygulanmas: ile bagdasmas: zor olacagindan,
bundan vazgegilmistir (Ttirkmen, 2001:34).

Ikincibir goriis olarak Garanti Antlasmasi’nin yani sira [ttifak Antlagmas: damuhafaza
edilecektir. Fakat Tiirk ve Yunan askerlerinin kontenjan sayilar1 yiikseltilecektir. Bu
ylizden kuzeyde Tiirk kuvvetleri, giineyde ise Yunan kuvvetleri konuslandirilacaktir.
Bunlarin ve Ingiliz iislerinin disinda Kibris adast askersizlestirilecek ve yeni statiiniin
ihlal edilmemesi icin uluslararasi bir gozetleme sistemi tesis edilecektir.

Aslindan Kibris'taki bu o6nlemler, giivenlik bakimindan tamamen yeterli olup
olmadig: tartismali bir konudur. Ciinkii bu konuyla ilgili olarak ¢6ztim bulunurken, sirf
askeri veriler veya catigma modelleri tizerinde durulmasi uygun degildir. Ashinda bu konu,
taraflar i¢in ¢ok boyutlu tehdit algilamalarina dayanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye nin
ve sorunun ¢6ziimlendigi bir Kibris'in, ayn1 anda AB’de bulunmasiyla ¢oziilecek ve
gerek Ege’de, gerek Akdeniz’de bir baris ve isbirligi ortamimin gerceklesmesi miimkiin
olacaktir. Kald1 ki AB'nin kendi i¢inde “siirekli bir barig projesi” (Ttrkmen, 2001:34) oldugu
ve giivenligin daima bir siyasi boyutu bulundugu unutulmamalidir. Denktag'in da ifade
ettigi gibi gtivenlik meselesi, siyasi (Altug, 1997:17) olmaktan bagka bir sey degildir. Ancak
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bu konu ile ilgili goz ard1 edilen bir konu daha vardir. Giivenlik konusu, her ne kadar
siyasi ise de aym zamanda insani ve hayati bir konudur. Ciinkii her insanin giivenli bir
ortamda yasama istegi, temel insan haklarmdan birisidir (Human Rights..., 1977:8).

Gergek su ki, yagayan her canli organizmanin ilk hedefi, kendine giivenli bir ortam
saglamak veya hazirlamaktir. Bundan hareketle bireylerin olusturdugu topluluklarmn da
temel ihtiyaci olan giivenlik, Kibrish Tiirkler ve Rumlar i¢in de vazgecilmez bir unsurdur.
Kibrish Tiirklerin, Rumlara karsi veya Rumlarin Tiirkiye'ye kargi gecmisteki birtakim
deneyimlerinden kaynaklanan, ciddi bir giivensizlik duygusu gelismistir. Dolayisiyla
Kibris'ta bu gtiven boslugu s6z konusuyken, giivenlik sistemlerinin sulandirilmaya
calisilmasi, herhangi bir ¢6ziime ulasilmasini da engelleyecektir. Bu baglamda giivenlik
sorunu, her iki toplum igin de ¢ok énemlidir.” Ciinkii Kibris'taki toplumlarin giivenlikle
ilgili politikalarin hareket noktasi veya kaynag: tehdittir (Ilhan, 1993:8). Ozellikle tehdit
degisince, giivenlikle ilgili tedbirlerin de tamamu degismektedir. Ornek olarak Rumlar igin
tehdit, Tiirkiye’den geliyorsa giivenlik politikas farkli, Kibrish Ttirkler i¢in Rumlardan
geliyorsa bununla ilgili tedbirler birbirinden farkli olacaktir. Gergci tehditler, jeopolitik
unsurlarin duyarlihk kazanmasi sonucu ortaya gikmaktadirlar (ilhan, 1993:8). Ornegin
Kibrish Tiirklerin ekonomik alanda yetersizligi varsa, ki vardir, ekonomik duyarlilik daha
¢ok burada hasil olur. Goriilecegi gibi tehdit, buraya, yani ekonomik duyarlilik noktasina
yonelecektir. Kibrish Rumlar icin ise ada cografi biitiinliikten yoksunsa, —ki dyledir-
cografi bolinmugliik ciddi bir tehdit unsuru olarak kargilarina gtkmaktadir.

Hal bu merkezdeyken beklenen saldiri, gecici degil, stirekli olursa, saldirganin
elindeki saldir1 araglari, savunanin elindeki araglardan {istiin ise ya da kisinin barig
ve giivenligine yonelen herhangi bir saldir1 eylemi, grubun i¢inden degil de digindan,
yani bir bagka grubun 6rgiitlii giictinden gelirse, boyle durumlarda artik kisinin kendi
glicline giivenmesi yetersiz olacaktir. Onun igin de en etkili giivenlik, ‘kolektif veya
‘ortak’ (Lipson, 1978:68) giivenlik olacaktir. Yani insanlar tek baslarina saglayamadiklari
korunmayi, grup halinde veya birleserek saglayabileceklerdir. Aslinda boyle bir
korunma ihtiyact var oldugu stirece, grubun da bunu karsilamak igin birtakim
uygulamalara girismesi veya usuller koymasi olduk¢a dogaldir. Bu asamada, giivenlige
dair uygulamalar veya usuller tek tek ele alinip benimsenmektedir. Ancak ondan sonra
bunlar, “egemen bir orgiit” (Lipson, 1978:68) niteligini almaktadirlar. Kisacas: Kibris'ta
givenlik ihtiyaci, ancak bu sekilde miiesseselesmis bir hal alir. Aslinda miiessese
dedigimiz sey de gergekte bir grubun ortak bir ihtiyac kargilamak tizere giristigi stirekli
eylemlerin sistemli bir gelisimidir. Bundan hareketle Kibris meselesinde, giivenlik
konusuna garanti ve ittifak sistemleri iginde su {i¢ soru sorulmali ve buna, uygun
cevaplar aranmalidir:

*

Kibris’taki Miisliiman Tiirklerin Yasama Meclisi’'ndeki temsilcileri, 7 Haziran 1912 tarihinde adadaki
Ingiliz Bagkomiserligine bir muhtira vererek, “...emniyet ve asayisin [Kibris'taki] ahdli nezdinde o kadar
degerlidir ki, adanin gelirlerinden bir mebldgin tayin edilmesine bile riza...” gostermiglerdir. Bununla birlikte
ada emniyetini bozacak dehgetli olaylarin meydana gelmemesi igin bir garanti bulunmadigini ve
esasinda adada emniyet ve asayisin teminat altina alinmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu konu ile
ilgili olarak bkz... Bagbakanlik Osmanli Arsivi, BEO A. MTZ.KB 1-B/10’dan aktaran Kursun, 1999:6-7.
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1. Kibris'ta ne igin giivenlik?
2. Kibris’ta kimin i¢in giivenlik?

3. Kibris'ta nasil bir giivenlik?

Kibris'ta oldugu gibi gtivenlik, karsilikh istege bagh bir konudur. Kibrisli Rumlar ile
Yunanistanin, bu dersten 1950’lerde, 1960'larda ve 1970’lerden yaptiklar1 ile gectiklerini
soylemek pek miimkiin degildir (Jones, 1998:309; Stone, 2001:111). Dolayisiyla Ada’daki
her iki toplum i¢in gtivenligin esit bir sekilde nasil saglanacagy, ciddi bir sorun olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Ciinkii ne derece kapsamli hazirlanirsa hazirlansin, 1958, 1963, 1964,
1967 ve 1974 catismalarinin ibret verici sonuglari, giivenlik meselesinin kagit tizerinde
temin edilemeyecegini gostermistir. Bir bagka deyisle Kibris'in yeni bir ¢6ztim iginde
giivenligini saglamasi, mevcut ve yeni olusturulan kuruluglarin, daha 6nce ortaya ¢ikan
sorunlari ¢6ziimleyemeyecegi agiktir (Baytilken, 1991:44). Zira bu hizli degisikliklerin, aym
zamanda yeni riskleri de beraberinde getirmesi beklenmektedir. Ciinkii Kibris'ta oldugu
gibi, intikal donemlerinde istikrarin kolaylikla bozulabilecegi, tecriibeyle sabitlenmistir.

2.1. Kibris’ta 1960 Sistemine Gore Garantiler Meselesi:

1960 Ziirih ve Londra Anlagmalariile Kibris Cumhuriyeti kurulurken, Cumhuriyet'in
bagimsizligini, toprak biitiinliigiinii, egemenligini, baglantisizligini ve kurulu diizeni
garanti altina almak igin Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan arasinda garanti anlagmasi
imzalanmigtir (Ismail, 1992:436). Bu anlagsmaya gore ii¢ garantér iilke Tiirkiye,
Yunanistan ve Ingiltere, Kibris'in bagimsizligy, toprak biitiinliigii, egemenligi ve kurulu
diizeni tehlikeye girdigi andan itibaren, ya tek bagina ya da hep birlikte miidahale etme
hakkina (Ismail, 1992:231) sahip olacaklardir. Gergi bu siireg, sanildig1 gibi pek de kolay
gerceklesmemigtir. Taraflar, bin bir sikintili ve sayisiz toplantidan sonra anlagmaya
varmiglar ve mutabik kaldiklart metni imzalamiglardir.

Ancak yasanan stiregle ilgili olarak Yunan Disisleri Bakani Averoff, kitabinda
bahsederken su carpici gergekleri dile getirmistir. Ziirih'teki toplantilar esnasinda Tiirk
tarafinin, askerf iis isterken ortaya koydugu unsurlar1 dengelemek ve giivensizligi
gidermek icin kendilerinin birtakim karsit Oneriler sunduklarini belirtmis ve
“Yunanistan, Kibris’'la ilgili olarak garanti ve ittifak antlagmalarimin yapilmasini onermistir”
(Averoff, 1983:302). Goriildiigii tizere garanti ve ittifak anlagsmalar1 sanildigimin aksine
Tiirk tarafinca degil, Yunan hariciyesince ortaya atilip kabul edilmistir.

Tiirk Digigleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ise 1959'da Ziirih’te elde edilenleri Dr.
Kiiciik ile Denktas’a izah ederken, yapilacak anlagmanin Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere tarafindan garantilenecegini, boylelikle Makarios'un anlagsmayi tek tarafl
olarak bozacag1 endisesinin yersiz oldugunu soylemistir (Denktas, 1991:20). Buna gore
Denktas s6z alarak, fiili garanti olmadik¢a Makarios'un kagit tizerindeki imzalarina pek
itibar edilemeyecegini, garantdr Ingiltere iislerinde asker bulundurduguna gére diger
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iki garantoriin de asker bulundurmas: gerektigini belirtmistir. Clinkii Denktag’a gore
Rumlar arasinda radikal egilimli ciddi bir kitle vardir. Bunlar, yeni kurulan devlete
zamanla el koymaya ¢alisabilirlerdi. Bununla birlikte Denktas, boyle bir sey olmasi
halinde, bunun nereye kadar varacagini kimsenin kestiremeyecegini, dolayistyla bu
fikirde olanlara kars1 caydirici bir kuvvetin fiilen Kibris'ta bulunmas: gerektigini ifade
etmistir. Aslinda Denktas’'in goriisti, Kibrish Tiirkler i¢in garanti isteniyorsa, imzalanmig
herhangi bir belgenin kendileri igin yeterli olmayacagimndan kaynaklanmaktadir
(Denktas, 1991:20).

Daha sonraki goriismelerde Yunanlar, Kibris Cumbhuriyetine verilecek isim
tizerinde de zorluklar ¢ikarmiglar ve Tiirk-Rum Federasyonu veya bu anlama gelecek
bir isim &neren Tiirkiye'ye sert ¢ikmiglardir. Buna karsin Tiirkiye, bu isimde 1srar
etmemek koguluyla, Kibris'ta her iki garantoriin “nominal sayida asker” (Denktas,
1991:20) bulundurmasini kabul ettirmistir.

Goriiliiyor ki, 1960 Cumhuriyeti'nin temel esaslar1 saptanirken, siyasi esitligi ve iki
toplumluluk ilkelerini kabul eden Yunanistan, Garanti ve Ittifak Antlagmalari fikrini
de ortaya atarak, kurulacak cumhuriyetin savunmasi ve statiisiiniin korunmasinda
Tiirkiye'nin, Ingiltere’yle birlikte uluslararasi sorumluluk ve yiikiimliiliik iistlenmesini
dnermistir (Gazioglu, 2000:353). Bdylece garantér miiessesesi Yunanistan, Ingiltere ve
Tiirkiye arasinda imzalanmis yeni Kibris Devleti'nin bagimsizligin, tilke biittinltigiini
ve anayasasini garanti edecek yeni bir sistem kurulmus oldu. Buna ilaveten Kibris
Cumbhuriyeti, Yunanistan ve Tiirkiye'yle birlikte asker? bir Ittifak Antlagmas: imzalamis
ve bu iki anlagma, anayasaya konularak anayasanin amir hitkmii haline getirilmigtir.”

18 Aralik 1960 tarihinde Paris’te ingiliz, Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlar1 arasinda
uzun bir toplant1 yapilmis ve bu toplantida uzlasilan noktalar: su sekilde belirtilmigtir.
Ingiliz Disisleri Bakani, olaganiistii bir hal kargisinda Ingiltere’nin Kibris’a miidahale
etme hakkinin sakli olmasim istemis ve Tiirkiye ile Yunanistanin da bu haktan
Dolayistyla 1960 Antlagsmalari, sadece Ada’daki
Tiirklerle Rumlarin imzaladiklar1 anlagsmalar degildirler. Bu nedenle salt Kibrish

ok

yararlanabilecegini belirtmistir.

Tiirklerle Rumlara hak veren bir anlagma ise hi¢ degildir. Ashinda bu anlagmanin, garantir
devletlere de temel haklar veren bir anlagsma oldugu unutulmamalidir (Denktasg, 1992:16).
Esasinda bu haklardan bir tanesi de Kibris'in siyasal rejimi tizerindeki garantorlik
hakkidir. Dolayisiyla bu hak, Taksim de dahil olmak tizere Enosis’i engelleyici bir hak
olarak degerlendirilebilir. Aslinda Tiirkiye, sadece Kibris Tiirk halkinin garantérii de
degildir. Zira Ttirkiye, ytirtirliikte olan 1960 Garanti Antlasmasi uyarinca, Yunanistan ve
Ingiltere ile birlikte tiim Kibris (Avrupa Birligi..., 1998:45) iizerinde garantorliik hakkina
sahiptir. Fakat taraflar arasinda yeni ve derin goriis farkliliklar1 hasil olmustur. Ornegin

*Bununla ilgili olarak bkz... “Conference on Cyprus, Documents Signed and Initialled at Lancaster
House on February 19, 1959 (H.M. Majesty’s Stationary Office, Cmnd. 679) / 11 Subat 1959 Tarihinde
Ziirih’te Imzalanan Ziirih Anlasmasi: Harold Macmillan - C. Karamanlis — Adnan Menderes”, KKTC
Cumhurbagkanligi Arsivi, Dosya: Ziirih Anlagmasi, Tarih: 19 Subat 1959.

**Bununla ilgili olarak bkz... Ingiliz Disisleri Bakanhg1 Arsivi, FO 371 / 136414 Toplanti Tutanagi.
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Rumlar, Ziirih Anlagmas ile Kibris’ta iki ayr1 ve ortak toplumun olusturuldugunu, buna
dayal1 yeni bir diizenin temelleri atildigin1 ve Kibris'ta iki ayr1 toplumun yaratildigini
iddia etmektedirler (Papandreou, 1970:97; Stavrinides, 1975:71; Clerides, 1991:105).
Iste bu durum, toplumlararasi gatismanin baglica sebeplerinden birisi olarak ortaya
cikmistir. Cilinkii ¢atismanin prensipleri ve olgulari, iki toplumu uzlastirmaktan ¢ok
catismaya, hatta daha ¢ok kavgaya yonlendirmis ve sonugta kan dokiilmesine neden
olmusgtur (Necatigil, 1998:135). Bir bagka deyisle taraflar, “kavgay: uzlasmaya tercih
ettiklerini” (Clerides, 1991:105) s6ylemek miimkiindiir.

Tiirk tarafina gore ise durum daha farkhidir. Ozellikle Armaoglu'na gére 1945'den
1951’e kadar olan devrede, Tiirkiye igin birinci planda olan mesele, kendi varligin tehdit
eden tehlikeye karg: giivenligini saglamak olmugtur. 1952-1954 arasinda da faaliyetini,
elde edilen bu giivenligin daha da genisletilmesi ve kuvvetlendirilmesine yoneltmistir.
Iste bu gelismeler, Tiirk hiikimetlerinin Kibris meselesindeki “hareketsizliginin ve
ilgisizliginin” (Armaoglu, 1963:3) baslica nedeni olmustur.

Bu anlagmalarla ilgili olarak CHP Genel Sekreteri Kasim Giilek “fiili bakimdan
Enosis’i onleyecek garantilerin kafi olmadi§imi” (Gazioglu, 1960:197; Sonyel, 1997:187)
ifade etmistir. Kald:1 ki zaman ve gelisen olaylar, Giilek’in ne kadar hakli oldugunu
gostermigtir. Ancak TBMM’de bu konuya cevap veren Disisleri Bakani Zorlu, “eger
Giilek'in dedigini yapsaydik, yani Ingiltere’yle beraber miidahale sartin koysaydik; giiniin
birinde Rumlar anlagmay: bozunca, Ingilizler razi olmazlar ise biz de elimiz bogriimiizde
kalirdik. Tek basimiza bir sey yapamazdik. Enosis, [iste] o zaman gergeklesirdi. Biz bunu
onledik. Ingiltere harekete gecmezse, tek bagimiza miidahale hakki koyduk” (Caglayangil,
1990:375) demistir. Biitiin bunlara ragmen Kibris'ta 1950'lerden beri uzun siire devam
eden saldirgan faaliyetler ve toplumlararas: ¢atismalardan sonra Kibris'in bagimsizlig
sorununa bir ¢6ziim bulabilmek icin bagimsiz bir Kibris devletinin kurulmasina ihtiyag
duyulmustur. Boylece yeni devletin temel 6zelliklerini belirleyen resmi anlagmalarin
imzalanmas1 mimkiin olmustur.

Bundan hareketle Garanti ve Ittifak Antlasmalarinin genel 6zelliklerine bakilacak
olursa su degerlendirmeleri yapmak miimkiin olacaktir.

Her seyden énce Garanti Antlagsmasi, Kibris, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere
arasinda imzalanan bir pakttir (Sarica vd., 1975:271-272; Toluner, 1977:85-96). Bununla
ilgili olarak 6nemli hiikiimler (Ersoy, 1989:76; Deliceirmak, 1999:294-297; Historic
Resolutions..., 1997:41-42) asagidaki gibidir:

Kibris Cumbhuriyeti, bagimsizliginin, toprak biitiinliigiintin ve giivenliginin

idamesini ve ayni zamanda Anayasasina riayet edilmesini saglamay1 taahhtit etmektedir
(md. 1).

Bununla birlikte Kibris Cumhuriyeti, herhangi bir devlet ile, tamamen veya kismen,
herhangi bir siyasi birlige katilmamay1 taahhiit etmekte ve bu itibarla, herhangi bir
devlet ile birlesmeyi veya Ada'min taksimini, dogrudan dogruya veya dolayl olarak
tesvik edecek her nevi hareketi yasaklamaktadir (md. 1).
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Yunanistan, Tiirkiye ve Birlesik Krallik, kendilerini ilgilendirdigi nispette, Kibris'in
herhangi bir devlet ile birlesmesini veya Ada’min taksimini, dogrudan dogruya veya
dolayl olarak tegvik etmek gayesini giiden herhangi bir hareketi yasak etmeyi taahhiit
etmektedir (md. 2).

Ayni zamanda anlagmanin hiikiimlerine kars: yapilacak bir riayetsizlik, Yunanistan,
Tiirkiye ve Birlesik Krallik tarafindan, derhal uyarilacak ve bu hiiktimlere riayeti
saglamak icin gereken tegebbiisler veya tedbirler miistereken belirlenecektir (md. 4).

Miigterek veya anlasarak hareket miimkiin olmadig: takdirde, garanti veren {iig
devletten her biri, bu Antlagsma ile ihdas edilen nizami tekrar kurmak icin harekete
gecme hakkini sakli tutmaktadirlar (md. 4).

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'min 181. maddesine gore yeni anayasaya eklenmis
bulunan Cumbhuriyet'in bagimsizligini, toprak bitinligini ve yasalarini teminat
altina alan ve kurulan yeni devletin, Yunanistan, Tiirkiye ve Biiyiik Britanya arasinda
akdedilen Askeri Ittifak Antlasmasi’yla garanti altina alindig1 goriilmiistiir. Aslinda bu
hiikiimler, ti¢ garantor devlete, Cumhuriyet’in anayasal gelismesinde aktif bir rol alma
imkan1 vermistir. Dolayisiyla {i¢ garantér devletin ¢ikarlarina aykiri olarak yorumlanan
gelismeler, mevcut antlasma ile yaratilan durumun yeniden tesisi i¢in ¢ tilkenin
birlikte ya da tek bagina miidahale etmesine yol acabilecektir. Aslinda bu hiikiimle, tistii
kapali olarak 6ngoriilen husus, her garantor tilkenin Kibris'taki diizenin yeniden tesisi
konusunda kendi yorumu ve ifadesinden bagka bir sey degildir (Ersoy, 1989:76).

ittifak Antlasmasi ise Kibris, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir savunma
anlasmasidir (Soysal, 1965:469; Toluner, 1977:75-78; Historic Resolutions..., 1997:43-47).
Bununla ilgili olarak temel hiikiimler (Ersoy, 1989:74-75; Deliceirmak, 1999:298-302;
Historic Resolutions..., 1997:41-42) asagidaki gibidir:

“Yiiksek Akit Taraflar, Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsizligina veya toprak
butiinliigiine karsi, dogrudan dogruya veya dolayli olarak yoneltilen herhangi bir hiicum
veya saldirganhiga mukavemet etmegi taahhiit etmektedir (md. 2).

Bu ittifak, istenilen amaca ulagmak igin Kibris Cumhuriyeti topraginda bir Uclii
Karargih kurulacaktir (md. 3). Ozellikle Yunanistan ve Tiirkiye, bu suretle kurulan Uglii
Karargdh'a askerd birliklerle katilacaklardir (md. 4).

Uclii Karargah'm Kumandanligi ise her biri bir sene miiddetle olmak iizere,
miinavebe ile, Yunanistan ve Tiirkiye Hiiktimetleri ve Kibris Cumhuriyeti'nin
Cumhurbagkani ve Cumhurbagkan1 Muavini tarafindan tayin edilecek olan bir Yunan,
bir Tiirk ve bir Kibrisli General tarafindan deruhte edilecektir.

Buna gore Uglii Karargah'ta bulunacak askerler, 950 Yunan ve 650 Tiirk subay,
astsubay ve erden olusacaktir.”

Yukarida da goriilecegi gibi hukuki olarak hala gegerli olan 1960 diizenlemeleri,
Garanti ve ttifak Antlagmalari, Kibrish Tiirkler icin Lozan Antlasmas: (Ersoy, 2001:115)
hiiviyetindedir. Aslinda Kibrish Tiirkler igin yeni kurulan devletin ana unsurlarini,
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esaslarini ve anayasal yonlerini glivence altina alacak yeni bir sisteme ihtiya¢ duydugu
ortadadir.” Gegmisteki aci tecriibelerden hareketle Kibris Tiirk halki igin tek giivenilir
garantinin Tiirkiye nin etkin giivencesi oldugu bilinmektedir.

Zaten 1963-64, 1967 ve 1974 olaylary, bu iki anlasmanin ne kadar gerekli oldugunu
kanitlamustir.”™™ 1974’ten sonra iki kesimli, iki toplumlu federal bir yap1 olusturma gabalar1
stirerken ve bu yonde bir¢ok ortak uzlasici noktalar bulunmusken, Giiney’deki Rum
yonetiminin, BM g6zetimindekitoplumlararasigoriismeleribiryanabirakarak, uluslararasi
hukuku ve anlagmalar: ¢cignemek suretiyle, tiim Kibris adina Avrupa Birligi'ne tiyelik igin
yaptig1 bagvuru, 1960 Garanti ve ttifak Antlagmalarmin “gerekliligini ve vazgecilmezligini
(sine quo non)” (Gazioglu, 2000:354) belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir. Ne var ki
Kibrish Rumlar, 1960 anlasmalariun “hukuki gegerliligini” (Arsava, 1999:555) kaybettigini
belirtmektedirler. Aslinda bu olgu tizerinde iddia etmek bile, Kibris anlasmazliginin
¢bziilmesinde ve yeni statiiniin sekillendirilmesinde anahtar rol oynamaktadir. Ciinkii
Garanti Anlagmast hiikiimlerinin, Anayasa’mn temel normlart olarak kabul edilmesi
ve Anayasa'nin temel normlarmin Garanti Anlasmasinin teminati altina konulmus
olmasi, bu gortisii teyit etmektedir. Bu ytizden Kibris'ta yapilan anlagmalar arasinda
en cok tartisilan konu, Garanti Anlagmas: olmustur. Garanti Anlagsmasi'nda ozellikle
ongoriilen miidahale hakkinin BM anlasmasinin ‘jus cogens’ (Arsava, 1999:556) ilkesini,
yani kuvvet kullanma yasagim ihlal ettigi, BM Anlagmasi’nin 103. maddesi isiginda Garanti
Anlagmast’nin gegerli olamayacagi iddiasi, BM'nin de glindemine gelmistir.

Her gseyden 6énce Garanti Anlagmasi'na Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan'in yam
sira Kibris Cumhuriyeti’'nin de taraf oldugu bilinmektedir. Bu anlasmada bir taraftan
garantor devletler, diger taraftan Kibris Cumhuriyeti, devletin siyasi bagimsizligin,
Anayasa’nin temel normlarina riayetini, toprak biitiinliigiinii ve iilkenin gtivenligini
garanti etmiglerdir. Aslinda Garanti Antlasmasi’'nda 6ngoriilen garanti, sadece tiglincti
devletlere kars1 degil, 6ncelikle ve 6zellikle Kibris Cumhuriyeti'nin bizzat ‘kendisine karst’
(Arsava, 1999:556) ongorilmustiir. Clinkii Kibris'ta yikilacak bir devletin kurulmasi
istenmemistir. Bu ytizden Kibris'taki Garanti Antlasmasi, kural olarak muayyen bir
stire i¢in degil, stirekli gecerli olmak tizere akdedilmistir. Bu durum, 6zellikle Kibris gibi
hukuki bir statiiniin garanti edilmesi i¢in elzemdir. Dolayistyla Kibris'ta da oldugu gibi
garanti anlagsmalarimin karakteri, tamamen ‘siireklidir’ ve tabiati geregi ‘cekilme’ veya
‘fesihle’ (Arsava, 1999:557) sona ermemektedir. Boylece Kibris'taki Garanti Antlagmast,
garantor devletlerin ortak ¢ikarlarini ve Ada’daki Tiirk ve Rum toplumlarinin ¢ikarlarini
temine calismustir. Ozellikle garanti edilen konumunda olan tarafin, tek tarafl olarak
anlagsmay1 sona erdirmemesi, temel amag olmustur. Kald: ki bu anlasmayla, sadece hak
elde etmeyip, ayni zamanda ytiktimliiliik altina girmesinden de bu anlagilmaktadir.

Gergek su ki Kibris anlagsmazhiginda sorun tegkil eden temel husus, Rum tarafinin

*Anlagsmalarin detaylar ile ilgili olarak bkz... Keesing’s Contemporary Archives, 1962:16643-16647,
16657-16661.

**Mesut Yilmaz'mn Disigleri Bakani olarak TBMM'inde yaptig1 konusma icin bkz... TBMM Tutanak Dergisi,
Cilt: 21, 49. Birlegim ve 21.12.1988 Tarihli Konugmasi. Bunun igin bkz... Atacan, 1999:138.
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kurucu anlagsmalarinin hala gecerliligini tartigirken, Garanti Antlasmasi'nin gegersizligini,
Tiirk tarafinin ise 1960 yilinda kurulan devletin yerine bugiin itibariyla iki ayr
devletin var oldugu gerekgesiyle, kurucu anlagmalarin olusturdugu rejimin gegerliligini
kaybettigini, ancak Garanti Antlagmasi'nin gecerliligini korudugunu ifade etmektedir.

Ancak su bir gercek ki, Kurucu Antlagmalarla Garanti Antlagmasi’nin birbirinden
baglantisiz olarak miitalaa edilmesi miimkiin degildir. Bu durum, 1974’te Tiirkiye nin
yapmuis oldugu miidahaleyle de teyit edilmistir. Ctinkii Ttirkiye’nin, 1960 anlagsmalarinda
ongoriilen hukuki statiiyti yeniden tesis etmek amaciyla miidahale ettigi bilinmektedir.

Aslhinda Kibris Devleti, 1960 yilinda ulusal ve uluslararasi bir uzlagi sonucu
dogmustur. Dolayisiyla taraflar arasinda olusan ulusal ve uluslararasi uzlasi, Garanti
Antlagmasi’nin teminati altina almmmistir. Bu yiizden 1960’da kurulan sistem, ya
biittiniiyle gecerli, ya da biitiiniiyle gecersiz addedilmelidir. Lakin Kibris'taki toplum
bariginin bozulmasi, uluslararast hukukun ihlali sonucunu dogurmus ve Tiirkiyenin
1974’te Garanti Antlagsmasi'na dayanarak miidahale etmesini gerektirmistir. Buna
karsin Giiney Kibris yonetiminin bugitin itibariyla Kurucu Anlagmalarin gegerliligini
iddia etmesi, Ada’min tiimii tizerinde hak iddia edebilmesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak Kurucu Anlagmalar 1963’ten itibaren Rumlar tarafindan ihlal edilmis, bu da 1960
yilinda kurulan devletin sonunu getirmistir. Buna kargin 1960 tarihli anlagmalarin ihlali
paralelinde ortaya gikan gelismeler, 1960’da kurulan devletin yikildigini ve onun yerine
‘dismembratio teorisi’ (Arsava, 1999:558) 1s1¢inda, iki ayri yeni rejimin kuruldugunu
ortaya ¢ikarmistir.

Zaten 1960 rejiminin pek uzun siirmedigi ortadadir. Bu diizen 21 Aralik 1963'te
fiili olarak sona etmistir. Tiirkiye'nin Disisleri Bakami Feridun Cemal Erkin, 24
Aralik 1963 tarihinde TBMM’'de yaptigi konusmada, Kibrishh Rumlarin yapmak
istediklerini aciklamus ve “teshisimiz, olaylarin miirettep oldugu ve hukuki alanda bagar elde
edemeyeceklerini anlayan Kibrisli Rumlarin igi, bu defa fiili tecaviize dokerek Kibrisli Tiirkleri
ve Tiirkiye'yi tahrik edip, mukabil harekete sevketmeyi gozettikleri merkezinde” (Gonliibol,
1996:377) oldugunu belirtmistir.

Feridun Cemal Erken’in 26 Aralik 1963 giinti verdigi diger bir bilgiye gore Garanti
Antlagmasi’nin miinferiden harekete ge¢mek hususunda Tiirkiye verdigi hakka
dayanarak, Tiirk Hava Kuvvetlerine mensup ugaklara 25 Aralik 1963 tarihinde saat on
dortten itibaren Lefkosa tizerinde g¢arpismalarin durdurulmas: amacini giiden “ihtar
uglart” (Gonliibol, 1996:378) yapmasini emretmistir. Ayni saatte de Kibris'taki Tiirk
Alayi, Kibrish Tiirkleri korumak amaciyla garnizonundan hareketle, miinasip savunma
mevzilerine intikal etmistir.

Daha sonra Erkin, Istanbul’dan Londra’ya hareket ederken 11 Ocak 1964 tarihinde
verdigi demecte ise “Kibris'ta emniyet ve asayis, adanmn biitiin sahasina samil olarak tam
ve istikrarli ve devamli bir sekilde saglanmalidir. Bu ilk ve onemli gayedir. Esasa taalluk eden
goriisiimiiz, Tiirk cemaatinin can ve mal emniyetleri ile birlikte, biitiin hak ve menfaatin tam ve
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kesin bir sekilde saglanmasinin zaruri oldugu noktasinda toplanmakta” (Gonliibol, 1996:378)
oldugunu belirtmisgtir.

Kibrisli Rumlar, Kibris'ta ortaya ¢ikan bu durumun, mevcut anayasanin ve
Tiirkiye'ninicislerine karismasini saglayan anlasmalar oldugunu, bu sebeple anayasanin
degismesi, anlagsmalarin ve bu arada Garanti Antlasmasi’'nin da ortadan kalkmast
gerektigini ileri sirmuslerdir (Gonliibol, 1996:379). Bunun ardindan Makarios y6netimi,
1 Ocak 1964 tarihinde Ada’daki diizeni kuran Kurucu ve Garanti anlagmalarinin
tamamin feshettigini agiklamigtir (Tornaritis, 1968:32-33).

Bundan dolayr Kibris anlagmazligi, taraflarin istegi tizerine BM Gilivenlik
Konseyi'nin giindemine yeniden gelmistir. Glivenlik Konseyi de Tiirkiye, Yunanistan
ve Kibris temsilcilerini davet ederek, 26 Subat 1964 tarihinde anlasmazlik hakkinda
alinacak tedbirleri goriismek istemistir. Tiirkiye ve Kibris, Londra Konferansi'nda
kapali celsede soylediklerini, Giivenlik Konseyi 6ntinde de tekrarladiysa da Rum tarafi,
“Tiirkiye'nin miidahale hakki olmadigini ve anlagmalarin ortadan kalkti§imi” (Gonlubol,
1996:380) iddia etmistir. Buna karsin Tiirkiye, anlagsmalarin gegerli oldugunu, lakin yeni
kurulan rejimin kabul edilemeyecegini savunmustur.

Bu sirada NATO cergevesinde olusturulan Anglo-Amerikan Plani, 31 Ocak 1964
tarihinde taraflara sunulmugtur (Adams ve Cottrell, 1968:61). Aslinda bu plan, Ada’ya
Tiirk miidahalesini 6nlemek i¢in hazirlanmistir (Ausland ve Richardson, 1966:321-
326). Yaklasik 1.200 ABD askerinin de yer alacag: 10.000 kisilik bir NATO Baris Giicii
olusturulmasini éngoren plan,” 1 Subat 1964 tarihinde Yunanistan ve anlagmalardan
dogan haklar sakli kalmak kaydiyla Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.” Ancak
Cumhurbagkam: Makarios, sadece BM Giivenlik Konseyi'nin emrindeki bir Baris
Giicii'nii kabul edebilecegini belirterek, énerilen plam reddetmistir.”™ NATO kuvvetinin,
kendisini ortadan kaldirmay1 planladigini ve statiikoyu pekistirecek bir rol iistlenecegini
farkeden Makarios (Sonmezoglu, 1995:11), onun yerine, bu statiikoyu koruma
konusunda bir ¢ikar1 ve taahhtidii bulunmayan ve igerisinde Sovyetler Birligi'nin de
yer aldig1 BM Giivenlik Konseyi'nce olusturulan Barts Giicii'nii tercih etmek zorunda
kalmugtir (Fantis, 1964:2; Oberling, 1982:83).

Bunun tizerine BM Giivenlik Konseyi, 4 Mart 1964 tarihli ve 186 say1li (Salih, 1978:38-
39; Higgins, 1981:96-97; Giiriin, 1983:410; Asmussen, 2000:121-135) karar1 almasindan
sonra BM Barig Giicii’niin kurulmasi ile ilgili calismalar1 baglatmistir. BM Baris Giicii’ne
asker verecek tilkeler hazirliklarimi siirdiiriirken, Rum liderligi, Baris Giicii askerleri
Ada’ya gelmeden 6nce, miimkiin oldugunca gok Tiirk kdytinti ele gecirmek igin mart ay1
boyunca saldirilarini stirdtirmiistiir. Bu ytizden Baf, Malya, Yayla, Larnaka, Baglarbasi,

*****

yogun saldirilara maruz kalmigtir.

*Bu konuyla ilgili olarak Denktas, BM Genel Sekreteri'nin Ozel Temsilcisi Diego Cordovez ile yaptigt
gorlismede “eger Rumlar, 1960 anlagmalarin ¢alismasina izin verselerdi tatmin olurduk” demesi dikkat
¢ekicidir. Bunun igin bkz... “KKTC Cumhurbagkaninin 21 Mart 1998 Tarihinde BM Genel Sekreteri
Diego Cordovez’i Kabuliin Yaptigi Konusma ile {lgili Gériisme Tutanag”, KKTC Cumhurbagkani
Arsivi, Dosya: Goriisme Tutanaklari, Tarih: 21 Mart 1998.
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Bu arada 17 Mart 1964’de Barig Giicii’'niin (UNFICYP) kurulmasi tamamlanmuis,
24 Mart'ta Sakari Tuomiojia arabulucu olarak atanmis ve 27 Mart 1964'de ise goreve
baglamistir. Bu dénemde, 103 koyden onbinlerce Tiirk gog etmis, 1.203 yarali, 203
kay1p ve 500'iin iizerinde gehit verilmistir (Borowiec, 1983:96-97; Feyzioglu ve Ertekiin,
1987:12). Aymi zamanda Kibrish Ttirkler biiyiik oranda maddi kayba da ugramiglardir.

BM Baris Giicii ise saldirtya ugrayan Kibrish Tiirklere yardim edecegi ve saldirilar:
durduracag yerde (Guirtin, 1983:410; Alasya, 1993:12; Giirel, 1993:53), saldirilarin bagladig
anda aradan gekilmis ve disaridan bir gézlemci gibi, 6lenlerle yaralananlarin raporlarini
tutmustur (Ismail, 1998:217; Simtag, 1998:18). Tiirk bolgelerine kurulan barikatlarda, sivil
halkin, insan haklarina aykir1 ve insanlik onurlarini yaralayic bir sekilde aranmasina
seyirci kalinmis, Rum yonetiminin izin verdigi oranda, aclik c¢eken bolgelere sadece
yiyecek gotiirtilmesine aracilik etmistir. Bu durum 26 Nisan 1964’de yapilan biiytik bir
mitingle protesto (Moran, 1998:83) edilerek, BM'nin tarafsiz davranmasi istenmistir. Bu
durum gostermistir ki, Barig Giicii Ttirklerin glivenligini saglayamamaktadir.

Zaten 1963'ten sonra Makarios, Kibris'taki catismanin bizzat Enosis igin yapildigiu
ve Kibris'm Yunanistan’a ilhak edilmedikge, Kibris meselesinin halledilemeyecegini agik
bir sekilde sdylemistir. Bu sirada Rum Ulusal Meclisi irka1 bir kararla Enosis’in tek hedef
oldugunu ilan etmistir (A Loose..., 1987:42). Ancak ayrilik¢t Rum saldirilari, bagimsiz ve
baglantisiz addedilen Kibris Devletini Yunanistan'a baglamak istemislerse de bunda
basarili olamamuslardir. Ozellikle bu konudaki basarisizliklarmin nedeni Kibrish Tiirklerin
direnisi ve Tiirkiye'nin etkin garantisi olarak gormiislerdir. Dolayistyla Kibrish Tiirkler,
Tirkiye'nin etkin garantisine ve miidahale hakkina ragmen Rumlarin neye tevessiil
edebileceklerini unutup, yeni bir anlasmada bu gilivenceden ayrilmay1 ve bunun yerine
calismasi oldukga zor olan “uluslararas: garantilerin ikame edilmesini” (A Loose..., 1987:43) ve
miidahale hakkinin kaldirilmasim kabul etmemektedirler. Aslinda bu husus, Kibris'taki i¢
meseleyle de bagmtili bir konudur. Ciinkii 1963'ten 1974’e kadar toplumlararasi ¢atismalar
stirerken Kibrish Tiirkler, Tiirkiye'ye “garantor olarak gel bizi kurtar” (A Loose..., 1987:43)
cagrisimt yapmuslardir. Bu ¢agriyr Rum liderligi farkl bir sekilde degerlendirmis ve “i¢
kargasalik nedeniyle Ttirkiye'nin miidahalesi islerlik kazanamaz” (A Loose..., 1987:44) seklinde
yorumlamugtir. Dolayistyla Kibrish Ttirklerin bekast ve varlig ile yakindan ilgili olan bu
konuda, garantiler olmasayd: veya miidahale hakki bulunmasaydi, Kibrish Tiirklerin
ne olacagi kuvvetle muhtemel bellidir. Hal boyle olunca gelecekteki bir anlasmada “i¢
meseledir” (A Loose..., 1987:44; Gibbons, 1997:88) diyerek, Rumlarm elini rahatlatacak bir
formtiltin savunulmasi, Kibrish Ttirkler icin tarafsizlik ve adalete sadakat gosterisi degildir.

Aslinda Rumlarm “yabanct iilkelerin Ada topraklarini askeri amaglarla kullanmalar:
caiz degildir” (A Loose..., 1987:44) s6zleri, bagka bir anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla
Kibris'in bagimsizliginin ve baglantisizliginin kalic1 olabilmesi i¢in garanti sisteminin
seklive nevi, gecerliligi ve etkinligi distan gelecek baskilarla degil, bizzat Kibrish Tiirklerle
Rumlar tarafindan tayin edilmelisi gerekecektir.

Gerci Kibrish Tiirklerin garanti sisteminin etkin bir sekilde devamini yeglemesinin
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nedeni, agikca izah edilmistir. Kibrish Rumlarin bu sistemden uzaklagarak, islerligi ve
etkinligi stipheli, miidahale hakki bulunmayan bir formiilii benimsemelerinin nedeni
de gayet agiktir. Ne var ki bu durum, Tiirklerce farkli yorumlanmaktadir. Ciinkii bu
konuyla ilgili olarak Kibrish Ttirklerin gortisti, etkin Tiirk garantisinin kaldirilmasindan
sonra uluslararas: garanti sisteminin, Rumlarin Kibris'ta baglatmasi muhtemel olan
saldirilarin1 durduramayacaktir.

Dolayisiyla Kibris Cumhuriyetinin ve iki halkin siyasi esitligine dayanan
bagimsizligin daimiligi igin gereken garantiler, “bagimsizliga tek basina sahip ¢ikmak
isteyen” Rum tarafi ile “bagimsizligin ortaklik sekilde devamindan” (A Loose..., 1987:45)
yana olan Tirk tarafindan ¢ok daha farkli oldugu ortadadir.

Kibrisli Rumlardaki bu farkliik, ¢atisma duygusunu koriiklemis ve Kibrish
Tiirklerle ¢atismay:, hatta savasmay: bile goze alacak duygularin gelismesine neden
olmustur. Kibrish Tiirkler de Rumlarin bu eylemine kargin tepki gostererek, savunma ve
daha sonra kars: saldir: reaksiyonunu gostermislerdir. Boylece birbirini tetikleyen sosyal
stiregler, catismay1 ve beraberinde toplumlararasi savas: kortiklemistir.

Halbuki savas, insanlar1 ve toplumlar1 fanatiklige siirtiklerken, insancil duygular1
da koreltmektedir. Maalesef bu olgu, Kibris'taki her iki toplumun act deneyimi olarak
tarihe gegmistir (Stavrinides, 1975:84). Ozellikle Kibrish Rumlarla Tiirkler, barisa
ve refaha ulagmak igin derin arzudan yoksun olmamalarma karsin, her iki toplum,
kark yildan fazla bir stiredir, birbirini dengeleyecek veya birbiriyle savasacak ordular
kurmuglardir. Her iki taraf da sadece digerinin saldirgan niyetlerine dikkat ¢ekmeye
ve barisin degerli olmasiyla birlikte, milli gururun, 6zgtirliik ve serefin savunulmasi ve
gerekirse, silah zoruyla miidafaa edilmesini vurgulamaya ¢alismiglardir.”

Burada siirtiismenin ve catismanin nedenlerini yeniden anlatmak gereksizdir. Uniter
devletin yikilmasiyla sonuglanan 1962-1963 gerginligi, iki ayr1 kaynaktan beslenen ve iki
ayrt millf ideolojinin ¢atismasi sonucu oldugu soylenebilir (Stavrinides, 1975:84). Rum
liderler, kendi halkina Rum toplumu olarak siyasi haklarini inkédr eden bir anayasanin
kendilerine empoze edildigini, Tiirk liderler ise Tiirk toplumu olarak elde ettikleri haklar
tizerinde, Rumlarin hile yaptigim belirtmektedirler. Aslinda bundan da anlagiliyor ki,
Rumlar ve Tiirkler, ekonomik ve sosyal haklarin, birey ve aile olarak algilamalarina
karsin, siyasi haklarimi millf toplum olarak algilamaktadirlar. Ayrica o dénemlerde her
iki toplum da liderliklerine kars: basit ve elestiriye kapali bir konumda durmaktadirlar.”

** Bu plan hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz... American Foreign Policy, 1967:556; Stephens, 1966:188;
Adams ve Cottrell, 1968:74; Bitsios, 1975:130; Armaoglu, 1989:787-788; Laipson, 1990a:9; Laipson,
1990b:1-2; Albrecht, 1994:17; Uslu, 2000:78; “The Office of The British High Commissioner Nicosia-
Cyprus”, KKTC Cumhurbagkanlhigi Arsivi, Dosya: Secretary of The State for Commonwealth Affairs,
Despatch No:17, Tarih: 17 December 1966.

" Bununla ilgili olarak bkz... Keesing’s Contemporary Archives, 1964:20116; New York Times, 1 February
1964.

" Makarios'un reddetme gerekgesi i¢cin bkz... Digisleri Belleteni, 1964:8; American Foreign Policy, 1967:557;
Bolikbasi, 1988:65; Firat, 1997:127.

" Bununla ilgili olarak bkz... Stegenga, 1968:61-66; Patrick, 1976:42; Alasya, 1993:12; Kibris AB
Donemecinde..., 1998:1; Simtas, 1998:18.
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Belki de bu durum, adada kayda deger bir “demokratik kurum geleneginin” (Stavrinides,
1975:84-85) olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica tarihi nedenlerden dolay: her iki
liderlik de milliyet¢i ideolojiye sahiptirler. Bu iki gergek bir araya gelince, siradan Kibrish
Ttirklerin ve Rumlarin, birey ve aile olarak giinliik yasantilarini etkilemeyen unsurlar,
daha sonra iki diigman gruba ayrilmalarina neden olmustur.

Aslinda Rumlar ve Tiirkler, atesli ve heyecanli insandirlar. Asil ve comertce
davrandiklari gibi, birey veya toplum olarak onur ve haklarinin ¢ignendigine kanaat
getirdikleri zaman sicakkanli, asir1 sinirli ve saldirgan da olabilmektedirler. Gergek
su ki bu durum, Ada’daki toplumlarin sosyokiiltiirel 6zelliklerinden birisi olarak
degerlendirilebilir.

Zaten Kibris'ta, baris ve igbirligi gibi yiiksek idealler, Kibrishi Tiirklerle Rumlarin,
kigisel/aile onuru ve ¢ikarlariin silaha sarilmalarim gerektirdigine inandiklar
icindir ki bazi eylemlere ve toplumlarini ilgilendiren baz: siyasi haklarin kendilerine
taninmadigr veya taninmayacagini diisiindiiklerinden saldirtya gecmislerdir. Ama
burada, catisan ve anlagmazlik kaynag olan, geleneksel Kibris Tiirk ve Rum ¢ikarlar
oldugu unutulmamalidir. Ayrilikct ideolojinin tesirinde kalan Makarios, bunun igindir
ki 1 Ocak 1964 tarihinde Garanti ve Ittifak Antlasmalarini tek yanli” bir kararla iptal
etmistir (Karayannis, 1965:17; Necatigil, 1998:46). Ger¢i 1ngiliz yetkilileri, bunun ciddi
bir hata oldugunu belirtmiglerse de Makarios, yeni durumun daha iyi olacagim iddia
etmistir (Stephens, 1966:185-186; Giirel, 1993:58). Durumu daha da ileri gotiiren Makarios,
1960 Anayasasinin yiiklendigi ytikiimliliklerle ¢alisamaz oldugunu ve bunu yeniden
calistirmak icin de en o6nemli engelin, Garanti ve ittifak Antlagmalarmmin oldugunu
belirtmistir (Pliimer, 1988:38-39; Reddaway, 2001:134 ve 174). Fakat Kibris'in kurucu
anlagmalarinin temel prensiplerinden olan Garanti ve Ittifak Anlagmalarinin feshedilmesi,
Ingiltere’nin, Makarios hiikiimetinde ciddi bir catlak oldugunu gérmesine ve bu keyfi
durumun, Tiirkiye” ile birlikte reddetmesine neden olmustur (Sonyel, 1997:147; Dodd,
1998:24).

Buna karsin Yunanistan, Makarios'un bu durumunu desteklemis ve Yunan
Bagbakani Yorgo Papandreou “bu anlagmalarin, Ada’daki durumu ¢ikmaza siiriikledigini”
(Sarica vd., 1975:65; Armaoglu, 1989:788) soylemistir. Halbuki Garanti Antlasmasi,
anayasanin amir hiikiimlerindendir ve degistirilmesi dahi teklif edilemeyecek bir
ozellige sahiptir (Tornaritis, 1977:58-59). Rumlar, Garanti Antlasmasi’min 6zellikle 4.
maddesinin 4mir hitkmii, BM Anlagmasi’'min 103. maddesine (Necatigil, 1998:46) ve
uluslararasi hukukun genel prensiplerine aykiri oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle
“esit egemenlik ilkesinin ihlali” (Jacovides, 1966:15-28; Tornaritis, 1977:40, 60) prensibine
dayanan Rumlaz, bu maddenin kaldirilmasini 6zellikle savunmuslardr.

Ashinda Rumlarin dayandig1 prensipler, hukuk kaidelerinin icinde &nemli bir
yaptirimi ve gecerliligi olan argiimanlardir (Necatigil, 1998:120). Ama Kibris meselesinde
bu prensiplerin kullanilmasi, dogru bir kaide degildir. Kald1 ki Garanti Antlasmasi’nin

* Kibris'taki toplumlarin yasadig1 toplumsal travmalar igin bkz... Volkan, 2008.
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amir hiikiimleri, Kibris Anayasasi'nda ‘Temel Maddeler’ olarak ifade edilmistir. Zaten
Anayasa’nin varlik ruhu, bu temeller tizerine inga edilmigtir. Kald1 ki bir devletin
anayasasinda bazi degisikliklerin yapilamamasi, onun ‘esit egemenlik ilkesine’ sahip
olmadigimi da gostermemektedir. Bununla birlikte bir devletin anayasa degisikligi
ile ilgili eksiklerin olmasi, onun bagimsiz bir devlet olmadig1 da ifade etmemektedir
(Crawshaw, 1976-1977:123-124). Kald1 ki bu durum, Kibris Cumhuriyeti'nin diger
devletler tarafindan taninmasini da engelleyecek bir durum arzetmemektedir (Higgins,
1963:34). Bilindigi gibi Kanada, anayasa degisikligi ile ilgili hakki ve gticti, ancak 1949
yilinda elde edebilmistir (Necatigil, 1998:120). Ciinkii bu tarihe kadar Kanada Anayasast,
Ingiliz Parlamentosu'nun tabi oldugu hukukun bir parcasidir. Ingiliz Parlamentosu,
Kanada Anayasasi tizerindeki egemenliginden ve kontroliinden, ancak 1982 Nisaninda
vazgegebilmigtir (Tamgelik, 2008:567). Pek tabii ki bu zamana kadar Kanada, bagimsiz ve
egemen olmayan bir devlet statiistinde degildir.

Bir diger konusu ise Kibris'in tarihine bakildiginda Garanti Antlasmasi’nin oldukga
gerekli oldugu kabul edilmektedir. Ada’da sosyal yapr itibari ile farkli toplumlar
oldugundan, self-determinasyon hakkinda bazi simirlamalarin getirilmesi gayet
normaldir. Ciinkii herhangi bir topluma bu hak verilirse, diger toplum bask: altinda
tutulmasina neden olabilecegi igindir ki, bu hakkin uygulanmasinda bazi kisitlamalara
gidilmistir (Sureda, 1973:271). Dolayisiyla Garanti Antlasmasi'nda da ifade edilen
‘miidahale hakki’ (Necatigil, 1998:124) bu gerceklere dayandirilmaktadir. Aslinda bir
anlasmada ‘miidahale hakkimn’ bulunmasi, bir devletin bagka bir devletin gelecegini
etkileme veya degistirme gibi faaliyete girmesini engellemek icindir. Yani Yunanistan'in
veya Tiirkiye'nin, Kibris'1 ilhak etmesi, bir sekilde engellenmek istenmistir. Bu ytizden
uluslararast hukukun ‘a jus cogens’ kuralimin (Necatigil, 1998:124) uygulanmasi
gerekmigtir. Bu kural, uluslararasi hukukun genel ve kesin prensiplerinden birisidir
ve saygl gosterilmesi de gereklidir. Bununla beraber ‘miidahale hakki, bazi yeni
diizenlemelerin getirilmesiyle birlikte gitivenlik sorununu da beraberinde getirmistir.
Aslinda bu, istisnai bir durumdur. Bu ytizden Kibris icinde de var olan, fakat farklh
egemen toplumlarin her birine, self-determinasyon hakkimin uygulanmas: gerekecektir
(Moore, 1969:337-338; Ronzitti, 1985:134).

Ayrica uluslararasi garantiler, Kibris Anayasasi'nin degismez temel hiikiimleridirler.
Hatta bu, Anayasa’nin genel karakteristik 6zelligi de oldugu soylenebilir (Necatigil,
1998:125). Aslinda biitiin bunlar, “self-determinasyon hakkinin uygulamadaki gecersizligini”
(Ronzitti, 1985:133-134) ortaya koydugunu diistinmek biiyiik bir hatadir.

Bu sirada Ada’daki toplumlarin savunma sistemleri, birbirine karg: tehditkar bir
boyut kazanmistir. Bu yonii ile Kibris Tiirk enklavlari, Tiirk savunma sisteminin bir
parcasiyken, Kibris'in Rum kontrolii altindaki topraklar da Yunan savunma sisteminin
bir pargasi altindadir. Ozellikle Makarios, Rum Milli Muhafiz Ordusu’nun komutasmi
Yunan ordusunun muvazzaf subaylarmin (Stavrinides, 1975:68) emrine vermesiyle,
ciddi bir hata yapmustir. Bu hata nedeniyle Kibrisli Tiirkler, Rum toplumuna olan
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giivenlerini daha da kaybetmislerdir. Kaldi ki bu durumun, toplumlar1 ayiran unsurlar
tizerinde ortak bir payda olusturdugu da goriilmiistiir. Daha genel bir deyisle Kibrish
Rumlar ve Tirkler, her biri bagka bir iilkenin savunma sisteminin bir pargasi olan
iki ayr1 olusuma béliiniince, kendi anlagmazliklarini ¢6zmek igin herhangi bir caba
igerisinde girmemislerdir. Ancak Rumlar, taktik degistirerek garantdr devletlerden
Tiirkiye'yi suclar bir tutum takinmigtir. Ne var ki esas problem, garantor devletlerden
kaynaklanmamaktadir. Ozellikle Tiirkiye, her vesileyle 1960'ta yiiriirliige giren
anlagmalarin devamindan yana oldugunu belirtmistir.

Bunun tizerine Makarios, Kibris'1 biitiin garanttrlerden arindiracak bir ¢éziimti
savunmustur. Clinkii Makarios’a gore takviye edilmis bir BM Bar1s Giicii, garantor tilkelerin
yerini alabilecektir (Inoénii..., 1964:4; Denktas, 1996a:6). Halbuki Kibris'ta garanti sistemi
olmasayds, Tiirk tarafinin herhangi bir ortaklik cumhuriyetini kabul etmeyecegi aciktir.
Ctinkii onlar, Makarios'un ilk firsatta bu ortaklik cumhuriyetini ortadan kaldiracagina
inanmaktadirlar. Bu sirada Ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden Pickard adindan bir gérevli,
Londra’ya Ocak 1964’ de gonderdigi raporda belirttigi gibi “Makarios un verdigi giivenceler,
daha 6nce verdigi gtivenceler kadar degersiz” (Denktas, 1996a:11) oldugunu ifade etmistir.

Aslinda Makarios'un gergek emelleri konusunda Ingiliz ve Amerikan diplomatlart
haberdardirlar. Onlar “Makarios, anlasmalar: feshetmek istiyordu; boylece kendisi Kibrisli
Tiirkleri imha ederken, Tiirkiye nin miidahale etme hakk: olmayacakti” (Feyzioglu ve Ertekiin,
1987:17; Denktas, 1996a:11; Ismail, 1998:307) demektedirler. Hatta zamanin Amerikan
Disigleri Bakanligi Miistesar1 Ball, hatiratinda su ifadeye yer vermistir: “Rumlar Ada’da
bir Barig Giicii bulunmasini istemiyorlar, sadece Kibrisli Tiirkleri oldiirmek igin serbest kalmak
istiyorlardi” (Ball, 1982:341-347) seklindeki sozleri dikkat ¢ekicidir. Daha sonra Makarios
ile yaptig1 bir gortismede Ball, “diinya, eli kolu bagli durarak, bu giizel aday:, sizin ozel
mezbahaniz hiline dontistiirmenize izin vermeyecegini” (Ball, 1982:159) belirtmistir. Ancak
Yunanistan, BM, Ingiltere ve Afro-Asyallarin (Ismail, 1998:307) Tiirk miidahalesini
engelleyecegine inanan Makarios, yasa ve ilgili anlasmalar1 hige sayarak,” Kibris'1 Enosis
yolunda bir sigrama tahtasi olarak kullanmak istemisgtir.

Bunun tizerine Tiirkiye, Garanti Antlasmasi’'ndaki miidahale hakkina dayanarak,
1964’de Erenkdy’e ugaklarini gondermis ve oradaki Tirkleri mutlak 6liimden
kurtarmistir. Ardindan 1967’de agirligini koyarak, Rum-Yunan birligi tarafindan isgal
edilen Gegitkale-Bogazigi™ kéylerinin bosaltilmasim ve isgalci 12 bin (Ismail, 1998:436)
Yunan askerinin geri ¢ekilmesini saglamistir. 1974’de ise Tiirkiye, Ada’ya miidahale
ederek, Kibris'in Yunanistan’a baglanmasini 6nlemistir.

Bugiin toplumlararasi goriismeler siirerken, Rum liderligi birinci hedef olarak

Enosis’e engel gordigii Tiirkiye'nin garantorligiinti kaldirmak veya sulandirarak
etkisizlestirmek istemektedir. Bu amagla garantorliik kalsa bile, Ada’da Tiirk askerinin

* Her iki toplumda mubhalif sesler giksa da bunlarin etkinligi oldukgca azdir. Ayrica muhalif kisilere karst
ciddi bir hognutsuzluk oldugu da bilinmektedir.
Makarios, Kibris Anayasasi’mi degistirerek, devletin Rum toplumunun istekleri dogrultusunda
calismasini istemistir. Bunun igin bkz... Karayannis, 1965:17; Berkay, 1996:4; Asmussen, 2000:123.
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kalmamasin, Tiirkiye'nin tek yanlh miidahale hakki olmamasim ve miidahaleye, ancak
BM Giivenlik Konseyi'nin, AGIT’in, NATO'nun veya AB'nin karar vermesini istemekte
veya ¢okuluslu bir garant6rliigii arzulamaktadir.

Tiirk halki ise Tiirkiye'nin etkin ve fiili garantorliigiinden yanadir. Etkin garantiden
kastedilen ‘“tek yanl’ miidahale hakkinin devamu ve fiili garantiden kastedilen de Ada’da,
Tirk halkimin giivenlik gereksinimlerine yamit verecek miktarda ‘Tiirk askerinin’
bulunmasidir (Ismail, 1998:436). Bilindigi gibi bu say1 950 Rum ve 650 Tiirk'tiir.
Simdiki durumda Kibrish Tiirkler, bu saymun daha da artirilmasini istemektedirler.
Nitekim cesitli zamanlarda yapilan kamuoyu arastirmalarinda, Ttirk halkinin biytik
bir cogunlugu “Tiirkiye'nin etkin ve fiili garantvrligiinden” (Ismail, 1992:231; Ismail,
1998:436) yanadirlar.

2.2. Tiirkiye’nin 1974 Miidahalesinin Hukuki Ozellikleri:

Miidahalenin en sonbig¢imi, bir iilkedeki ihtilalcilere kargi, devlet otoritesini korumak
veya bu otoriteyi yikmak i¢in iyi donatilmig diizenli askeri giiglerin kullanilmasidir
(Gonliibol, 1993:176). Bu giigler, zamanla ¢ogaltilarak, tipkit ABD'nin 1963 yilindan sonra
Vietnam’da yaptig1 gibi, biiyiik ordularin kurulmasina dek gidebilmektedir. Bir rejimi
ayakta tutabilmek veya bir tilkedeki ihtilali bastirmak i¢in yapilan bu tiir girisimler,
genellikle aniden ve kriz sirasinda gergeklestirilmektedirler. Aniden yapilan miidahale
ile bir rejimi yikmak konusunda, yakin ge¢misteki en iyi 6rneklerden birisi Sovyetler
Birligi'nin, Varsova Pakti'min bazi {iyeleri ile birlikte, 1968 yilinda Cekoslovakya'y1
istila etmesidir. Sovyet blogunun Cekoslovakya’daki bu girisimi, ABD’nin Giiney Dogu
Asya’da uygulamaya calistig1 ‘domino kurami’ (Gonliibol, 1993:177) ile ayni nedene
dayanmaktadir.

ABD'nin 1965 yilinda Dominik Cumhuriyeti'ne karsi giristigi hareket, Kiiba
Bagkan1 Fidel Castro’'nun Karaip Denizi'nde uygulamaya calistig1 ‘domino kuraminin’
etkilerinden, bu devleti ‘korumak’ amaciyla yapilmistir. Dolayisiyla bu 6rneklerde
de goriilecegi gibi, askeri miidahaleler hem diigman, hem de dost devletlere karsi
yapilabilmektedir. Hatta ¢cogu zaman gercek veya hayali bir ihtilale kargt da devletler,
korunabilmektedir (Gonliibol, 1993:177).

Hal boyle olunca giivenlik, devletlerin en cok 6nem verdigi konulardan birisi olarak
karsimiza gikmaktadir. Dolayisiyla higbir devlet, bu konuda 6teki devletin “iyi niyetine’
veya ‘kuru sozlerine’ (Gonliibol, 1993:179) itibar etmesi beklenemez. Kaldi ki her devlet,
kendi savunmasini gii¢clendirebilmek icin askerf hazirlhigin ve 6teki giig 6gelerini, en tist
diizeyde tutmaya 6zen gostermek zorundadir.

Her seyden 6nce Ugiincii Diinya Ulkeleri arasinda ‘miidahale ve garantorliik’
anlagmalari, somiirgecilik doneminin uzantisi veya kalintis1 6zelligindeki anlagsmalar
olarak goriilmektedirler (Karaosmanoglu, 1975:14-15). Bu anlamdan hareketle miidahale
anlagmalari, hem miizakere bicimleri hem de igerikleri bakimindan ‘somiirgecilik
donemine’ (Hasgtiler, 1998:21) ait terminolojiye baghdirlar. Aslinda bu tiir anlagmalar,
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bagimsizliga kavusmanin bedeli olarak degerlendirilmektedirler. Bu y6nii ile miidahale
anlagmalari, bir bakima egitsizligi ifade etmektedirler (Karaosmanoglu, 1975:15).

Tiirkiye'nin Kibris konusundaki tezlerinin Ugiincii Diinya Ulkeleri tarafindan
kabul gérmemesinin en temel nedenlerinden birisi de dis miidahale yoluyla Kibris'in
egemenligini ve toprak biitiinliigiinii ihlal etmis olmasindan kaynaklanmaktadur.

Aslinda Ugiincii Diinya Ulkelerinin etkili tegkilatlarindan ‘Baglantisizlar Hareketi’,
garanti anlagmalarmi BM anlagmalaria aykiri, anti-demokratik ve gegersiz sayma
egilimindedirler (Zweig, 1991:46). Dolayisiyla bu yaklagiminin geregi olarak Kibris
meselesinde, tam egemen ve bagimsiz halklarin hareketi igin énemli bir duyarlilik
noktas1 olmasi gayet normaldir. Aslinda bu goriisii, uzun yillardir Yunanistan da
savunmaktadir. Ama Yunanistan’in ka’le almadig bir durum daha vardir. Yunanistan,
1960 rejimine gore, Kibrish Tiirklerin de garantoriidiir. Ancak Yunanistan, bunun tam
tersi bir davramis metodu gelistirmigtir. Tiirkiye'nin hem Kibrisli Rumlarin, hem de
Kibrish Tiirklerin garantorii oldugu gibi, Yunanistan da her iki toplumun garantorii
oldugu unutulmamahdir (Hasgiiler, 1998:171). Lakin giiniin sonunda Yunanistan,
kendi hesabina geldigi gibi hareket etmis ve garantorlik ‘misyonuny’ fiilen zedelemistir.
Ctinkii Yunanistan'in Kibris’a yonelik 1970’ten 1974’e kadarki eylemleri, fiili olarak
garantorliik stijesini yaralamistir. $6yle ki:

Yunanistanin Kibris'ta mevcut yonetimine kargi birinci operasyonu, 1970'de
basarisiz bir sekilde sona ermistir. Bu operasyonun adi ‘Ermis’tir (Unknown Aspects...,
1992:91). Operasyonu diizenleyen Yunan Albay: Dimitrios Papapostolu’dur. Makarios’a
kargi diizenlenen bu operasyonda Icisleri Bakani Polikarpos Yorgacis de Yunanlarin
yaninda yer almustir.

Mevcut yonetimine kargsi ikinci operasyon, ‘Ermis Pldni’'na gbre Yunan subaylarin
kontrolii altida bulunan ‘Rum Milli Muhafiz Ordusu’, Makarios’a kars1 suikast
diizenleyerek, onu 6ldiirmeyi tesebbiis etmistir. Yerine de Polikarpos Yorgacis'i getirmek
istemiglerdir. Bunu gerceklestirmek i¢in de Yunan ajanlarindan iki kisi, 8 Mart 1970’de
Makarios'un helikopterine Bagkanlik Saray1'nin karsisindaki bir binanin ¢atisindan ates
acarak, helikopterini diistirerek 6ldiirmeye calismiglardir. Ancak Makarios, 6liimden kil
pay1 kurtulmustur (Unknown Aspects..., 1992:91).

Ucilincii operasyonu ise EOKA'nin lideri General Grivas tarafindan diizenlenmistir.
Operasyonun adi ‘Oriimcek’tir (Unknown Aspects..., 1992:91). Makarios'u 6ldiirme
gorevi, Yiizbasi Loizos Hristodulidis’e (Unknown Aspects..., 1992:91) verilmistir.
Operasyon, Rum Milli Muhafiz Ordusu’nun istihbarat birimince planlanmis ve 14-
15 Subat 1972 gecesi gergeklestirilmesi planlanmigtir (Unknown Aspects..., 1992:92).
Ancak Makarios’a suikastin planlandigi gece, ABD aleyhine biiyitk bir gosteri
diizenlendiginden, halk sokaklara d6kiilmiis ve operasyon, ileri bir tarihe ertelenmistir.

Makarios yo6netimine karsi dordiincii operasyon ise ‘Apollon’ (Unknown
Aspects..., 1992:92) adinu tagsimaktadir. Bu operasyon, yine General Grivas tarafindan
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yonetilmektedir. 1974 Subat ayinda planlanan darbenin’ gergeklestirme tarihi, 16/20
Temmuz 1974 olarak kararlastirilmistir. Hazirlanan plana gore EOKA-B ile Rum Milli
Muhafiz Ordusu’nun baz: birlikleriyle birlikte, 8-10 bin kisilik yedek askerf kuvvet de
gorev alacaktir. Polise ait silah depolarina baskin yapilarak, silahlara el konulacak ve
bunlar, sivil EOKA’cilara dagitilacaktir. Operasyon, iki ayr1 kissmdan olusmaktadir.
Birincisi “Yidiim’, ikincisi ise ‘Deprem’ (Unknown Aspects..., 1992:92) kod adim
tasimaktadir. Bu operasyona paralel olarak Askerf Polis Sefi Tuggeneral Yoannidis'in,
Atina’da askerf yonetimin lideri Albay Yorgo Papadopulos’a karsi bir darbe
girisiminde bulunmasi da kararlastirilmistir. Tasarlandigi gibi Yoannidis, Yunanistan’da
Papadopulos'u devirmis, ancak Yunan Deniz Kuvvetlerinin bir béliimiiniin askeri
yonetime kars: ayaklanmas: yiiztinden, Kibris'taki darbe bir kez daha basarisizhiga
ugramistir (Unknown Aspects..., 1992:92).

Bunun tizerine Kibris'taki Yunan askerlerinin Makarios’a karsi diizenledikleri
besinci operasyon ise 15 Temmuz 1974’de gerceklestirilen ve ‘Apollon” adin tasityan
plandir (Unknown Aspects..., 1992:92). ‘Enosis’ amaciyla yapilan bu darbede, Makarios
kagarak hayatini kurtarmis, Yunan subaylar tarafindan yonlendirilen EOKA’c1 militarist
gruplar ise ¢ok sayida Makarios taraftarmi oldirmiiglerdir (Unknown Aspects...,
1992:92). Bilindigi kadariyla Makarios’a karsi operasyonlar diizenlemek amaciyla,
Yunan Genelkurmayi'ninicinde ‘K’ (Unknown Aspects..., 1992:92) adinda gizli bir b6liim
dahi kurulmustur. Dolayisiyla Yunanistan'in biitiin bu askeri ve siyasi operasyonlardan
sonra Tiirkiye'nin Kibris'1 igsgal ettigini soylemesi dogru bir yaklasim degildir.

Kaldi ki o donemde Baspiskopos Makarios'un, Kibris'ta Yunan cuntasinin
faaliyetlerinden duydugu rahatsizligi 2 Temmuz 1974 tarihinde Yunan Cumhurbagkani
General Gizikis'e gonderdigi mektuptan da anlasilmaktadir. Makarios mektubunda:

“Yunan Kurmay Subaylari tarafindan doldurulan ve kontrol edilen Rum Milli
Mubhafiz Ordusu, baslangictan beri EOKA-Bye eleman ve malzeme temin eden bir
kurulugtur.

... EOKA-B'nin kanun digi faaliyetlerini destekleyen ve Atina tarafindan maddi
agidan yardim goren muhalefet yayin organlari, 2. Genelkurmay Dairesi ve Kibris 'taki
Yunan Milli Istihbarat Servisi tarafindan idare edilip direktif almaktadirlar”
(Makrides, 1977:175-175; Halley, 1985:12-13) diyerek Yunanistan'i su¢lamisgtir.

Bunun {izerine Yunan cuntasi ile EOKA-B taraftarlar1 miisterek hareket ederek, 15
Temmuz 1974 tarihinde Makarios’a kargt hiikimet darbesi yapmislardir. Boylece Ada’da
‘Kibris Helen Cumhuriyeti’ kurularak, fiili Enosis gercgeklestirilmistir. Ancak Makarios,
19 Temmuz 1974’te BM Giivenlik Konseyi'nde bir konusma yaparak, Yunanistan'in

* 5 Mayis 1964 tarihinde Kibris konusunda TBMM yapilan genel goriisme sirasinda Bagbakan Ismet
inonii, Tiirkiye, Kibris Hiikiimeti nezdinde 13 Subat 1962'den 1963 Aralik ay1 bagsina kadar 14 defa,
Yunan Hiikiimeti nezdinde ise 1960"tan 1963 Araligin son haftasina kadar 11 defa tesebbiis yaptigini
belirtmistir. Ayrica 1962'den 1963 Aralik sonuna kadar Ingiltere Hiikiimeti nezdinde de 5 defa sikayet
yapildig1 ifade edilmistir. Bunun igin bkz... Inéndi..., 1964:4.
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Ada’daki durumunu 6zetlemistir. Buna gére Makarios:

“Yunanistan'daki askeri rejim, Kibrism bagimsizhigina aldiris etmeksizin
cignedi. Yunan cuntasi, diktatorliigiinii Kibris'a kadar uzatti. Hiikiimetinden
aldig1 direktif iizerine Yunan Elgisi, beni ziyaret ederek Milli Muhafiz Ordu’sunun
sayica azaltilmast veya Yunan subaylarinin geri cagrilmasinin Kibris savunmasini
Tiirkiye’den gelecek tehlikeye kars: zayiflatacagini soyledi.

Bu fikir, her ne kadar mantikly goriindii ise de inandirict degildi. Ciinkii bu
iddianin ardinda gizli bagka emellerin var oldugunu biliyordum. Gelismelerden
anlagildigima gore Tiirkiye'den gelecek bir tehlikenin, onlardan gelecek tehlikeden
daha az oldugu goriisiinde oldugumu el¢iye bildirdim. Simdi de korkularimin dogru
oldugu da ispat edildi” (Denktas, 1996b:71) demistir.

Buna ragmen Yunanistan, Ada’daki silahli saldirilarin ‘Kibrisli Rumlarin i¢ meselesi’
oldugunu iddia etmigtir. Halbuki darbe, Kibrishh Rumlarin bir i¢ meselesi olmaktan ¢ok
uzaktir. Agikca bu durum, Ada’ya disaridan yapilan bir istiladir. Hatta Makarios, “Kibris
Cumbhuriyeti'nin bagimsizli§r ve biitiinliigii, bariz ve ¢irkin bir sekilde ¢ignendigine” (Akkurt,
1997:68) dair ciddi bir tespitte de bulunmustur. Zaten Ittifak Antlasmasi cergevesinde
Kibris'ta bulunan 950 subay ve askerden olusan Yunan birliginin, Kibris'taki siyasal
rejimin yikilmasinda oldukga 6nemli bir rol oynadig da bilinmektedir. Bu konuyla ilgili
olarak Makarios:

“Eger darbeyi gerceklestirenler Yunan subaylar: degil ise Yunan ucaklarimin
Kibris'a geceleyin sivil giyinmig asker getirip, Yunanistan’a 6lii veya yaralilart geri
Qotiirmesi nasil izah edilebilir? Hig stiphe yoktur ki darbe, Yunan Cuntas: tarafindan
gerceklestirilmistir.

Darbe, ¢ok biiyiik olgiide kan akitmig ve ¢ok sayida insan hayatina mal olmustur.
Bu bir istiladir ve bu istila, Kibris'ta Yunan subaylart kaldigi siirece devam
etmektedir. Soz konusu Yunan subaylari kendi inisiyatifleri ile degil, Atina’dan
aldiklar1 talimat iizerine hareket etmektedirler.

Yunan subaylarim, Milli Muhafiz Ordusu’na davet edenin Kibris Hiikiimeti
oldugu soylenebilir. Uziilerek soylemek isterim ki, Yunan subaylarma bu kadar
itimat edip giivenmis olmam, benim icin bir hatadir. Adamlar bagimsizlik, egemenlik
ve toprak biitiinliigiiniin korunmasima yardimct olacaklarina, saldiran kendileri

olmustur.

Eger bu durum, kisa bir miiddet i¢in bile onlenmez ve devam ederse, Kibris
icin devamli bir anomali olmaya devam edecek ve etkileri ¢ok ciddi ve biiyiik ¢apta
olacaktir. Kibris'ta gelisen olaylar bir igisleri olarak nitelendirilemez. Kibris'taki
Tiirkler de bundan etkilenmektedirler. Cuntanin darbesi, bir isgaldir ve bunun
sonuglarindan Rum ve Tiirk, tiim Kibrishlar zarar gormektedirler” seklinde
konugmustur (Akkurt, 1997:679).
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Bunu iizerine Tiirkiye, ingiliz hiikiimetine “Ada’daki Yunan askerlerine kars: birlikte
miidahale etme” (Asmussen, 2000:122) teklifinde bulunmustur. Lakin Tngilizler bunu kabul
etmemiglerdir.” Digigleri Bakani James Callaghen, durumun hakli ve hukukioldugunu
(Report from The Select Committee..., 1976:64), fakat politik olarak “yanlis” (Report
from The Select Committee..., 1976:64) bir tercih oldugunu belirtmistir.

Bunun tizerine Tiirkiye, 15 Temmuz 1974'te Albaylar Cuntasi’'nin Kibris'ta yaptigi
darbeyle, Kibris Cumhuriyeti'nin toprak bttiinltigiinii ve Kibrish Tiirklerin hayatim
korumak gayesiyle miidahale etmigtir. Clogg’un da ifade ettigi gibi, Albaylar Cuntasi,
"Tiirkiye Ada’ya miidahale etmeseydi, acaba giiniimiize kadar Kibris'tan ¢ekilir miydi?” sorusu,
hipotetik bir soru olarak her zaman i¢in kargimizda duracaktir. Bu soru ¢ok 6nemlidir.
Muhtemeldir ki Yunan Cuntasi ¢ekilmeyecek (Clogg, 1997:125; Hasgiiler, 1998:123)
ve Kibrish Rumlar da “Cuntacilart Ada’dan ¢ikartamayacaklardir” (Clogg, 1997:125).
Dolayistyla Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesini, bu minval gergevesinde degerlendirmek
gerekecektir.

Aslinda 20 Temmuz 1974 Baris Harekati, Rum toplumu icinde siiregelen siyasi
goriis farkliliklarini ve bu farkliliklarindan dolay1 darbecilerin siirdiirdtigii katliamlar:
bir 6l¢tide durdurmus, binlerce insanin katledilmesini 6nlemistir. Bu durumu, Papaz
Papatsos su sekilde 6zetlemistir:

“Soylemesi ¢ok zor; ama Tiirk miidahalesinin acimasizca birbirimizi
oldiirdiigiimiiz savastan bizi korudugu bir gercektir. Nikhos Sampson rejimi,
Makarios taraftart olanlarin listesini hazirlamig ve bunlarin hepsini oldiirmeye
caligmigtir” (Algitepe, 1998:15).

DIKO milletvekili ve egitim eski bakani Kastellis'in karisi Rina Kastellis'in ‘Refugee
in My Homeland’ adli kitabinda “Biz bu isin kardes katline varabilecegine inanmamigtik”
(Kastellis, 1981:123) demesi, kitabimin bir bagka yerinde ise “Bagkanlik saray: imha
edildi. Amag¢ da binamn yagma edildigini gizlemekti. Bagspiskoposluk’taki sanat eserleri,
Yunan cuntastmn ugaklari, tarafindan soyulmugstu. Tanrim! Herkes dehgetten donakalmistr.
Bu insanlar igin hichbir sey kutsal degildi. Bir de Yunanluyim diyorlar. Eger onlar Yunanli ise
bizim su sifati kullanmamamiz gerek” (Kastellis, 1981:125) seklindeki tespitleri dikkat
cekicidir. Ayn1 yazar, kitabinin bir bagka yerinde ise “kimileri, Tiirkiye miidahale etsin diye,
Tanr1'ya yalvaryordu. Hatta Tiirkiye nin miidahalesini tercih ediyordu” (Kastellis, 1981:179)
seklindeki s6zleri, yagsanilanlarin ne kadar aci oldugunu gostermektedir.

Lefkosa Circo Lisesi Miidiresi Uranlu Kokkinou, “¢ikarma giinii biz tutuklu idik.
Tiirk parasiitciilerinin  iniglerini Lefkosa Merkezi Cezaevi'nin penceresinden izliyorduk.

*

Makarios'un anayasay1 ihlal etmesi ile ilgili olarak ABD Kibris Igleri Sube Miidiirii Mr. Coon,
Cumhurbagkan: Muavini Miistesar1 Cemal Miiftiizade’ye “Bu durum, Makarios'un anayasay: ilk ihlali
degildir” demesi dikkat ¢ekicidir. Bunun igin bkz... “Sayin Cemal Miiftiizade Cumhurbagkan: Muavini
Miistesar1 Tutanag1 — Washington”, Tarih: 22.1.1963, Alaeddin Giilen’in Ozel Arsivi.

Rum-Yunan birliklerinin yaptiklar: saldirilarla ilgili bkz... Drusotis, 2006; Drusotis, 2007; Drusotis, 2008;
Drusotis, 2010.
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Soylemeye sikiliyorum, ama onlari goriince sevindigimizi itiraf etmeliyim” (Algitepe, 1998:15)
demektedir. Dolaysisiyla Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Kibris'a yaptig1 askeri miidahale
Kibrish Tiirklere ve Rumlara gasp edilen yasama hakkini yeniden geri vermis denilebilir.

Biitiin bunlar Tiirkiye'yi, Kibris'a askeri miidahalede bulunmay1 zorunlu kilarken,
yapilan miidahaleyi hukukun iki temeline dayandirmak mtmkiindiir. Bunlar sirast ile
su sekilde ifade edilebilir:

1. Ttirkiye, askeri gii¢ dahil her tiirli vasitay: kullanarak bélgedeki millf ¢ikarlarim
ve anlagmalardan dogan ahdi hukukunu koruma hakkina sahiptir.

2. Tiirkiye, Ingiltere, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti ile imzaladif1 Garanti
Antlagsmasinin 4. maddesinin kendisine verdigi hakka dayanarak, tek basina Kibris'a
miidahale hakkini da elinde bulundurmaktadr.

Dolayistyla Tiirk askerinin, asagidaki amaclar: gerceklestirmek {izere adaya giktig1
sOylenebilir:

1. Kibris'ta, uluslararast anlagsmalarla kurulan ve Rum-Yunan ikilisinin millf
hedefleri ile bozulmus sosyal diizeni ve devlet idaresini yeniden kurmak,

2. Kibris'ta Rum-Yunan cephesinin bozdugu barist ve ortadan kaldirdigi huzuru
yeniden tesis etmek,

3. Kibris Tiirk halkim1 Rum-Yunan ikilisinin katliamindan kurtarmalk,

4. Ziirih-Londra Antlasmalari ile Garanti ve Ittifak Antlasmalarinmn, Kibris Tiirk
halkinin giivence altina alinmasina iliskin Tiirkiye'ye yiikledigi yiikiimliliikleri
yerine getirmek ve Kibris Tiirk halkini, Kibris'ta kendi evinin efendisi olarak, serefi ve
haysiyeti ile her tiirlit Rum ve Yunan tehdidi ile tehlikesinden uzak olarak huzur ve
refah igerisinde yasamalarini saglamak, (Atun, 1993a:20).

5. Uluslararas1 anlagmalarla Kibris'ta ve Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda kurulan hassas dengenin Yunanistan lehine bozulmasimu 6nlemek ve bu
bolgede bozulan istikrar: yeniden kurup devam ettirmek,

6. Kibris adasinin, Yunanistan'in egemenligi altina girmesine kesin bir sekilde mani
olmak,

7. Kibris meselesinin, taraflarin rizasi ile hakkaniyete dayali, kalic ve iglerligi olan
bir ¢oziime kavugturulmasina yardimer olmaktir (Atun, 1993b:20).

Yukaridaki nedenler goz 6ntinde bulunduruldugunda, Tiirkiye'yi ‘isgalci’ olarak
gosteren gortisler, tutarli bir dayanaktan yoksundur. Rum-Yunan ikilisinin, Kibris
meselesinde takindif1 tavir, tecaviiz niteliginde olup, Tiirkiye'nin miidahalesi icin
mesru bir gerekgedir.

Aslinda 1974 Baris Harekati, her ne kadar Kibrisli Rumlar ve Yunanistan tarafindan,
hukuk dis1 olarak kabul ediliyorsa da bu harekdtin hukuki dayanagi, Garanti
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Antlagmasi’nin 4/2. maddesidir. Bilindigi gibi Kibristaki Tiirk toplumunun varligin,
esitligini ve devletidaresindeki ortakligini teyit eden ve anlagsmalarla olusturulan mevcut
status-quo’yu korumak ve garanti etmek temel amag¢ olmustur. Garanti Antlasmas:
ve onun bu hiikiimleri arasinda status-quo’nun bozulmasina kargin, miisterek veya
anlagarak hareket etmenin miimkiin olmadig: héllerde, garantor devletten her birine,
uluslararasi anlagmalarla ihdas edilen nizdmy, tekrar kurmak amaciyla harekete ge¢gme
hakk: vermektedir.

Kald: ki bu harekdtin yasalligi, kimsenin inkdr edemeyecegi 1960 Garanti
Antlagsmasi’'ndan kaynaklanmakta, haklilig1 ise Kibris Ttirkiine karsi uygulamaya konan,
topluimha planlari ve bunun en agik bir kaniti olan Murataga, Athlar, Sandallar (Ertekiin,
1985:21; Cerrahoglu, 1998:39) ve daha nice Tiirk kdylerindeki toplu mezarlardir.

Bu yiizden Garanti Antlagmasi, Kibrisli Rumlar tarafindan ‘lanetlenmis’ (Dodd,
1998:81) bir olgudur. Rumlara gore bu anlasma, BM Anlasmas: ile dogrudan
celismektedir. Ozellikle 1974’teki Tiirkiye'nin miidahalesi, BM Anlagmasinin 2 (1)
maddesine gore Kibris Cumhuriyeti'nin esit egemenlik ilkesine ters diismektedir.
Rumlara gore bu durum, bu maddenin agikga ihlalidir (Hunt, 1980:11; Dodd, 1998:81).

Ikinci olarak BM Anlagmasi, bir devlet bir bagka devleti gii¢c kullanma veya cebir
yoluyla tehdit etmeyi yasaklamaktadir (Dugard, 1987:25; Grant, 1999:130-131). Bu
durum Kibris'in 1ngiliz eski Yiiksek Komiseri Sir David Hunt'un, Garanti Anlamasinin
4. maddesi, garantorlerin “kuvvet kullanma yetkisinin olmadigini” (Hunt, 1980:11) iddia
etmekle esdegerdir.

Ayni goriisii Yunanistan da savunmaktadir. Yunanistan'in goriistine gore Garanti
Antlagmasi’'nin 4. maddesinin 2. fikrasi, garantdr konumundaki devletlere Kibris'a
miidahale hakki tanimamaktadir (Tiltimen, 1998:63). Konuyla ilgili olarak Yunan
Hiikiimet sozciisii Kostopulos, “Garanti Antlasmasi’nin taraflara askeri miidahale hakk:
tanyp tammadigr hususunda  goriislerimiz farkhidir. Bu mnoktamn uluslararas: adli bir
merci tarafindan aydinliga kavusturulmas: gerekmektedir” (Ttultimen, 1998:71) goérusuni
savunmaktadir. Halbuki darbeyi yapan Nikos Sampson bile Garanti Antlasmasi
uyarinca, iki toplumun tehlikeye girmesi halinde, “garantor devletlerin iiciiniin veya
ikisinin veya tek yanli olarak birinin miidahale hakki”" oldugunu ifade etmistir.

Kaldi ki Nikos Sampson, 17 Temmuz 1975 tarihli The Cyprus Muil gazetesinde
yayimlanan bir yazisinda, “Tiirkiye miidahale etmeseydi, sadece Kibris’t Yunanistan’a ilhak
etmekle kalmayacaktim, ayni zamanda Tiirkleri de toptan imha edecektim” (Alasya, 1987:58)
diyerek bu goriistinii teyit etmigtir. Béylece Sampson, Tiirkiye'nin miidahale etmekte
ne kadar hakli ve isabetli oldugunu agik¢a ortaya koymustur. Nitekim Atina Temyiz
Mahkemesi de 21 Mart 1979 tarihinde aldigi 2658/79 sayili kararda “Tiirkiye'nin
miidahalesi Garanti Antlagmasi min IV. maddesine gore yasaldir. Suglu olan Cuntaci subaylardir”
(Alasya, 1987:59) demekle, bu tarihi gercegi ve Tiirkiye nin hakliligin tescil etmistir.

Ashinda bu oldukga getrefilli bir konudur. BM Anlagmasi’'nin 2 (4) maddesine

* 1974 harekatiyla ilgili degerlendirmeler igin bkz... Volkan, 2008:34.
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gore ‘kuvvet kullanma’ (Necatigil, 1998:125) yasaklanmigsken, BM, bir devletin bir
bagka devletin siyasi bagimsizliginmi veya toprak butiinliigiinii tehdit eder duruma
girmesini men etmistir. Kibris Rum yo6netimi de bunu delil gostererek, Tiirkiye'nin
Garanti Antlasmasi'na dayanarak yaptig1 askeri miidahaleyi, BM Anlagmasi'nin 2 (4)
maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir (Ehrlich, 1974:76-77).

Aslinda toplumlararas: goriismelerin tekrar basladigi 2002 yilina kadar yukarida
ad1 gegen konular hep tartisma mevzusu olmugtur. Ornegin yapilan bir toplantida,
Klerides garanti konusuna deginerek bunun degistirilmesini istemistir. Denktas, mill}
garantiler yerine uluslararasi garantilere dayali bir Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmast
diistiniiliiyorsa, bunun ytiirtimeyecegini ve Tiirkleri tatmin etmeyecek bir garantinin
(Tiilimen, 1998 159; Cerrahoglu, 1998:42), ne kadar giiclii olursa olsun kabule sayan
olmayacagini ifade etmistir.

Daha sonraki gelismeler gostermistir ki, varilacak sonug, bagimsizlik esasina
dayanacagina gore bu bagimsizlik, Ziirih'te oldugu gibi, hatta ondan daha iyi bir sekilde
korunmasi gerekecektir. Bunun bir sekilde garantilenmedigi takdirde, i¢ meseleler en
iyi sekilde halledilse bile, Kibris Tiirk toplumu boyle bir “garantisiz” (Denktas, 1998:136)
anlasmay1 imzalamakta imtina edecektir.

Zaten yapilan goriismeler sirasinda Kiprianu da Tiirklerin bir nevi garantiye
ihtiyact oldugunu teyit etmistir. Fakat bunun Tiirkiye'nin veya Yunanistan'in garantisi
altinda olmasini gereksiz gormiistiir (Denktas, 1998:287). Denktas ise cevaben, BM
garantisinden bahsediliyorsa bunun kabul edilemeyecegini, garantinin kiymetini ancak
garantiye ihtiya¢ duyan tarafin takdir edecegini, Kibrish Tiirklere gore ise Tiirkiye'nin
garantisini bertaraf eden bir anlasmanin asla gegerli olmayacagini belirtmistir.

Bunun tizerine yapilan miizakerelerde Kiprianu, “sizi cidden Garanti Anlasmast
denilen ‘bits of paper’in mi kurtardi§ini zannediyorsunuz? Bir anlasma olsa da olmasa da
Tiirkiye size yardim etmeyecek midir?” (Denktas, 1998:287) diye sormustur. Denktas ise
“haklisin... Garanti Anlasmast olsa da olmasa da Tiirkiye bizi size ezdirtmez. Bu bir gercektir.
Fakat biz, imzalanan anlasmalara ‘bits of paper’ g0zii ile bakmadi§imiz igindir ki bu anlasmalarin
bize gore psikolojik ve yasal bir onemi vardir. Bu anlagmalar varken felakete ugramig ve ancak
bunlarm verdigi yetkiye dayanarak alinan bazi tedbirlerle postu kurtarmg bir toplumdan boyle
bir anlagmadan vazgegmesini beklemeniz oldukca yersiz degil midir?” (Denktas, 1998:287)
diye cevap vermistir.

Sonug:

Kibrisli Rumlarin 1960 garanti sistemini degistirmek icin devam eden girisimleri,
Kibrisli Tiirklere icin giiven vermemektedir. Ciinkii Kibrish Tiirkler, Rumlarin
1963 ile 1974 yillar1 arasinda yaptiklarini, yeniden yapmamalari igin tesis edilen bu
sistemi,” degistirmeyi goze alamamaktadirlar. Bundan da anlasilacag: tizere Kibris'taki

* Ayrica ayni bilgi bkz... The Times, 17 July 1974, s. 17.
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toplumlarin gelecegi, garanti sisteminin giivenilirligine baglhidir.” Bundan da anlasiliyor
ki Kibris'ta halen daha bir i¢ tehditle karg: karsiyadir. Kaldi ki bu durumun, kisa bir stire
icinde de degismesi beklenmemektedir. Dolayisiyla toplumlarin, geleceklerini belirsiz
bir garanti sistemine emanet etmesi diisiintilemez.

Aslinda biitiin bunlar, iki toplumu daha temkinli olmaya ve garanti sistemini daha
da giiclendirmeye itmektedir.” Ancak Kibris Tiirk halkindan, yeni bir garanti sisteminin
savunulmasi ve bunun kabul edilmesi istenemez.

Eger Kibris'taki birliktelik, gelecekteki bir ¢oziimiin 6ziint teskil edecekse, 1960
garanti sisteminin “iglemedigi icin degismesi gerektigi”™ fikrine dayandirilmamalidir.
Bu sistem, tam olarak Kibrisli Rumlarin 1963-74 yillar1 arasinda yapmak istedikleri ve
yaptiklar seyleri engellemek igin kurulmustur. Dolayisiyla Kibrislh Rumlar tarafindan
Garanti ve Ittifak Antlagmalar’nin tek yanli miidahalesinin, Kibris'a zarar verdigini
diistinmek dogru bir yaklagim degildir.

Garanti Antlasmasi konusunda, eger taraf olanlar imza koydugu anlagsmalar
cercevesinde hareket etseler idi, Garanti Antlasmasi’nmin 4. maddesi cercevesinde
herhangi bir miidahale gerekmeyecekti. Kibrish Rumlar yalnizca iki toplumlu bir
hiikiimeti ¢alistirmamakla kalmadilar, buna ek olarak Garanti Antlasmasi’nin giivence
altina aldig1 Tirk toplumunu da imha etmeye kalkismiglardir. Hatta Ada dahilinde
giivenligi koruma ve anayasaya riayet etme yiikiimliltgiini tistlenmisken, anayasay1
“6lmiis ve gomiilmiis”™" olarak ilan etmiglerdir. Dolayisiyla Garanti Antlasmasi, Kibrisl
Tiirkleri ortadan kaldirmasina veAday1 bir Rum Cumhuriyeti'ne doniistiirmesine engel
oldu denebilir. Biitlin bunlar gostermektedir ki, 1960 garanti sisteminin devaminin
Kibrish Turkler igin taviz verilmesi oldukc¢a zor bir konudur.

Kibris Rum tarafinca baslatilmis olan ve uluslararas: garantiler sisteminin
getirilmesine iliskin tiim ¢alismalarin, mevcut garantiler sistemini sulandirmaya ve
nihayette ortadan kaldirmaya yonelik oldugu gériilmustiir.”™ Kald1 ki Kibris, Garanti
ve Ittifak Antlasmalarinin olmamas: halinde, bugtine kadar Yunanistan tarafindan
kolonize edilmis ve Tiirk niifusunun, Ada’dan dislanmis olacag: kuvvetle muhtemeldir.
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Ozet
Kibris’ta Kurulan Askeri ittifaklar ve Ozellikleri

Bu arastirmada, giivenligi saglamak icin Kibris'ta kurulan askerf ittifaklarin
ozellikleri ele alinmistir. Bundan hareketle aragtirmanin temel amaci, taraflar
arasinda ‘yasayabilir’ bir garanti sisteminin nasil kurulacagini ve buna dair esaslarin
neler olacagin gostermektir.

Kibrisli Rumlar, toplumlararas: goriismeler siirerken, birinci hedef olarak
Tirkiye'nin garantorligiinii ortadan kaldirmak veya sulandirarak etkisizlestirmek
istemektedirler. Bu amagla Rumlar, garantorliik kalsa bile, adadaki Tiirk askerinin
kalmamasini, Tiirkiye'nin tek yanl miidahale hakkinin olmamasini ve miidahaleye,
ancak BM Giivenlik Konseyi'nin, AGIT’in, NATO'nun veya AB'nin karar vermesini
istemekte veya ¢ok uluslu bir garantérliik sistemini arzulamaktadirlar.

Ttirkler ise Tiirkiye'nin etkin ve fiili garantorliiglinii savunmaktadirlar.
Ozellikle etkin garantiden kastedilen ‘tek yanl’ miidahale hakkinin devami, fiili
garantiden ise adada Tiirk halkinin giivenlik gereksinimlerine yanit verecek miktarda
“Tiirk askerinin’ bulundurulmasindan s6z edilmektedir.

Bundan da anlagilmaktadir ki, Kibris meselesinin ¢6ziimiinde en 6nemli
6gelerden birisi de giivenliktir. Ancak Kibris meselesinde giivenlik 6gesinin iki
onemli boyutu vardir.

Bunlardan birisi Tuirkiye nin stratejik gtivenliginin, ikicisi ise Kibrish Tiirklerin
emniyetinin, aym zamanda Kibrishh Rumlarmn kaygilarmun tatmin edilmesidir.
Tiirkiye igin adanin tehdit olusturmamas: temel hedef olmustur. Kibrish Tiirkler
icin ise kendilerine kars1 kuvvet kullanilmasi ve haklarinin zorla elinden alinmasi
gibi muhtemel tehlikelere kars: giivenliklerini saglayacak fiili garantilere ihtiyag
duymaktadirlar. Kibrishh Rumlar ise 1974 Harekat: gibi bir harekatla muhatap olmak
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istememektedirler. Lakin simdiye kadar yapilan toplumlararasi miizakerelerde,
giivenlik konusunda herhangi bir anlasmaya varilmis degildir.

Bu gergekten hareketle arastirma, iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci
boliimde kuramsal olarak askeri ittifaklarin nemi belirtilmistir. Ikinci ve son
boliimde ise Kibris'taki Garanti ve Ittifak Antlagmalar/nuin dzellikleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Garanti Anlasmasi, Ittifak Anlasmasi, Askeri
Ittifaklar, NATO.

Abstract
Military Alliances Established in Cyprus and Their Features

In this research, the features of military alliances established in Cyprus in
order to provide security have been examined. Therefore, the main purpose of this
research is to display how a ‘viable’ system of guardianship could be created and
what the related principles of this will be.

While inter-communities talks continue, Greek Cypriots, as their primary
goal, want to abolish Turkey’s guardianship or to at least disable it by reconstituting
it. For this purpose, Greek Cypriots are against Turkish troops remaining on the
island and Turkey having the right to unilateral intervention even if guardianship
is maintained. They either want intervention to only be decided upon either by the
UN Security Council, the OSCE, NATO or the EU or they either desire a multinational
system of guardianship.

On the other hand, Turks defend Turkey’s active and de facto guardianship.
In particular, what active guarantee means is the continuation of the right to “unilateral’
intervention, while de facto guarantee is providing ‘Turkish troops’ on the island in
numbers which are enough to meet the security requirements of the Turkish nation.

Based on this reality, this research is composed of two main sections. In the
first section, the hypothetical importance of military alliances has been expressed. In
the second and final section, the features of the Treaties of Guarantee and Alliance in
Cyprus have been examined.

Key words: Cyprus, Guarantee Agreement, Alliance Agreement, Military
Alliances, NATO.
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