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Mikhail Bakhtin’in Dostoyevski Okumasi
Paralelinde Ahmet Hamdi Tanpinar ve Huzur
Romani’na Bukmak

ilkay Demirkiirek

Dostoyevski ve Diyalojik Roman Kavrami

Romanin yapisi geregi diyalojik (¢oksesli) oldugunu ifade eden Bakhtin’e (2001)
gore; diyalog, cokseslilik, melezlesme bir yandan olgularin kendilerinde kaginilmaz
olarak bulunan 6zellikler, bir yandan da pesinden kosulmasi, gerceklesmeleri icin
caba gosterilmesi gereken ahlaki, toplumsal degerlerdir. Bakhtin; Dostoyevski’'nin
romanlarinin  diyalojik oldugunu hatta Tolstloy, Turgenyev gibi yazarlarin
yapitlarinin Dostoyevski'nin yapitlarina goére daha az romansi, daha monolojik
oldugunu belirtmektedir.

Dostoyevski'nin yapitlari ile “karnaval” ve “Sokratik diyalog” arasinda temel
paralellikler kuran Bakhtin (2001); Dostoyevski yapitlarinin seriiven romanlariyla
da siki bir iligkisi bulundugunu ifade etmektedir.

Karnavalin edebiyatla edebiyat disimin hatta dil ile dil disinin maksimum
temas noktasi oldugunu ifade eden Sibel Irzik (Ons6z, Bakhtin, 2001), Karnavaldan
Roman’a kitabina yazdig1 6nsézde Bakhtin’e dayanarak karnavalda, resmi kiiltiire
kargit olarak konumlanan bir halk kiiltiirtiniin, kahkahayi, doganin ve kolektif
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yasamin ritimlerini, bedenin direncini ve islevlerini, dile ve edebiyata tasimasinin
s6z konusu oldugunu aktarir. Karnaval mekéanini; her tiirlii resmi konum ve
ciddiyete yonelik alay, tiim hiyerarsilerin tepetaklak edilmesi, davranis kurallarmin
kiiftir, miistehcenlik, asagilama, kabalikla ihlali, bedensel istahlara yonelik tiim
asiriliklarin kutlanmasi bigiminde kendini digsa vuran bir halk bilincinin mekam
olarak tamimalayan Irzik’a gore bu mekan, insanlar1 kesin hatlarla belirlenmis,
dengeli bir varolusun disina gikarir, tiimiiyle farkli bir diinyanin, bagka bir diizenin,
bagka tiirlii bir yasamin olanakliligini sergiler.

Bakhtin (2001), Dostoyevski yapitlarini incelerken karnavalesk unsurlarin
yaninda seriiven tiirii ile de baglantilar tespit eder. Bu dogrultuda; Dostoyevski'nin
seriiven diinyasmna duydugu ihtiyaci tic nedene baglar: ilk olarak; bir seriiven
diinyasinin sunulmast her seyden 6nce anlatinin siirtikleyiciligini garantiler, boylece
okuyucunun, tiimii de tek bir romana sikigtirilmis felsefi teoriler, imgeler ve insan
iliskileri labirentindeki zorlu yolculugunu kolaylastirir. ikinci olarak; Dostoyevski'nin
“mutlu kilinmis dilencilerin ve toplum dist 6zgiir kisilerin tiim seriivenlerinin
ardinda hissedilen, asagilanmis ve Orselenmis insanlara yonelik duygudaslik
kivileim1”” bulmasidir. Ugiincii olarak seriiven diinyasi; Dostoyevski’de bulunan
“tam da siradanin en yogun oldugu yerde olagantistiiyii ise katma, romantik ilkeler
uyarinca, ytlice olam groteskle tek bir biitiin haline getirme ve kendisini hi¢ fark
ettirmeyen bir doniistiirme stireciyle giindelik gercekligin imgeleri ve fenomenlerini
fantastigin, fantastik olanin sinirlarina itme diirtiisii”” ile 6rtiismesi bu ihtiyac
dogurmaktadir.

Bakhtin’e (2001, s;221) gore, Dostoyevski eserleri ile paralelligi olan Sokratik
diyalog tiirii retorik olmaktan uzaktir. “Folklorik-karnavalesk” bir temelden dogar
ve karnavala 6zgi bir diinya anlayisiyla doludur. Burada hakikatin diyalojik
dogasindan s6z etmek yerinde olacaktir. Bakhtin’e gore; hakikati aramaya
yonelik diyalojik araglar, hazir mamul bir hakikate sahipmis havasi takinan resmi
monolojizmin karsisina ve ayrica, bir sey bildiklerini diistinen insanlarin naif
ozgiivenlerinin kargisina dikilir. Hakikat tek kisinin beyninin icinde dogmadig: gibi
burada bulunamaz da; hakikati ortaklasa arayan insanlar arasinda, bu insanlarin
diyalojik etkilesimleri stirecinde dogar yalnizca. Sokratik diyalogun iki temel araci
olan sinkrisis (6zgiil bir konuya iligkin gesitli bakis agilarinin yan yana getirilmesi)
ve anakrisisis (soziin sozle kigkirtilmasi), distinceyi diyalojiklestirmekte, agiga
cikarmakta, bir yanita dontistiirmektedirler.

Bakhtin, (2001, s;230) Dostoyevski yapitlarinda bir bagka tiirtin, Sokratik
diyalogun ¢oziilme siirecinde varligindan sdz edebilecegimiz menippos yergisinden
de soz etmektedir. Sokratik diyaloga gore komik 6gesinin agirligi, fantastigi ve

* Bakhtin, Mikail. “Karnavaldan Romana”s: 212
** Bakhtin. a.g.e. s: 212
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seriiveni fazlasiyla kullanmasi menippea’nin bagat 6zellikleridir. Meinppea’nin;
kendisinde barindirdig: 6zgiir fantastik, simgesel, hatta zaman zaman mistik-dinsel
Ogenin ug ve olgunlasmamis “sefalet dogalcilig1” ile olan organik birlesimi bu tiirtin
cok onemli bir 6zelligidir. Yani hakikat veya hakikat yolundaki kahraman arayis
stirecinde batakhanelerde, genelevlerde, hapishanelerde bulunmakta, diinyevi
kotiiliikle, ahlaksizlikla, algaklikla kars: karsiya gelmektedir. Menippea’da, insanin
alistlmadik, anormal ahlaki ve psisik hallerinin bir temsili yani her tiir delilik,
algimnlik, boliinmiis kisilik, denetlenemez hayal kurmalar, alisilmadik riiyalar, delilik
sinirlarina dayanan tutkular, intiharlar vb. durumlar goérilmektedir. “Skandal
sahneleri, tuhaf davraniglar, yakisiksiz konusmalar ve eylemler”, keskin tezatlar, zit
kavramlardan olusan kombinasyonlar (erdemli oruspular, kole imparatorlar vb.)
diisler ve bilinmedik topraklara yapilan geziler, menippea igin tipiktir.

Dostoyevski yapitlarinda menippeanin, Sokratik diyalogun, sertivenin ve
karnavalin izini siiren Bakhtin (2001); Dostoyevski yapitlarina hakim olan “utangsiz
hakikat”, bilincin son anlari, ¢ildirmanin esigindeki biling, bilincin ve diisiincenin en
yliksek alanlarina sizan késniilliik, folklorik koklerinden ve insanlarin inancindan
kopmus yasamin “uygunsuzlugu” ve “yakisiksizlig1” temalarini irdeleyerek,
Dostoyevski yapitlarinda her seyin beklenmedik oldugundan, siradan normal
seyrine bakilarak degerlendirilecek oldugunda uygunsuz ve kabul edilemezligini
tespit etmektedir. Tuhaflik, giiltingliik, kayitsizlik ve karnavalesk bir olay orgiisii
s0z konusudur bu yapitlarda. Yergi, kendi kendine konusma, itiraf, keskin diyalojik
sinkrisisler, olagandis: ve kigkirtict olay orgiisti, krizler ve doniim noktalari, ahlaki
deneyler, felaketler ve skandallar, tezatlar ve celiskili tamlamalar, Dostoyevski'nin
eserlerinin kompozisyonel yapisini belirleyen 6gelerdir. (Bakhtin, 2001, s;284)

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur romaninda yukarida bahsi gegen diyalojikligin
izi stiriildiiglinde; zaman zaman ve bazi noktalarda diyalojikligin agiga ciktig
goriilmektedir. Fakat zaman zaman klasik romanin kapanmalarmin gerceklestigini
soylemek hatali olmayacaktir.

Huzur Romaninda Diyalojik Ogeler

Huzur Romani, (Tanpinar, 2010) Miimtaz'in “agabey” olarak nitelendirdigi
[hsan’in hastalig1 ile baglar ve bu hastalik sirasinda yasanan kisa bir zamani kapsar.
Bu zaman icinde geri doniislerle Miimtaz'in tiim ge¢misi ve ozellikle son iki yili
anlatilir. Miimtaz, amcasmin oglu ve agabey dedigi Thsanin yanina gelmeden
once, ¢ocuklugunu (S) ve (A) (Sinop ve Antalya) da gecirmistir. (S)’deyken, babasi,
Rumlar tarafindan, oturduklar1 evin sahibinin yerine 6ldiiriilmiis, bunun tizerine
Miimtaz ve annesi S'den ayrilarak A’ya dogru yola ¢tkmiglardir. A’da annesini
kaybeden ve bunun iizerine, dliimle hayat1 birlikte algilayan Miimtaz, Istanbul’a
gelerek amcasinin oglu Thsan’in yanina yerlesmistir. Galatasaray Lisesi'nde tarih
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ogretmenligi yapmakta olan Thsan’dan her anlamda etkilenen Miimtaz, iyi bir
egitim gérmiistiir. Korkung bir 6liim olaymin (Aymni kadini seven Suad, Miimtaz'in
evinde intihar eder.) araya girmesiyle agik oldugu kadindan ayrilmgtir.

Huzur, Istanbul’da geger. Yer alan mekanlar Istanbul’un seckin mekanlaridir.
Seckin bir grup arasinda gecen bir yasam anlatilir. Bu yontiyle karnavalesk
unsurlardan yoksundur. Yukarida sozii edilen “sefalet” olgusuyla bir bag kurmak
oldukga zordur. Roman boyunca neredeyse gayri ahlaki (Miimtaz-Nuran iligkisi
disinda) bir olay, kisi veya durum goriinmez.

Bu insanlarin giinliik yasantilary, igleri hakkinda hicbir bilgi verilmez romanda.
Bu anlamda klasik romanin kapali dilini yansitir. Bu konularda okuyucuya agik kapi
birakilmaz. Belirtilmese de roman kisileri zengindirler; fasillar, zengin sofralar, tiim
yaz stirdiiriilen bogaz gezileri ve daha bir cok nokta bunu vurgular.

Bu grup entelektiiel tartismalar igindedir kitap boyunca. Ikinci Diinya Savasi
baslamak {izeredir ve bu tartismalar dogu-bati, modernizm-gelenekgilik, Osmanli-
yeni Cumhuriyet celigkilerini igerir. Fakat bu tartigmalarda verilen ana mesaj bu
zitliklarin ikisini de reddetmeyen bir sentezdir. Burada sinkrisis s6z konusudur.
Tipki Sokratik diyaloglarda oldugu gibi her kahraman ayni zamanda bir ideologdur
ve karsit fikirler yan yana durmaktadir. Anlatici bu fikirler arasinda herhangi bir
ayrim yapmamaktadir.

Roman dort ana karakter etrafinda dénmektedir; Thsan, Nuran, Suad ve Miimtaz.
Olaylar Miimtaz etrafinda doniiyor gibi goriinse de 6zellikle Suad gidisatin ana
belirleyeni konumundadir. Yine thsan, en az Miimtaz kadar hatta Miimtaz'n iginde
bir “toplumsal vicdan” rolii tistlenmistir.

[hsan, romanda toplumsal “dogru”yu ifade etmektedir. Kuzenine sahip ¢gikmis,
onu bir evlat gibi bliytitmiistiir. Yar1 ¢ilgin karisini hala deliler gibi sevmekte ve
onu bir ¢ocuk gibi idare etmektedir. Ayn1 zamanda entelektiiel bir birikime sahiptir
ve sohbetlerin aranan hatibidir. Kitap boyunca Thsan’la ilgili hicbir olumsuz olaya
rastlanmaz, o adete miikemmeli temsil eder. Fakat onun eksik tarafini, hayatmm
biiytik bir kismini sanrilar iginde gegiren karist (Macide) temsil eder. Macide,
neredeyse bir melek gibi tasvir edilir, o, etrafindaki her seyi hemen etkisi altina
alabilen, insanlarda huzur uyandiran bir kadindir. Ancak, zaman zaman bu diinyada
yasamiyor gibidir, sanrilar, dalginliklar onun bir pargasidir artik ve g¢evresindeki
herkes onun bu halini oldugu gibi kabullenmis goriinmektedir.

Nuran, zamanina gore egitimli ve modern bir kadindir. Miimtaz’la olan
iligkilerinde ve diger iligkilerinde silik bir rolii vardir. Kars1 koyamayan, kendini
zamanin ve diger insanlarin etkisine birakmig haliyle okuyucuya biraz da zavalli
olarak gosterilmektedir. Nuran iyi ya da kotiiyti, ahlakliligi ya da ahlaksizligi temsil
etmez. Zamanina gore yasadig iliski diistiniildiigiinde gevresinde bu kadar rahat
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kabul gormesi hatta sasirticidir. Fakat sonunda okurun kendisinden bekledigi
davranisi sergileyerek cocuguna ve eski kocasina doner.

Miimtaz, “cennet ve cehennemi beraberinde gezdiren” (s:60) adamdir. En
basindan hayati 6liimle golgelenmistir, cocuklugundan itibaren 6lim ve yasam
onda ayn yeri kapsamaktadir. Miimtaz, romanin baginda okura “iyi” ve “mazlum”u
sunar. Kiiciik yasta anne ve babasini kaybetmis, bir aile yakini tarafindan iyi bir
toplum bireyi olarak yetistirilmis bunun karsiliginda bu yakinina minnet borcunu
her firsatta 6demeye calismis biri olarak c¢ikar okurun kargisina. Nuran't deliler
gibi sever, bu ugurda Nuran'm ¢ocugunun da kalbini kazanmaya calisir. Fakat
romanin sonuna yaklasttka Miimtaz degisir. Nefret ettigi Suad’in hayaliyle olan
miicadelesinde sonunda onu hakli gérmeye baglar, neredeyse ona doniistir, kendi
benliginde iki kisi gibi yasamaya baslar. Baslardaki “iyi”liginin yerini benligindeki

i i

“tuhaf”, “sarsic1” “rahatsiz edici” “anormal”, “toplum dig1” Suad alir.

Suad, Dostoyevski kahramanlarindan farksizdir. Tuhaf, zaman zaman giiliing,
hakikati arayan, skandal konugmalar yapan, uyumsuz ve uygunsuz biridir. Tanpinar,
diyalojikligini neredeyse bu tek kahraman tizerinden kurar. Evli ve ¢ocuklu bir
adam olan Suad, romanin ortalarina kadar yok gibidir. Mutsuz ve uyumsuz fakat
zeki bir kisiliktir, ayn1 zamanda hastadir. “O isyan duygusu ile doganlardandur,...
Boyleleri i¢in mesut olmak kabil degildir. Ne de kendilerini unutmak...”.(Tanpinar,
2010, s;317) Suad, kendini anlatirken oldukca agiktir:

“Ben sefil, maddi, ayyas, vazifesinden kacan bir adamim. Benim 6mriim bigare bir
israftir. Su gibi akiyorum. Hastayim, igki i¢iyorum; evlat babasiyim, ytizlerini gérmek
istemiyorum. Kendi hayatimi bir tarafa birakmigim, her an bagka bir insamin derisinde
yastyorum. Bir hirsiz, bir katil, bacagim siiriikleyerek yiirtiyen bir zavalli, hepsi, her
gordigiim canli mahluk, benim i¢gin ayr1 ayr1 davetler oluyor. Beni ¢agiriyorlar. Hepsinin
peslerinden kosuyorum. Bana kabuklarii agiyorlar, yahut ben onlara viicudumu
actyorum, fark etmeden igime yerlesiyorlar, elimi, kolumu, diistincemi zapt ediyorlar,
korkulari, vehimleri, benim korkularim, vehimlerim oluyor, geceleyin onlarin riiyasin
gortiyorum. Sade bu mu? Biitiin inkar edilenlerin azabini icimde yasiyorum. Her diistisi

tecriibe etmek istiyorum.” (Tanpinar, 2010, s;279)

Yapilan “entelektiiel” konusmalarmn “tuhaf” konusan sahsidir. Konusmalarin
birinde bir ¢esit sayiklama gibi sunlar1 sdyler:

“Nigin hayatimi en manasiz bir gsekilde budalaca, yagadiysam, ni¢in eglendiysem, nigin
ictiysem, nigin evlendiysem. Zaman: 6ldiirmek igin. Yasamak icin; ctirimemek icin! ...Ne
bileyim ben! Kendimi duymak istiyorum da ondan! Ucuruma, her an ben varim, demek
ihtiyaci. $imdi nigin sen yazasin istiyorum, 6grendin mi? Bir kez olsun belkemiginde dehset
iirpersin diye! Hepinizin kafasinda sevgi, 1stirap diye bir yigin kelime var. Kelimelerde
yastyorsunuz. Ben kelimelerin manasini égrenmek istiyorum... Mesela 6ldiirecek derecede

sevmedigini 6grenmek igin yazmalisin. Fakat sen 6ltiimtii de bilmezsin... Eminim ki senin i¢in
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Slim bir firinda iyice pistikten sonra, tipki bir miizede muhafaza edilen esya gibi ebediyette
daha parlak, daha kendisi olarak beklemektir. Oyle degil mi? Ve sen 6liimden igrenmezsin,
onu glizelin ve agkin kardesi goriirsiin. Hig 6liimiin igreng bir sey oldugunu diistindiin mii?
[greng bir ciiriime ve kokma! Iginizde Allaha inanan var mi, bilmiyorum. Fakat eminim ki
hepiniz miiphem bir siikutta bu bahsi kapatmigsinizdir. Ciinkii kelimelerde yasiyorsunuz!
Bir kere olsun, Allahla konusmak istediniz mi? Ben dindar olsaydim onunla konusmak, onu
tecriibe etmek isterdim.” (Tanpinar, 2010, s;280)

Kendisinin inanip inanmadig1 (Allah’a) soruldugunda su cevabi verir:

“Hayir yavrucugum, inanmiyorum. Bu saadetten mahrumum. Inansaydim mesele
degisirdi. Bilseydim ki vardir, insanlarla hi¢ davam kalmazdi. Yalmz onunla kavga ederdim.
Her an bir yerde yakalar, bana hesap vermeye mecbur ederdim. Ve zannederdim ki bana
hesap vermeye mecbur olurdu. Gel, derdim gel, yarattigin mahluklardan birisinin derisine
bir an gir. Benim her giin yaptigimi yap. Bir tanesinin hayatini yirmi dort saat yasa! Pek
bedbahtina gitmene liizum yok. Sen ki yaraticisin, bilmemen, anlamaman kabil olmaz. Onun
i¢in herhangi birisinin derisine gir. Ve kendi yalanini bir an bizimle beraber yasa; bizim gibi
yasa. Yirmi dort saat bu bataklikta kiigiik susuzluklarin kurbagasi ol.” (Tanpinar, 2010, s;281)

Insanlar1 geren, rahatsiz eden bir yapisi vardir ama kimse de ondan nefret
etmez daha kétiisii hi¢ kimse onun hakkinda ne diisiinecegini bilemez. Romanda
“koti”yti temsil eder Suad. O da Nuran’a agiktir; daha dogru bir deyisle sadece
bu hayatta kendini anlamsiz hissetmektedir ve kendince var olus miicadelesi verir.
Nuran’a agk dolu bir mektup gonderir ancak Miimtaz’la karsilastiginda o mektubu
niye yazdigim bilmedigini hatta aylardir onu bir kez bile aklindan gegirmedigini
itiraf eder. Yine de Nuran'la Miimtaz'in nikah yapacaklar: giin, ardinda bir mektup
birakarak intihar eder hem de bunu kendi evinde degil gizlice girdigi Miimtaz'in
evinde yapar. Boylece 6liimti ile en biiytiik kétiiliigi yapar.

Romandaki kirilmalar: Suad temsil eder. Onda iyilik ve kétiiliik bir aradadir,
o, hem melek hem geytandir. Thsan ve Nuran’da kurulan kapanmalar Suad’da ve
romanin sonunda Miimtaz’da kirilir. Suad’in bir kaliby, rolii, “vazifesi” yoktur.

Romanin son béliimiinde Miimtaz 6lii Suad’in hayali ile miicadele eder ve
sonunda Suad’a dontistir.

“ -Peki simdi benim benligim yok mu?

-Yok. O benim avucumda. inanmiyor musun? Bak iste.

Avcunu Miimtaz'mn burnuna dogru uzatti. Kiigiik ve acayip bir havyan, kabukla megin
arasinda tanimadig bir tesekkiil bu avcun iginde kiigtik tekalliislerle kimildaniyordu.

Korka korka sordu:

-Bana tekrar vermeyecek misin?

-Neyi?

Miimtaz ¢enesinin ucu ile bir isaret yapt:
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-Onu, benligimi. Yani benligim dediginiz seyi.
-Istersen al. Tekrar tecriibeye girmek istersen al, ve el tekrar ¢enesinin hizasinda agilds,
fakat Miimtaz'in gozleri bu sefer de elin kendi pariltisinda kaldh...

-Birak beni artik! Sonra bir 6litye bu kadar sert hitap ettiginden pigman oldu.
-Niya gelmeyeyim Miimtaz? Ben zaten senin yanindan hi¢ ayrilmadim!

-Peki, benden ne istiyorsun? Bu 1srarin sebebi ne?
-Israr degil... Vazife. Vazifem seninle beraber olmak. $imdi senin koruyucu melegin
oldum.

-Yalan soyliiyorsun! Dedi. Sen melek olamazsin. Imkansiz. Sen seytanin kendisisin!...

-Seytan olsam, senin i¢inden konusurdum. Beni géremezdin.

-Ama, diye Miimtaz s6ze bagladi: Bilir misin ki, seni gérdiigiime ¢ok memnun oldum.
Hatta sevindim. Sonra tekrar onun yiiziine korka korka bakti.

-Ne kadar giizellesmigsin! Hem ¢ok, ¢ok giizel olmugsun. Bu hiiziin sana yakigiyor. Bilir
misin neye benziyorsun? Botticelli'nin, meleklerine... Hani o Passion’da Isa’ya ti¢ ¢iviyi
verene...

Suad soztinii kesti:

-Birak bu manasiz benzetmeleri... bir seyi dbiirtine benzetmeden konusamaz misin? Bu
fena huylar yiiztinden igleri ne kadar karigtirdiginizi hala anlamadimiz mi1?”

Miimtaz’la Nuran’in arasina cesedini birakip giden Suad bir melek olarak, tistelik
Miimtaz'in koruyucu melegi olarak geri déner. Romanda Miimtaz'in degisimini ve
kabuklarin kirist Suad’in varligiyla ortaya ¢ikar. Romanin sonunda tamamlanan
Suad-Miimtaz hesaplagsmasinin galibi olmaz. (Miimtaz, Suad’in ¢agrisin1 reddeder
ve onunla gitmez.) Ama bu hesaplasmadan geriye kalan ayni Miimtaz degildir
artik, o, Suad’a dontismiistiir. Cildirma noktasina gelen Miimtaz’in sonu belirgin bir
sekilde verilmez. Miimtaz 6ldii mii yoksa ¢ildirdi m1 bilinemez.

Burada diyalojik romanin ana unsurlarin1 gérmek miimkiindiir, beklenmedik
degisimler, delilik smirinda tutkular ve delilik ve intihar sinirinda kisiler,
sabitlenmeyen karakterler.

Huzur’da Miizigin ve Riiyalarin Dili

Tanpinar icin kelimeler, seslerinden ziyade uyandirdiklar: hayaller bakimindan
onemlidirler. (Kaplan, 2001, s; 167). “Sesten ¢ok bahsettim; ciinkii insan biraz da
sestir. Sesimiz nabzimizla degisir. Alelade konusma aninda bile -eger ¢cok umumi bir
seyden bahsetmiyorsak- sesimiz daima degisir. Hislerimiz, heyecanlarimiz, biitiin
i¢ varligimiz sesimizdedir.” (Tanpmar, Antalyali Geng Kiza Mektup) Ahenk, ses,
miizik tipki 6lim ve zaman gibi Tanpinar’in eserlerindeki basat olgulardir.
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Bu sadece Tanpinar’in siirleri i¢in degil, tiim eserleri i¢in s6z konusudur. Huzur
romaninda mitizik ikinci bir dil gibi isler. Asil anlatict miiziktir. Olaylarin siddeti
miizikle verilir. Sadece miizigin siddeti izlenerek bile kurgu yakalanabilir. =~ Her
mekana miizik eglik eder. Miimtaz-Nuran agki Mahur Beste ile baglar. Biitiin bir
yazi, bogazda gezinti yaparak gegiren ¢ift neredeyse her semti, her giinii bir besteyle
6zdeslestirir. Miizik ikisinin yaninda {igiincii bir kisidir adeta ve sanki miizik ve o
besteler olmasa bu agk da olmayacaktir.

Ayni zamanda bu agkin gidisatina paralel olarak miizik de degisir. Kisa
girilirken; Miimtaz ve Nuran agkinin varlig1 da gevreye yayilir. Bu déonem bu agkin
duraklama devri gibidir. Ask dolu bestelerin yerini toplu fasillarda séylenen agir
besteler alir. Roman, Suad’in intihar etmeden 6nce dinledigi Beethoven’in Keman
Kongertosu'yla son bulur. Miizik de sarktan batiya bir dontistim gostermektedir.

Dostoyevski’de oldugu gibi Tanpinar’da da dtisler 6nemli yer kaplar olay
Orgiisiinde. Huzur’da riiyalar da tipki miizik gibi kurguya eglik eder. Nuran, kiz1
ile ilgili dile dokemedigi kaygilarini riiyalarda ancak yansitabilmektedir. Suad’in
intihar ettigi gece; Emirgan’daki evde beraber kalan Nuran ve Miimtaz aymn
gece riiyalarinda Suad’1 goriirler ve bu riiyanin etkisi ile hemen evden ayrilirlar.
Miimtaz'in evine geldiklerinde manzara trajiktir. Bu intihar olayindan sonra
Miimtaz, riiyalarinda, hayallerinde Suad’la hesaplasmaya devam eder. Huzur’da
riiyalar karakterlerin dile getiremediklerini anlatirlar ve bir gesit 6ngorii gibidirler.
Burada s6z konusu olan basit anlamui ile “riiyalara inanmak” degil, bilingaltinin disa
vurumudur.

Zaten Tanpinar siirlerinde “sustugunu”, “kapattigin1” nesirlerinde diga vurur.
Kendisi de bunu “O zaman size derim ki, siir, sdylemekten ziyade bir susma igidir.
Iste o sustugum seyleri hikaye ve romanlarimda anlatiim. Onun igin miimkiin
oldugu kadar kapali alemler olmasini istedigim siirlerimin anahtarlarini roman ve
hikayelerim verir.”(Tanpinar, Antalyali Geng Kiza Mektup) seklinde ifade eder.

Tanpinar, riiyalara ¢ok 6nem verir. “Tanpinar icin riiya, tipki akil gibi, fakat
akildan daha tistiin ve daha derin bir bilme vasitasidir. Varlik sirlarini riiyalarla
ifsa eder. Riiya ayrica sanatin da kaynagidir. Paul Valery'yi tanidiktan sonra
zeka ve suurlu ¢alismanin ehemmiyetini anlayan Tanpinar, onun tam zidd: olan
Freud'u, eserlerinde riiyaya, masala ve mite ehemmiyet veren daha bagka batili
sair ve yazarlar1 okumus ve bu iki kutup arasinda, kendine has bir terkip yapmaya
baglam1§t1r.”(Kaplan, 2001, s;12) Tanpinar’a gore hakiki siirin, asil sanat eserinin
kendi varligindan bagka bir hedefi yoktur. Kendisinde baglar ve kendisinde biter.
(Bu ctimle Barthes’in Japon siiri hakkindaki diistincesi ile bulusur.)
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Tanpinar kendi siir anlayisini soyle aciklamaktadir:

“Bu estetigi veya siir anlayisini riiya kelimesi ve suurlu ¢alisma fikirleri etrafinda toplamak
miimkiindiir. Yahut da musiki ve riiya. Valery'nin ‘Velev ki riiyalarini yazmak isteyen adam
bile azami bir sekilde uyanik olmalidir” ctimlesini “En uyanik bir gayret ve ¢alisma ile dilde
riiya halini kurmak’ seklinde degistirin, benim siir anlayisim ¢ikar.” (Kaplan, 2001, s;12)
Tanpinar’da 6liim ve yasam, riiya ve gergek, aydinlik ve karanlik beraber var olabilir ancak.
Daha ¢ok siirlerinde goriilen metaforlar carpicidir. Tanpimnar’in siirlerini inceleyen Mehmet
Kaplan, bu siirlerde C.G.Jung'un insan psikolojisinde mithim bir rol oynadigim séyledigi
“anima argetipi”nin izlerini siirer. Kaplan'a gore; ister Jung un bahsettigi “anima argetipi”,
ister Freud'un ¢ocuklukta sevilen ve sonra éliim yahut sosyal sartlar sebebiyle uzaklagilan
anne hayali fikriyle izah edilsin, bir¢ok sanatgida oldugu gibi, Tanpimnar’da da kadin, 6lim,
sanat, ve ebediyet diisiinceleri birbiriyle alakali bir biitiin tegkil etmekte ve biitiin eserlerinde
miithim bir yer tutmaktadir. (Kaplan, 2001, s;33)

Tanpinar’in, Antalyali geng kiza yazdigi mektubunda aktardigi dizeler
yine Barthes'in Zen Budizmi hakkindaki diistincelerini anlatirken bagvurdugu
“sezgiselligi” cagristirir.

“Ne Igindeyim Zamanin” siiri siir halini, kozmosla insanin birlesmesini nakleder ki, bir
gesit murakebe (i¢ine dalma) ve riiya halidir. Gériiyorsunuz ki, hakiki riiyanin tesadiifleri ve
tuhafliklari ile alakas1 yoktur. Zaten riiyanin kendisinden ziyade benim siir anlayisimda, bazi
riiyalara i¢cimizde refakat eden duygu mithimdir. Asil olan duygudur. Musiki burada ise girer.
Ciinkii bu duygu musikisinas olmamak sartiyla musiki sevenlerde bu sanatin uyandirdig:
hisse benzer. Bunu yasadigimizdan bagka bir zamana gitmek diye tarif edebilirim. Bagka
tiirld ritmi olan ve mekanla, egya ile icten kaynagsan bir zaman.”(Kaplan, 2001, s;59)

Musiki ve riiya Tanpinar’da bir gesit agkinliktir. Kaplan, Tanpinar’in “Aksam”
siirinden yola gikarak, musiki gibi imajlarla gelisen duygunun Tanpinar in siirlerinde
hayallere eslik ettigini belirtir. Kaplan bu siir ile Jung’un insan bilincaltinda 6nemli
bir yer tuttugunu séyledigi “6lme ve yeniden dogma” miti arasinda baglant: kurar.
Yine; “Yavas Yavas Aydinlanan” siirini yorumlarken su ifadeleri kullanir Kaplan
(2001, s;60):

“Yavas Yavas Aydinlanan” siirinde, baslangicta sairin ‘ben’i sular altindadir. Yosunlu
bir bosluk onun kendisine dogru ¢ekmektedir. Baz1 psikologlara gore, su alti, bosluk ana

rahmidir. Biz buna ‘suuralt’ veya ‘uyanmadan 6énceki riiya hali” adini verebiliriz.”

Tanpinar, tim eserlerinde degilse de 6zellikle Huzur romani ve uzun kikayesi
“Abtullah Efendinin Riiyalari'nda Bakhtin’in Dostoyevski romanlar i¢in kullandig:
“diyalojik”ligi yakalar.
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Tanpinar, Miimtaz’1 bazen diistindiigii bazen de hissetigi i¢in var olmaya ¢alisan,
evrendeki gercek konumunu ve islevini sasirmus, ruhundaki pargalanmanin yarattigi
atalet icinde bir karakter olarak gosterir. Fakat roman boyunca gelisir, degisir ve
doniistir. Romantik Miimtaz’dan gercekgi-idealist Miimtaz’a bir gegistir s6z konusu
olan. Yeni Miimtaz’a gore insanin arayis1 zekanin potansiyelleri tiikendikten sonra
da sezgi giiciiyle siirdiiriilmelidir.

Tanpinar, eserlerinde bir fikrin ya da yasayisin yonii kurgu icinde déniismekte
ve bu degisimle bu fikirlerin yerini yenileri almaktadir. Zitliklar1 eserlerine tema
olarak segen bir yazar i¢in bu ¢ok olagan bir konumdur. Bu anlamda “Acitbademdeki
Kosk” ve “Abdullah Efendinin Riiyalar1” yiktigindan fazlasini yapan kahramanlarin
oykiileridir. Bu hikayelerde karakter hikayeci hikayenin diinyasini temsil eden sosyal
diizenin kati degismezligine bir darbe indirmekte, onu reddetmekte, hikayedeki
degerlerin igini bogaltmakta (bu bosaltimi “Saatleri Ayarlama Enstitiisi'nde de
gérmek miimkiin), ve ima yoluyla onlar: yeniden yapilandirmaktadir. Tanpinar,
hikaye tiirti edebiyatin uzlagsmasiz kahramanini yaratmaktadir. “Yani yazar,
‘hikaye’ tiirii edebiyatin bir ‘dramatik monolog’ olmay1p bir ‘dramatik lirik” 6ziine
sahip oldugunun farkindadir.”(Kantarcioglu, 2004, s;151-155)"" Prof. Dr. Sevim
Kantarcioglu aymi ¢atismali durumun Abdullah Efendinin Riiyalari’'ndaki izlerini
su sozlerle aktarir:

“Abdullah ise, hikayenin sonunda, bu gri alemde, karanlik ve 151810, iyi ve kotiiniin
catistig1 bu alemde, insanin gergekten kopuk ideallerle yagsayamayacagini ne salt 1sikta ne de
salt karanlk giiclerle yasamanin miimkiin oldugunu anlamaktadir. O halde insan, karanlik
giicleriyle baglarini koparmaksizin, kendi benliginde 1sik-karanlik, duygu-diisiince, ruh-
beden dengesini kurmali...”

Tiim bu noktalar degerlendirildiginde Huzur Romani'nin diyalojik oldugu
sOylenebilir. Roman icinde celigkili, uzlagsmayan fikirler kahramanlar tarafindan
sergilenir fakat bu bir yargilamaya sebep olmaz. Romanin sonunda bu fikirlerin
sahibi kahramanlar1 degistirip dontistiirerek, belli bir anlam sabitlenmesine engel
olur. Romanin sonunu belirsiz birakarak Tanpinar, okuyucuyabosluklari tamamlama
imkani sunmustur. Zamanina gore diistiniildigiinde toplum tarafindan “sinir” ya
da “u¢” kabul edilebilecek konusmalar yaptirir kahramanlarina Tanpinar.

*** Kantarcioglu, Sevim. “Ahmet Hamdi Tanpinar- Yapibozumcu ve Semiotik Yaklagimlar Isiginda
Tanpinar Hikayeleri, Ak¢ag Yayinlari, 2004, s:151-155
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Ozet

Mikail Bakhtin'in Dosteyevski Okumasi Paralelinde Ahmet Hamdi
Tanpinar ve Huzur Romani’na Bakmak

Diyalog, ¢okseslilik, melezlesme bir yandan olgularin kendilerinde kaginilmaz
olarak bulunan 6zellikler, bir yandan da pesinden kosulmasi, gerceklesmeleri icin
caba gosterilmesi gereken ahlaki, toplumsal degerlerdir. Romanin yapis: geregi di-
yalojik, oldugunu ifade eden Bakhtin'nin Dostoyevski okumasi paralelinde Ahmet
Hamdi Tanpinar okumasini iceren bu ¢alisma bu anlamda Huzur romanini merkez
almaktadir. Bakhtin; Dostoyevski'nin romanlarinin diyalojik oldugunu hatta Tol-
stloy, Turgenyev gibi yazarlarin yapitlarinin Dostoyevski'nin yapitlarina gore daha
az romansi, daha monolojik oldugunu belirtmektedir. Dostoyeski'nin yapitlar: ile
“karnaval” ve “Sokratik diyalog” arasinda temel paralellikler kuran Bakhtin; Dos-
toyevski yapitlariin seriiven romanlariyla da siki bir iligskisi bulundugunu ifade
etmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur romaninda yukarida bahsi gegen diyalojikligin
izi suruldtgiinde; zaman zaman ve bazi noktalarda diyalojikligin agiga ¢iktig:
goriilmektedir. Fakat zaman zaman klasik romanin kapanmalarmin gerceklestigini
soylemek gerekmektedir. Tanpinar, diyalojikligini neredeyse tek kahraman tizerin-
den kurar. Suad, Dostoyevski kahramanlarindan farksizdir. Tuhaf, zaman zaman
giiliing, hakikati arayan, skandal konusmalar yapan, uyumsuz ve uygunsuz biridir.
Diyalojik romanin ana unsurlarmi goérmek miimkiindiir, beklenmedik degisimler,
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delilik sinirinda tutkular ve delilik ve intihar sinirinda kisiler, sabitlenmeyen karak-
terler. Roman iginde ¢eliskili, fikirler kahramanlar tarafindan sergilenir fakat bu
yargilamaya sebep olmaz. Romanin sonunda bu fikirlerin sahibi kahramanlar
degistirip doniistiirerek, belli bir anlam sabitlenmesine engel olur. Romanin sonunu
belirsiz birakarak Tanpinar, okuyucuya bosluklari tamamlama imkani1 sunmustur.

Anahtar Kelimeler: Bakhtin, Dostoyevski, Tanpinar, Diyalojiklik, Roman, Huzur

Abstract

The view of Ahmed Hamdi Tanpinar and His Novel named as “Huzur” in
the Parellel of Reading Dosteyevsky of Mikail Bakhtin

Dialogue, polyphony, miscegenation as well as characteristics held by the facts
inevitably are moral and social values that required to be gone after and to be made
an endeavor in order to achieve them. This study which includes reading of Ahmet
Hamdi Tanpinar in line with reading of Dostoyevsky by Bakhtin who stated that
the novel is dialogic pursuant to its design, centralizes the novel Huzur. Bakhtin
states that Dostoyevsky’s novels are dialogic and works of authors such as Tolstoy,
Turgenev are even less novel — like and more monologic compared with works of
Dostoyevsky. Finding fundamental parallelism between works of Dostoyevsky and
“carnival” and “Socratic dialogue” Bakhtin argues that works of Dostoyevsky also
have a close relationship with adventure novels.

If trace of the dialogic being mentioned above is sought in Huzur, a novel by Ah-
met Hamdi Tanpinar, it is seen that dialogic being exposes occasionally and at some
points. However, it should be noted that there closing of classical novel occurs oc-
casionally. Tanpinar establishes the dialogic being over a single protagonist. Suad is
alike with Dostoyevsky’s protagonists. She is a curious, sometimes foolish, seeking
for the reality, making scandal speeches, absurd and unfitting person. It is possible
to see main components of a dialogic novel — unexpected changes, passion close to
the boundaries of madness and persons on the border of craziness and suicide, in-
constant characters. Protagonists exhibits contradictory ideas within the novel but it
does not lead a judgment. Changing, transforming the protagonists who have these
ideas, at the end of novel he impedes certain denotation stability. Leaving the end of
novel uncertain, Tanpinar enables the audience to fill the gaps.

Keywords: Bakhtin, Dostoyevsky, Tanpinar, dialogical, Novel, Huzur
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