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Biyolojik, psikolojik ve sosyolojik bir varlik olan “insan”in insa ettigi “kiiltiir” kav-
rami, hem ¢ok boyutlu olmas1 hem de farkli bakis agilarina sahip bir¢ok bilim disiplininin
inceleme alanina girmesi bakimindan genis bir anlam yelpazesine sahiptir. Bu nedenle
kiiltiir, herkesin fikir birligine vardig tartismasiz bir tanima sahip degildir (Gans 2005:
21). Bununla birlikte, genel olarak “Insan topluluklarina kimliklerini veren ve onlari
birbirlerinden ayirt eden 6zelliklerin toplam1” (Mutlu 2004: 193) seklinde tanimlanan
kiiltiir kavrami, sosyal bilimlerde, “insan toplumunda biyolojik olarak degil, toplumsal
araclarla aktarilip iletilen her seyi” (Marshall 1999: 442) ifade eder.

Kiiltiirtin toplumsallik boyutu, “iletisim” kavramiyla yakin bir iliski i¢ginde olmasina
yol agmaktadir; “clinkii toplumsal olan her sey gibi kiiltiir de iletisime dayalidir” (Sag-
lam ve Yiice 2004: 124). Bu bakimdan, aslinda kendisi de kiiltiiriin bir pargasi olan ileti-
simin seyri, kiiltiiriin seyrinde de biiyiik oranda belirleyici olmaktadir. Bu belirleyicilik,
ozellikle kiiltiiriin degisim siireglerindeki giiciiyle dikkat ¢ekici niteliktedir. Cilinkii her
kiiltiir, buglinkii kadar hizli ve kitlesel olmasa da, ¢esitli nedenlere bagli olarak er ya da
geg degisir (Haviland 2002: 84, 469). Ancak burada s6z konusu tiim nedenlerin ortaya
¢ikmasinda ve aktarilip yayilmasinda etkili olan, insanlar arasindaki iletisim ve bu ile-
tigimle sekillenen diisiinme bigimidir. Nitekim degisimin giinimiizdeki bas dondiiriicii
hiz1 da, iletisim arag ve bigimlerinde yasanan degisimlerle yakindan iligkilidir. Bu ¢erce-

vede, ¢cagimiz kiiltiiriinde her seyin biiyiik bir hizla degistigine dikkat ceken Barry San-

* Yrd. Dog. Dr., Aksaray Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii.
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ders (1999: 142), degisimin etkilerinin oncelikle kitlesel iletisim giiciine sahip popiiler
medya araglarinda, moda, miizik ve filmlerde goriildiiglinii belirtir. Ancak moda, miizik
ve filmlerin de popiiler medya aracglartyla yayildig1 disiiniiliirse, glinimiizde, degisimi
ilk hisseden ve kitlesel degisime yon veren ortamin medya araglar1 oldugu soylenebilir.

Kiltiirdeki degisim, insanin diisiinme bigimindeki degisimin hem bir sebebi hem
de bir sonucudur. Diisiinme bigimindeki degisimde ise ara¢ ve ortam anlaminda iletisim
bi¢imindeki degisim etkili olur®. Konuyu, sozli siir sanat1 baglaminda edebiyat bilimi
acisindan ele alan Edward R. Haymes, su belirlemelerde bulunur:

Her yeni iletisim vasitast insan bilincinde kesin bir degisikligi de bera-
berinde getiriyor. [...] Sozliiden yaziliya, yazilidan basiliya, basilidan radyo-
ya, radyodan televizyona hiikiim siiren medyanin tarihi evrimi, diger teknik
kabiliyetlerin gelisimini onemli bir derecede etkilemekte ve insanin diisiince
tarzinda da buna uygun bir degisiklige sebep olmaktadir. (Haymes 2010: 11)

Haymes’in dikkat ¢ektigi diisiince tarzindaki degisimin temel sebebi, medya ve ile-
tisim araclarindaki degisimdir. Bu araclara, bugiin ¢ok daha kusatic1 ve kapsayici olan
bilgisayar ve internet teknolojisini de eklemek gerekir. Ciinkii iletisim teknolojilerinde
meydana gelen gelismeler, toplumsal iletisimde yeni bir alan olan interneti ortaya ¢i-
karmis ve internet bir¢cok degisim ve doniigiimiin itici giicii olmustur (Dagtas ve Yildi-
rim 2015: 151). Bugiin diger tlim iletisim araglarini blinyesinde barindiran bir teknoloji
olan internet; iletigim, kiiltlir ve degisim konularinda apayr: bir 6neme sahiptir. Ancak
Tiirkiye dlceginde, etki ve yayginlik bakimindan temel kitle iletisim aract hala -ancak
simdilik- televizyondur™. Bu ¢ergevede, iletisim ve elektronik alanlarindaki hizl ve ha-
yalleri zorlayan geligsmelerin, insanlarin giindelik yasamlari iizerinde etkili olmaya de-
vam ettigini belirten Nebi Ozdemir (2005: 244-245), “Son yillardaki Tiirk sosyokiiltiirel
yasamindaki degismelerin en temel dinamiklerinin baginda televizyon gelmektedir.” de-
gerlendirmesini yapar.

Kiiltlirtin, dogas1 geregi daima degisime ag¢ik oldugunu ve onun iireticisi olan in-
sanin, her zaman ¢agin gereklerine gore daha pratik ve kullanish olani tercih ettigini
belirten Seref Boyraz (2009: 92), bu cercevede su belirlemelerde bulunur:

“Insanoglunun tabiata ilave ettigi her sey” biciminde de tarif edilebilen kiiltii-
rel unsurlar, malumdur ki herhangi bir ihtiyact gormeleri icin ortaya ¢ikarilir-
lar ve o ihtiyaci gordiikleri miiddetce de yasamlarini siirdiiriirler. Ancak bunlar
daima ayni vaziyette kalmazlar, degisen sartlar ¢ercevesinde birtakim degisim
ve déniistimlere maruz kalirlar. Maruz kaldiklar: bu degisim ve déniistimiin
sekli, hizi, miktart ve yénii toplum yapisindaki farklilasmanin da ipuglarini

* [letisim arag ve bigimlerindeki gelismenin kiiltiirde degismeye yol agmasinin temelinde, ashinda teknolojik ilerle-
menin igleyis mantigindaki degisim yatar. SOyle ki 6nceleri tamamen kas giiciinlin yerini tutma yolunda ilerleyen
teknoloji, iletisim alanindaki gelismelerle meydana gelen enformasyon toplumunda, beyin ve zihin giiciiniin isle-
vini iistlenmekte; boylece de enformasyon genel anlamda kiiltiiriin, 6zel anlamda da diisiincenin yerini almaktadir
(Giines 2001: 144-145).

** Tiirkiye’de ilk denemeleri 1950’lerde baslayan ancak ger¢ek anlamda diizenli yayma 1960’1arin sonlarinda gecen
ve 1990°dan itibaren 6zel kanallarin agilisina kadar TRT nin tekelinde bulunan televizyon (Kocabasoglu 1980:
8-9; Ozdemir 2008: 212), bugiin artik, birgogunda birden ¢ok olmak iizere hemen her evde bulunmaktadir. Buna
baglh olarak da, cesitli kiiltiirel etkinliklerin yerini alan televizyon, “hanelerin tam orta yerine demir atan bir
tiiketim alan1” haline gelmis durumdadir (Arun 2010: 189).
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vermektedir. Diger bir deyisle kiiltiirel unsurlardaki degisim ve doniigiim dina-
miklerinin izini siirmek, halk denilen organizasyonun zaman igerisinde ¢izmis

oldugu rotanin yoniinii takip etmek demektir ayni zamanda. (Boyraz 2009: 87)

Boyraz’in burada dikkat ¢ektigi kiiltiirel unsurlardaki degisim, son yillardaki gibi,
giincel olarak takip etmenin dahi zorlastig1 biiyiik bir hizla ger¢ceklesmese de tarih bo-
yunca tiim toplumlar ve tiim kiiltlir ortamlar1 igin gecerli olmustur. Kiiltiiriin en énemli
bilesenlerinden olan gelenekler de, insanlik tarihinin yasadigi ti¢ kiiltiir siirecinde -sozIi,
yazili ve elektronik kiiltlir ortamlarinda- degerlendirildiginde, farkli sosyokiiltiirel bag-
lamlarda, yeni yapilanmalarda ortaya ¢ikmaktadir (Kogak 2005: 273). Bir kiiltiir blinye-
sindeki gelenekler ya da diger unsurlar, kiiltiirdeki degisimlerin mahiyetine bagli olarak
elbette zamanla degisime ugrar. Ancak kiiltiirde, diisiinme ve yasama bigimlerini derin-
den etkileyen radikal degisiklikler meydana geldiginde cesitli kiiltiir unsurlar1 ve gele-
nekler degisimin gerisinde kalabilmektedir. Boyle bir durumda s6z konusu kiiltiir unsur-
lar1 ve gelenekler, giderdikleri ihtiyaclar acisindan daha cazip ve pratik bulunan yeni ve
gliclii alternatiflerle karsilastiklarinda, yerlerini yavas yavas bu alternatiflere birakirlar.
Boylece, bir kiiltiir unsuru, islevsel anlamda yerine ikame edilen baska bir kiiltiir unsu-
runa doniisiir. Bu baglamda Tiirk sozlii kiilttiriintin koklii yapilarindan biri olan bilmece
gelenegi de, hem soru-cevap prensibine dayanan isleyisi hem de eglenme, bilgilenme ve
istlinliik saglama gibi islevleri agisindan yerini, yazili kiiltiir ortaminda “bulmaca”ya,
elektronik kiiltlir ortaminda da “bilgi yarigmasi”na birakmis gibi goriinmektedir.

1. Sozlii Kiiltiir Ortami ve Bilmece

Insanlik duygu, diisiince, deneyim ve bilgilerini digerleriyle paylasmak iizere ta-
rih boyunca cesitli iletisim zeminleri ve araglari gelistirip kullanmistir. Bu araglarin en
kapsayici olani, insanligin baslangi¢tan bugiine tiim zamanlarinda varligini koruyan ve
farklr iletisim zeminlerinde farkli bigimlerde ifadesini bulan “dil”dir. Ancak dil, sese
dayanan bir olgudur ve “esas olarak iletisime hakim olan dil ve dili duyuran tane tane
seslerdir”; bu bakimdan da dilin 6ziinii ses diinyas1 olusturur ve dil, yaziyla bir mekana
baglansa hatta igaret dili olarak jest ve mimiklerle isletilse bile, temel itibariyle sozlii bir
yapidir (Ong 1999: 18-19). Dilin temeldeki sozlii yapisi ve baslangicindan beri sese/s6ze
dayal1 bir iletisim bi¢iminin araci olmasi, insanlik tarihi boyunca siiregelen “sozlIii kiiltiir
ortami1”nin da ortaya ¢ikip gelismesinde hareket noktas1 olmustur.

Her kiiltiir ortami, i¢ dinamikleri ¢ergevesinde kendi unsurlarinin yaratilacagi ve
bunlarin, iglevselliklerini koruduklar1 siirece, kiiltiiriin {ireticisi ve tasiyicist durumunda-
ki insanlar vasitastyla yasatilacag: bir zemin tesis eder. Kiiltiiriin diger tiim unsurlarryla
birlikte edebi {irlinler ve gelenekler de, bdyle bir zeminin sundugu imkanlar ¢ercevesin-
de insa edilip varlik gosterirler. Bu baglamda, genel olarak “Insanlarmn yazi, matbaa ve
elektronik gibi ses ve s6zii mekana baglayan teknolojiler kullanmaksizin yiiz yiize ve
sese dayanarak iletisim kurdugu ortam” (Cobanoglu 2000: 124) seklinde tanimlanan sozlii
kiiltiir ortaminin da, Tiirk kiiltlirii 6zelinde ortaya cikardigi tiriinlerden birini “bilmece”
olusturmaktadir. Ancak 6zellikle sosyal bilimler alanindaki bir¢ok kavram gibi bilmece-
nin de tlim arastirmacilarm fikir birligine varacagi tam bir tanimin1 yapmak pek miimkiin
degildir (Basgdz ve Tietze 1999: 1-2). Aslinda, ¢cok 6nemli yaymlar yapilmis olmasma
ragmen bilmeceyle ilgili ¢alismalarin heniiz tatmin edici bir diizeye ulagamamis oldugu
(Sakaoglu 1995: 491; Duymaz 2006: 470) ger¢egi, sikint1 ya da eksikligin sadece tanim
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konusunda olmadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte Siikrii El¢in, tanim aktarilan
hemen her arastirmada atif yapilan caligmasinda, bilmeceyi soyle tanimlar:

Bilemeceler, tabiat unsurlari ile bu unsurlara bagh hddiseleri; insan,
hayvan ve bitki gibi canlilari; esyayi; akil, zekd veya giizellik nev’inden mii-
cerred kavramlarla dini konu ve motifleri vb. kapali bir sekilde yakin-uzak
miindsebetler ve cagrisimlarla diisiince, muhdakeme ve dikkatimize aksettirerek
bulmayr hedef tutan kaliplasmuis sozlerdir. (Elgin 1993: 607)

El¢in’in bu tanimindan da hareketle, bilmecelerin soru-cevap esasina dayandigi ra-
hatlikla sdylenebilir. Bu soru ve cevabinin da nasil sekillenecegi, ne zaman kullanilacagi
ve ne gibi islevler yiiklenecegi, bilmecenin meydana getirildigi ve kullanildig: kiiltiire
gore belirlenmektedir. Nitekim bilmeceler, onlari ireten insanlarin -yasadiklart cograf-
yadan inang¢ diinyalarina ve gilinliik yagamlarina varincaya kadar birgok bilesenle ortaya
¢ikan- kiiltiirleri icinde sekillenir ve bu kiiltiirden derin izler tasir (Onal 1997: 83). Bu
cercevede ilk yazili 6rneklerine, 14. yiizyilda Asagi Volga bolgesindeki Kumanlar (Kip-
cak Tirkleri) arasinda Hiristiyanlig1 yaymaya ¢alisan misyoner papazlarca kaleme alin-
mis Codex Cumanicus’ta rastlanan (Tekin 1978: 590) Tiirk bilmeceleri de, dogal olarak
Tirk kiltiir evreninde sekillenmistir. Bu evren igindeki sekillenme siirecinde bilmece,
halk edebiyatinin diger tiirleriyle” de yakin bir iliski i¢inde olmustur. Bu baglamda, kisa
bir forma sahip olmalarinin da katkisiyla bilmeceler, “Bagimsiz bir tiir olmalarinin ya-
ninda masallarda, destanlarda, asik atismalarinda ve halk edebiyatinin diger pek ¢ok tii-
rlinlin i¢inde” (Karadavut 2006: 481) yer alabilmistir. Bu i¢ igelik ¢ergevesinde, drnegin
bilmece ve masalin ayni metin i¢inde yer aldig1 “bilmecemsi masallar” (Alptekin 2006:
334) ya da yine soru-cevap esasina dayanan “bilmeceli oyun ¢esitleri” (Boratav 1997:
109) de bulunmaktadir.

Bilmecelerin gesitli oyunlarda ve eglenmek iizere kullanilmast, bu tiiriin sadece bir
eglence vasitasi gibi algilanmasina yol agsa da aslinda bilmece, eski ¢aglarda toplum
yasaminda ¢ok ciddi ve 6nemli islevleri bulunan bir tiirdiir (Basg6z 1986: 251; Boratav
1997: 113-115). Ancak giiniimiize dogru yaklasildik¢a bu islevlerini kaybeden bilmece-
ler neredeyse sadece ¢ocuklara yonelik eglencelik bir tiire donligmiistiir. Bununla birlik-
te bilmecelerin, kitle iletisim araclarinin olmadig1 ya da yayginlasmadigi donemlerde
belirli bir gelenege bagli kalinarak bilyilikler tarafindan kullanildigi da bilinmektedir
(Tirkyilmaz 2009: 46). Tirkiye 6lgeginde bilmeceler, radyo ve televizyon gibi araglarin
hemen her eve girmedigi 1980 oncesi yillara kadar, 6zellikle de kirsal kesimlerde gele-
neksel olarak yasatilmistir (Kaya 2004: 472). Ancak bugiin, yazi ve daha yogun bir sekil-
de elektronige dayali iletisim bigimlerinin giinliik yasam iizerinde belirleyici oldugu gii-
nlimiiz kiiltiir ortaminda bilmeceler, eglence araci olma iglevini de yitirme ve tamamen
kaybolma noktasina gelmistir. Bu anlamda bilmecelerin hayat buldugu kiiltlir ortaminin
degisip kaybolmasi, bu tiiriin artik iglevselligini kaybedip hayatimizdan ¢ikmaya yiiz tut-
masinin dnemli nedenlerinden birini olusturmaktadir (Karademir 2010: 9). Tim bunlara
ragmen bilmece, bugiin bile, cocuklarin 6zellikle dil ve zihinsel becerilerini gelistirmeye
yonelik egitim siire¢lerinde 6nemli bir materyal olarak da kullanilabilmektedir*".

* Bilmecelerin Tiirk halk edebiyati biinyesindeki diger tiirlerle iliskisi icin bkz.: icel 2010: 23-36.
woE Bilmecelerindil-diisiincebaglamindaegitimdekiyeriveonemiyleilgilitespitvedegerlendirmeleriginbkz: Balta
2013.
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2. Yazih Kiiltiir Ortami ve Bulmaca

Yazinin icadi ve zamanla yayginlagmasi, insanligin bugiine ve gelecege uzanan geli-
sim ¢izgisindeki en 6nemli kirilma noktalarindan biridir. Matbaanin gelisimiyle derinlik
kazanan bu kirilma, sonraki yillarda icat edilecek tiim teknolojilerin de zeminini olustu-
rur. Ancak “teknoloji”” denince makinelerin ve gelismis elektronik sistemlerin akla geldi-
&i glinlimiizde yazi, bir teknoloji gibi algilanmamaktadir. Bu algilama bigimine kars1 ¢1-
kan Walter Ong (1999: 101), yazinin teknoloji oldugunu vurgular. Ong’a goére, giinlimiiz
insan1 matbaa ve bilgisayari kolaylikla teknoloji olarak nitelendirmesine ragmen yaziy1
teknoloji olarak gérme konusunda zorlanmaktadir. Aslinda bu durum, giiniimiiz insa-
ninin, yaziy1 tamamen igsellestirmis ve benliginin ayrilmaz bir pargasi haline getirmis
olmasidan kaynaklanir. Ancak yazi, 6zellikle de alfabeli yazi, dnemli bir teknolojidir.
Dahasi yazi, matbaa ve bilgisayar teknolojilerine gore cok daha zorlayicidir. Clinkii yazi,
0ziinde sozlii, yani konusmaya dayali olan kelimeyi gorsel mekana yerlestirmistir. Dola-
yistyla hem matbaa hem de bilgisayar, dinamik sesi suskun mekéna indiren ve kelimeyi
yasanan andan koparan yazinin actig1 yolda ilerlemiglerdir yalnizca (Ong, 1999: 101,
146). Bu cergevede, zamanla kendi kiiltiir ortamini da meydana getirmis olan yazi, en
basta tamamen s0zlii kiiltiir ortaminda yasayan insanin, bugiin yagamini biiyiik oranda
kusatmis olan elektronik kiiltiir ortamina gegisinin de temel basamagidir.

Menkibelerin sozIii kiiltiir ortamindan yazili kiiltlir ortamina gegisini degerlendirdigi
bir ¢aligmasinda Aynur Kogak, yazil kiiltiir ortamiyla ilgili su belirlemelerde bulunur:

Yazili kiiltiir ortami sozlii kiiltiir ortaminin devam ettigi dénemlerde yazi-
min icadryla ortaya ¢ikan ve iletisim malzemesinin birtakim ses degerleri yiik-
lenen sembollerle ifade edilmesi ve iletisim malzemesinin papiriis, deri, tas,
tahta ve kdagit gibi yiizeylere yazilmasiyla dogmustur. [ ...] Sézden yaziya gecis-
te oldugu gibi, yazinin benimsenmesinde ve kullanim sekillerinde de asamalar
goriiliir. Bir teknoloji olan yazi, toplumlarin hayatina girerken once el yazma-
st, zamanla tas basmast ve en son matbaa ile karsilasir. (Kogak 2005: 277)

Kogak’in on yil 6nceki bir ¢aligmasindan aktarilan bu belirlemelere, yazinin, giinii-
miiziin elektronik kiiltiir ortamindaki bilgisayar ve internet teknolojileri sayesinde artik
matbaay1 da asan yeni bir zemin buldugu da eklenebilir. Bu ¢er¢evede, Kogak’in da
belirttigi gibi, insanin genel anlamda yazili kiiltiir ortamina ge¢isi ve bu ortamdaki ge-
lismesi tek vasitayla ve birdenbire olmamistir. insanin yazi kullanmaya baslamasimin en
fazla bes bin yil geriye gidebildigini belirten Ozkul Cobanoglu (2000: 123-124), “yazili
kiiltiir” kavramiyla asil kastedilenin, ¢ok simirlt kullanilan ve sozli kiiltiir ortaminin et-
kisinden kurtulmamis olan yazili yapinin degil; 6zellikle matbaanin yaygin olarak kulla-
nimiyla ortaya ¢ikan ve insanin diisiinme seklini etkileyen yazili kiiltiir oldugunu ifade
eder. Bu ¢ercevede, yazinin onceleri ¢ok siirli sayidaki uzman gruplarca kullanildigi-
n1, ancak zamanla yayginlastigin1 belirten Raymond Williams (1993: 93), yaz1 6ncesi
toplumlarin ve marjinal yazili toplumlarin “sézel” edebiyatinin ¢ok karmasik agamalari
izleyerek yaziya gectigini ve dahasi bu kiiltiir i¢inde yol alarak gelistigini ifade eder.
Williams, bu siireci s0yle degerlendirir:

Yazi, (i) sozel anlatimin ve gelenegin hala onde geldigi toplumlardaki des-
tekleme ve kaydetme islevinden, (ii) bu islevin, sézel gosterimi saglamak igin
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yazili anlatimla kaynastigi bir asamadan ve (iii) sadece okunmak igin yazilmig
anlatimin yer aldigi bir ilerideki asamadan gegerek, (iv) biitiin anlatimlarin ade-
ta sessizce okundugu ve en azindan bu nedenle de “edebiyat” seklinde genelles-
tirildigi daha sonraki ve ¢ok bildik bir asamaya ge¢mistir. (Williams 1993: 93)

Williams’1n isaret ettigi ¢izgide gelisim gosteren yazili kiiltliriin hareket noktasini
olusturan “yazi”, cesitli acilardan elestirilere de konu olmustur. Ornegin Platon ve onun
aktarimlartyla Sokrates’in yaziyla ilgili diisiincelerine deginen Ong (1999: 98), “Platon
yine Sokrates’in agzindan yazinin bellegi ¢iiriittiigiinii sdyler. Yaziya alisan unutkan olur,
kendi 6z kaynaklarindan yararlanacagina dis kaynaklara bagimh kalir ve 6z kaynakla-
i1 yitirir. Yazi, zihni zayiflatir.” degerlendirmelerini aktarir. Bununla birlikte, haklilik
pay1 oldukea yiiksek olan bu elestirilerin bile ancak yazi araciligryla bugiine ulasabildigi
diisliniiliirse; yazinin, aslinda bir mekéna baglayarak somutlastirdig: soziin yerini almis
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu héaliyle yazi, bireysel bellegi tembellestirip zayiflatir-
ken toplumsal bellegi giiclendirmektedir.

Yazinin, s6zii mekana baglama 6zelligi, daha dnce sozlii kiiltlir ortaminda karsilanan
birtakim ihtiyaclarin zamanla yazili kiiltiir ortaminda da karsilanmasinin 6niinii agmistir.
Bu ¢er¢evede bir taraftan sozlIi kiiltiir materyalleri oldugu gibi yaziya aktarilirken diger
taraftan da, benzer ihtiyaclari kargilamak iizere, bunlara alternatif olacak yeni formlar
ve materyaller ortaya ¢ikarilmistir. Elbette yazinin icadiyla baglayan bu siireg, yazi kul-
laniminin arttigi giinlimiize dogru yaklasildik¢a yogunlagsmistir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye
Olceginde sozli kiiltlir ortamindaki bilmecelerin de islevi, yazili kiiltiir ortaminin kitle
iletisim araglar1 olan gazete ve dergilerin yayginlagmasiyla birlikte ortaya ¢ikan bulma-
calara aktarilmistir. Baska bir deyisle, sozel olarak sorulan ve aynmi sekilde cevaplanan
bilmecenin, en azindan soru-cevap mantig1 ve eglenerek bilgilenme islevi; yazili kiil-
tiirtin sozlii kiiltiire baskin geldigi ortam ve sartlarda, yazili olarak sorulup cevaplanan
bulmacaya ytiklenmistir.

Bulmacalar genel olarak gazete, dergi ve miistakil bulmaca kitaplarinda yer alir. Do-
layistyla bulmacanin yer aldig1 ortam, hem hazirlayan1 hem de ¢6zeni igin okuryazar
olma 6nkosulunu tasir. Bu haliyle bulmaca, “yaz1” ile iliskilidir ve tam anlamiyla bir
yazili kiiltiir ortami tiriiniidiir.

Tirkge Sozlik’te (1998: 355), “Cesitli bi¢imlerde diizenlenen ve diisiindiirerek, ara-
tarak buldurmay1 amac¢ edinen oyun” seklinde aciklanan bulmaca, yap1 ve tiir agisin-
dan oldukea genis bir yelpazeye sahiptir (Tikbag 2011: 15-21). Ancak en ¢ok bilinen ve
hemen her gazetede yer alabileni, “kare bulmaca” ve “gengel bulmaca” olarak bilinen
tiirleridir. Bu anlamda, bugiin bilinen sekliyle ilk drnegi 1913°te New York’ta gazeteci
Arthur Wayne tarafindan gelistirilmis olan bulmaca, 1920’lerden itibaren tiim diinyaya
yayilir (Swift 2015: 188-189)". Tiirkiye’de de bulmaca ilk kez, 1925 yilinda Resimli
Mecmua’nin dordiincii sayisindaki “Bilmeceler ve Zevkli Diigiinceler Sahifesi”nde yer
alir (Tikbas 2011: 10-13). Bugiin ise giinliik gazetelerin hemen hepsi, ya sayfalari arasin-
da ya da yayn eki olarak bulmacaya yer vermektedir.

Bulmacayi, hazirlanmasindan yayinlanmasina énemli bir “endiistri” olarak deger-
lendiren Olivia Swift (2015: 181); bulmacalarin, gazete ve benzeri materyallerin satin

* Bulmacanin diinyada ve Tiirkiye’deki tarihi gelisimi, bigim ve tiir 6zellikleri, islevleri vb. konularda genis bilgi
i¢in bkz.: Tikbas 2011.
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alinmasinda giidiileyici bir etkisinin oldugunu belirtir. Swift ayrica, “Ustelik bulmacalar,
sadece basit bir yaymn sattirma araci degildir; yaymnin kiiltlirel yapisinin reklamini da
ortaya koymaktadir.” (2015: 181) diyerek bulmacanin ideolojiyle iligkisine vurgu ya-
par. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de de bazi gazetelerin, yayin politikalarini da sekillendiren
ideolojik duruslarmi, yayinladiklari bulmacalara ¢ok belirgin bir sekilde yansittiklari
goriilmektedir (Dursun 2009). Bu durum bulmacalari, bir eglenme ve bilgilenme araci
olmanin dtesinde, ideolojik bir aygita da doniistiirmektedir.

Basli basina bir yazili kiiltiir {irlinii durumundaki gazetede dogup yayginlasmis olan
ve bugilin de hemen her gazetede yayimlanan bulmaca, teknolojik gelismelere paralel
bir sekilde once televizyonlarda (Tikbas 2011: 42-43), ardindan da bulmaca sitesi ve
forumlar1 olarak internet ortaminda yer almistir. Bu ¢ercevede, esas itibariyle yaziya
dayanan bulmaca, yine bu karakterini koruyarak elektronik kiiltiir ortaminda da kendine
yer bulabilmektedir.

3. Elektronik Kiiltiir Ortam ve Bilgi Yarismasi

[letisim bicim ve araglarindaki degisimler, kiiltiirii meydana getiren unsurlarin {ire-
tim, taginma ve tiiketim gibi siireclerini de dogal olarak etkiler ve bunlarin, sartlara gore
degismesine, baska bir forma doniismesine ya da tamamen ortadan kaybolmasina neden
olur. Uretilen her yeni iletisim teknolojisi, bir taraftan &nceki teknolojilerin oturtuldugu
zeminden, kullanima sundugu kiiltiirel pratiklerden ve bu pratiklere bagh aligkanliklar-
dan yararlanirken diger taraftan da varligini pekistiren yeni birtakim {iretim, tiikketim ve
kullanim pratikleri de gelistirmektedir (Binark 2015: 10). Bu anlamda elektronik kiiltiir
ortami da, dogal olarak hem kendisinden 6nce ortaya ¢ikmis olan sozlii ve yazil kiiltiir
ortamlarmin imkanlarini kullanir hem de kendine 6zgii pratiklerini gelistirir.

Her tiirlii elektronik cihazi igeren elektronik kiiltiir ortami, Tiirkiye’de, 1900’1 yil-
larin basinda gramofonla baslar ve ilerleyen yillarda radyo, pikap-plak, kasetcalar-kaset,
televizyon gibi teknolojilerle geliserek devam eder (Cobanoglu 2000: 152-158). Ancak
glinimiizlin bilgisayar ve 6zellikle internet gibi ¢cok daha gelismis teknolojileri ve bun-
larla desteklenen cep telefonu gibi yenilikleri, elektronik kiiltlirli apayr1 bir boyuta ta-
simistir. Bu bakimdan gramofondan itibaren plak, kaset ve CD gibi araclarla tek yonlii
ve sabitlesmis, ya da ilk donem radyo ve televizyonlari gibi ¢cok sinirli diizeyde geribil-
dirimi olan bir iletisim sekline sahip teknolojiler ile 6zellikle internet ve cep telefonu
sayesinde rahatlikla interaktif hle gelebilen ve aninda degisime imkan sunan gliniimiiz
teknolojisini ayn1 elektronik kiiltiir dairesinde ele almak tartismaya agik bir konudur. Or-
negin bu konuya dikkat ¢eken Mete Tagliova (2014: 81), asiklik geleneginin elektronik
ortama taginmastyla ilgili bir caligmasinda, cep telefonu ve internet kullanilarak interak-
tif hale getirilen televizyon yayinlari igin elektronik yerine “dijital platform” ifadesini
tercih etmektedir. Bu anlamda, giiniimiiz televizyonlarinda sunulan pek ¢ok program
tiiri gibi, 6zellikle telefon baglantisi veya kisa mesajla yayina televizyon izleyicisinin de
dahil edilebildigi bilgi yarismalarini da, elektronik kiiltiir ortami i¢inde dijital platform
iirlini olarak degerlendirmek miimkiindjir.

Televizyon, giiniimiizde kiiltiirli aktif olarak iireten ve bu konuda belirleyici olan bir
giictiir, ancak ayni1 zamanda iginde bulundugu kiiltiir ¢evresinin de bir dgesidir (Aytag
2002: 150). Baska bir deyisle televizyon, ¢esitli kaynaklardan beslenerek tirettigi kiiltii-
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i genis kitlelere tasir ve bunu yaparken, kendisinin de bir parcast oldugu kiiltiire yon
verir. Bu anlamda, Tiirkiye’de elektronik kiiltiir ortaminin en yaygin ve etkili aract olan
televizyonlar, “yaymn hayatina baglamalariyla birlikte Tiirk insaninin yagamini, degistir-
meye ve yeniden bicimlendirmeye baslamistir” (Ozdemir 2005: 245). Ancak televizyon,
her ne kadar elektronik kiiltiir {iriinii olsa da, kendisinden dnce olugsmus yazili ve sozlii
kiiltiirden de dogal olarak kopmus degildir. Nitekim sozlii ortam, yazili ortam sonrasi
ugradigi tiim degisimlere ragmen ortadan kalkmayip devam etmistir (Yildirim 1998: 95)
ve bu nedenle yazili kiiltiir kaynaklari, sozIi kiiltiirle iliskileri nedeniyle, sozli kiiltiir
biliminin inceleme alanina girebilmistir (Cobanoglu 1999: 66). Bu durum, dogal olarak
elektronik kiiltlir ortami igin de gegerlidir. Yani hem sozli kiiltiir hem de yazili kiiltiir,
elektronik kiiltlir ortami iginde degisip doniiserek ve yeni formlar igine girerek de olsa
varligini korumustur. Bu anlamda, Tiirk sézIi kiiltiiriindeki bilmecelerin ve onlarin ya-
zil1 kiiltiirdeki yansimast niteliginde olan bulmacalarin, elektronik kiiltiir ortamindaki iz
diisiimiinii de bilgi yarismalar1 olugturmaktadir.

Giiniimiiz televizyonlarinda, soru-cevap esasina dayanan yarisma programlarinin
ilk ornekleri 1920’li yillarda Amerika’da ortaya ¢ikar ve 1950’lerden itibaren de tele-
vizyona tagimarak yeni bir tiire doniigiir (Anderson 1978’den akt. Dursun ve Evirgen
2014: 134-135). Tirkiye’de ise televizyonda yayinlanan ilk bilgi yarigmasi, 1950’lerden
itibaren deneme yayinlar1 yaparak ¢ok kisith bir kitleye ulasan ITU-TV’de, Halit Ki-
vang ile Vural Tekeli’nin sunuculugunda 1963’te yaymlanan ve aslinda bir liseler arasi
bilgi yarismasi olan “Talih Kusu” programidir (ISMMMO 2010: 118). Ancak 6zellikle
yayginlik ve etki agisindan gerg¢ek anlamda ilk bilgi yarismasi ise yine Halit Kivang’in
sunuculugunda 1969-1973 yillar1 arasinda yayinlanan “Bildiklerimiz, Gordiiklerimiz,
Duyduklarimiz” adli programdir (Kivang 2002: 83-87). Ilk érneklerinde yarismacilara
daha entelektiiel sorularin yoneltildigi ve kazananlara miitevazi 6diillerin verildigi bilgi
yarigmalari, ilerleyen yillarda, degisen sosyokiiltiirel ortamla birlikte biiyiik bir degisim
yasar. Ozellikle 1980°li yillarda toplumsal diizlemde gerceklesen liberallesme siireciyle
birlikte yarigma programlart; tiirsel melezlesmeye maruz kalir, egitici ve bilgilendirici
islevi magazin-eglence diinyasina yonelik olarak yeniden yapilandirilir ve bdylece en-
telektiiel bilgi yerine giindelik bilgiyi dlcerken izleyicide yarattigi heyecandan beslenen
bir “televizyon sovu”na doniigiir (Dursun ve Evirgen 2014: 126-127, 140). Bu sovlarin
basarisi, 2000’11 yillardan itibaren, benzer ad ve formatlarla birbirlerini taklit de edebilen
cok sayida yarigma programinin ekranlarda yer almasina yol acar (Sekmen 2010: 82-83).
Ayrica, ekranlarda yer alan bilgi yarigmalar: ya da benzer niteliklerde baska yarigmalar,
bugiin elektronik kiiltlirin en 6nemli ortami1 olan internette de bireysel kullanicilarin
hizmetine sunulmaktadir. Kullanicilar, ¢esitli sitelerde yer alan bu yarigmalart ¢evrimigi
olarak ya da akilli telefon ve benzeri elektronik cihazlara indirerek cevaplayabilmekte ve
boylece kendilerini sinayip eglenebilmektedir.

4. Bilmeceden Bulmaca ve Bilgi Yarismasina Doniisiim

Bilmeceden bulmaca ve bilgi yarismasina doniigiim, aslinda tiirsel bir degisim degil
kiiltlir ortamlarindaki degisimlerin bir sonucudur. Bu ¢ergevede, sonradan gelisen yazili ve
elektronik kiiltiir ortamlart sozlii kiiltiirii de etkisi altina almis ve sozIi kiiltiir biinyesinde-
ki gesitli edebi tiirlerin yiizeysel de olsa islevlerini iistlenebilecek yeni igerikler meydana
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getirerek birtakim doniistimlere neden olmustur. Bununla birlikte Tiirkiye’de, 21. ylizy1l-
da olunmasina ragmen okuryazar oraninin hala %100’e ulasamadig1 (TUIK 2015), an-
cak dnemli bir kisminda birden ¢ok olmak {izere hemen her evde televizyonun bulundugu
(Arun 2010: 189) diisiiniiliirse, elektronik kiiltiiriin yazili kiiltiire gére daha baskin oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Bu anlamda bireysel ve toplumsal yapidaki degisimlere bagli olarak
iyi ya da kotii “vakit gegirme™nin temel aract haline getirilen televizyon ve internet mer-
kezli medya kiiltiirii, s6zIii edebiyatin biitiin tlirlerinin hatta sdzli kiiltiir ortaminda gelisti-
rilen sosyal iligkilerin bile yerini alma noktasindadir (Cevik 2014: 188-120). Bu ¢er¢evede
sOzIi kiiltiir irlinti olan bilmecenin de iglevsel anlamda yerini yazili kiiltiirde bulmacaya,
elektronik kiiltiirde de bilgi yarismasina biraktig1 sdylenebilir.

Bilmecenin bulmaca ve bilgi yarigmasiyla iligkisi ya da bilmecenin, yerini bulma-
ca ve bilgi yarismasina biraktig1 diisiincesi bu iig tiiriin isleyis prensibi ve islevlerinin
yakinligindan kaynaklanmaktadir. S6yle ki bilmece, temelde soru-cevap prensibine da-
yanir ve eglenme, bos zamani degerlendirme, bilgilenme, cevaplayan a¢isindan kendini
smama ve baskalarina Ustiinliik saglama gibi islevlere sahiptir. Bu anlamda bulmaca
¢ozmek ve televizyon baginda bilgi yarigmasi izlemek de benzer bir prensibe ve islevlere
sahiptir. Bu cergevede, daha 1979 yilinda yayimlanan ¢aligmalarinda -gelismekte olan
elektronik kiiltiir ortaminin etkisiyle- bilmecelerin yavag yavas kaybolduguna deginen
Amil Celebioglu ve Yusuf Ziya Oksiiz (1979: 8), “Milli kiiltiiriimiiziin her sahas1 gibi, bir
hikmetler hazinesi olan bilmecelerimiz de maalesef, kadir-bilmezligimizin bir neticesi
olarak tarihe mal olmak iizeredir.” tespitini yapar. Celebioglu ve Oksiiz ayrica Ahmet
Uysal’in 1975’te yayimlanan bir ¢alismasindaki fikralarla ilgili 6nemli tespitlerinin bil-
meceler i¢in de gegerli oldugunu belirtir. Uysal’in s6z konusu tespitleri soyledir:

Radyo ve televizyon gibi kitle yayin araglarimin memleketimizde hizla ge-
lismeye baglamast ve yavas yavas yurdun her yanina ulagmasi karsisinda, diger
folklor iiriinleri gibi fikralarimiz da yavas yavas dile, arkadas ve kahve sohbet-
lerinin bir ozelligi olmaktan ¢ikacaktr: Ciinki halkimiz da Amerikali ve Avru-
palilarmn ylarca evvel oldugu gibi, konusma zevkini kaybetmis pasif seyirciler
durumuna girmeleri bir zaman meselesidir. Bunun gecikmesini hatta hi¢ olma-
masmnt dilerken televizyona sahip olan koy kahvelerinde tatli sohbetlerin yerini
bir ekrana dikilmis donuk gozlerin aldigini ve mahalli kiiltiiriin bir kiitle kiiltiirii
tarafindan silinip siiptiriilmekte oldugunu gérmemek ve bunun karsisinda iiziil-
memek imkdansizdir: (Uysal 1975: 177°den akt. Celebioglu ve Oksiiz 1979: 16)

Uysal’m bu ¢ok énemli dngériileri, Celebioglu ve Oksiiz’iin de belirttigi gibi bilme-
celer i¢in de gegerlidir; hatta artik 2010°1u yillart yasadigimiz giiniimiizde, fikralardan
daha ¢ok bilmeceler i¢in tamamen gerceklesmis durumdadir. Benzer tespitleri, istelik
bilmece-bulmaca-bilgi yarigsmasi ¢izgisinde, yaklasik 20 y1l 6nce Altan Alperen de ya-
par. Bilmecelerin hizla kayboldugunu kaydeden Alperen, bu folklorik ve edebi tiire sahip
cikilmasi gerektigini vurgular ve su tespitlerde bulunur:

Giintimiizde gazetelerde ve ¢esitli dergilerde okuyucunun vaktini hos¢a ge-
cirmesi, bos zamanlarint degerlendirmesi icin, resimlerle, kelimelerle, rakam-
larla diizenlenen oyunlar, bilmecelerin zeka ve bilgi oyununa doniismesinden
dogmustur. Fakat bu tip bilmecelere bulmaca adi verilir. [...] [K]itap ve gazete

117



folklor / edebiyat

gibi yayin araglarinin her yana kolaylikla dagilmasi, radyo televizyon gibi uy-
garlik araglarimin genis halk kitlelerine yayilmasi gibi nedenlerle halk zekast
ve diigtincesinin tiriinii olan folklor maddeleri unutulmaga ve terk edilmege
baslamistir. [ ...] Giiniimiizde basin-yayin araglarinda bilmece tiirii yerini bul-
macaya ve bilgi yarigsmalarina birakmistir. [...] Cagimizin bilmecesi sayilan
bu bilgi yarismalar: ne yazik ki toplumun kiiltiiriinii degil, bireylerin genel
kiiltiiriinii (ansiklopedik bilgiyi) yansitmaktadir: (Alperen 1996: 118-119, 125)

Alperen’in de bu tespitlerinde isaret ettigi lizere, bilmeceden bulmaca ve bilgi ya-
rigmasina doniisiim, teknolojik gelismelere bagh birtakim sosyal ve kiiltlirel degisimler-
le ilgilidir. Kiiltiir ortamlarinda meydana gelen degisimler, sozli kiiltiirdeki bilmecenin
yerine yazil kiiltiirde bulmacanin, elektronik kiiltiirde de televizyonlarda sunulan bilgi
yarigsmalarinin ikame edilmesine yol agmistir. Bilmeceden bulmaca ve bilgi yarismasina
dogru yasanan s6z konusu doniisiim, bu {i¢ tiir ve tiretilip yasatildiklar kiiltiir ortamlariy-
la iliskileri ¢esitli agilardan karsilastirilarak daha net anlasilabilir. Bu ¢er¢evede bilmece,
bulmaca ve bilgi yarigsmasi birkag maddede su sekilde karsilastirilabilir:

1. Bilmece, bulmaca ve bilgi yarigmasinin karsilastirilmasinda dikkat edilmesi gere-
ken en 6nemli 6zellik, bu tiirlerin farkl kiiltiir ortamlarina ait olmasidir. Clinkii karsilastir-
ma yapilirken ortaya ¢ikan tiim 6l¢iit ve 6zellikler, tiirlerin ait oldugu kiiltiir ortamlarinin
genel karakteristigi ¢ercevesinde sekillenmektedir. Bu ¢ergevede bilmece sozlii; gazete,
dergi ya da miistakil kitaplarda karsilasilan bulmaca yazili; televizyonlarda sunulan bilgi
yarigmast ise elektronik kiiltiir ortaminin iiriiniidiir. Ancak bulmacalarin ait oldugu yazili
kiiltlir ortami, bu iiriinlerin en bastan beri yer aldig1 gazete ve dergi yaymciligiyla; bilgi
yarigmalarinin ait oldugu elektronik kiiltlir ortami ise televizyon yayinciligryla ilgilidir.
Bu baglamda bilmece-bulmaca ve sozlii-yazili kiiltiir iligkisi Tiirk kiiltiirii 6zelinde ay-
rica ele alindiginda, sozlii kiiltiirdeki bilmecenin yazili kiiltiirdeki karsilig1 sayilabilecek
muamma ve liigazlarin da géz oniinde bulundurulmasi gerekir. Nitekim Esma Simsek
de, bilmecelerle ilgili tasnifinde muamma ve liigazi, “Bilmece Yerine Soylenen Siirler”
basligi altinda degerlendirir (Simgek 2003: 235). Bugiin séziinii ettigimiz bulmacalardan
¢ok daha dnce, hem Asik siirinde (Onay 1996: 379-387) hem de Divan siirinde (Dilgin
1997: 489-490) yer alan ve bir bakima bilmece islevi yiiklenen muamma ve liigazlar da,
Ozellikle Divan siiri kapsaminda yazili olarak ortaya konmuslardir. Ancak sozli kiil-
tiir ortamindaki bilmecenin yayginlhigi karsisinda, ilgilenmek i¢in okuryazar ve egitimli
olma 6nkosulunu gerektiren Divan siiri muamma ve liigazlari, her ne kadar yazili kiiltiir
iiriinleri olsalar da, en azindan hedef kitle a¢isindan bilmecenin yazili kiiltiir ortamindaki
karsilig1 olarak diisiiniilemezler. Bu anlamda bilmece-muamma/liigaz iliskisine kiyasla
bilmece-bulmaca arasinda daha giiclii bir korelasyon bulunmaktadir.

Kiiltiir ortamlarinin ortaya ¢ikma ve gelisme seyrinin “sozlii-yazili-elektronik™ sek-
linde bir kronoloji izledigi goz oniinde bulundurulursa, bilmece-bilgi yarismas: iliski-
sinin de bulmacadan bagimsiz bir sekilde ele alinmasi pek miimkiin gériinmemektedir.
Ciinkii bulmacalarin Amerika’da yazili/basili medya organlari olan gazete ve dergilerde
ortaya cikip gelismesi gibi, bilgi yarigmalar1 da, yine Amerika’da radyolarda baglamis
olmakla birlikte, kitlesel etki ve yayginlik acisindan gorsel medyanin, bagka bir deyisle
televizyon kiiltiiriiniin {irliniidiir. Bu bakimdan bulmacanin bilmece yerine, bilgi yaris-
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masinin ise bilmeceyle birlikte bulmacanin yerine ikame edildigini diisiinmek daha ger-
cekei olacaktir. Nitekim Fadime Tikbag (2011: 3) da bulmacalarla ilgili yiliksek lisans te-
zinde; bulmacalari, televizyonlarda bilgi yarismasina dontistigiine dikkat cekmektedir.

Bilmece-bulmaca-bilgi yarismasi arasindaki iligkinin anlasilmasi i¢in sozli-yazi-
li-elektronik kiiltiir iligkisindeki seyrin ve ortaya koydugu degisikliklerin dikkatlice ir-
delenmesi gerekir. Bu cergevede, teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan yeni elektronik
medya ile bellek dis1 kaydin, dolayisiyla da yapay bellegin miimkiin oldugu bir ¢aga
girildigini belirten Jan Assmann (2015: 17), bunun, matbaa ve ondan 6nce yazinin kes-
fine esdegerde bir kiiltiirel devrim anlamina geldigini ifade eder. Yazi, kagit ve mat-
baanim icadiyla “medeniyet” tanimi ve algisiin da degistigine dikkat ¢eken Nebi Oz-
demir (2008: 35-36) ise, bu gelismelerle toplumlarin yazili kiiltiir temelinde yeniden
kurgulanmaya baslandigini, béylece ilerleyen yillar i¢in elektronik, dijital ve sanal kiiltiir
caglarmin kapisinin da aralandigim belirtir. Ozdemir (2008: 36) ayrica, “Bu déniisiim,
kiiltir ortamlarinin, kiimelerinin, kurumlarinin, araglarinin, anlayislarinin ve aktor-
lerinin farklilagmas1 anlamina da gelmektedir.” degerlendirmesini yapar. Bu anlamda
elektronik kiiltiir ortamina geciste belirleyici bir konumu olan yazil kiiltiir, elektronik
ortamin sekillenmesinde de etkili olmus ve hem kendisini hem de sozli kiiltiirden ken-
disine aktarilan birikimi elektronik kiiltiire tasimistir. Elektronik ortamin igerigini tabii
ki basli bagina yazili kiiltiir iiriinleri olugturmaz. Bu igerigin olusumunda ve sunumunda,
elbette sozIi kiiltiir de dogrudan dogruya etkilidir. Ancak konuya bilmece, bulmaca ve
bilgi yarismasi 6zelinde bakildiginda; bilmecenin, bilgi yarigsmasina daha ¢ok bulmaca
iizerinden aktarildig1 sdylenebilir.

2. Bilmece Tiirk halk edebiyati dairesinde, kisa hacimli de olsa bir edebi tiirdiir. Bas-
ka bir ifadeyle, bilmece edebi bir iiriindiir. Bu bakimdan bilmecenin sanatsal bir yonii,
estetik bir boyutu vardir. Oysa ne bulmaca ne de bilgi yarigmasi sanatsal, estetik bir
boyuta sahiptir. Bulmacanin okurlart, bilgi yarismasinin da izleyicileri bilgilendirme ve
eglendirerek iyi vakit ge¢irmelerini saglama gibi tiikketiciye yonelik amaglar tasidiklari
diisiiniilse de; aslinda bu iiriinler, tiiketicinin degil iireticinin asli amacina hizmet eden
birer aractan bagka bir sey degildir. Cilinkii bulmacanin tireticisi, okurun ilgisinden isti-
fade ederek basili yaymni satma amacindayken bilgi yarigmasinin iireticisi de izleyicinin
ilgisinden istifade ederek programi izletme amacindadir. Nitekim, aslinda birer ticari
kurulus olan gazete ve televizyon gibi kitle iletisim araglar1, okurun ya da izleyicinin il-
gisini toplamak ve bu ilgiyi reklamcilara satmak (McQuail ve Windahl 2005: 76) seklin-
de genel bir amaca sahiptir. Bu anlamda basili {irlinlerdeki bulmacalarin varligi, “tiraj”;
televizyonlardaki bilgi yarigmalarinin varligi da “rating” kavramiyla yakindan iligkilidir.
Bu durum da, bilmecelerin birer edebi {iriin olmasina karsilik bulmaca ve bilgi yarigma-
sinin gergekte ticari degere sahip birer meta oldugunu ortaya koymaktadir.

3. Bilmece ger¢ek anlamda sozIi kiiltiir iiriiniidiir. Geleneksel olarak varligini ortaya
koyabilmek i¢in biri soran, biri de cevaplayan olmak iizere en az iki kisiye ihtiya¢ duyar.
Bu haliyle bilmece sormak ve cevaplamak, sosyal bir eylemdir. Bulmaca ¢dzmek ve
televizyonda bilgi yarismasi izlemek ise temelde bireysel eylemlerdir ve kisiyi yalnizlas-
tirict niteliktedir. Nitekim bulmaca ¢6zen ya da televizyonda bilgi yarigmasi izleyen kisi,
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bu eylemleri gerceklestirebilmek i¢in ayni1 ortami paylasacag ikinci bir kisiye ihtiyac
duymaz. Bu ¢ergevede bulmaca ¢ézmenin “yalnizliga/tek basinaliga bagl dogasi”ndan
s0z eden Olivia Swift (2015: 174), bulmaca karelerinin olusturdugu ¢ubuklu diizenin,
Frankfurt Okulu elestirel teorisyenlerinden Theodor Adorno’nun tanimladigr Kiiltiir
Endiistrisi’nin hapishanesini temsil ettigi goriisiindedir (Swift 2015: 173).

Benzer bir durum, televizyon kiiltlirliniin metasi olan bilgi yarigmalari i¢in de s6z
konusudur. Gergi bilgi yarismalarinin ¢ekildigi televizyon stiidyolarinda soruyu progra-
min sunucusu sorar, yarismaci veya yarigsmacilar da cevaplar. Bilgi yarismasi, bu haliyle
sosyal ve sozlii bir iletisim ortaminda gergeklesiyor gibi goriinse de esas itibariyle durum
boyle degildir. Cilinkii yarigsma, yarismaci ya da izleyici olarak stiidyo ortaminda bulu-
nanlar i¢in degil, televizyon karsisinda programi izleyecek kitleler i¢in ¢ekilmektedir.
Bu da, pasif durumda ekran basinda bilgi yarigmasi izlemenin, 6ziinde sosyal bir eylem
olmadigt anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bilgi yarigmasi, elektronik kiiltiir tiriinii
olmasma ragmen, Ozellikle basili bir materyal halindeki bulmacaya kiyasla smirli da
olsa bir sozellik icerir. Bu ¢ergevede John Fiske (1992: 265) televizyonlardaki yaris-
ma programlarinin sozlii kiiltiire dayandigini ve bu durumun onlara, izleyiciyle giiclii
bir etkilesim kurma imkan1 tanidigin1 belirtir. Ancak genel olarak televizyon kiiltliriini
“yanilsama” hatta “yalan” seklinde ele alan Barry Sanders (1999: 45) ise, su degerlen-
dirmeyi yapar: “Televizyon, sozellikten binlerce adim uzaktadir; bu kutu, bize i¢inde
birbiriyle 6zgiir ve kolayca dokiilen sozlerle sohbet eden gergek insanlar varmis yanil-
samasint sunar. [...] Gergek sozellik agisindan televizyon yayinlart sessel ve gorsel bir
yalan olmanin 6tesine gegemez”. Buna ragmen genis kitlelerin kiiltiirel kaynak olarak
televizyon yayinlarina bagli olduguna deginen David Morley ve Kevin Robins (2011:
102), bu kitlelerin, eglenme ya da bilgilenme agisindan gereksinimlerini az ya da ¢ok
bu kaynak araciligiyla giderdigini belirtir. Bu durumun biiyiik oranda gegerli oldugu
Tiirkiye’de de, “abartili” bir orana sahip olan televizyon izleme eylemi, televizyon ka-
nallarmin sayisi ve programlarin yapisi nedeniyle de “televizyon bagimliligini” stirekli
kilmaya yonelik bir haldedir (Tasliova 2011: 127). Bu bakimdan gercek bir bagimliliga
dontisebilen televizyonda bilgi yarismasi izleme eylemi de sosyal degil, bireysel bir ey-
lem olma &zelligindedir.

Sosyallik-bireysellik konusunda dikkat edilmesi gereken baska bir nokta da, bilme-
cenin aksine bulmaca ve bilgi yarismasinin insana degil; madde, meta ve teknolojiye
bagimli olmasidir. Bu anlamda bulmaca ¢dzmek i¢in en basit sekliyle bulmacanin basili
oldugu bir kagida ve kaleme ihtiyac¢ vardir. Bilgi yarigsmasi izlemek i¢in de elektrik,
televizyon, bilgisayar, internet vb. teknolojik araclar gereklidir. Bu agidan, en azindan
ikinci bir insanin varligina bagimli olan bilmece gelenegi, dogasi geregi sosyal bir nitelik
tagirken; bulmaca ¢6zmek ve bilgi yarigmasi izlemek, insanin ve sozel iletisimin yerini
almis olan madde ve teknolojiye bagimlilig1 nedeniyle 6ziinde bireysel niteliktedir.

4. Bilmece, bulmaca ve bilgi yarigmasinin {igiiniin de isleyisi soru-cevap prensibine
dayanir. Boyle olmakla birlikte bilmece, bu prensip agisindan da birkag¢ yoniiyle diger
iki tiirden ayrilir. Birincisi, bilmece basli basina bir sorudan olusur. Yani tek bir soru
bilmeceyi meydana getirir. Ancak klasik anlamda bulmaca ve bilgi yarismast birer so-
rudan olusmaz. Bir soru, bulmaca ve bilgi yarismasinin sadece kiigiik bir pargasidir. Or-
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negin, ¢ok bilinen ve cevabi “sabun” olan “Bilmece bildirmece el iistiinde kaydirmaca”
ifadesi basl basina bir bilmecedir. Ancak “Kazakistan’in bagkenti (neresidir?)” ifadesi
tek bagina bulmaca ya da bilgi yarigmasini meydana getirmez. Bununla birlikte cevabi
sirastyla “ates, riizgar, toprak, gok giiriiltiisii” olan ve alti dizeden meydana gelen “Biz
dort kardesiz/Birimiz yer doymaz/Birimiz kosar yorulmaz/Birisi icerde durmaz/Birisi
sarki sdyler/Sesi hos gelmez” (Celebioglu ve Oksiiz 1979: 244) &rneginde oldugu gibi
bazi bilmeceler birden ¢ok cevabi sorgulayabilmektedir. Ancak bdyle bir 6rnek bile, tek
seferde sorulup cevaplandigi i¢in, bilmecenin bir soruluk genel yapisini degistirmez.

Soru-cevap ac¢isindan bakildiginda bilmeceyi, bulmaca ve bilgi yarigmasindan ay1-
ran ikinci 6zellik, sorularin genel karakteriyle ilgilidir. Bu ¢ercevede bilmecenin sorusu
ansiklopedik bir bilgi degildir. Aslinda bilmece, kisiyi, verdigi ipu¢larindan olusan ¢agri-
simlar araciligiyla cevaba gotiiriir. Bu bakimdan bilmece, hafizay1 oldugu kadar analitik
diisiinme becerisini de zorlayici ve gelistirici niteliktedir. Oysa bulmaca ve bilgi yaris-
masinda popiiler ya da ansiklopedik bilgiler sorulur. Sorulan soru, muhatabin daha 6nce
hi¢ karsilasmadig1 bir konudaysa ve belleginde cevaba dair net bir bilgi yoksa, muhatap
ya soruyu cevaplayamamakta ya kendince bir akil yliriitiip tahminde bulunmakta ya da
baz1 bilgi yarismalarinda oldugu gibi soru ¢coktan se¢meli ise cevaba dair higbir fikri ol-
masa bile bu seceneklerden birini segmektedir. Ayrica bulmaca ¢dzen ya da televizyonda
bilgi yarismasi izleyen kisi, cevabimi bilmedigi bir soruyla karsilastiginda, sozliik ve
ozellikle de internet kullanarak cevaba kolayca ulasabilmektedir. Oysa geleneksel olarak
kendisine bilmece sorulan kisi, sozlii kiiltlir ortaminda bulundugundan, cevaba ulagmak
i¢in bu tlir kaynaklar kullanamamaktadir.

Soru-cevap konusundaki ii¢lincii bir ayrim da, muhatap agisindan sadece cevabin
degil ayn1 zamanda sorunun da 6nemli olup olmamasiyla ilgilidir. Bu ¢ercevede, bilmece
sorulan kigi i¢in cevabi bulmak kadar sorunun kendisi de 6nemlidir. Ciinkii ayni soruyu,
farkl bir ortam ve zamanda kendisi de bagkalarina bilmece olarak yoneltebilecektir. Bu,
bilmecenin dolagimda olmasi ve cevaplamak lizere kendisine yoneltilen kisiler tarafin-
dan sozli gelenekte yine bilmece olarak taginmasi anlamina gelir. Dolayisiyla geleneksel
ortamda bilmeceyle karsilasan herkes, yeni bilmecelerin {iretilmesi ve mevcut olanlarin
taginmasi1 konusunda aktiftir. Oysa bulmaca ¢dzen ya da bilgi yarismasi izleyen kisi i¢in
aslolan cevaptir. Bu kisiler soruya degil, cevaba odaklanir. Kisinin, bulmaca ya da bilgi
yarigmasinda karsilastig1 soru da bir sekilde ilgisini ¢ekmis olsa ve bunu yine soru olarak
baskalarina yoneltse bile, yaptig1 is sadece bir soru sormak olacaktir. Bu anlamda s6z
konusu kisinin soracagi bir ya da birkac soru, bulmacay1 ya da bilgi yarigmasini sozlii
kiiltiirde tagidign anlamia gelmez. Baska bir deyisle, cevabi1 6grenilen bir bilmecenin
baskalaria sorulmasi yine bilmece kullanmaktir. Ancak bulmaca ya da bilgi yarisma-
sindan dgrenilen bir sorunun baskalarina sorulmasi bulmaca olusturmak ya da bilgi ya-
rigmasi yapmak anlamina gelmez. Bu anlamda geleneksel olarak bilmecenin muhatabi,
soruyla da ilgilendigi igin tasiyici olarak da aktiftir; oysa bulmaca ¢ézen ve 6zellikle
de bilgi yarismasi izleyen kisiler ise bu anlamda pasiftir. S6z konusu aktif-pasif olma
durumu, bu tiirlerin “yarisma, digerine ustiinliikk saglama” boyutlar1 i¢in de gegerlidir.
Soyle ki, bilmece cevaplamak, sozlii kiiltiir ortaminda gergeklestirilen sosyal bir eylem
oldugu i¢in, cevabin bilinememesi durumunda kisiyi zor durumda birakacak niteliktedir.
Oysa bulmaca ¢ozmek ve bilgi yarismasi izlemek, tek basina yapilabilen eylemler oldu-
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gu icin, zor durumda kalmak ya da mahcup olmak ihtimalleri agisindan bilmeceye gore
daha risksiz eylemlerdir. Bu 6zellik de bilmece ¢6zeni daha aktif bir noktaya tasirken,
bulmaca ¢6zeni ya da bilgi yarigmasi izleyeni tamamen pasif bir noktaya tagimaktadir.

5. Bugiin her ne kadar zayiflamig olsa da, Tiirk kiiltiiriinde yiizyillarca yasatilmig
olan bilmece gelenegi milli ve yerel bir karakterdedir. Yazili ve elektronik kiiltiir or-
tamlarimin tiriinleri olan bulmaca ve bilgi yarigmasi ise format olarak 20. yiizyilda ithal
edilmis ve ancak yazili ve elektronik kiiltiiriin gelismesiyle birlikte son yillarda yaygin-
lagmis tiirlerdir. Elbette hem bulmacada hem de bilgi yarismasinda milli kiiltiir ¢erge-
vesinde sorular da yer alabilir. Ancak burada bilmece, bulmaca ve bilgi yarigmasi igin
asil 6nemli olan, sorunun milli kiiltiirle ilgili olmas1 degil; bir biitlin olarak tiiriin, milli
kiiltiir biinyesinde yogrulup yogrulmamasidir. Bu anlamda bilmece, deyimlerde oldugu
gibi sozclk sozciik baska bir dile ¢evrildiginde anlamini kaybedecektir. Oysa bulmaca
ve bilgi yarigmalarinda karsilasilan sorular genel olarak daha formel ve evrensel nitelikte
oldugu icin sozciik sozciik cevrildigi baska dillerde de anlamli olacaktir. Bu bakimdan
bilmece, milli kiiltlirin, goriinenin de Gtesinde bilingalt1 bir siire¢ olarak aktariminda
onemli bir ara¢ durumundayken bulmaca ve bilgi yarismasi, en azindan mevcut yaygin
ornekleriyle, boyle bir 6zellige sahip degildir.

Sonu¢

Tiirk kiiltiiriinde, sozlii ortam yaratmalar1 olan ve Anonim Halk edebiyati biinyesin-
de tiretilmis kisa hacimli edebi eserler niteligi tasiyan bilmeceler, halk kiiltiiriinde yakin
zamanlara kadar canli bir sekilde yasatilmis ve bdylece yiizyillarin birikimini yansitan
kokli bir gelenek olusturmustur. Ancak bu gelenek, Tiirkiye’de 20. yiizyilin 6zellikle
ortalarindan itibaren gelisme gostermeye baglayan once yazili, ardindan da elektronik
kiiltir ortamlarinin ortaya koydugu alternatif kiiltiir modelleri nedeniyle, halk edebiya-
tinin birgok tiirli ve gelenegi gibi, zayiflamaya baslamis ve 2010’lu yillar1 yasadigimiz
glinlimiizde, geleneksel varlik alan1 anlaminda tamamen yok olma noktasina gelmistir.

Bilmece, temelde soru-cevap prensibine dayanir ve kisilerin sosyal bir baglamda
eglenme, bilgilenme ve yarisma psikolojisiyle digerlerine kars: iistiinlitk saglama gibi
ihtiyaclarini karsilar. Boylece, kisilerin bir bakima nitelikli vakit gecirmelerinin araci
olarak iglevsellik kazanan bilmece; bu islevini -isleyis prensiplerinin ve karsiladiklar
ihtiyaglarin benzerligi dolayisiyla- yazili kiiltiir ortaminda bulmacaya, elektronik kiiltiir
ortaminda da bilgi yarismasina birakmig durumdadir. Baska bir deyisle, sozlii kiiltiir tirii-
nii olan bilmecenin yerine yazih kiiltiir ortaminda bulmaca, elektronik kiiltiir ortaminda
da bilgi yarigmasi ikame edilmistir. Bu nedenle, 6zellikle elektronik kiiltiiriin yayginla-
sip sozIi ve yazili kiiltiirii tam anlamiyla etkisi altina almaya basladigi 1980’11 yillara
kadar, organik bir iligki ¢ercevesinde soran ve cevaplayan taraflar olarak bilmece gelene-
gini yasatan kigiler, bugiin artik mekanik bir iliski kurduklar1 bulmacalar1 ¢cozmekte ve/
veya televizyon karsisinda tamamen pasif bir halde bilgi yarismasi izlemektedir. Boyle
olmakla birlikte bulmaca ve bilgi yarismasinin, tim yoénleriyle bilmecenin islevlerini
yerine getirdigini sdylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii her ne kadar yiizeysel olarak
benzer ozellikler tagisalar da bilmece, bulmaca ve bilgi yarismast; farkli kiiltiir ortamla-
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riin ¢ok farkl 6zellikler tagiyan {i¢ farkli iirtiniidiir. Nitekim yukarida da karsilastirildigi
iizere bilmece, aslinda bulmaca ve bilgi yarigmasindan bir¢cok yoniiyle farklilik gdster-
mektedir. Ozellikle bilmecenin sosyal boyutu karsisinda bulmaca ¢dzmenin ve bilgi ya-
rigmasi izlemenin bireysellige dayanan ve bu nedenle yalnizlastirict nitelige sahip olan
yapisi; bilmecenin, bulmaca ve bilgi yarigmasina gore ¢ok daha islevsel bir tiir oldugunu
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bugiin artik bulmaca ¢dzme ve bilgi yarigmasi izleme eylemlerinin,
sozlii kiiltiir ortaminda sorulup cevaplanan bilmece gelenegine gore giinliik yasamda ¢ok
daha fazla yer aldig1 rahatlikla s6ylenebilir. Ancak aslinda bu durum, genel olarak s6zlii
kiiltiir ortaminin geleneksel yapisindaki gerilemenin, buna karsilik yazili ve 6zellikle de
elektronik kiiltiir ortamindaki ilerlemenin bilmece-bulmaca-bilgi yarismasi diizleminde
disa vurulan somut bir yansimasidir.
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0z

Sozlii, Yazili ve Elektronik Kiiltiir Ortamlarinda
Bilmeceden Bulmaca ve Bilgi Yarismasina Doniisiim

Kiiltiir irtinleri, ¢esitli nedenlere bagli olarak zamanla degisime ugrar. Bu degisim bigim,
icerik, icra ve islev gibi olduk¢a genis bir yelpazede meydana gelebilir. Aslinda degisim,
zamana yayilmis bir siirectir ve bu siireg, bir kiiltiir 5gesinin yeni formlarda varligini devam
ettirmesi ya da tamamen yok olmasiyla sonuglanabilir. Bu konuda en 6nemli 6zellik, s6z
konusu kiiltiir 6gesinin islevselligini devam ettirip ettiremedigidir. Baska bir deyisle,
herhangi bir kiiltiir 6gesi, artik islevini tamamlamissa ve yerine gegecek daha giiclii bir
alternatifle karsilagmigsa, degisme ya da yok olma siirecine girmis demektir. Bu agidan
toplumlarin sozIi kiiltlir ortamindan, dnce yazili, ardindan da elektronik kiiltiir ortamina
gecisleri birgok kiiltiirel Uiriiniin degisip doniismesine hiz kazandirmistir. Tiirk kiiltliriinde,
ozellikle islev agisindan degisim ya da doniisiime ugrayan kiiltiir tirlinlerinden birini bilmece
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olusturur. Bilmece, soru-cevap prensibine dayanan geleneksel bir sozlii kiiltiir iiriiniidiir.
Tiirk kiiltiirtinde ilk yazili drneklerine 14. ylizyilda rastlanan bu iiriin, kisileri eglendirme,
diisiindiirme ve bilgilendirme gibi genel islevlere sahiptir. SozIi kiiltiir ortaminda yiizyillarca
yasatilmis olan bilmece, bu islevlerini yazili kiiltiir ortaminda bulmacaya, elektronik kiiltiir
ortaminda da bilgi yarismasina birakmis durumdadir. Bu g¢alismada bilmece, bulmaca
ve bilgi yarismasi kavramlart sozlli, yazili ve elektronik kiiltiir ortamlari icinde kisaca
degerlendirilmis ve bilmece tiiri, bulmaca ve bilgi yarismasi tiirleriyle karsilastirilmistir.
Boylece kiiltiirel degisim baglaminda bilmeceden bulmaca ve bilgi yarigmasina doniisiim
konusu tartisilmaya ¢aligilmistir.

Anahtar sozciikler: bilmece, bulmaca, bilgi yarismasi, doniisiim, sozlii/yazili/elektronik
kiiltiir ortamu.

Abstract

In the Oral, Written and Electronic Culture Environment,
Transformation from Riddle to Crossword and Quiz Show

Cultural products are subject to change over time depending on various reasons. This
change can occur in a wide range such as form, content, performance, and function. Indeed,
change is an extended process and this process of change may end up with the sustainance
of a cultural element in a new form or its absolute disappearance. The most important point
in this sense is whether the functionality of certain culture element continues or not. In other
words, if any element culture has completed its function and encountered a more powerful
alternative to replace it, it is already in the process of change or disappearance. In this respect,
the transition of societies from oral culture first to written and then to electronic cultural
stag has accelerated the change and transformation of many cultural products. In Turkish
culture, the one of the culture products which are subject to change or transformation in
particularly functionality is the riddle. Riddle based on the question-answer principle is a
traditional oral culture work. This work seen its first written examples in Turkish culture
in the 14th century has general functions such as to entertain, to make think and to inform
people. Riddle, which had been lived for centuries in the oral culture environment, left these
functions to the crossword in the written culture environment and quiz show in the electronic
culture environment. In this study, riddles, crossword and quiz show concepts were briefly
reviewed in oral, written and electronic culture environment and riddle genre was compared
with crossword and quiz show genres. Thus, in the context of cultural transformation,
transformation issue from riddle to crossword and quiz show has been tried to discuss.

Keywords: riddle, crossword, quiz show, transformation, oral/written/electronic culture

environment.
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