CYPRUS
—=———""____ folklor/edebiyat, cilt:17, say1:68, 2011/4

UMIVERSIT]

JAPON MODERNI.ESMESI BAGLAMINDA
iKi sosYoLoJiK COZUMLEMENIN
KAR;ILA;TIRII.MASI

Mehmet Devrim Topses’

1. Giris

apon modernlesmesi konusunda gelenek¢i ve degismeci ¢oziimlemelerin

karsilastirilmasini igeren bu ¢aligma, literatiir taramasina dayali betimsel bir

aragtirmadir. Japon modernlesmesinin sosyolojik boyutlarina iligkin daha once
yapifan calismalarda gelenekei ya da degismeci tiirlinden bir siniflama olmadigi gibi,
bu kuramlar yan yana getirilip karsilastirilmamistir. Kuramlarin arastirmaci tarafindan
“gelenek¢i” ve “degismeci” olarak siniflandirilmasi, ilgili ¢éziimlemelerin uygarlik
kavramina bakiglar1 dayanak alinarak yapilmistir. Bu ¢aligmanin “uygarlik”, “toplumsal
degisme” ve “modernlesme teorileri”ni inceleyen sosyal bilim incelemelerine kuramsal
acilardan katki saglayacag diisiiniilmektedir.

2. Gelenekgi ve Degismeci Kuramlarin Uygarhik Anlayislar:

Modernlesme, Lerner ve Eisenstadt tarafindan 18. yiizyilda Bati toplumlarinda
baslayan siyasal, kiiltiirel ve ekonomik yonlii toplumsal degigsme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Kongar, 2003: 228-231). Modernizm sozciigiiniin kelime anlami
cagdaslasmaktir. Cagdaslagmak ise uygarlik almak ya da ¢agin ileri uygarlik diizeyine
katilmak olarak tanimlanabilir. Uygarlik kavrami insanlik kiiltiiriiniin ekonomi, sanat,
hukuk, teknoloji, ideoloji basta olmak iizere 6zdeksel ve anlamcil yonlerini i¢ine alan bir
biitlinlidiir. “Cagin ileri uygarligr” dedigimiz zaman, insanligin varmis oldugu kiiltiirel
(ekonomi, sanat, hukuk, teknoloji, ideoloji) gelismislik diizeyini anlatmus oluruz. Oyleyse
“modernlesme” kavraminin sosyolojik anlami, herhangi bir toplumsal 6rgiitlenmenin,
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insanligin ulagmis oldugu en giincel kiiltiirel gelismislik diizeyine katilmasidir.
Modernlesmek, toplumsal yapinin ¢agdas uygarlik diizeyine dayali biitlinsel degisimidir.

Modernlesme kavrami konusunda Tiirkiye’de iki temel kuramsal yaklasimdan
s0z edilebilir. Bunlardan birincisi Namik Kemal, Ziya Gokalp, Miimtaz Turhan, Erol
Giingdr ve Orhan Tiirkdogan’1 baslica temsilcileri arasinda gosterebilecegimiz, kiiltiiriin
0zdeksel ve anlamcil boyutlarini birbirinden ayiran gelenek¢i modernlesme goriisleridir.
Gelenek¢i modernlesme goriisiine gore kiiltiir ve uygarlik ayr1 kavramlardir. Kiltiir
dinsel ve geleneksel yapidan; uygarlik ise ekonomi, teknoloji, bilim ve teknikten olusur.
Kiiltiir, i¢inden ¢iktig1 topluma 6zgii milli bir 6zellik gosterirken, uygarlik evrenseldir.
Modernlesmek, toplumun kendine 6zgii olarak tanimlanan geleneksel yapisinda bir
degisiklige gidilmeden, yalnizca uygarlik almaktir. Orhan Tiirkdogan “Bati’da olalim,
fakat Batili olmayalim” derken s6z konusu kiiltiir ve uygarlik ayrimima deginmek
istemistir (Tlirkdogan, 2004:618). Modernlesme kavrami konusunda Dogan Avcioglu,
Niyazi Berkes ve Bozkurt Gliveng’in onciiliigiinii yapt1g1 degismeci goriise gore ise
kiiltiir ve uygarhik bir biitiindiir. Kiiltliriin 6zdeksel ve anlamcil unsurlart birbirine
baghdir. Oyleyse uygarligin 6zdeksel iiriinlerini alirken, anlamcil unsurlarina direng
gostermek baslica bir ¢eliskidir. Modernlesmek, toplumsal yapinin tiimden degisimini
gerektirir.

Japonya’nin sosyolojik 6nemi, bir Dogu toplumu olmakla birlikte, toplumsal,
siyasal ve ekonomik Orgilitlenmesini Bati modernlesmesi modeline uygun olarak
yeniden bi¢imlendirmesi konusundaki basarisidir. Bir karsilastirma yapacak olursak Bati
modernlesmesinin temel dlgiitleri Weber’e gore rasyonalite ya da akilcilik, Durkheim’e
gore organik dayanigma ya da mesleki uzmanlagma; Lerner’e gore okur-yazar oranindaki
artis; Levy’e gore merkezilesme; Eisenstadt’a gore teknoloji, sanayilesme ve halka
dayali demokrasidir. Japon modernlesmesinin 21. yiizyildaki karakteristik 6zellikleri
ise liretime dayali ekonomi, sermayenin giderek biiylimesi, mesleki disiplin, teknolojik
gelismeler, ulusal kimlik duygusunun giiglenmesi, merkezi otoriteye baglilik ve egitim
kurumunun yiiksek saygmligidir. Genel ¢izgilere bakildiginda, Japon modernlesmesinin
basariya ulastigi sdylenebilir. Uygarligi bir biitliin olarak goren degismeci yaklagim
ile gelenek¢i yaklagim Japon modernlesmesine yonelik sosyolojik ¢oziimlemelerinde
birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmaktadirlar. Asagida Japon modernlesmesiyle ilgili
farkli sonuglara ulasan iki sosyolojik ¢6ziimlemenin kuramsal temellerine yer verilmistir.

3. Japon Modernlesmesi Konusunda Gelenek¢i Yaklasimin

Kuramsal Dayanaklari

Kiiltiir ve uygarlik arasinda ayrim yapan Gokalp’e gore “Japonlarin Avrupalilara
yetismelerinin ve Bati uygarligina katilmalarinin sosyolojik belirleyicisi dinlerini ve
milliyetlerini korumus olmalaridir” (Gokalp, 1990:66). Miimtaz Turhan, Gdokalp’in
Japon modernlesmesiyle ilgili saptamasina katilmakla birlikte, temel uygarlik 6lgiitii

78



folklor / edebiyat

olarak bilim ve teknigi gostermektedir. Turhan’a gére modernlesme siirecinde Japon
toplumu geleneksel yapisini siirdiirmiis, ek olarak ¢ok sayida bilim adami yetistirmis,
iilkedeki bilim kurumlarini yayginlastirmigtir (Turhan, 1969).

Erol Gilingor ise modern teknolojiye sahip olmanin Japonya’nin geleneksel yapisi
iizerinde zorunlu degisiklikler yaratmis oldugunu kabul etmektedir. Ornek olarak
modern retim, insan iligkilerinde aile ve bolge baglarinin bir yana birakilmasini ve
verimlilik esasina, rasyonel hesaplara dayanan iliskilerin geligsmesini gerektirir. Bu
yoniiyle Glingor, Avrupa’dan yalnizca bilgi ve teknik almak bigimindeki klasik sava
kars1 ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Gilingor’e gore her milletin kiiltiirii, o millete
ozgiidiir. Boyle olunca her milletin modern teknolojiyi benimseme ve kullanma tarzi
yine kendine 6zgii olacaktir. Japon toplumu, teknolojiyi kendi kiiltiirel degerlerine gore
yorumlayabildigi icin modernlesme siirecini basariya ulastirabilmistir. Ozetle Giingér’e
gore Japon modernlesmesinde esas olan, din ve ahlak degerlerini korumak, teknolojiyi
bu ahlak degerine gore 6ziimleyebilmektir (Gilingdr, 1989:22-25).

Tiirkdogan’a gore Japonya’nin geleneksel degerlerini korudugunun en agik
kaniti, onlarin topluluk¢u degerleridir. Bati toplumlari modernlesme siirecinde bireyci
(individual) ozellikler kazanirken, Japonya topluluk¢u (kolektivist) degerlerini
degistirmeye gerek gérmemistir. S6zgelimi Almanya gibi liberal ekonomiyi uygulayan
iilkelerde, cogu toplumsal degerler, bireyin bizzat kendi gelisimi igin olanaklar yaratmada
kullanilmistir. Oysa Japonya, kapitalizmi basariyla gerceklestirmesine kargin dayanismact
yapisini siirdirmiistiir. Grup bagliligi, toplumsal dayanigma iistlinliigii gibi Konfiigyan
ve Samuray degerleri Japon kiiltiiriindeki egemenligini giiniimiizde bile korumaktadir
(Tiirkdogan, 2004: 639). Oyleyse Japon modernlesmesi, “her alanda Batililasma” ya
da “Batr’y1 giilii ve dikeniyle kabul etme” goriisiinii gecersiz kilmaktadir (Tirkdogan,
2007, 120). Kisacas1 gelenek¢i modernlesme kuramina goére Japon modernlesmesinin
0ziinde “zihniyet” bulunmaktadir. Japonya, ekonomi, teknoloji, bilim ve teknikten olugan
uygarlik degerlerinin geleneksel degerlerde degisime gerek kalmadan alinabileceginin
somut bir drnegini sunmaktadir.

4. Japon Modernlesmesi Konusunda Degismeci Yaklasimin

Kuramsal Dayanaklari

Niyazi Berkes (1908-1988), “Tiirk modernlesmesi” {izerinde 06zgiin bilimsel
incelemelerde bulunmus bir toplumbilimcimizdir. S6yle de sdylenebilir: Modernlesme
ve Tirk modernlesmesi konular1 Niyazi Berkes’in sosyolojik caligmalarinin temel
cergevesini olusturur. Berkes’e gore modernlesme, toplumsal iligkilerin bir biitiin olarak
akilc1 ve diinyevi agilardan diizenlenmesidir. Toplumu akilci ve diinyevi agilardan
diizenlemek ise din ve gelenegin giiciinii toplumsal boyuttan bireysel boyuta indirmeyi
gerektirir. Din, toplum yasantisina yon veren bir giic degil, bireyin i¢ diinyasini
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ilgilendiren kisisel bir konu olmalidir. Gergekte Hiristiyanligin, Islamligin, Budizm ya
da Sintoizmin toplumsal ve siyasal talepleri de olmamistir (Berkes, 1997:22). Din ve
gelenegin siyasal ve ekonomik bigimlendirici olabilecegini diisiinmek, modernlesmeyi
din ve gelenegin izin verdigi Olgiiler i¢inde gerceklestirmeyi amaglamak, ¢ikmaz bir
yoldur. Berkes’e gore bir toplumun modernlesme siireci i¢inde Ziya Gokalp’in savunmus
oldugu gibi degismeden kalacak, dokunulmayacak bir “hars” alanindan sz edilemez.

Berkes’e gore Japonya’nin sanayi kapitalizmine gegebilen ve modernlesme
cabalarin1 basariya ulastirabilen tek Avrupa disi iilke olmasinin iki temel belirleyicisi
bulunmaktadir. Bu belirleyiciler Japon modernlesmesinin din ya da gelenekten bagimsiz
olarak gerceklestigini ortaya koymaktadir. Birinci neden, 17. ylizyildan sonraki Japon
tarihinde, yabanci sermaye yatirimlarindan korunmak ig¢in titiz bir ¢caba gosterilmekte
olusudur. 1603-1868 yillart arasinda Japonya’nin basinda bulunan “Sogun”lar, iilkede
ticaretle ugrasan kesimleri engelledikleri gibi, yabancilara da kotii gozle bakmiglardir.
16. yiizyilin ortalarindan baslayarak Portekizliler, Ispanyollar, Ingilizler, Hollandalilar
ve baz1 Hiristiyan misyonerler, Japonya’y1 somiirge ticaretine agmak icin Japonya’nin
kapisin1 ¢almislardir. Bununla birlikte Japonya, sdmiirge olmamak igin direnmistir.
Japonya’da misyonerlik yasaklanmis, yabanci tiiccarlar tutuklanmis, yiizlerce papaz
oldiriilmiistiir. “Biitiin misyonerler kovulduktan sonra, biitiin limanlar Portekiz ve
Ispanyol gemilerine yasak edilmistir” (Berkes, 2001:230). Bu durumda énce Ispanyollar,
sonra Ingilizler ve Portekizliler, Japonya ile ticaretten vazgegmislerdir. Japonya’nin
dogal kaynaklar bakimindan yoksul bir iilke olmasi1 da, geligkin sanayisi i¢in hammadde
arayan Bati ile olan ticaretin zayif kalmasinda belirleyici derecede 6nemlidir (Avcioglu,
1968:37-46)

1868 yilinda ise Imparator Meji, Songun diktatérliigiinii ortadan kaldirarak iilke
yonetimini ele ge¢irmistir. Meji devleti, Sogunlar doneminde emperyalistlere taninan
kapitiilasyonlar1 biitiinliyle kaldirmigtir. 1894 tarihinden sonra sanayilesme amaci,
Japonya’nin temel politikast olmustur. Japonya’da devlet eliyle genis ve koklii bir
sanayi kapitalizmi kurulmustur. Devlet, dolayli miidahalelerle sanayilesme politikasini
desteklemistir. Ornek olarak girisimcilerin olas1 zararlarmi devlet yiiklenmistir. Yeni
kurulan bazi sanayi lirlinlerini belirli bir siire satin almay1 devlet garanti etmistir. 1876
yilinda Samuraylarin icretleri hazine bonolarina g¢evrilmistir. Ayn1 zamanda 400 bin
Samuray ailesine sanayide siirekli is bulmak amaciyla 6zel bir politika ongdriilmiistiir.
Biiyiik asilzade ailelerine eski haklarina karsilik hazine senetleri verilmis ve bu ailelerin
tefecilere olan borglar1 devletge yiiklenilmistir. Bdylece prekapitalist Japon toplumunun
egemen siiflari, sanayi alanlarma yonlendirilmistir. Devlet eliyle kurulan fabrikalar
karli duruma gegince, 1880 yilindan sonra maliyetlerinden ¢ok ucuz bir fiyata yerli
kapitalistlere devredilmistir. Ayrica bunlara ¢ok uzun geri-ddeme siireleri tanimmistir
(Avcioglu, 1968:37-46). Niyazi Berkes, Japon devletinin gii¢lil bir sanayiye sahip olmay1
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amag edinmesini ve sanayi kapitalizmini desteklemesini gostererek “Japonya’nin ¢agdas
bir devlet olarak ortaya ¢ikisi 1860’larda baglar” ifadesini kullanmaktadir (Berkes,
2001:224).

Berkes, Japonya’nin biitiin diinyay1r saskina g¢eviren ekonomik ve endiistriyel
gliclenmesinin 25 yil gibi kisa bir zaman i¢inde gerceklestigini belirtmektedir. 1905
yilinda Japonya, artik diinyanin en bilyiik devletlerinden birisi durumuna gelmisti. Onun
saptamalarina gore, 18. yiizyildan sonra modernlesmeye karar veren Osmanli Devleti, i¢
pazarlarin1 Avrupa emperyalizmine sonuna kadar agarken; gene ayn1 donemde Osmanli
devleti gibi Bati meselesiyle ugrasan Japonlar, tersine, kapilari-pencereleri simsiki
kapatarak kemerleri siktilar, sert bir devletcilik siyaseti tutturdular. O tarihten baslayarak
yollarimiz ayrildi. Ayni yiizyilin sonlarina dogru Japonya, Avrupa ayarinda bir endiistri
iilkesi durumuna geldi. Berkes, 1959 yilinda Japonya’ya yaptigi gezi sirasinda Tokyo’yu
“bir endiistri {ilkesinin bagkenti” (Berkes, 2001:213) olarak tanimlamaktadir.

Avcioglu'na gore Japonya’'nin sanayilesmesinde ve kapitalistlesmesinde devletin
miidahaleci bir durusu vardir. Devlet sanayi bankalar1 kurarak ve daha ¢ok ¢esitli yollara
basvurarak miidahaleci bir rol listlenmistir. Politik bakimdan da kalkinma, otoriter bir
rejim altinda yiiritilmistiir. Kisacas1i Japon modernlesmesinde “birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” tiirlinden bir liberal model degil; devletci ve korumaci bir ekonomik
kalkinma modeli benimsenmistir. Bati’da 16. yilizyildan sonraki merkantilist ekonomi
politikalarina benzeyen devletgi ve korumaci Japon sanayilesmesinin toplumsal
sonuglart kisaca sdyle 6zetlenebilir. Japonya’da tarim iiretimi 50 yil iginde bir kattan
fazla artmigtir. Tarim {iretimindeki ¢ogalma, Japonya’daki hizli niifus artig oraninin
lizerine ¢ikmustir. Sanayi tiretimi, 1878-1942 yillar1 arasinda 13 kat ¢ogalmistir. Yillik
ortalama kalkinma hiz1 yiizde 4 olarak saptanmistir. Bu, 6teki kapitalist {ilkelerin tarihi
gelisme orani agisindan yiiksek bir orandir (Avcioglu, 1968:37-46).

Berkes ve Avcioglu'na goére Japonya’nmin sanayi kapitalizmine gecebilen ve
modernlesme ¢abalarini basartya ulastirabilen tek Avrupa disi iilke olmasinin ikinci
belirleyici nedeni, Japonlarin ulusal dini olan Sintoizmin toplumsal modernlesmeye
iligkin kat1 ve tutucu olmayan, iistelik modernlesmeyi destekleyen icerigidir. Sintoizm
Japonya’ya 6zgii bir din oldugu gibi, Japonlar1 diger toplumlardan ayiran, bu 6zelligi ile
ulusal benligi giiclendiren bir islev gérmiistiir (Giiveng, 1995:115). Japonlarda “millet”
kavramindan ayri olarak “din” kavrami olmadigi i¢in Japon dilinde milli demek dini
demek; dini demek de milli demektir (Berkes, 2001:228). Berkes’e gore Japonlarin
yaygin dinleri olan Sintozim ve Budizm’de dinin devlete ve topluma egemen olmasi
anlamina gelen bir “seriat” yoktur. Sintoizm ve Budizm, insanlarin toplumsal yagamlarina
ya da davraniglarina iligkin giinah, sevap, farz, siinnet, mekruh gibi amel buyruklar
vermezler. Din taassubu denilen sey, Japon’un hi¢ bilmedigi bir seydir. Berkes’i
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destekleyen Bozkurt Giiveng’in yaptigt bir saptamaya gore Japonya’da Sintoizm, dini
belli bir igerikle sinirlamaz. Halk dini, kusaktan kusaga aktarilirken iglemi hizla degisir,
azalir, cogalir, bagkalasir. Giiveng’e gore Japon halki belli bir dinin degil, geleneksel
halk inang¢larinin etkisi altindadir(Giiveng, 1995:123).

Bozkurt Giiveng’e gore hangi dinden olursa olsun, bir Japon’un asil yolu Japonluktur.
Oyle ki, Kiiltiir Isleri Kurumu’nun 1972 yilindaki bir raporuna gore cesitli dini kurum ve
orgiitlere liye bulunan Japonlarin toplam sayisi, iilke niifusunun iki katina yaklagsmaktadir.
Japonlar, dinlerinin ne olduguna yo6nelik kendilerine sorulan sorulara hi¢ diisiinmeden
“Biz Japonlar Sinto dogar, Budist 6liiriiz” yanitin1 vermektedirler (Giiveng, 1995:115).
Bu gozlemler, her ergin Japon’un en az iki ya da {i¢ dine iiye oldugunu gostermektedir.
Kisacasi Japon inancinda din higbir bigimde ayirici degildir. Modernlesen her toplumda
oldugu gibi dinsel kimlik, ulusal kimligin arkasindadir.

Berkes’e gore Japonlarin yabanci uygarliklari kolayca almalarinda bunun biiyiik
rolii olmustur. Toplum yasam gelenegin gereklerine gore degil, zamanin gereklerine gore
bigimlenmistir. Higbir Avrupa maddesine, usuliine hic¢bir Japon “caiz degil, glinahtir”
dememigtir. Berkes’e gore bu durum, Japonlara, belki higbir medeniyette bulunmayan
bir stlinliik vermistir. Avrupa’da modern caglarin baslayabilmesi, dinin yetkeci,
smirlayici, kati, dogmatik yapisinin din reformuyla yikilmasiyla miimkiin olabilmistir.
Oysa Japonya’da her yararli seyi almak, hi¢bir zaman sorun olmamistir. Uygarlik
almirken Japonya’da “maddi-manevi” ya da “dini-gayri dini” tiirlinden bir ayrimla
karsilagilmaz. Sintoizm bir toplumsal birlik baglayicisi olarak Japon toplumuna yalnizca
bir adet ya da gelenek vermistir (Berkes, 2001:228). Berkes’in bu saptamalar1, Japon
modernlesmesinin toplumsal yapinin tiimden degisimine dayandigimi gosterdigi gibi,
“Japonlarin Bati’nin yalnizca maddi denen uygarligmi aldiklari, manevi kiiltiirlerini
oldugu gibi tuttuklar1” yolundaki savlara bir kars1 ¢ikis niteligindedir.

Degismeci yaklasima gore tarih, anlamcil degerlerin modernlesme siirecinde bir
“yol gosterici” ya da ayiklayici bir siizgeg olarak goriilemeyecegini gostermektedir. Bati
modernlesmesi, 17. yiizyilda akil-iman ikileminde insan aklina 6ncelik veren din reformu
ile baglamistir. Japon modernlesmesi ise Sintoizmin diinyevi davraniglara yonelik kural
koyucu, ameli bir doktrini olmamasi nedeniyle basariya ulagmistir. Berkes’e gore Rus
modernlesmesinde de benzer yonler bulunabilir. Buna karsin ¢agdas uygarliga din
penceresinden bakan ve modernlesmeyi din ve gelenekle yorumlayip sosyal yasama
katan toplumlar Berkes’e gore ¢agdas uygarliktan uzak kalmiglar, emperyalizmin hedefi
olmuslardir (Berkes, 1975). Islam diinyasinda bilim ve teknik alanindaki iistiinliik, 11.
yiizyilda akil ve iman ikileminde imani1 se¢en, insan aklini ve felsefeyi dislayan Gazali’den
sonra yok olmustur. Buna ek olarak 19. yiizy1l éncesi bazi Islam diisiiniirlerinin Islamiyeti
bir toplumsal toparlamis temeli olarak goren Selefilik yorumu, Islam toplumlarmin
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uygarlik digt kalmalarmin belirgin bir nedenidir. Bu 6rnekler, anlamcil degerlerini
modernlesme dogrultusunda yeniden diizenleyen toplumlarin modernlesme siirecinde
basarili olduklarin1 géstermektedir. Modernlesme siirecini basartya ulastiran toplumlar,
anlamcil ve 6zdeksel degerler ayrimi yapmadan, sorunu biitiinsel ve koklii bir toplumsal
yap1 degisimi olarak gorebilmis toplumlardir.

5. Sonug

Japon modernlesme siirecine yonelik iki farkli sosyolojik degerlendirme, gergekte
Tiirk modernlesme siirecinde gelenegin yerinin ne oldugu ya da olmasi gerektigi
konusundaki tartismalardan dogmustur. Gelenek¢i ve degisimei goriisler, Tiirk
modernlesme siirecine iligkin savlarini kanitlamak i¢in Japonya 6rneginden yararlanmak
istemislerdir. Gelenekei goriis kuramsal olarak kiiltiir ve uygarligi birbirinden ayirmus,
modernlesmenin bir toplumsal yap1 degisiminden ¢ok, par¢a degisimi oldugu sonucuna
ulagsmistir. Gelenekgilere gore kiiltiir olarak tanimlanan dinsel ve geleneksel degerler, bir
toplumun uygarlasma siirecinin temel belirleyicisidir. Her toplum, kendi kiiltiiriine gore
uygarlig1 alir ve onu yorumlar. Japon modernlesmesi, uygarlasmay1 kendi geleneksel
yapisina uyarlayabildigi i¢in bagarili olmustur. Tiirk modernlesmesi ise uygarlagsma
sirecinde geleneksel yapiya dokundugu 6l¢iide toplumsal amaglarindan uzaklagmistir.

Degisimci yaklasima gore ise uygarligin 6zdeksel ve anlamcil yonleri birbirinden
ayrilamaz. Uygarligin 6zdeksel yonleri, anlamcil yonlerini yaratir. Bu nedenle
modernlesme, toplumsal yapmin siyasal, ekonomik, hukuksal, geleneksel agilardan
tiimden degisimini gerektirir. Tiirk modernlesme tarihinde “garpik Batililasma” donemi,
geleneksel yapinin iizerine uygarlik degerlerinden eklemeler yapilmak istenmesinin bir
iriiniidiir. Japon toplumu, uygarlig1 bir biitiin olarak alabildigi i¢in Bati toplumlarim
yakalayabilmistir. Tiirk modernlesmesi ise toplumsal yapiin tiimden degisimini
amagcladig tarihsel donemlerde basarili olmustur.
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Ozet

JAPON MODERNLESMESI BAGLAMINDA IKI SOSYOLOJIK COZUMLEMENIN
KARSILASTIRILMASI

Bu ¢alismada Japon modernlesmesi konusuyla ilgili gelenek¢i ve degismeci sosyolojik
¢oztimlemeler kargilastirilmistir. Japon modernlesmesi konusunda gelenekgi ve degismeci
degerlendirmeler birbirinden farklidir. Arastirma sonunda, gelenekci ve degismeci
¢oziimlemelerin farkli uygarlik anlayiglart oldugu, Japon modernlesmesine bakislarindaki
karsithigin ise s6z konusu farkli uygarlik anlayislarindan kaynaklandigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Uygarlik, Kiiltiir, Modernlesme

Abstract

THE COMPARATION OF TWO SOCIOLOGICAL ANALYSIS IN THE
CONTEXT OF MODERNIZATION OF JAPAN
In this study, traditional and revolutionalist sociological analysis about Japanese
modernization is compared. About modernization of Japanese, traditionalist and
revolutionalist assessments have converse analysis. Results indicates that, this contrast is
due to different understandings of civilization.

Key words: Civilization, Culture, Modernization

84



