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1. GIRIS
Cyene gecim stratejileri kavrami, Ozellikle 1980 sonrasi gelismekte
olan iilkelerde; yeniden yapilanma politikalar1 ve ekonomik krizlerin
yoksullagtirict etkilerine karsit hanelerin nasil miicadele ettiklerini anlamak igin
kullanilmaktadir. Geg¢im stratejisi analizinde insanlar yoksullugun pasif kurbanlari
yerine {iretken ve aktif aktorler olarak goriilmektedir. Yoksullukla basa ¢ikma stratejileri,
yasam kosullarin1 bozan i¢sel ve digsal faktorlere karsi toplumun genel refah diizeyinin
altinda kalmamak i¢in; hane ve bireyler tarafindan gelistirilen davranislart igermektedir.
Yoksul hanelerde 6zellikle kadinlar ailenin ge¢imi ve yeniden iiretimini saglamak i¢in
yogun emek harcamaktadir. Diger bir deyisle, ge¢im stratejileri yaygin olarak kadinlar
tarafindan ekonominin kotiilestigi zamanlarda hanenin konumunu giivence altina alma
girisimi olarak da degerlendirilmektedir.

Ancak yoksulluga kars1 gelistirilen stratejiler, hanelerin sahip oldugu kaynaklar ve
icinde bulunduklar1 yapisal kosullardan bagimsiz degildir. Bu ¢alismada, “hane ge¢im
stratejileri” kavramina elestirel bir mesafeden yaklasilmaktadir. Ciinkii kavram hem
yoksullarin kaynaklarina fazlaca énem vermekte, hem de “kaynaklarin yoksullugu” nu
“idare etmek” i¢in yoksullukla miicadele eden kadin emeginin yiikiinii gizlemektedir.

Bu makalenin temel amaci, “kaynaklarin yoksullugu” modeli c¢ergevesinde;
yardim alan hanelerde kadinlarin yoksulluga karsi nasil miicadele ettiklerini analiz
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etmektir. {1k olarak hane stratejileri kavramimin kapsam ve igerigi elestirel bir sekilde
degerlendirilmektedir. Daha sonra, yoksullukla miicadelede “yoksullarin kaynaklar1”,
“gecim yaklasimi” ve “kaynaklarin yoksullugu” yaklagimlar1 ele alimmaktadir. Son
olarak, yardim alan hanelerde yoksulluk ve yoksullukla miicadelede kadinlarin emeklerini
nasil kullandiklari, Eskisehir’de yapilan alan aragtirmasinin verilerine dayanarak;

incelenmektedir.
2. YOKSULLUKLA BASA CIKMADA “HANE STRATEJILERIi”

2.1. Hane Stratejisi Kavraminin Kapsami

Hane stratejileriyle ilgili; antropolog, sosyolog, iktisat, sosyal tarih¢i ve siyaset
bilimcilerin calismalarima dayanan, genis bir yazin (Tilly, 1979, 1987; Moen ve
Wethington, 1992; Gonzalez de la Rocha, 1994, Rakodi, 1994; Engelen, 2002; Viazzo ve
Velunch, 2002; Wallace, 2002) bulunmaktadir. Kavram yaygin olarak “gecim stratejisi”
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olarak kullanilmasinin yan1 sira “var olma stratejisi”, “aile uyum stratejisi”, “yeniden
iiretim stratejisi”, “yasam stratejisi”, “yasam projesi’ olarak da ifade edilmektedir. Hane
stratejileri kavramiyla, genel olarak diistik gelirli kesimin mikro diizeyde toplumsal ve
ekonomik davranisi analiz edilmektedir (Schmink, 1984; Gonzalez de la Rocha, 1994).
Sosyolojik agidan aile stratejisi kavrami, toplumsal degisim siire¢lerinin ve sonuglarinin
aciklanmasinda kullanilan bir aragtir. Bu kavram ayni zamanda, ailenin tarihsel
degisimin aktif bir pargasi oldugunu ifade etmektedir (Moen ve Wethington, 1992:234).
Sosyoloji diisiince tarihinde yapisalct yaklagimlar, insan davranisinin toplumsal yapilar
tarafindan belirlendigini savunmaktadir. Oysa hane strateji yaklasiminda birey aktif aktor
olarak goriilmektedir (Engelen, 2002:453-455). Iktisatgilar tarafindan hane stratejileri
kavrami, metodolojik olarak Yeni Ev Ekonomisi yaklagimi i¢inde isletilmektedir.
Bu yaklasim, hanenin ortak faydasmi azamiye g¢ikarmak icin; aile iiyelerinin akilci
tercihlere bagli davranis gelistirdigini savunmaktadir (Becker, 1965). Kisacasi, hane
stratejisi arastirmalarinda insanlar segme Ozgiirligiine sahip aktif bireyler olarak ele
alinmaktadir.

Tilly (1979), aile stratejisi kavramini aile ve aile {iyelerine rehberlik eden bir dizi
istii ortiik kurallar olarak tanimlamaktadir. Stratejiler aileyi bir biitlin olarak etkileyen
ekonomik ve sosyal kararlari icermektedir. Bu kararlar, hanenin giinliilk yasam i¢inde
karsilastigi sorunlarin ¢oziimiine yonelik islevlere sahiptir (Tilly, 1987). Radcliffe
(1986) ise, “hane yasam stratejilerini” aile liyelerinin kararlari, eylemleri ve amaglari
cercevesinde tanimlamaktadir. Bu amagclar, karar ve eylemler hanenin yeniden iiretimini
saglamaktadir (aktaran, Muthwa, 1999). Kaztman ve Filgueira (1999) gecim stratejileri,
toplumsal hareketlilik ve biitlinlesme stratejilerini birbirinden ayirmaktadir. Geg¢im
stratejileri, yoksul hanelerin yoksullukla bas etmek icin gelistirdikleri kisa donemli
tepkileri ifade etmektedir. Burada toplumsal sermaye Onemli bir rol oynamaktadir.
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Toplumsal hareketlilik ve toplumsal biitiinlesme stratejileri ise insan sermayesine yatirimi
gerektiren uzun donemli uygulamalari igermektedir (aktaran, Rosas, 2002:84).

Hane stratejisi yaklagimi kavramsal ve metodolojik olarak bazi sinirliliklara sahiptir.
Birincisi, bu yaklagim insanlarin eylemlerinde serbest ve ozgiir oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Strateji kavraminda, bireyin aktif bir aktdr olarak se¢cme Ozglirliigiine
sahip olmasi abartilmaktadir. Hi¢bir aktdr tamamen bagimsiz ve 6zerk karar verebilecek
kosullara sahip degildir (Engelen, 2002:456).

Ikinci problem, strateji kavrammin ekonomik boyutuyla ilgilidir. Stratejilerin
ekonomik boyutta ele alinmasi, bireylerin davraniglarin arkasindaki kiiltiirel motiflerin
ithmal edilmesine neden olmaktadir. Kiiltiirel faktorler stratejik secimler iizerinde
etkilidir (Hareven, 1991). Ornegin, toplum tarafindan kiiltiirel olarak benimsenmis
geleneksel davranis rolleri; hane icinde verilen karar, hane i¢i bakim islerinin tahsisi,
aile i¢i catigsmalarin ¢ozililmesi gibi siireglerde alinacak stratejik kararlar tizerinde etkili
olabilmektedir.

Ucgiincii metodolojik problem ise, zaman algistyla ilgilidir. Hane stratejileri uzun
ve kisa donem icinde alinan kararlari kapsamaktadir. Uzun vadede stratejik kararlar
cocuklarin egitimine yapilacak yatirimlart ve go¢ kararlarimi igerebilir (Engelen,
2002:457). Kisa donemli stratejik kararlar ise, beklenmedik problem ve felaketler
karsisinda alinabilir. Ornegin, erkegin beklenmedik bir anda isten atilmasi ailenin kisa
donemli ve hizli stratejiler gelistirmesini gerektirebilir. Uzun ve kisa donemli stratejiler
bazen ortiisebilecegi gibi bazi durumlarda da birbirini etkisizlestirebilir.

Aile stratejileri kavramimin 6ziiyle ilgili problemlerden biri, strateji kavraminin
tanimuryla ilgilidir. Strateji kavrami, bir amaca ulagmak i¢in var olan secenekler arasinda
en uygun olanin akilci bir sekilde segilmesini ifade etmektedir (Engelen, 2002:457).
Ancak, bireyler karar alirken her zaman akilc1 davranamayabilir. Bireyin aldig1 kararlar
bilingsiz bir motivasyon sonucunda da gergeklesmis olabilir.

Kavramin 6ziiyle ilgili stmirliliklardan bir digeri de, kavramin hane iginde yaganan
giic iliskilerini ihmal etmesidir. Yeni Ev Ekonomisi bakis acisina gore, hane bireyleri
ailenin ortak faydasini azamiye ¢ikarmak i¢in rasyonel tercihler yapmaktadir. Oysa aile
icinde alinan kararlar toplumsal cinsiyet ve yasa bagl gii¢ iliskilerini icermektedir. Hane
icinde maliyet/fayda hesabi, fedakarlik rold, farkli gii¢ dagilimi dikkate alindiginda biitiin
aile liyelerinin ortak faydayi sagladigini sdylemek zorlagmaktadir (Moen ve Wethington,
1992; Nelson ve Smith, 1999). Hane i¢inde alinan kararlar toplumsal cinsiyet temelli
esitsizlikleri ve catismalar1 icermektedir. Hane stratejileri analizlerinde, ataerkil gii¢
iligkileri de dikkate alinmalidir.
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Hane stratejileri kavramina getirilen elestiriler ve kavrammin sinirlhiliklarina
ragmen, Gonzalez de la Rocha (1994:12-13) bu yaklasimin yoksulluk ¢aligmalarinda
kullanilmasinin yararli oldugunu su nedenlere baglamaktadir: Birincisi, strateji kavrami
yapisal yaklagimlara kars1 gelistirilmis bir tepki olarak toplumsal degisimin agiklanmasina
alternatif saglamaktadir. Kavram, yapisal sinirhiliklara ragmen; bireyler tarafindan
yapilan tercihlerin miimkiin olabilecegini ve bireylerin yapisal zorlamalarin pasif birer
alicilar1 olmadigin igerir. Ikincisi, strateji yaklasimi geleneksel toplumda bireylerin (¢cok
az kaynak ve giice sahip) aliskanlik ve geleneklerinin disinda karar veremeyecekleri ve
davranamayacaklari fikrinin karsisinda yer alir. Yoksul hanede bireyler gergeklestirdikleri
eylemlerinin ¢ogunu akilc1 olarak tasarlamazlar. Ancak, hane bireylerinin eylemleri
niyet edilmese de cogu zaman rasyoneldir. Ugiinciisii, hane stratejileri kavrami hanenin
degisen digsal ekonomik kosullara karsi cevap verme kapasitesini agiga ¢ikarmaktadir.
1980’11 yillarda, 6zellikle gelismekte olan tilkelerde; hanelerin ekonomik kriz ve yeniden
yapilanma siireclerini bu stratejilerle nasil karsiladigini agiga ¢ikarmasi agisindan faydali
bir kavramdir. Son olarak, hanelerin ¢ok az gelirle nasil ayakta kaldiklarini anlamak
i¢in alan aragtirmalarinda kullanilan bir kavramdir. Cilinkii kavram ticretli gelir disindaki
kaynaklarin 6nemini de ortaya koymaktadir.

2.2. Yoksullukla Basa Cikmada “Hane Stratejileri”

Yoksullukla miicadelede “hane ge¢im stratejileri kavrami” ilk olarak 1970’11 yillarda
Latin Amerika ve Afrika’da yapilan ¢alismalarda kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle
enformel sektoriin, kent yoksullarinin giinlitk ekonomik yasamlarinin anlasilmasinda;
formel sektor kadar onemli oldugu vurgulanmaktadir (Wallace, 2002:275-276). Enformel
ekonomi, Latin Amerika’da kapitalist gelismenin ¢esitlenmis yapisi i¢inde; ekonominin
orgiitlii ve glivenceli alanlarinda diizenli gelir saglama olanaklarindan dislanan yoksullar
icingelir getirici faaliyetalanlarihaline gelmistir. Dahadnceyoksullugunpasifkurbanlari,,,
olarak goriilen yoksul kesimler “ge¢im stratejileri” kavramiyla {iretken ve aktif aktorler
olarak degerlendirilmektedir (Schmink, 1984:88—-89).

“Gecim stratejisi” kavrami, 1980 sonrast gelismekte olan iilkelerde; yeniden
yapilanma politikalar1 ve ekonomik krizlerin yoksullagtirict etkilerine karsi hanelerin
nasil ayakta kaldiklarinin anlagilmasi i¢in yaygin olarak kullanilmaya devam etmistir
(Chant, 1994; Demir, 1994; Gonzalez de la Rocha, 1994; ODTU, 2000, Kalaycioglu ve
Rittersberger-Tilig, 2002; Rakodi, 1991; Lingman, 2005). Snell ve Starking (2001:10-
11) yoksullukla basa ¢ikma stratejilerini, yoksullastiric1 toplumsal ve ekonomik kosullar
altinda toplumun genel refah diizeyinin altinda kalmamak i¢in; hane ve bireyler tarafindan

**% Oscar Lewis’in (1968) yoksulluk kiiltiirii yaklagimina gére, yoksulluk bir yasam bigimi olarak
kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Bu yaklagim yoksullarin kendi durumlarini degistirmek igin sahip
olduklar1 kapasiteyi dikkate almamaktadir.

36



ek gelir kazanma ve harcamalarin kisilmasi gibi stratejik olarak gelistirilen davraniglar
olarak tanimlamaktadir. Chant’e (1991:7) gore, hane gecim stratejileri digsal olumsuz
kosullarla basa ¢ikmak i¢in yoksul aileler tarafindan uygulanan genel metotlardir.
Lingman’a gore ise, (2005:11-16) gecim stratejileri yaygin olarak kadinlar tarafindan,
ekonominin kétiilestigi zamanlarda hanenin konumunu giivence altina alma girisimidir.
Gegim stratejileri, Ligman tarafindan daha ¢ok yasam kosullarini bozan igsel ve digsal
faktorlere karsi, yasam seviyesini korumak ya da devingenligi ylikseltmek i¢in hanelerin
yaptiklar1 diizenlemeler anlaminda kullanilmaktadir.

Morgan’a gore, (1989, aktaran Gonzalez de la Rocha, 1994:11) hane stratejilerinin
analizi i¢in U¢ kosul gereklidir. Birincisi, kaynaklarin varligidir ki bunlar olmadan
stratejiden s6z etmek olanaksizdir. kincisi, kaynaklarin hem maddi hem de maddi
olmayan unsurlaridir. Ugiinciisii ise, kaynaklarin idaresinde hane i¢i yasanan giic
iligkilerinin varligidir. Son kosulda, karar verme siireglerinde ve kaynaklarm kullaniminda
catisma ve esitsizligin varhigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu nokta, kadinlarin yoksulluga
kars1 verdikleri miicadelede haneye kaynak aktarim, aktarilan kaynaklarin tahsisi ve
boliistimii siireclerinde oynadiklari rolleri ve yoksulluktan nasil etkilendiklerini ortaya
koyma ac¢isindan dnemlidir.

2.2.1. “Yoksullugun Kaynaklar1” Modeli

“Yoksullugun kaynaklar1” modeli Gonzalez de la Rocha (1994) tarafindan gec¢im
stratejileri yaklasimi altinda, 1981 ve 1982 yillar1 arasinda Meksika’nin Guagalajara
kentinde yapilan alan aragtirmasina dayanarak; gelistirilmis bir modeldir. Bu model,
1980’11 yillarda diisiik ticretlere ragmen Meksika’da yoksul kentli hanelerin ge¢im ve/
veya yeniden iretimlerini nasil sagladiklarini anlamak igin gelistirilmistir. Yoksullugun
kaynaklar1 modelinde, kentli yoksul hanelerin ge¢im stratejileri dort temel yapisal kosula
dayandirilmaktadir (Gonzélez de la Rocha, 2001:76-78).

1. Maas/iicret/gelir kazanma olanagir: Hanede temel gelir getirici erkegin maasi
diisiikse ailenin ge¢imi zorlasmaktadir. Bu durumda genellikle yoksul kentli hanelerde
kadinlar, gelir getiren islerde calisarak hanenin ge¢im sikintist hafifletmeye ¢alismaktadir.
Kadinlarin isgiicii piyasalarina katilmasi hane yapisiyla da iligkilidir. Birden fazla
yetigkin kadmin oldugu genis ailelerde kadinlar daha rahat isgiicline katilabilmektedir.
Cekirdek ailelerde de, erkegin (hastalik, igsizlik vb) gelir getirici roliiniin basarisiz
olmasi sonucunda; kadinlar gelir getiren islerde ¢alismaya baslamaktadir. Ailede yetiskin
cocuklarin olmasi ise, en azindan iki kisinin isgiicli piyasalarina katilma olasiligini
artirmaktadir. Erkegin maasinin yani sira, diger hane iiyelerinin isgiicli piyasalarindan
getirdikleri maas ve istihdam firsatlar1 hane ge¢iminin temel kaynaklar arasinda yer
almaktadir.

2. Kiigiik meta tiretimi ve kiigiik ticarete emek yatirimi: Hane ekonomisi, kazanilan
maasin yani sira kiiciik ticaret ve kiigiik meta iiretimi gibi diger gelir kaynaklarina da
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dayanmaktadir. Bu tiir gelir kaynaklarinda 6zellikle kadinlar 6nemli rol oynamaktadir.
Kentli yoksul hanelerde kadinlar dikis dikerek, yemek pisirerek, erkeklerse marangozluk,
tugla ve tesisat islerinde ¢aligarak ek gelir kazanmaktadir. Cocuklar da evde kadinlar
tarafindan tiretilen iiriinlerin yapim ve satis agamasinda annelerine yardimci olmaktadir.

3. Tiiketim igin gerekli mal ve hizmetlerin iiretimine emek yatirimi: Hanenin
titketimi i¢in gerekli mal ve hizmetlerin liretimi genellikle goriinmeyen bir alandir. Hane
icinde bu isler temel olarak kadinlar tarafindan yapilmaktadir. Yemek pisirme, ¢amasir,
iitll, bulasiklarin yikanmasi, temizlik gibi gilinliik islerin yan1 sira, dikis ve hatta evin
ingaati, onarimi gibi islerde de kadinlar yogun emek harcamaktadir.

4. Sosyal degisimden gelen gelir: Kentli yoksul haneler i¢in, toplumsal iliski aglar
ve destek sistemleri temel varlik kaynaklaridir. Kadinlar ve erkekler bu iligski aglarinda
onemli rol oynamaktadir. Her ikisinin de ¢alisma ve sosyal zamanlarini gegirdikleri
toplumsal alanlar bu iliski aglarinin yaratilmasinda oldukca dnemlidir. Ozellikle akraba,
arkadas, komsu ve is arkadaslar1 mal ve hizmet akisini saglayan iliski aglar1 arasinda yer

almaktadir.

Gonzalez de la Rocha’nin modeli (2001) iginde kentli yoksul hanelerin ge¢imleri
esas olarak piyasadan elde edilen maasa dayanmaktadir. Hanenin ge¢imi genellikle
erkegin gelir getiren faaliyetine dayanmaktadir. Ancak bununla birlikte, kadin ve diger
hane tiyeleri (kiz ve erkek ¢cocugu) de yoksullukla basa ¢ikmak i¢in isgiicli piyasalarina
katilmaktadir. Hanede bireylerin yaptiklari igler ve meslekler (isportacilik, ev isciligi,
zanaatcilik, enformel is¢ilik ve kendi hesabina ¢alisma vb.) farklilasmaktadir. Bu
modelde, hane iiyelerinin ortak birlikteligin yani sira, hanede yasanan esitsizliklere de
vurgu yapilmaktadir. Ozellikle, hane i¢i kaynaklarm boliisiimii ve tilketiminde toplumsal
cinsiyet ve yasa dayali esitsizliklerin, bireysel ve ortak cikarlar arasinda yasanan
catismalarin alt1 ¢izilmektedir. Ayn1 hanede yasayan kadin, erkek, cocuk ve yetiskinler
yoksulluktan farkli etkilenmektedir (2001:78-79).

2.2.2. Ge¢im Yaklasimi

Gegim yaklasimi kalkinma yazininda gelismekte olan iilkelerde, 6zellikle 1990’1
yillardan bu yana yoksullukla miicadele ve yoksullugun azaltilmasinda; etkili olan bir
yaklagimdir. Bu yaklagim yoksullugu, gelir/tiikketim eksikliginin yani sira; egitimsizlik,
sosyal hizmetlerin azligi, saghgin koétiilesmesi gibi yoksunluk durumlarimi da dahil
ederek degerlendirmektedir. Yoksulluk genel olarak yoksunluk, kirilganlik, gii¢siizliik,
giivensizlik durumu olarak tanimlanmaktadir (Krantz, 2001). Gelir ve tikketim temelli
yoksulluk 6l¢iimleri yerel diizeyde yoksul hanelerin yasadigi yoksunluk, kirilganlik ve
gligsiizlik durumlariin anlagilmasinda sinirliliklara sahiptir. Bundan dolay1, yoksullarin
yoksulluk deneyimleri ve yoksullugu nasil algiladiklart yoksullukla miicadelede
politikalarinda onemlidir. Bu ¢ercevede, gecim yaklasimi yoksullugun azaltilmasi
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ve hanelerin yoksullukla basa ¢ikmasinda sahip oldugu kapasite ve varliklara 6nem
vermektedir (Sen, 1981; World Bank, 1990; Chambers ve Conway, 1992; Moser, 1996,
1998; UNDP, 1999; Rakodi, 1999).

Hanenin ge¢imi, hanenin sahip oldugu maddi ve maddi olmayan toplumsal
kaynaklara ve yasam icin gerekli faaliyetleri gerceklestirme kapasitesine baglhidir.
Gecimin siirdiiriilebilirligi ancak stres ve soklarla basa ¢ikildigi, kapasite ve varliklarin
hem simdi hem de gelecekte gelistirilip ¢ogaltildigi zaman miimkiindiir (Rakodi, 1999).
Bu yaklasim yoksullukla miicadelede, yoksullarin sahip oldugu varliklar ve yoksullukla
basa ¢ikmak i¢in gelistirilen stratejiler arasinda iliski kurmaktadir. Moser’e gore (1998),
yoksullar sahip olduklar farkli ve karmasik varliklariyla yoksulluk kosullarina kars
idare etmektedir.

Rakodi (1999:316-318), hane gecim stratejilerinin analizinde kullanilan sermaye
varliklarin1 soyle simiflandirmaktadir: dogal sermaye, fiziksel sermaye, finansal
sermaye, insan sermayesi ve sosyal sermaye. Dogal sermaye toprak, su ve diger ¢cevresel
kaynaklardan olugmaktadir. Kentte yasayanlar da, bu dogal sermayeye (su, enerji vb)
dogrudan ya da dolayli olarak bagimlidir. Fiziksel sermaye ise, liretim igin gerekli
ara¢ ve aletleri icermektedir. Bunlar hanelerin yoksullugu azaltmak icin gelistirdikleri
stratejilerin temel elementleridir. Finansal sermaye kredi, tasarruf, emekli maag1 gibi
parasal kaynaklar1 icermektedir. Insan sermayesi, hane iginde var olan emek kaynaklarimni
ifade etmektedir. Insan sermayesinin niteligi ve say1s1 hanenin iiretim ve yeniden iiretim
faaliyetlerini etkilemektedir. Diger bir ifadeyle, hane iiyelerinin egitim diizeyi, saglik
durumlari, hanede yasayan kisi sayisi hanenin yoksullukla basa ¢ikmasinda onemli
faktorlerdir. Sosyal sermaye hane, topluluk ve toplumsal diizeyde var olan insan
iligkilerini kapsamaktadir. Bu insan iligkileri veya iliski aglar karsilikli giivene dayali
birliktelikleri ve ortakliklari igermektedir.

Moser (1998:25), bozulan ekonomik kosullara karsi kent yoksullar1 tarafindan
gelistirilen stratejileri emek, insan sermayesi, liretken varliklar, hane iliskileri ve sosyal
sermaye varliklarmin kullanimi gergevesinde analiz etmektedir. Moser’in ¢ergevesi
icinde emek ve insan sermayesi ayri iki varlik kaynagi olarak siiflandirilmaktadir.
Emek, yoksul insanlarin en énemli varlig1 olarak tanimlanmaktadir. insan sermayesi
ise, emegin niteligini etkileyen saglik ve egitim olmak {izere iki unsurdan olugsmaktadir.
Konut, kent yoksullari i¢in en {iretken varliklar arasinda ilk sirada yer almaktadir. Hane
iligkileri, gelirin birlestirilmesi ve tiiketimin paylasimini ifade etmektedir. Moser’in
cergevesi icinde sosyal sermaye ise topluluk i¢inde ve haneler arasinda karsilikliliga
dayanan iligkilerdir. Bu iligkiler glivene dayali toplumsal baglardan olusmaktadir.
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2.2.3. “Kaynaklarin Yoksullugu”,,,. Modeli

“Kaynaklarin yoksullugu” yaklasimi, hanelerin yoksullukla basa ¢ikmak i¢in sahip
oldugu varliklarin erozyona ugradigini ve var olma stratejilerinin mite doniistiiglini
savunmaktadir. Ozellikle 1990’l1 yillardan sonra yasanan ekonomik krizler, artan
igsizlik, tiketim i¢in gerekli mal ve hizmetlerin maliyetinin artmasi, reel {icretlerin
diismesi ve isgiicli piyasalarinda diizenli gelir kazanma olanaklarinin daralmasi yoksul
hanelerin yagsam kosullarin1 daha c¢ok kétiilestirmistir (Gonzalez de la Rocha, 2007;
Giines, 2009a). Gonzalez de la Rocha “yoksullugun kaynaklari” modelinin, kentli
yoksul hanelerin 1980’li yillarda bozulan ekonomik kosullara karsi gelistirdikleri
stratejilerin anlasilmasinda faydali olmasina ragmen; 1990 sonrasinin kosullarinda
yoksul hanelerin durumunu ag¢iklamada sinirliliklart oldugunu savunmaktadir. Ona gore,
yoksul hanelerin sahip oldugu varliklar temelinde ge¢imlerini nasil saglandigini ortaya
koyan hane stratejileri yaklagimlart mite doniigmiistiir. Yoksullukla miicadelede aktif rol
iistlenen Diinya Bankasi gibi kurumlar da politika 6nerilerinde yoksullarin sahip oldugu
kaynaklara fazlaca nem vermektedir (Gonzalez de la Rocha, 2007: 45—46).

Son yillarn ekonomik kosullari, gelismekte olan bircok iilkede emegin isgiicii
piyasalarindan dislanmasina ve istihdam olanaklarinin da istikrarsizlagsmasina neden
olmustur. Bu kosullar, kentli yoksul hanelerin daha dnce gelistirdikleri ge¢im stratejilerini
yaratma kapasitelerini azalmaktadir. Ekonomik yeniden yapilanma ve yeni liberal
politikalar yoksullarin var olma kosullarmi daha da zorlastirmaktadir. Yoksullugun
kaynaklar1 modeli de ampirik ve teorik olarak gegerliligini yitirmeye baslamistir. iginde
bulundugumuz donem emegin dislanmasi ve yoksullugun yogunlasmasinin sonucu
olarak “kaynaklarin yoksullugu” nu ifade etmektedir (Gonzalez de la Rocha, 2007:57).

Gonzalez de la Rocha (2007:57-59) ge¢im stratejilerini analiz ettigi dort yapisal
kosulu “kaynaklarm yoksullugu” agisindan tekrar goézden gegirerek su sonuclara

ulagmaktadir:

1. Maas kazanma olanagi: Eger emek kentli yoksullar i¢in en dnemli kaynak
ise, isgiicli piyasalarinin emegi dislamaya yonelik egilimi yoksullarin gecimleri igin
kac¢inilmaz sonuglara neden olacaktir. Bugiin erkegin issizligi hanelerin en 6nemli 6zelligi
haline gelmeye baslamigtir. Birincisi, issizlik diizenli maasin kaybedilmesi anlamina
gelmektedir ve daha da 6nemlisi kiginin refah1 ve kimligi i¢in 6nemli olan deneyimlerin
ve toplumsal baglarin yitirilmesi anlamima gelmektedir. Is bulma zorluluklarinin devam
etmesi hanenin tamamlayic1 gelir saglama kapasitesini de etkilemektedir. Diger hane
tiyelerinin (kadin, erkek ve kiz ¢ocugu) de isgiicli piyasalarina katilarak diizenli gelir

kazanma olanaklar1 zorlasmaktadir.
*##+% K avranun Ingilizcesi “Poverty of Resources™’dur.
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2. Kiiciik meta iiretimi ve kiiciik ticarete emek yatirimi: Istihdam eksikligi, kiiciik
meta Uiretimi, kiiglik ticaret gibi diger gelir kaynaklarin1 da agindirmaktadir. Daha 6nce
haneye gelen diizenli para ile hammadde, ulasim ve diger islere yatirim yapilmasi
miimkiin iken, issizlik diger hane iiyelerinin bu alanlarda is yapmasini zorlastirmaktadir.
Yoksullugun kaynaklari modelinde, hanede istikrarsiz igler ve formel istihdam bir
aradadir. Diger bir deyisle erkegin maas1 diizenli ve ayr1 bir gelir kaynagi iken, kadin veya
cocuklar kiigiik girisimci olarak yeni isler (gegici ve istikrarsiz da olsa) kurabiliyorlardi.
Yeni durumda, istikrarsiz isler ve issizlik bir arada bulunmaktadir. Cok sinirli kaynaklarla
yasamak i¢in miicadele eden kent yoksullarinin ¢ogu istikrarsiz isler ve igsizlik arasinda
kalmaktadir.

3. Tiiketim igin gerekli mal ve hizmetlerin iiretimine emek yatirimi: Emegin
dislanmasi hanenin gecim igin gerekli mal ve hizmetlerin iiretim kapasitesini
azaltmaktadir. Diger bir deyisle, hanenin tikketimi i¢in gerekli mal ve hizmetlerin
karsilanmasi isgiicli piyasalarindan elde edilen diizenli gelire dayanmaktadir. Diizenli
gelirin azalmasi hanenin temel ihtiyaglarinin karsilanmasini zora sokmaktadir.

4. Sosyal degisimden gelen gelir: 1liski aglarmin kurulmasinda is cevresi oldukga
onemlidir. Diizenli gelir kazanma dayanmigma ve destek aglarmin yaratilmasi ve
kullanilmas1 iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Issizlik, gecici galisma, yoksullugun
artmasi, kentli yoksul haneleri bu toplumsal iligkilerin disinda birakmaktadir. Arkadas,
komsu, is arkadasi ve akrabalar aracilifiyla mal ve hizmet akisinin saglandigi ve
karsilikliliga dayanan destek ve dayanigsma aglar da zayiflamaktadir.

Yoksul bireyler, haneler ve topluluklar yenilik¢i stratejiler ve kaynaklarla
ekonomik degisimlere cevap vermektedir. Bununla birlikte yoksul haneler, ekonomik
ve toplumsal degisimler karsisinda da oldukga hassastir. Hanenin toplumsal diizeni,
ekonomi politikalarinin ve isgiicli piyasalarinin egiliminden dogrudan etkilenmektedir.
Ciinkii isgiicii piyasalarindan elde edilen gelir hane refahinin temel belirleyicisidir.
Istihdamin azalmasi, hanenin ekonomik ve toplumsal diizeninin saglanmasm gittikge
zorlagtirmaktadir. Calismanin yogunlagmasi, hane iiyelerinin 6zellikle istikrarsiz ve
diisiik gelirli islerde uzun saatler ve daha ¢ok calismasi, kadin, ¢ocuk ve yetiskinlerin
isgilicline katilmasi, ge¢imlik faaliyetlerde kadin emeginin yogunlagmasi, geleneksel
hane stratejileri arasinda yer almaktadir. Ancak, issizlik, enformel isgiicli piyasalarinin
doymas1 ve insanlarin kendi hesabina c¢alisabilecek islerle mesgul olma olanaklarinin
daralmas1 geleneksel stratejilerin uygulanmasmi ciddi diizeyde smirlamaktadir. Bu
sinirliklar, hanelerin tiiketimlerini ertelemelerine ve azaltmalarina neden olurken, gida
gibi en temel ihtiyactan vazge¢cmek zorunda kalinmasi ise, hanelerin artik daha bagka bir
seceneklerinin olmadigini géstermektedir (Gonzalez de la Rocha, 2007: 61).
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3. YARDIM ALAN HANELER ve “KAYNAKLARIN YOKSULLUGU”

3.1. Yontem ve Orneklem

Bu ¢alisma, belediyelerden yardim alan hanelerin yoksulluk durumu ve yoksullukla
basa ¢ikma stratejilerinde kadinlari roliinii anlamaya yonelik 2003 yilinin Temmuz ve
Agustos aylarinda gerceklestirilen alan arastirmasina dayanmaktadir. Arastirmanin
verileri, Eskisehir’de Tepebasi ve Biiyiliksehir Belediyesi’nden gida, yakacak, egitim
ve nakit yardim alan 300 hane ile yiiz yiize gergeklestirilen goriisme ile toplanmistir.
Goriistilen haneler katmanli 6rneklem yontemiyle her iki belediyeden rastgele 150°ser
kisi secilerek belirlenmistir. Hanelere uygulanan anket yapilandirilmis ve yari-

yapilandirilmig sorulardan olugsmaktadir.

1.1. Hanelerin Sosyo demografik Arka Plam

Bilgisine bagvurulan toplam 300 kadindan yiizde 72,31 evlidir. Kocas1 dlmiis
kadinlarmn orani yiizde 11,3, esinden bosanmis kadinlarin oran1 yiizde 10,3 ve kocasindan
ayr1 yasayan kadinlarin orantysa yilizde 6°dir (Tablo 1). Kadinlarin kocasindan bosanma/
ayr1 yasama nedenleri arasinda siddet, erkegin igsizligi, i¢ki, kumar gibi nedenler ilk
sirada yer almaktadir.

Tablo 1: Kadinlarin Medeni Durumu

Kisi sayist Toplam Yiizde
Evli 217 72,3
Kocas1 Olmiis 34 11,3
Bosanmis 31 10,3
Ayt Yasiyor 18 6,0
Toplam 300 100,0

Hanede yasayan ortalama kisi sayis1 4,75’dir. Hem kadinlarin hem de erkeklerin
yaridan fazlas1 kdy veya kasaba dogumludur. Sehirde dogan kadin ve erkeklerin oraniysa
diistiktiir. Kadin (%65,1) ve erkeklerin (%67,4) ¢ogu 30-49 yas dilimi arasinda yer
almaktadir. Kadin ve erkeklerin ¢ogu emek giiclerini kullanabilme potansiyeline uygun
yastadir (Tablo 2).

Tablo 2: Yas Durumu

Kadin Erkek

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
19 ve alt1 2 0,6 - -
20-29 51 16,9 21 9,7
30-39 116 38,6 75 34,6
40-49 80 26,5 71 32,8
50-59 28 9,3 37 17,0
60 ve Ustii 23 7,6 13 6,2
Toplam 300 100,0 217 100,0
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1.2. Egitim

Kadinlarin erkeklere gore egitim diizeyleri diisiiktiir. Okuryazar olmayan kadinlarin
orani (% 20,3) erkeklere (%6) gore daha yiiksektir. Erkeklerin yiizde 68,7’si, kadinlarin
ise yiizde 59’u sadece ilkokul mezunudur (Tablo 3).

Tablo 3: Egitim Durumu

Kadin Erkek

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Okur Yazar Degil 61 20,3 13 6,0
Okur Yazar 11 3,7 7 3,2
Ilkokul Terk 21 7,0 5 2,3
Ilkokul Mezunu 177 59,0 149 68,7
Ortaokul Terk 4 1,3 18 8,3
Ortaokul Mezunu 11 3,7 11 5,1
Lise Terk 5 1,7 3 1,4
Lise Mezunu 10 3,3 9 4,1
Universite Mezunu - - 2 9
Toplam 300 100,0 217 100,0

Tablo 4’de goriildigii gibi kadinlarin ylizde 73,31 ve erkeklerin ise ylizde 71,9’u
saglik giivencesine sahiptir. Kadimn (%71,5) ve erkeklerin (%75,6) ¢cogunun sahip oldugu
saglik giivence tiirli yesil karttir (Tablo 5). Moser’in (1998) kavramsal g¢ercevesinde
egitim ve saglik insan sermayesinin iki 6nemli unsurunu olusturmaktadir. Yardim alan
hanelerde kadin ve erkegin egitim diizeyleri diigiiktiir. Ge¢im yaklasimi ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, hanelerin yoksullukla basa ¢ikmak i¢in piyasa kosullarinda yiiksek
maash, diizenli ve istikrarli isler i¢in rekabet edebilecek insan sermayesine sahip

olmadiklari soylenebilir.
Tablo 4: Saghk Giivencesinin Olup Olmadigt

Kadin Erkek
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Yok 79 26,3 61 28,1
Var 221 73,3 156 71,9
Toplam 300 100,0 217 100,0
Tablo 5: Saghk Giivence Tiirii
Kadin Erkek

Say1 Yiizde Say1 Yiizde
SSK 56 25,3 38 244
Emekli Sandig1 3 1,4 - -
Bag-Kur 4 1,8 - -
Yesil Kart 158 71,5 118 75,6
Toplam 221 100,0 156 100,0
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Kadinlarin yiizde 98,7°si herhangi bir meslegi olmadigini belirtmistir. Sadece dort
kadin mesleginin terzilik oldugunu sdylemistir. Meslek sahibi erkeklerin oraniysa yiizde
71°dir (Tablo 6). Siralanan meslekler arasinda ingaat is¢iligi, fabrikada is¢ilik, soforliik ilk
sirada yer almaktadir. Ancak erkeklerin meslekleri belli bir egitimi gerektirmeyen isleri
kapsamaktadir. Sahip olunan meslekler erkeklerin egitim diizeyleriyle ortiismektedir ve
deneyimle edinilmistir.

Tablo 6: Meslek Durumu

Kadin Erkek
Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Yok 296 98,7 63 29,0
Var 4 1,3 154 71,0
Toplam 300 100,0 217 100,0

1.3. Géog

Ekonomik zorluk ve gec¢im sikintis1 ¢geken hanelerin gelir getiren is ve calisma
imkanlar yaratabilmek i¢in yasadiklari bolgeleri terk ederek kentlere ve bagka iilkelere
g6¢ ettikleri bilinmektedir. Go¢, yoksullukla miicadelede sonuglart agisindan uzun
donem i¢in alinmis stratejik bir karardir (Engelen, 2002). Gog, yoksulluga kars1 hanenin
yasam kosullarini iyilestirmek ve hane bireylerinin refah seviyesini (egitim, saglik vb.)
yiikseltmek i¢in; yoksul haneler tarafindan uygulanan 6nemli bir stratejidir. Ancak
yoksulluk, risk, glivensizlik, gelir yetersizligi gibi nedenler hanelerin gdo¢ etmelerine
neden olmakla birlikte, go¢ tek basma hanelerin yoksulluktan kurtulmasi i¢in yeterli
bir kosul degildir (Snel ve Staring, 2001; Giines, 2009b). “Ge¢im” ve “yoksullugun
kaynaklar1” modelinde de ortaya konuldugu gibi, yoksullukla miicadelede gdciin basarisi
isgiicii piyasalarinda diizenli gelire ulagabilecek is imkanlart ve toplumsal dayanisma
aglarmin varhigiyla da iliskilidir.

Toplam 300 hane arasinda Eskigehir’e go¢ ederek yerlesenlerin orami 73,3 dir,,,,,.
Hanelerin ¢ogu Eskisehir’in ¢evre il ve ilgelerinden gog¢ etmistir. Hanelerin ¢ogunun
(%60) goc etme nedeni ekonomik zorluklardir. Evlilik, egitim, saglik, deprem, kocasiyla
anlagmazlik, kan davasi, kdyde akrabalar ile anlasmazlik, iftira, emeklilik, esin 6limii,
kaymvalide ile anlasmazlik, evlatlik verilme ise diger go¢ etme nedenleri arasinda
yer almaktadir. Gog etme siireleri incelendigindeyse hanelerin ¢gogunun 1980 sonrasi
Eskisehir’e gog ettigi goriilmektedir (%82). 1990 sonrasi gd¢ edenlerin orani yaklasik

yiizde 55°dir (Tablo 7).

#Hxk% “Kentsel Yoksulluk/Dislanma (MI), Gog ve Istihdam: Eskisehir’de Belediyeden Yardim Alan
Haneler” (Giines, 2009b) baslikli makalede gog, istihdam ve yoksulluk/toplumsal dislanma iliskisi
ayrintili olarak analiz edilmistir. Bu makaledeyse, hanelerin g¢ durumu, kadmnlarin ve erkeklerin
isgiicii piyasalarindaki konumu “kaynaklarin yoksullugu” yaklasimi ¢ergevesinde analiz edilmektedir.
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Tablo 7: Hanelerin Go¢ Durumu

Hane Sayis1 Yiizde
1960 — 1969 arasi1 12 6,0
1970 — 1979 arasi 28 13,0
1980 — 1989 aras1 59 26,8
1990 sonrasi 121 55,0
Toplam 220 100,0

Tiirkiye’de yapilan kentsel yoksulluk calismalarinin (Erder, 1996; Isik ve
Pimarcioglu; Kaygalak, 2001; Adaman ve Keyder, 2006) sonuclar1 da kent yoksullarinin
1980°den sonra gog ettigini ortaya koymaktadir. “Kaynaklarin yoksullugu” modelinde
de ortaya konuldugu gibi isgiicii piyasalarinin yapisal kosullar1 (igsizlik, diizensiz ve
istikrarsiz ¢aligma) hanelerin yoksullugunu derinlestirmektedir. Stratejik bir karar olarak
g6¢ uzun donemde hanelerin yoksulluktan kurtulmasini saglayamamaistir.

1.4. Hanelerin Sahip Oldugu Varhklar

Hanenin/bireyin sahip oldugu varliklar, yoksulluk c¢aligmalarinda kullanilan
gostergeler arasinda yer almaktadir. Ayrica iiretken varlik (Moser, 1998) ve fiziksel
sermaye (Rakodi, 1999), gecim yaklagimi tarafindan hane stratejileri analizinde
kullanilmaktadir. Varlik, satis sonucunda paraya gevrilebilen ve kisiye kar ve fayda
saglayan miilkiyettir. Konut, toprak, sermaye hisseleri kisisel servetler olusturan temel
varliklardir. Sahip olunan varliklar “liretken varliklar” ve “tiiketim varliklar1” olarak iizere
iki gruba ayrilirlar. Uretken varlik arasinda konut ve toprak gibi varliklar yer almaktadur.
Ciinkii konuttan kira, topraktan gelir elde edilebilmektedir. Tiketim varliklart ise,
tizerinden gelir elde edilemeyen, kullanim degerine sahip ve ihtiyaclarin karsilanmasina
kolayliklar saglayan araglardir. Buzdolabi, ¢camasir makinesi, otomobil, kira vermeden
oturulan konut tiikketim varliklar1 arasinda yer almaktadir. Tiiketim varliklarinin sahipligi
ve niteligi yoksullukla miicadelede kadin emeginin yerinin anlagilmasi agisindan

Onemlidir.

a) Konut

Konut, bireyin ve hanenin toplumsal yeniden iiretimi igin gerekli en temel
maddi kaynaklardan biridir. Konut edinme mekanizmalarinin piyasaya bagli oldugu
durumlarda, yiliksek ve giivenceli gelire sahip olmayan kesim i¢in konut edinme firsatlari
zorlagmaktadir (Aldrich ve Sandhu 1997). Issiz, diisiik iicretli ve diizensiz gelir kazanan
kesimler, barinma ihtiyaglarini, ya enformel (anne-baba-akraba yaninda oturma, kacak
konut edinme gibi) iliski aglariyla ¢6zmekte ya da insani yasam kosullarindan uzak koti

konutlarda diisiik kira karsiligi oturmaktadir.
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Yardim alan hanelerin konut sahipligi incelendiginde, ¢ogunun kiraci oldugu
gorlilmektedir (%62,3). Oturduklar1 konutun miilkiyetine sahip olanlarin oraniysa
diistiktiir (%27). Hanelerin yiizde 10,31 ise anne, baba ve akrabalarinin konutlarinda kira
O0demeden oturmaktadir (Tablo 8). “Ge¢im yaklasimi” ¢ercevesinde analiz edildiginde
konut, yardim alan hanelerin yoksullukla miicadelede kullanacaklari tiretken bir kaynak
degildir. Ancak, ¢ok az hanenin konut sorunlarini aile ve akrabalik temelinde kurulan
geleneksel destek ve dayanisma aglart aracilifiyla ¢ozmeye calistiklart goriillmektedir.
“Kaynaklarin yoksullugu” modelinde ortaya konuldugu gibi dayanisma ve destek aglari
kentli yoksul haneler i¢in gittik¢e zayiflamaktadir.

Tablo 8: Oturulan Konutun Miilk Durumu

Hane Sayis1 Yiizde
Kiraci 187 62,3
Kendi Evi 81 27,0
Akraba Miilkii 31 10,3
Diger 1 0,3
Toplam 300 100,0

Hanelerin yilizde 90’1 tek katli ve fiziki kosullar1 yetersiz konutlarda oturmaktadir.
Kadinlarin ¢ogu (%80,5) hem kendilerine hem de ¢ocuklarina ait ayr1 yatak odalarinin
olmadigimi belirtmistir (Tablo 9). Konutun 1sitilmasi i¢in belediyeden alinan komiir
yardiminin yani sira, gogunlukla atik ¢op maddeleri, kagit, karton parcalar, eski elbise,
sokaktan toplanmis maddeler kullanilmaktadir. Tuvaleti evin i¢inde olmayan hanelerin
orani1 ylizde 52,3 diir. Konutta ayr1 banyosu olmayan hanelerin oraniysa ytizde %71,3’diir
(Tablo 10). Bu haneler yikanmak i¢in genellikle tuvaleti kullanmaktadir.

Tablo 9: Ebeveyn ve Cocuklar I¢in Ayri Odanin Olup Olmadig

Hane Sayis1 Yiizde
Ayr1 Ebeveyn Odas1 Var 14 4,7
Ayr1 Ebeveyn ve Cocuk Odas1 Var 40 13,4
Ayri Ebeveyn ve Cocuk Odas1 Yok 240 80,5
Cocuklarin Ayr1 Odast Var 4 1,3
Toplam 300 100,0
Tablo10: Konutun Altyapt Durumu
Hane Hane
Sayisi Yiizde Sayisi Yiizde
Tuvalet Evin I¢inde 143 47,7 Banyosu Olan 86 28,7
Tuvalet Evin Diginda 157 52,3 Banyosu Olmayan 214 71,3
Toplam 300 100,0 Toplam 300 100,0

46



Konut, ozellikle ev kadmlarmin biitiin giinlerini ve gelir kazanan kadinlarin is
disindaki zamanlarini, hane halkinin var olmasi i¢in gerekli yeniden iiretim islerini
gergeklestirdikleri bir mekandir. Kot insa edilmis, yetersiz altyap1 hizmetlerine sahip,
sayica az odadan olusan konutlar, aile bireylerin uyumak, ¢alismak, dinlenmek gibi
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in yetersizdir. Bu durum, kadinlarin ev i¢i emeklerine baski
yaratarak onlarin ev islerinde daha ¢ok emek harcamasina neden olurken, onlar1 insani
yasam kosullarindan mahrum birakmaktadir.

b) Tiiketim Varhklari

Tiiketim varliklari, hanenin giinliik hayatin1 kolaylastiran temel araglar olarak;
hanenin yasam seviyesinin ve yoksulluk kosullarmin anlagilmasinda kullanilan
gostergeler arasinda yer almaktadir. Tiiketim araglari sahipliginin yani sira, bu araglari
edinme bi¢imi ve niteligi de yoksullugun boyutunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir.
Ozellikle kadimlarin yoksullukla basa ¢ikmak icin emeklerini nasil kullandiklar1 ve
yoksulluktan nasil etkilendiklerinin aciga ¢ikarilmasinda tiiketim varliklarinin sahipligi
ve niteligi nem kazanmaktadir. Diger bir deyisle, tiiketim varliklar1 sahipligi, bunlarin
kalitesi ve kadinin emek yogunlugu arasinda énemli bir iliski vardir Yasam i¢in gerekli
temel tiilketim araglarinin yoklugu ve/veya kalitesi kadinlarin ev iginde harcadiklari emek
ve zamani etkilemektedir. Bu aletlerin yoklugu kadinlarin kendilerini psikolojik olarak
da kotii hissetmelerine neden olmaktadir.

Yardim alan hanelerin ylizde 46’sinda camasir makinesi, yiizde 9,7’sinde televizyon,
ylizde 51’inde elektrikli siipiirge, ylizde 19’unda buzdolabi, yiizde 25’inde ise iitii yoktur.
Hanelerin bir kismi ikinci el ve/veya kullanilmis ev aletlerine sahiptir. Buzdolabina
sahip olanlarm yiizde 18’1 ise ikinci el buzdolabi kullanmaktadir. Sadece bir hane bulasik
makinesine sahiptir. Kadinlarin yiizde 60’1 bulasik makinesini gereksiz bir ara¢ olarak
gormektedir. Hanelerin hic¢birinde bilgisayar bulunmamaktadir (Tablo 11).

Tablo 11: Elektrikli Ev Aletleri Sahipligi

Yok

Yiizde Var Yiizde Toplam Yiizde
Buzdolab1 57 19,0 243 81,0 300 100,0
Bulagik Makinesi 299 99,7 1 0,3 300 100,0
Camasir Makinesi 138 46,0 162 54,0 300 100,0
Televizyon 29 9,7 271 90,3 300 100,0
Elektrikli Siipiirge 153 51,0 147 49,0 300 100,0
Ut 75 25,0 225 75,0 300 100,0
Bilgisayar 300 100 - - 300 100,0
Cep Telefonu 239 79,7 61 20,3 300 100,0
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Ailenin yeniden iiretimi i¢in gerekli bu ev araglarimin yani sira; hanelerin yatak
odasi, ¢ocuk odasi, yemek odasi takimi, salon takimi, cep ve ev telefonu, bilgisayar,
bisiklet gibi diger yagam kolayliklarina sahip olup olmadiklar1 da incelenmistir. Yardim
alan hanelerin ¢ogunda yatak odas1 (%86), cocuk odas1 (%98,7), yemek odasi (%98,7) ve
salon takimi (%96,3) yoktur. Hanelerin dortte tiglinde vardir (%76,7). Bisikleti olmayan
cocuklarin oraniysa yiizde 72’dir (Tablo 12).

Tablo 12: Ev Esyast Sahipligi

Yok Yiizde Var Yiizde Toplam Yiizde

Yatak odas1 takimi 258 86,0 42 14,0 300 100,0
Yemek odasi takimi 296 98,7 4 1,3 300 100,0
Salon takimi 289 96,3 11 3,7 300 100,0
Cocuk odas1 takimi 296 98,7 4 1,3 300 100,0
Cekyat 70 23,3 230 76,7 300 100,0
Bisiklet 217 72,3 83 27,7 300 100,0

Tiirkiye’de ev esyalart ailenin toplumsal statiislinii yansitmakta ve kadinlarin
toplum igindeki “evkadin” konumunu etkilemektedir. Esyalarin diizenlenmesi,
misafirlere yapilan ikram, evin temiz tutulmasi ¢alisan ve ¢alismayan kadinlar arasinda
ev kadinhigmin gostergeleridir ve kadinlar arasinda rekabete doniismektedir (Ayata,
1988). Kadinlarin ¢ogu bir evde yatak odasi takimi (84%), cocuk odasi takimi (85%),
yemek odasi takimi (79%) ve salon takiminin (80%) olmasi gerektigini diistinmekte ve
bunlara sahip olmadiklarindan dolay: kendileri koétii hissetmektedir.

2. KADIN EMEGI VE “KAYNAKLARIN YOKSULLUGU” (NUN)
iDARESI

Bu caligmada “hane gec¢im stratejileri” kavramina elestirel bir mesafeden
yaklasilmaktadir. Clinkii kavram, hem yoksullarin kaynaklarina fazlaca dnem vermekte
(Gonzalez de la Rocha, 2007) hem de yetersiz kaynaklar1 “idare etmek” i¢in yoksullukla
miicadele eden kadin emeginin yiikiinii ve somiiriisiinii gizlemektedir. Kadinlar, ge¢im
icin gerekli mal veya hizmetlerin karsilanmasi igin yetersiz hane gelirini, gida, giysi,
temizlik maddeleri, yakacak, elektrik/su tiiketimi ve ulagim gibi temel ihtiyaclarin
karsilanmas igin “idareli kullanmak” zorunda kalmaktadir. “Idareli kullanmak”, “idare
etmek” bircok durumda ihtiyaclardan (hanenin ihtiyaglarinin yani sira, kadinin kendi
Ozel ihtiyaclar1 da) tamamen vazgecmek anlamina gelmektedir. Kadinlar, ¢ogu zaman
tiiketilen {irlin ve hizmetlerin kullanimindan kisintiya gitmekte ve bazt iiriinleri ev iginde
kendi emekleriyle tireterek “kaynaklarin yoksullugu” nu idare etmektedir.

Bundan sonraki alt bolimlerde kadinlarin yoksulluga karsi verdikleri miicadele,
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hanenin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in yapilan yardim bagvurusu, kadinlarin
gelir getiren islerde emeklerini kullanma bigimleri, evigi kadin emeginin yogunlagmasi,
yasam maliyetlerinin agagiya ¢ekilmesi, ge¢imlik {iretim, kadinlarin kisisel ihtiyaglardan
vazgecmesi ve paranin kullanilmasi temelinde incelenmektedir.

4.1. Yardim Basvurusu

Mingione (1987) yoksullukla basa ¢ikma stratejilerinde kaynaklart ikiye
ayirmaktadir. Birincisi, hane ici kaynaklar1 igermektedir. Ikinci ise, hane dis1 kaynaklarin
kullanilmasidir. Hane dis1 kaynaklar arasinda devlet, 6zel kuruluslar, sivil toplum
kuruluslari, yerel topluluklar, akraba, arkadas gibi formel ve enformel kurumlar yer
almaktadir.

Hane i¢i kaynaklarin gittikce daralmasi, kentli yoksul haneleri hane dig1 kaynaklara
yonlendirmektedir. Yardim alan haneler 6rneginde goriildiigii gibi, Tiirkiye’de yardima
bagli yasamini siirdiiren hane sayis1 son yillarda artmaya baslamigtir. Yagsamini yardima
bagli siirdiiren hane sayilarindaki artisin 6nemli nedenlerinden biri yoksullugun ve gecim
sikintisinin artmasidir. Ancak, yardim alanlarin sayilarindaki artigin alt gelir gruplarina
devlet veya belediyelerce yapilan yardimlarin artmasiyla da iliskili oldugu sdylenebilir.
Bilgisine bagvurulan kadinlarin yiizde 93’ yardim bagvurusunu kendileri yapmistir
(Tablo 13).

Tablo 13: Yardim Basvurusunu Kimin Yaptigi

Say1 Yiizde
Kadinin Kendisi 279 93,0
Kocasi 4 1,3
Kadin ve kocasi birlikte 8 2,7
Muhtar 3 1,0
Tanidik 4 1,3
Diger 2 0,7
Toplam 300 100,0

Kadinlarin yiizde 64,5’1, “kocalar1 utandig1 ve ¢ekindigi i¢in” kendilerinin yardim
almak i¢in basvurduklarini belirtmigtir (Tablo 14). Kadinlar kiiltiirel olarak evin
geciminden kendilerini sorumlu goérmektedirler (Bora, 2002). Yardim almak i¢in bu
kurumlara basvuran ve her giin yemek kuyruklarinda bekleyenlerin ¢ogunu kadinlar
olusturmaktadir. Ailenin geciminden ideolojik olarak erkeklerin sorumlu tutulmasi ve
evin ge¢imini saglamada yasadiklar1 basarisizlik ve zorluklar onlar {izerinde toplumsal
ve kiiltiirel bir baskinin olusmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, erkekler i¢in yardim
almak ve/veya yardim almak i¢in bagvuruda bulunmak “gurur” ve “onur” meselesine
dontismektedir.
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Tablo 14: Kadinlarin Yardim Basvurusunu Yapma Nedeni

Say1 Yiizde
Kocasi utandigi, ¢ekindigi i¢in 127 64,5
Kocasi ¢alistyor, vakti yok 21 10,7
Kocast hasta, engelli 23 11,7
Kocasi sinirli 4 2,0
Kocas! sorumsuz 10 5,1
Esiyle kavgali oldugu i¢in 2 1,0
Diger 10 5,1
Toplam 197 100,0

Geleneksel iliski aglar1 yardim basvurusu yapilmasinda olduk¢a Onemlidir.
Kadmlarin ¢ogunlugu (77%) belediyenin yardim verdigi bilgisine arkadas, komsu,
akraba, tanidik gibi birincil iligkiler araciliiyla ulagmislardir (Tablo 15). Haneler diizenli
olarak gida, yakacak ve giysi yardimi almaktadir. Cok az hane para yardimi1 almaktadir.
Almnan yardim tiirleri arasinda gida ve yakacak ilk sirada yer almaktadir.

Tablo 15: Belediyenin Yardim Verdigi Bilgisinin Kaynaklar

Say1 Yiizde
Arkadas-komsu 190 63,3
Akraba 23 7,7
Muhtar 56 18,7
Cocugun okulundan 8 2,7
Asevinden yardim alan tanidiklardan 8 2,7
Belediyede ¢alisan tanidiklardan 10 33
Kendim arastirdim dgrendim 3 1,0
Diger 2 0,7
Toplam 300 100,0

Belediye ¢ocuklarin okul ihtiyaclarinin karsilanmasinda da yardimci olmaktadir.
Kadmlarin ¢ogu (%78) yardim aldiklarini ¢evresinden gizlememektedir. Kadinlarin bir
kismui ise, yardim aldiklarini1 6zellikle kendi aileleri ve yakinlariyla paylasmamaktadir.
Bunun nedenlerinden biri ise kocalarinin ailenin ge¢imini saglama konusunda basarisiz
olmalaridir. Yoksulluk kosullarinda kadinlar geleneksel cinsiyet rolleri altinda
ezilmekte ve erkege yiiklenen evi gecindirmekle sorumlu birey roliiniin basarisiz olarak
algilanmasindan rahatsizlik duymaktadirlar. Kadinlar disarida gelir getiren islerde
calismasalar bile, evin geciminde 6nemli bir rol tistlendikleri bilinmektedir. Ancak kadinin
evici emegi erkegin gelir getirici faaliyeti kadar onemli goriilmez. Yoksulluk kosullarinda
kadinlarm yaptiklar: yardim bagvurusu evigi emekleri gibi gériinmemektedir.

4.2. Gelir Getirici Isler
Hane stratejileri aragtirmalarinda (Chant, 1994; Demir, 1994; Gonzalez de 1a Rocha,
1994; ODTU, 2000, Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig, 2002; Rakodi, 1991) yoksul
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hanelerde erkegin ¢aligmasinin yani sira diger hane liyelerinin de isgiicii piyasalarina
katilarak hanenin refahini yiikseltmeye calistiklar1 belirtilmektedir. Ozellikle de
“yoksullugun kaynaklar1” modelinde hane refahinin yiikselmesi erkegin diizenli maasi
ve ek gelir getiren islerde harcadig1 yogun emek ve uzun zamana ve ayrica kadinlarin ve
cocuklarin ¢aligmasi sonucunda elde edilen gelire dayanmaktadir.

Goriisiilen hanelerde erkeklerin yiizde 31,8’1 igsizdir (Tablo 16). Calisan erkeklerin
yarist (%50,7) baskasinin yaninda gegici olarak calismaktadir. Ucret-Maas karsiligi
calisan erkeklerin oran1 yilizde 36°dir. Kendi isi enformel emek kategorisinde yer alan
erkeklerin orani ylizde 10’dur. Kendine ait diizenli bir isi olanlarin erkeklerin orani ise
cok diisiiktiir (% 3). Yardim alan hanelerde erkeklerin ¢ogu diizenli, 6rgiitlii ve glivenceli
islerden yoksundur. istihdamin gegici olmasi ve diizensizligi, hanelerin gegimleri icin
gerekli gelirin istikrarsiz olmasina neden olmaktadir. Ayrica iicretli calisanlarin kazanglar
da oldukga diisiiktiir ve asgari iicretin altinda kalmaktadir.

Tablo 16: Erkeklerin Istihdam Durumu

Kisi Sayist Yiizde
Issiz 69 31,8
Calistyor 135 62,2
Emekli 13 6,0
Toplam 217 100,0

Tablo 17: Erkeklerin is Deneyimi

Say1 Yiizde
Ucret-Maas karsilig1 ¢alisan 49 36
Kendi isi diizenli 4 2,9
Kendi isi enformel 14 10,3
Bagkasinin yaninda gegici ¢aligiyor 69 50,7
Toplam 136 100,0

Hane stratejileri yazininda (Chant, 1994; Gonzalez de la Rocha; 1994; Rodrigues,
1994; Florence, 1996; Moser, 1998; Jaiyebo, 2003) diisen reel iicretler, erkegin issiz
kalmasi ve kotiiye giden ekonomik kosullar ve kadinlarin gelir getiren islerde ¢alismaya
baslamalar1 arasinda énemli bir iliski kurulmaktadir. Diger bir deyisle, erkegin isgiicii
piyasalarindaki olumsuz konumu kadinlarin hanenin refahini yiikseltmek i¢in ¢alismaya
baslamasina neden olmaktadir. Yardim alan hanelerde, kadinlarin cogu (%75) yasaminin
bir doneminde gelir getiren bir iste ¢alismistir ve is bulduk¢a gegici islerde ¢alismaya
devam etmektedir. Ancak kadinlar gelir agisindan istikrarli olmayan iglerde ¢calismaktadir.
Yaptiklari isler arasinda mevsimlik is¢ilik, temizlik, evde parga basi is (dantel, 6rgii vb),
cocuk, hasta ve yash bakiciligi gibi isler yer almaktadir. Kadinlarin yaptiklan isler
arasinda mevsimlik isgilik ilk sirada yer almaktadir (%38). Temizlik (%35,3) ve evde
parga basi ig yaparak (%28) gelir kazanan kadinlarin oran1 da mevsimlik iscilik yapanlarin
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oranina yakindir. Kadinlarin hepsi ekonomik zorluklar, hayat pahaliligi, ge¢im sikintisi,
kocalarinin issizligi ve istikrarsiz kazanglar ailenin ge¢imi i¢in yeterli olmadigindan
calismaya basladiklarini belirtmislerdir.

Kadin yoksullugunun analiz edildigi ¢aligmalarda da belirtildigi (Daly, 1989;
Payne, 1991) gibi, kadinlar cogu toplumsal olarak diisiik statiilii islerde ¢aligmaktadir ve
yaptiklar1 bu isler ev i¢indeki konumlariyla ortiismektedir. Kadinlarin ev iginde yaptigi
¢ocuk bakimi, yemek, temizlik, aligveris gibi giinliik isler ve bu islere harcadigi zaman,
egitim diizeyleri, yaslari, ev i¢inde tanimlanan kadin ve erkek rollerinin ideolojik olarak
benimsenmesi, egitim diizeyleri, yaslari, isgiicli olarak emek piyasasinda yer almalarin
etkilemektedir (Ecevit, 1990; Crompton, 1997; Lordoglu ve Minibas, 1999, Giines,
2006).

Yoksullarin kaynaklaria fazlaca 6nem veren hane ge¢im stratejileri yaklagimlarinin
tersine; yardim alan hanelerde kadinlarin toplumsal konumu, en 6nemli kaynaklari olan
emegin niteligi, toplumsal ve kiiltiirel yapilar, isglicli piyasalarmin yapisal 6zellikleri
kadinlarin hane refahini yiikseltmek i¢in verdikleri miicadeleyi olumsuz etkilemektedir.
Yardim alan hanelerde hem erkegin hem de kadinin isgiicii piyasalarindaki konumlari
“kaynaklarin yoksullugu” modeli ile paralellik gostermektedir. Bu modelde belirtildigi
gibi, issizlik, gecici, diizensiz ve istikrarsiz ¢alisma bi¢imleri hanelerin yoksullukla
miicadelesini zora sokmakta ve hanelerin yoksullugunu derinlestirmektedir.

4.3. Kadinlarin Evici Emegi

Kadinlar ailenin yeniden lretimi icin ev iginde yogun emek harcamaktadirlar.
Emek giiclinlin yeniden {iretimi (liretim sirasinda tiiketilen iggiiciiniin ertesi giine hazir
hale getirilmesi) icin gerekli mal ve hizmetlerin tedarik edilmesi, bunlarin tiretimi ve
titketilebilir hale getirilmesi (aligveris, yemek pisirmek, ev temizligi, ¢camasir yikamak,
iiti, bulasik vb. isler), gelecek kusaklarin yetistirilmesi (¢ocuk bakimi ve yetistirilmesi),
yasli ve hastalarin bakimi ev i¢inde kadin emegi iizerinden ger¢eklesmektedir. Yoksulluk
kosullarinda kadinlar ev i¢inde ailenin bakimi ve ge¢imi i¢in gerekli liretim faaliyetlerinde
yogun emek harcamaktadirlar (Ecevit, 1998:67; Gonzalez de la Rocha, 1995:19-21).

Yardim alan hanelerde kadinlar temizlik (ev temizligi, camasir yikama vb.), mutfak
isleri (yemegin hazirlanmasi, bulasik vb.), sobanin yakilmasi, suyun alim1 eve taginmasi,
cocuklarin bakimi, yetistirilmesi; gida aligverisi, giysi aligverisi ve faturalarin 6denmesi
gibi islerde yogun emek ve zaman harcamaktadir (Tablo 18 ve Tablo 19).
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Tablo 18: Evde Isleri Kimlerin Yaptig

o Mutfak Sobanin Su Cocuklarin
Temizlik .
Isleri Yakilmasi Tasinmasi Bakimi

Say1 | % Say1 % Sayr | % Say1 | % Say1 | %
Kadin 202 67,3 197 65,7 247 82,3 226 75,3 243 85,9
Kocasi - - 1 3 9 3,0 9 3,0 - -
Cocuklar 10 33 11 3,7 5 1,7 19 6,3 11 3,9
Kadm/
Kiz 74 24,7 77 25,7 20 6,7 29 9,7 18 6,4
Cocuklar
Kadm/

14 4,7 11 3,7 16 5,3 15 5,0 8 2,8
Kocasi
Diger - - 3 1,0 3 1,0 0,2 0,7 3 1,1
Toplam 300 100,0 | 300 100,0 | 300 100,0 | 300 100,0 | 283 100,0

Tablo 19: Ahsveris ve Fatura Odemelerini Kimlerin Yaptii

Gida Aligverisi Giysi Aligverisi Faturalarin 6denmesi
Say1 % Say1 % Say1 %
Kadn 189 63,0 166 55,3 161 53,7
Kocasi 12 4,0 14 4.7 65 21,7
Cocuklar 9 3,0 8 2,7 16 5,3
Kadin/Kiz Cocuklar 46 15,3 49 16,3 20 6,7
Kadin/Kocasi 38 12,7 47 15,7 25 8,3
Diger 6 2,0 16 53 13 4,4
Toplam 300 100,0 300 100,0 300 100,0

Yardim alan hanelerin ¢ogunda bu iglerin yapilmasinda kiz ¢ocuklarinin annelerine
yardimer olduklari gézlemlenmistir. Eskisehir’de 2005 yilinda 105 kadmin bilgisine
basvurularak farkli emek kategorileri agisindan kadin yoksullugunun incelendigi baska
bir arastirmada (Giines, 2006), agir kosullarda gegici ve diizensiz ¢alisan bir¢ok kadinin
ev iglerinden sikayetci olsa da bu isleri yapmak zorunda kaldig1 belirtilmektedir. Ayrica
yeniden tiretim faaliyetleri, kadin ve erkek tarafindan esit sekilde paylasilimak yerine
kiz cocuklar1 ve akraba emegi kullanilarak yerine getirilmektedir. Kadinlar, ideolojik
olarak yeniden iiretilen toplumsal cinsiyet rollerinden dolayi; ev islerinin sorumlusu
olarak kendilerini gormektedir. Ayni aragtirmada, gelir kazanan kadinlarin ¢ogunun,
ev islerini kadin ve erkegin birlikte paylasmasi gereken isler olarak diisiindiigii ancak
erkeklerin bu isleri yapmamasindan dolay1 kadinlarin zorunlu olarak bu igleri yaptiklari

53



ortaya konmaktadir. Yardim alan hanelerde de kadinlar ev islerinin sorumlusu olarak
kendilerini gérmektedir. Kadinlarin ¢ogu hem her giin asevinden diizenli yemek almakta
hem de ev islerinde yogun emek harcamaktadir.

4.3.1. Gecimlik Uretim

Yoksullukla baga ¢ikma stratejilerinden biri hane i¢i kaynaklarin yogun olarak
kullanilmasidir. Gida, giysi gibi mal ve hizmetlerinin hane iginde iiretilmesini buna
ornek olarak verebiliriz (Snel ve Staring, 2001). Hane i¢i kaynaklarin gecimlik mal
ve hizmetlerin {iretilmesinde kadin emegi énemli bir oynamaktadir. Diger bir deyisle,
piyasadan elde edilen mal ve hizmetlerin maliyetlerinin asagiya ¢ekilmesinde kullanilan
kadin emegi ev icinde ge¢imlik mallarin iiretiminde de yogun olarak kullanilmaktadir.
Ancak kadinlar arasinda evde gecimlik iiriinlerin tiretilme oranlar1 diisliktlir. Yine de
kadinlar arasinda ailenin ge¢imi ve satin almamak i¢in ev iginde iiretilen {irlinler arasinda
ekmek (52%), mant1 (60%), tarhana-eriste (40%), tursu (77%), sal¢a (37%), konserve
(31%) ve recel (40%) ilk sirada yer almaktadir (Tablo 20). Ozellikle sal¢a, konserve ve
recel liretmenin maliyeti yliksektir ve kadmlar bu iirlinleri parasizliktan dolay1 daha az
iretmektedir (Tablo 20).

Tablo 20: Gecimlik Uretim

Evde Uretirim Uretmem

Say1 Yiizde Say1 Yiizde Toplam Yiizde
Ekmek 156 52,0 144 48,0 300 100,0
Manti 179 59,7 121 40,3 300 100,0
Tarhana-eriste 121 40,3 179 59,7 300 100,0
Recel 120 40,0 180 60,0 300 100,0
Tursu 230 76,7 70 233 300 100,0
Salca 111 37,0 189 63,0 300 100,0
Konserve 92 30,7 208 69,3 300 100,0

Tablo 21:Evde Gida Uretimi Yapmama Nedenleri

Say1 Yiizde
Malzeme Pahali-Parasizlik 288 96,0
Zaman Yok 4 1,3
Yapmasini Bilmiyor 4 2,7
Toplam 300 100,0
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Ankara’da kentli yoksul hanelerin gecinme stratejileri iizerine yapilan bir alan
aragtirmasinda (ODTU, 2000) kadimlarin hanenin gegimi igin ev icinde gida iiretiminde
bulunduklari belirtilmektedir. Ancak yardim alan hanelerde kaynaklarin yetersizliginden
dolay1 gecimlik iiretim daha az yapilmaktadir. “Kaynaklarin yoksullugu” (Gonzalez
de la Rocha, 2007) modelinde de belirtildigi gibi evigi ge¢imlik {irlinlerin tiretilmesi
goreli olarak haneye diizenli bir gelir akisiyla saglanabilmektedir. Oysa yardim alan
haneler eve diizenli bir maasin gelmemesinden dolay1r hem evi¢i ge¢imlik iiriinlerin
iiretilmesinde zorluk yasamakta hem de yasamlarimi gida, yakacak gibi yardimlara bagh
stirdiirmektedirler.

4.3.2. Yasam Maliyetlerinin Asagiya Cekilmesi

Tiiketim kaliplari, sosyolojik olarak tarihsel ve kiiltlirel bir icerige sahip oldugu
icin mekanik olarak da dogrudan gelir seviyesini yansitmaz. Ancak gelir seviyesi,
tilketim kaliplarina uygun iirtinlerin alinmasinda etkilidir. Gelir seviyesi yiikseldik¢e
hanelerin piyasada iiretilen mal ve hizmetlere ulasimi kolaylasir. Ekonominin yiikselme
donemlerinde gida, giysi ve dayanikli tiikketim mallarina olan talepde artmaktadir. Ancak
ekonomik krizlerin, igsizligin ve gelir seviyesinin diistiigli zamanlarda haneler egitim,
saglik, gida, giysi gibi temel ihtiyaclarin tiiketilmesinde kisintiya gitmektedir (Gonzalez
de la Rocha, 1995).

Yardim alan hanelerde de gida, giysi, elektrik, su kullanimi, ulasim, iletigim,
isinma gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasinda kisintiya gidilmektedir. Hanenin
temel ihtiyaclarmin kargilanmasi konusunda kisilmasinda kadin emegi 6nemli bir
rol oynamaktadir. Kadmlarin ¢ogu gida malzemelerini, sebze ve meyve ihtiyaglarini
genellikle pazardan ve ucuz diikkanlardan kargilamakta ve pazar kapandiktan sonra arta
kalan iiriinleri toplamaktadir (Tablo 22). Haneler sabah kahvaltisinda genellikle cay,
ekmek ve yaninda en az bir ¢esit (margarin, peynir, zeytin, vb.) besin tilketmektedirler
(Tablo 23). Diger yoksulluk ¢alismalar1 da (Rodriguez, 1994; Gonzales de la Rocha,
1995; Florence, 1996) hanelerin satin alma giicii azaldig1 i¢in, kadinlarin siit, yumurta,
peynir, et, balik, piring, bal, meyve gibi liriinlerin tiikketiminde kisintiya gittigi ve bunlarin
diizenli tiiketilemediklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 22. Gida Aligverisinin Nereden Yapildigi

Say1 Yiizde

Yiyecek alamiyor 5 1,7
Pazardan 66 22,0
Ucuz Yerlerden 186 62,0
Pazardan Topluyor 12 4,0
Hepsi 16 5,3
Bakkal 15 5,0
Toplam 300 100,0
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Tablo 23. Genellikle Kahvaltida Tiiketilen Gida iiriinleri

Say1 Yiizde

Corba, ¢ay ve ekmek 24 8,3
Aksamdan kalan yemek 11 3,7

ay, ekmek ve yaninda bir ¢esit yiyecek
Cay. . y gesit yiy 123 41,0
(margarin, salga, patates)

ay, ekmek ve yaninda en az iki ¢esit yiyecek
Cy_ ey _ gesit yiy 138 46.0
(zeytin, peynir, margarin, salga, patates)
Kahvalt1 yapmryor 4 1,3
Toplam 300 100,0

Kadinlar genellikle hane bireylerinin giysi ihtiyaglarimi karsilamak i¢in mahalle
pazarlarini tercih etmektedir. Kadinlar 6zellikle pazara ucuzlugundan dolay1 ge¢ saatlerde
cikmaktadir. Bazi kadinlar giysi ihtiyaglarinin karsilanmasinda, aile ve akrabalar
arast dayanigma ve yardimlasma iligki aglar1 kullanmaktadir. Tiirkiye’de yapilan bazi
yoksulluk aragtirmalarinda da yoksullukla miicadelede, toplumsal iligki aglariyla
baglantiya gegen kadin emeginin roliiniin alt ¢izilmistir (ODTU, 2000; Baysu, 2002;
Kalaycioglu ve Rittersberger-Tilig 2002). Hanelerde ikinci el kullanilmig giysi tiiketimi
yaygindir. Bu hanelerin bir kismi, giysi (ikinci el kullanilmis) ihtiyaglarini belediyeden
saglanan yardimlarla karsilamaktadir.

Gida ve giysi ihtiyaglarinin karsilanmasi ve tiiketiminde yapilan kisintinin yani
sira kadinlarin ¢ogu elektrik (%92,4) ve su kullaniminda (%78,7), ulasim maliyetlerinin
asagtya cekilmesinde (%97,3), telefonun kullanilmasi (%97,7) ve evin isitilmasinda
(%97) kisintiya gitmektedir (Tablo 21).

Tablo 21: Elektrik, Su, Ulasim, telefon ve Istnmadan Kisinti Yapilip Yapilmadig:

Kisint1 yaparim Yiizde Kismam Yiizde Toplam Yiizde
Elektrikten 268 92,4 22 7,6 290 100,0
Sudan 222 78,7 60 21,3 282 100,0
Ulasimdan 292 97,3 8 2,7 300 100,0
Telefondan 171 97,7 4 23 175 100,0
Isinmadan 291 97 9 3,0 300 100,0

Klasik yoksulluk calismalarinda konutta elektrik, su, yol gibi altyap1 hizmetlerinin
olup olmamasi ve bu tiir hizmetlere erisebilirlilik diizeyi yoksulluk gostergeleri arasinda
yer almaktadir. Ornegin, giivenli ve temiz suya erisim yoksullugun temel gostergelerinden
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biridir (Birlesmis Milletler, 1997). Ancak bu tiir ¢aligmalarda elektrik, su gibi hizmetler
maliyetlerini diisiirmek i¢in kadin emeginin verdigi cabaya dikkat ¢ekilmemektedir.
Kamusal hizmet alaninda devlet girisimciliginin 6zellestirilmesi bu hizmetlerinin
maliyetlerini ylikseltmistir. Piyasalagan kamusal hizmetler hanelerin yasam maliyetlerini
ylikseltmistir.

Elektrikten kisint1 yapan hanelerin yasam maliyetlerini asagiya ¢ekme bi¢imleri ise
genellikle soyledir: Kadinlar genellikle ¢camasirt ellerinde yikamakta, evi temizlerken
elektrikli siiplirge yerine c¢ali siipiirgesi kullanmaktadir. Haneler sadece bir odanin 15131
yakarak geceleri genellikle televizyonis1§inda oturmaktadir. Kisin buzdolabi ¢alistirilmaz.
Su sobanin iizerinde ya da bahgede kovanin i¢inde giines enerjisi ile 1sitilmakta. Diisiik
voltaj lamba kullanilmaktadir. Evde olan elektrikli ev aletleri ¢ok az kullanmakta. Hava
kararmadan haneler genellikle 151k yakmamaktadir.

Kadinlarin yagam maliyetlerini asagiya ¢ekmek icin suyu kullanma big¢imleri
soOyledir: Kadinlar su ihtiyaglarini1 tulumbadan karsilarken, camasir makinesini nadiren
kullanmakta, gereksiz yere su akitmamakta, bulagiklari akitma su yerine legende
durulamaktadirlar. Ayrica kadinlar ¢ogu ulagim giderlerinden tasarruf etmek igin is
ve aligveris i¢in otoblis ve tramvaya binmek yerine yiirlimeyi tercih etmek zorunda
kalmaktadir.

Kadinlarin 1sinmadan tasarruf etmek icin uygulamak zorunda kaldiklar1 yollar
arasindaysa sunlar yer almaktadir: Sadece bir odaya soba kurma, az miktarda odun, komiir
yakma, soguk gelen yerleri kapatma, ¢ocuklarin olmadig1 saatte sobay1 yakmama, ucuz
komiir kullanma, atik maddeler yakma, komiiriin kiiliinii 1slatip tekrar yakma, yakilan
komiirtin artiklarini siiziip tekrar 1sinmak i¢in kullanma, yakilacak madde yoksa yorganin
altinda oturma, aile bireylerinin kalin giysilerle (palto, kaban vb.) evde oturmasi.

4.3.3. Kisisel Ihtiyaclarindan Vazgecme

Yoksullugu gelir/tiiketime dayali makro diizeyde analiz eden klasik yoksulluk
caligsmalari, hane igine kaynaklarin aktarilmasi, aktarilan kaynaklarin tahsisi ve boliisim
iligkilerini agiga ¢ikarmada sinirliliklara sahiptir. Oysa aile i¢inde kaynaklarin boliigiimii
ve tiiketiminde toplumsal cinsiyet ve yasa dayali esitsizlikler yasanmaktadir (Folbre, 1986;
Dwyer ve Bruce, 1988, Kabeer, 1991). Hane i¢inde maliyet/fayda hesab1, fedakarlik rolii,
farklh gli¢ dagilimi dikkate alindiginda biitiin aile {iyelerinin ortak fayday1 sagladigini
soylemek zorlagsmaktadir (Moen ve Wethington, 1992; Nelson ve Smith, 1999).

Birgok niteliksel arastirma kadinlarin yiyecek tiikketiminde dncelikleri ¢ocuklart ve
eslerine biraktiklarini ortaya koymaktadir (Land, 1983; Charles ve Kerr, 1987; Brennen
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ve Wilson, 1987; Graham, 1987, Giines, 2006). Bu calismada da, gida tiiketiminde hane
icinde toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin yasandig1 gozlemlenmistir. Yardim alan
hanelerde kadinlarin tamamia yakini, yiyecek tiiketiminde onceligi ¢ocuklarina ve
kocalarina birakmaktadir. Kadinlar 6zellikle eve az miktarda giren gida {iriinlerinin (et,
meyve gibi) titkketiminde 6nceligi ¢ocuklar ve kocalarina birakmaktadir. Klasik yoksulluk
calismalarimin haneyi piyasa ekonomisinin Onermeleri g¢ercevesinde degerlendiren
ilkeleri, 6zellikle de hanenin ortak refahini azamiye ¢ikarmak i¢in kaynaklarin hanedeki
bireyler tarafindan esit sekilde boliisiildiigii varsayimi, kadinlarin diger kaynaklarin
titketiminde oldugu gibi yiyecek tiiketiminde de kendi dnceliklerinden vazgegcmelerini
aciklamakta yetersizdir.

4.3.4. Paranin Kullanim

“Yeni Ev Ekonomisi” yaklasimi, hanenin ortak refahimi azamiye ¢ikarmak igin
kazancin hane tyeleri arasinda esit bir sekilde boliistiiriildiigii ve biitiin iiyelerin
karar siirecindeki tercih haklarinin esit oldugunu varsaymaktadir. Oysa gerekli mal
ve hizmetlerin karsilanmasinda harcanan para, toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikleri
icermektedir. Paranin idaresi ve kontrolii toplumsal cinsiyet iligkilerini igerir. Hane i¢inde
alinan kararlar, toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikleri ve ¢catigmalari icermektedir. Hane
stratejileri analizlerinde ataerkil gii¢ iliskileri de dikkate alinmalidir. Erkekler parayi
“kontrol” ederken, kadinlar paray1 “idare” etmektedir (Daly, 1989). Ozellikle yoksul
hanelerde, ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in az veya “olmayan paranin” idaresi kadinlarin
sorumlulugundayken, hanenin geliri yiikseldik¢e bunun denetim ve kontrolii erkegin
eline gegmektedir. Paray1 idare etmek kadinlar i¢in agir bir ylik ve stresli bir is iken,
yiiksek gelirin kontrolil erkegin giiclinii ifade etmektedir (Payne, 1991; Pahl, 1980).

Hanenin yiyecek (% 83), giysi (%75), ev esyast (%69), cocuklarin okul ihtiyaglarinin
(%76) karsilanmasi ve paranin harcanmasinda ¢ogunlukla kadinlar karar vermektedir.
Ancak, haneye gelen gelir miktar1 ¢ok diisiik oldugu i¢in, kadinlar az miktarda para
ile aile ihtiyaclarmin karsilanmasinda yogun stres yasamaktadir. Kit kaynaklarin idare
edilmesi, kadmlarin ruhsal ve fiziksel sagliklarimi olumsuz etkilemekte ve az miktar
parayla ailenin mutfak ihtiyacin1 karsilayamamak, kadinlar i¢in sikintili ve stresli bir
siirece doniismektedir (Payne, 1991; Cropmton, 1997).

3. SONUC

Bu calismada, yoksullukla basa ¢ikmada “hane gegim stratejileri” kavramina
elestirel bir mesafeden yaklagilmistir. Ciinkli kavram yoksullarin kaynaklarina fazlaca
onem vermekte ve yetersiz kaynaklar1 “idare etmek” i¢in yoksullukla miicadele eden
kadin emeginin yiikiinii gizlemektedir. Kadinlar ge¢im igin gerekli mal ve hizmetlerin
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kargilanmasi i¢in olmayan veya yetersiz hane gelirini, gida, giysi, temizlik maddeleri,
yakacak, elektrik/su tiiketimi ve ulasim gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasi igin “idareli
kullanmak” zorunda kalmaktadir. “Idareli kullanmak”, “idare etmek” bir¢ok durumda
ihtiyaclardan (hanenin ihtiyaglarinin yani sira, kadinin kendi 6zel ihtiyaglar1 da) tamamen
vazgecmek anlamina gelmektedir. Kadinlar ¢ogu zaman tiiketilen iiriin ve hizmetlerin
kullanimindan kisintiya gitmekte ve bazi iiriinleri ev i¢inde kendi emekleriyle tireterek
“kaynaklarin yoksullugu” nu idare etmektedir.

Yardim alan hanelerde kadin ve erkeklerin ¢ogu emek giiclerini kullanabilme
potansiyeline uygun yastadir. Kadin ve erkegin egitim diizeyleri diistiktiir. Gegim
yaklagimi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, is giicii piyasalarinda yiiksek maasl,
diizenli ve istikrarl igler i¢in rekabet edebilecek insan sermayesine sahip olmadiklari
goriilmektedir. Erkeklerin meslekleri egitim diizeyleriyle ortiismektedir.

Hanelerin ¢cogu Eskisehir’e 1980 sonrasi go¢ ederek yerlesmistir. Gegim sikintisi ve
ekonomik zorluklar gé¢ etme nedenleri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Yoksullukla
miicadelede gociin basarisi isgiicii piyasalarinda diizenli maasa ulasabilecek i imkanlar
ve toplumsal dayanisma aglarmin varhigiyla iliskilidir. “Kaynaklarin yoksullugu”
modelinde de ortaya konuldugu gibi isgiicli piyasalarinin yapisal kosullar (igsizlik,
diizensiz ve istikrarsiz ¢aligma) hanelerin yoksullugunu derinlestirmektedir. Stratejik bir
karar olarak go¢ uzun donemde hanelerin yoksulluktan kurtulmasini saglayamamustir.

Hanelerin ¢ogu tek katli ve fiziki kosullar1 yetersiz konutlarda oturmaktadir.
Oturulan konutun miilkiyetine sahiplik orani diisiiktiir. Hanelerin ¢ogu kiracidir ve bir
kismi da akraba konutlarinda kira 6demeden oturmaktadir. “Ge¢im yaklagimi™ i¢in konut,
fiziksel bir sermaye olarak hanelerin yoksullukla basa ¢ikmasinda 6nemli bir varliktir.
Oysa yardim alan haneler i¢in konut hanelerin yoksullukla miicadelede kullanacaklari
iretken bir kaynak degildir. Ancak ¢ok az hane barinma sorununu geleneksel destek
ve dayanisma aglar araciligiyla ¢ozmeye calismaktadir. “Kaynaklarin yoksullugu”
modelinde de belirtildigi gibi dayanisma ve destek aglar1 kentli yoksul haneler i¢in
gittik¢e zayiflamaktadir.

Yardim alan hanelerde erkek igsizligi, diizensiz, istikrarsiz islerde ¢aligma ve gelir
yetersizligi hanenin temel ihtiyaglarinin karsilanmasini zorlagtirmaktadir. Bunun sonucu
olarak haneler gida, yakacak, giysi, egitim, nakit gibi yardimlara bagl yasamlarini
sirdirmektedir. Yoksullukla miicadelede haneye gelen yardimlarin saglanmasinda
kadmlarm 6nemli bir rolii vardir. Ciinkii erkekler i¢in yardim almak ve/veya yardim
almak i¢in bagvuruda bulunmak “gurur” ve “onur” meselesidir.

Yoksullukla basa ¢ikmak i¢in kadinlarin ¢ogu is buldukc¢a gegici ve diizensiz
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islerde (mevsimlik iscilik, temizlik, evde parca basi is (dantel, 6rgii vb), cocuk, hasta
ve yash bakicilig1 vb) calismaktadir. Kadinlar yaptiklar1 bu islerde soysal gilivenceye
sahip degildir. Yas, egitim seviyesi, evici sorumluluklar1 kadinlarin gecici, diizensiz ve
glivencesiz islerde ¢alismalarini etkileyen faktorlerdir.

Kadinlarin hemen hepsi yetersiz barinma kosullarinda, hanenin ge¢imi icin gerekli
mal ve hizmetlerin temini, kaynaklarm kullanimi ve tiiketilebilir hale getirilmesi ve
idaresi konusunda emeklerini yogun bir bigimde kullanarak yoksullukla miicadele
etmektedirler. Hanenin ge¢imi i¢in miicadele eden kadinlar ayn1 zamanda kendi 6zel
ihtiyaclarindan vazge¢cmek zorunda kalmaktadir. Bu da yoksulluk kosullarinda kadinlarin
daha ¢ok ezilmesine, ikincil ve esitsiz konumlarinin derinlesmesine neden olmaktadir.
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Ozet

YOKSULLUKLA BASA CIKMA STRATEJILERI, “KAYNAKLARIN YOKSULLUGU” VE
KADIN EMEGI

Bu makalenin temel amaci, yardim alan hanelerde kadinlarin yoksulluga karsi nasil miicadele
ettiklerini analiz etmektir. Hane stratejileri kavrami, 6zellikle 1980 sonrasi gelismekte olan iilkelerde;
yeniden yapilanma politikalar1 ve ekonomik krizlerin yoksullastirict etkileriyle hanelerin nasil basa
¢iktiklarmi anlamak i¢in kullanilmaktadir. Gegim stratejisi analizinde insanlar yoksullugun pasif
kurbanlar yerine iiretken ve aktif aktorler olarak goriilmektedir. Ancak yoksulluga kars: gelistirilen
stratejiler hanelerin sahip oldugu kaynaklar ve iginde bulunduklari yapisal kosullardan bagimsiz
degildir. Bu caligmada “hane geg¢im stratejileri” kavramina elestirel bir mesafeden yaklasiimaktadir.
Ciinkii kavram hem yoksullarin kaynaklarina fazlaca 6nem vermekte hem de “kaynaklarm yoksullugu”
nu “idare etmek” i¢in yoksullukla miicadele eden kadin emeginin yiikiinii gizlemektedir. Bu inceleme

Eskisehir’de belediyelerden yardim alan 300 hane {izerine yapilan alan arastirmasina dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢im Stratejileri, Kaynaklarin Yoksullugu, Kadin Emegi

Abstract

STRATEGIES FOR COPING WITH POVERTY, “POVERTY OF RESOURCES” AND
WOMAN’S LABOUR

This article mainly aims to analyze fighting methods against poverty, of the women of the households
who get relief. The concept of household strategies is used for understanding how households cope with
the impoverishing impacts of restructuring policies and economic crisis especially in the developing
countries since eighties. In the survival strategies analysis, people are considered as productive and
active actors instead of being passive victims of poverty. However strategies developed against poverty
are not independent from own resources of the households and structural condition they live in. This
study has a critical approach to the concept of household survival strategies, since this concept overrates
the resources of the poor and disguises the load on the labor of women who fight against poverty in
order to “manage” the “poverty of resources”. This study based on the field research made on 300

households that get relief from the municipalities in Eskisehir.

Key words: Survival Strategies, Poverty of Resources, Woman'’s labor
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