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Hiiseyin Koksal®

Giris
@rihi meydana getiren olusumlarin temel nedeni, Ortacagin teolojik ve
Aydinlanma  ¢agmin dogact yaklasgimlarinin disinda, Antikcagdan 20.
ylizyilin bilimsel tarih anlayisina kadar biitiin donemlerde “kendi hedeflerini ozgiirce
secen insan istenci” olarak belirlenebilir (Collingwood, 1990:58, Oral, 2002:4, Munslow,
2000:15). Tarihsel bilginin, merkezinde insanin yer aldigi yasantilar biitiinii olarak
algilanmasi, onun doga bilimlerinden farkl1 bir yontemle incelenmesi geregini dogurmus
ve tarihsel aragtirma/dgrenmeyle bizzat kendi etkinligine yonelen insan aklinin bu alanda
karsilastig1 sorunlar, “farih felsefesi” disiplinini dogurmustur. Bu disiplinin ugrastigi
ilk ciddi sorun, Descartes’in tarihe kugkuyla yaklagmasiydi. Tarihsel bilginin nesnesinin
“simdi ve burada” olmayis1 ve bu ylizden tarihe yonelen zihnin gozlem ya da deney
olanagindan yoksun olusu ile, gelip gecici seylerin bilgisinin olamayacagi 6nermelerini
iceren Descartes’in bu ilk elestirisine ilk tutarli cevabi italyan tarih¢i Vico vermistir
(Ozlem, 1990:40). O, insanin kendi iiriinii olan etkinlikleri anlamakta zorlanmayacagini
sOyleyerek, tarihsel bilginin insan i¢in “bilinebilirligini” vurgulamistir.

Ancak, elde edilmesi ve aktarilmasi “mimkiin” olan tarihsel bilgi, gerek elde
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edilmesine yonelik 6n aragtirmalarda ve gerekse ogretilmesini hedefleyen etkinliklerde
kendi 6zel yapisindan dolayi farkli algilama bigimleri gerektirmistir. Tarih¢i i¢in Onerilen
bu diisiinme ve algilama bigimlerinin “tarih 6grencisi” i¢in de gegerli oldugunu sdylemek
hata degildir. Zira tarih¢inin konusu olan bilgi ile okullarda 6gretilen tarihsel bilgi farkli
niteliklere sahip degildir. Tarih felsefesinin tarihsel bilginin dogasina iligskin ¢ikarim ve
Onermeleri, tarihgilerin oldugu kadar tarih 6grencilerinin de, tarihi dogru algilayabilmesi
icin gegerlidir (Husbands, 1996:4). Tarihsel bilginin niteligi, onun dogru algilanmasinda
ii¢ boyutun g6z 6niinde bulundurulmasini gerektirmistir.

A. Giincellestirme:

20. yiizyilda, ulasilmis tarihsel bilginin niteligi lizerine yapilan tartigmalar, onun
gecmisin cansiz bir pargasit oldugu anlayisinin yikilmasina ve buna karsilik, tarihe
egilen zihnin ait oldugu zaman diliminin de, anlatilan ge¢mis ne denli uzak goriiniirse
gbrilinsiin gegmisin bir pargasi oldugu genel kabuliiniin yerlesmesine neden olmustur
(Collingwood, 1990:206). “Bugiin”, tarih i¢in ilk bakista goriindiiglinden daha 6nemlidir.
Bu 6nem, ‘bugiin’iin (simdinin) tarihsel akigin son noktas1 oldugu anlayisinin yani sira,
“simdi”nin tarihe yonelen zihin i¢in bir bakis a¢is1 olusturdugu gercegiyle agiklanabilir
(Carr, 1987:29; Dilek, 2001:). Tarihsel bilginin en ¢ok igerigiyle gelecegi dngérmeye
yarayacagina iliskin, Hiristiyan teolojisinin etkisiyle iyice giiclenen fiitiirist goriise kars1
tarihin gelecekle ilgisinin “bilimsel” olamayacagina ve onun ancak “simdi” de son bulan
bir siire¢ oldugunu ilk kez Alman tarihgi Shiller dile getirmistir (Collingwood, 1990:115-
116).

Shiller’e gore “simdi”, tarihten ayr1 yaratilmig bir yasam alani degildir. Aksine
hem gecmisin tarihsel arastirmayla anlagilmasi ihtiyacinin kaynagi olmasi, hem de
tarihsel bilgiye anlam veren zihinlerin dogal olarak “simdi”de yasiyor olmalari; yani
tarihsel bilginin “anlamliliginin” da kaynagi olmasi itibariyla, “simdi-bugiin™ tarihsel
bilginin organik bir pargasidir. “Bugiin” tarihsel siirecin dogurgan son noktast oldugu
kadar, tarihsel bilgiye bakis agisin1 da belirler. “Tarihin aslinda, ge¢misi yasanan anin
gozlerinden ve o anin sorunlarinin 15181nda gérmekten olustugu ve tarihe egilen zihnin
baslica isinin kaydetmek degil degerlendirmek oldugu” anlaminda Croce, “biitiin tarihin
cagdasg tarih”’ oldugunu iddia etmistir. Italyan tarih¢i Benedetto Croce’a gére, “her tarihi
yarginin altindaki pratik gerekler biitlin tarihe cagdas tarih karakteri verir. Boylelikle
anlatilan olaylar zaman i¢inde ne kadar uzak goriinseler de, tarih, gercekte o anlatilarin
izlendigi “simdiki an”1n gerekleriyle ve konumlariyla iliskilidir (Carr, 1987:28-29).”

Croce’un tarihsel bilgi ile bugiin arasinda saptadigi bu iliskinin gercekligi, gecmiste
vukubulmus olaylarin, bugiin yagamakta olan zihinler tarafindan sistemlestirilmedigi
takdirde “tarihsel bilgi” niteligi sergileyemeyecegi ve yine bugiiniin zihinlerince
anlamlandirilmadik¢a islevsel ya da ahlaki bir deger tagiyamayacagi saviyla
sonuc¢landirilabilir. Dolayistyla, bugiiniin gercekliginden bagimsiz diisiiniilen tarihsel
anlati, bilen 6zne ile bilinen nesne arasindaki iliskiyi koparttigi i¢in “bilgi” olma niteligini
kaybeder. Nietzsche’ye gore (1986:89) tarihsel bilgiyi canlandiran sey, ‘bugiin’diir.
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“Bugiin’lin canli yagamu tarihi canlandirmadik¢a ve costurmadikga, eskiye bagl tarihin
kendisi bayagilasir.” Bu ifade tarihsel bilginin bir yanin1 “bugiin’iin” olusturdugunu
vurgulamaktadir.

Tarihsel bilginin nesnesi sadece gecmis degildir (Collingwood, 1990:140, Oral,
2002:1). Zaten tarihsel bilginin 6zgiin niteligi de burada ortaya ¢ikmaktadir. Tarihe
yonelen zihin, hem nesneye yonelen 6zne, hem de yoneldigi nesnenin anlami kendisine
bagli oldugu i¢in, nesnenin bir parcasidir. Tarihsel geemis, “gecmiste vukubulmug
olanlar” oldugu kadar, simdi onlar1 kesfederek kendine gore bir anlam veren zihnin
irettikleridir. Bu yoniiyle tarihsel gegmis, 6lii bir gegmis degildir. “Bir anlamda, bugiin
hala yasayan gecmistir demektedir Collingwood (1990:141). O halde tarihin yalnizca
“olup bitmis” olan seylerin toplami oldugunu diisiinmekteki eksikligi, tarihsel bilginin
gecmiste olup bitmis seyler ile bugiiniin zihni arasindaki anlaml iliski olarak (Carr,
1987:41) tamimlamakla gidermek miimkiindiir. Burckhard (Akt.Ozlem, 1992:122),
“ulagilmis tarihsel bilginin “bugiin”e duydugu ihtiyacin giderilmesinin, onun yagsamakta
olan seylerle akrabaligini kurmay1 denemekle” miimkiin olacagini vurgulamistir.

B. Kigisellestirme

Croce’un (Akt.Collingwood,1990:201), “Bir ¢imen yapraginin tarihini 6grenmek
mi istiyorsun? Bir ¢imen yapragi olmaya ¢alis; bunu yapamiyorsan parcalarin
¢coziimlemekle, hatta onlar: diisiinsel ya da hayali bir c¢esit tarih iginde yeniden
diizenlemekle yetin” Onerisi, ¢imen yapragmin tarihini oldugu kadar insanlarin tarihini
ogrenmek ya da kesfetmek isteyenler igin ironik fakat anlamli bir éneridir. Ogrenilen
sey, yani bilgi, zihin ile onun nesnesi arasindaki iligkidir (Gilinday, 2002:14). Tarihsel
bilgi, merkezinde insan etkinliklerini barindirdigindan ve tarih 6grenmenin de temelde
yine bir insan etkinligi olmas1 bakimindan, 6znesi ve nesnesi 6zdes olan farkl: bir bilgi
bi¢imidir (Husbands, 1996:5).

Gegmis caglan belirleyen etkin varhigin “ozgiir insan akli ve istenci” oldugu,
bilimsel tarih anlayisinin temel varsaymmdir (Ozlem, 1986:62-63; Hegel, 1991:17).
Denilebilir ki bu varsayim, Aydinlanma c¢agi tarihgilerinin ‘ge¢mis’de insan aklinin
varligini yok sayma yanilgisina diigerek tarihin anlagilamaz tanrisal iradenin bir
yansimasi oldugu inancmin da etkisiyle bilimsel tarih anlayisina bu denli giiglii etki
etmistir (Oral, 2002:23). Aydinlanmaci tarihgilere gére gegmis, biitiiniiyle bir ussal-akli
davranis igcermez. Ancak insan, kendini akliyla belirleyebilir. Bu nedenle gegmis, insan
aklina hitapedebilme yetisinden yoksun bir hurafeler yiginidir (Collingwood, 1990:100).
Bu goriise ilk tepki J.J. Rousseau’dan gelmistir. Rousseau, tarihte insan istencinin roliinii
ve etkinligini 6nemsemis ve gerek tarih arastirmalarinda gerekse egitimde bu istencin
anlagilmasimin zorunlu oldugunu belirtmistir. Ona gore egitimde ¢cocugun gelismemis
olsa bile kendi diisiince, ideal ve kavramlariyla kendine 6zgii bir yasami vardir ve
Ogretmen bu yasami anlayip duygudashik kurmali, ona saygi gostermeli ve dogal bir
bicimde gelisimine yardimci olmalidir. Rousseau’nun egitim anlayisi, bu duygudaslik
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Ogretisine dayanmaktadir. Cagdas tarihgilerin “i¢sellestirme”, “i¢ deney” gibi kavramlarla
ifade ettikleri, tarihe egilen zihnin kendini inceledigi nesnenin yerine koymasi (empati),
Rousseau’nun duygudaslik 6gretisini cagristirmaktadir. Coolingwood’a gore (1990:100),
Rousseau’nun bu anlayis1 tarihe uygulandiginda, tarihle ilgilenen kisinin Aydinlanma
tarihgilerinin hep yaptiklari seyi hi¢c yapmamasi gerekmekte ve onlarda gercek ve degerli
insan etkinliklerinin ifadesini bulmasi gerektigi, anlamina gelmektedir.

Rousseau’nun duygudaslik dgretisiyle baglayan bu 6zgiil siireg, 20.yiizyila tarihsel
bilginin “anlamli” oldugu dlclide gergek ve degerli oldugu anlayisina degin stirmiistiir.
Anlamliligin 6l¢iitii, herhangi bir olay1 insani yasantilarla agiklayabilme derecesidir
(Akarsu, 1994:23). Tarihte anlam, Dilthey’e gore, “baska caglarin yasantilarini, ruh
durumlarmi, edimlerini onlarla birlikte duyma” davranmisidir. Tarihsel bilgi, gegmiste
olmus yasantilarin bilgisidir ve yasantilar da ancak “anlama” ile aydinlatilabilir. Bu
anlayis, tarihin de tipki doga bilimlerinde oldugu gibi, net neden-sonug iliskilerinin
coziimlenerek agiklama yapma yontemiyle yetinebilecegi goriisiine karsi, tarihin 6zel
icerigini savunmak amaciyla tasarlanmistir. Alman tarih¢i Schiller’e gore, “tarihgi,
dogay1 inceleyen bilim adamlar1 gibi olgular1 salt bilinecek nesneler olarak goriip
karsilarina gegmez, tersine kendisini onlarin igerisine atar, onlar1 imgelem yoluyla kendi
yasantilari olarak hisseder “(Akt. Collingwood, 1990:175). Tarihsel bilginin, diger bilim
dallarindan fazla olarak, bilinmekle kalmayip, kendisine egilen zihinde bir “yasant1”
haline gelmeyi gerektirdigi, daha dogru bir soyleyisle “bilinebilmek” i¢in “yasanti”
haline getirilmesinin zorunlu oldugu diigiincesi, tarihsel bilginin 6zgiin niteliginin fark
edilmesi anlamina gelmektedir.

Bilimsel tarih anlayisinin hazirlik déneminin yasandigi ve “tarih ylizyili” olarak
adlandirilan 19. yiizyilda Kant, 20. yilizyilda erisilen bu anlayisin temelini atmistir.
Tarihi, bugiin kendisine egilen zihin i¢in, insani olaylarin “goriingiilerinden” olusan bir
biitiin olarak gdérmiis ve onlarin bu yonleriyle doga olaylarindan ayirt edilemeyecegini
belirtmistir. Kant, insan etkinliklerinin bu yiizden tam olarak anlagilamayacagini ifade
etmis ve tarihsel bilginin yolunun “buraya kadar” oldugunu, hi¢ degilse yontem agisindan
insan etkinliklerini incelemekte, doga olaylarinin incelenmesinde kullanilan yontemden
baskasinin kullanilamayacagini diisiinmiistiir. “Fenomenlerin igine girebilseydik,
gecmiste olup bitmis her seyin insani anlamini kavramamiz miimkiin olacakti” demektedir
(Kant’tan aktaran Collingwood, 1990:108). Ancak, 19. yiizyilda bu séylem sadece bir
temenni olarak kalmistir.

20. ylizyihn bilimsel tarih anlayisinin tarihte degistirdigi sey, tarihsel bilginin
niteligine bakistir. Tarihsel bilgiyi olusturan sey, artik ge¢cmisteki olaylarn 6lii birikimi
degildir. Bilimsel tarih anlayisi, tarihi gegmisten kurtararak bugiine tasimistir. Tarihsel
bilgi, bugiin onu arastiran zihin ile ge¢mis arasinda kurulan canli bir diyalog olarak
tanimlanmaktadir artik (Carr, 1987:41). Bu yoniiyle tarih i¢in, ge¢mis kadar onu 6grenen
zihnin de 6nemli ve belirleyici olduguna deginilmisti. Collingwood’a gore (1990:225),
tarihsel gecmis dogal gegcmisten farkli olarak, tarihsel diisiinme edimiyle canli kalmus
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bir gee¢mistir. Colligwood, tarihsel bilgiyi, “insan aklimin ge¢miste ne yaptiginin

s

bilgisi” olarak tanimladiktan ve “aymi zamanda bunun yeniden yapilmasi, gegcmis
edimlerim ‘simdi’de sitirdiiriilmesi” olarak belirledikten sonra, tarihe bilimsel anlamda
nasil yaklasilmas: gerektigine deginmistir. Ona goére (1990:212-218), tarihe yonelen
zihin i¢in, yonelisinin konusu olan etkinlikler, seyredilecek gosteriler degil, igceriden
yasanacak yasantilardir. Bilimsel tarih anlayis1 boylelikle tarihsel bilgiyi, kendi halinde
salt bilinebilir bir birikim olmaktan ¢ikarip, onun kendisini “bilen 6zneyle” iligkisini
vurgulamistir. Bu iligkinin bi¢imi, bilen 6znenin; yani tarihe yonelen zihnin, bizzat
yoneldigi olguyu igsellestirerek yasamasi olarak belirlemistir. “Tarih asla dogabilimsel
determinizm altinda goriilemez. Bu yiizden tarihe egilmek i¢in 6zel bir yonelime ihtiyag
vardir. Bu da Herder’den Droysen’e kadar Alman tarih okulunun dedigi gibi, gegmisi
yeniden yasamak ve anlamaktan geger (Ozlem, 1986:140).”

Bu dénem tarihgileri bilen 6zneyi hesaba katmadan, “salt bir olaylar birikimi” olan
tarihsel bilgiye “verili tarih” demektedirler. Ingiliz tarihgi Simmel’e gére, “verili bir
sey, kisilikdis1 bir sey olarak tarih, insanin (bilen 6znenin) hi¢hir katkist bulunmayan,
insandis1 bir sey, bir natiiralizmdir. Oysa tarihi fiziksel zamana bagli bir doga tarihi
olmaktan ¢ikaran sey; onu natiiralizm olmaktan kurtaran sey, insan istencinin bicim
verici etkinligidir. Bu, insana 6zgii bigim vericilik ise, bilen 6znenin ‘bireyselliginden’
vola ¢ikilarak anlasilabiliv. Ciinkii, bilen dznenin burada, karsisinda duran sey, kendi
disinda bir sey, bir dis diinya degil, bizzat kendinin bicimlendirdigi ve kendisinden bir
parca oldugu tinsel diinyadir. Bu haliyle, ‘yasama’dan farkli bir sey degildir (Ozlem,
1986:146). Tarihsel bilginin, merkezinde akil sahibi bir varlik olan insanin etkinliklerinin
olusturdugu gegmis yasantilarin bilgisi oldugu kabuliiniin sik¢a tekrar edilmesinin nedeni,
gecmis yagantilarin, bugilinlin yasantilartyla iligkiler kurularak ancak anlasilabilecegi
gerceginin altin1 ¢izmek disiincesidir. her seyden cok, “anlamli bir biitiin” olarak
algilanmasi gereken tarihsel bilgi, icerdigi yasantilarin “yeniden” yasanmasii gerekli
kilmaktadir (Dickinson ve Lee, 1978:55). Ozellikle ulasilmus tarihsel bilginin sunumunda
bilginin “anlamli” bir bicimde algilanabilmesi i¢in, yasantiyla dzdeslestirme anlayisi
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihsel bilgi, ancak 6grencinin kendi yasamuyla iligkilendirilerek sunuldugunda
iceriginden ve niteliginden bir seyler yitirmez. Tarih mekanik, matematik ya da fiziksel
bir olgular-dnermeler biitiinii degil, bir gegmis yasantilar biitiiniidiir. Oz olarak, gegmiste
degil de ‘bugiin’de varligini siirdiiren yasam ile ayni niteliktedir. Zaten tarih 6gretiminin
amaci da genellikle “bugiinii anlamak™ olarak dile getirilmektedir. Boyle diisiiniildiigiinde
geemis ile bugiiniin yagsamlarinin tarih yoluyla bir bigcimde bagdastiriimak istendigi ortaya
cikar. Iste, bu bagdastirma etkinligi bir nihai amag degil, bir ara¢ olarak kullanilmas:
gereken bir etkinliktir. Dilthey’e gore (Akt.Ozlem, 1992:139-147), tarih bilgisine giden
yol, gecmisi yeniden yasamaktan, onu zihinde kurmaktan” gecer. Tarihsel bilgiyi bize
doniik bir gerceklik haline getirecek yeniden yasama etkinligine Dilthey, “i¢ deney”
demektedir.
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20.Ylizyi1l tarihgilerinin tarihe yaklagsmakta biiyiikk oranli bir ittifakla onerdikleri
bakis agisi, diger donem tarihgilerinin 6nerilerinden farkli olarak, sadece tarihi “yazmak”
veya bir donemin ge¢misini “kesfetmek”le smirli kalmayip, ulagilmis tarihsel bilginin
“anlam1” lizerinde diisiinmeyi de kapsamaktadir. Cagdas tarihgilerin tarihsel bilginin
niteligi lizerinde yaptiklari tartismalarin, tarihgilik i¢in oldugu kadar “tarih 6gretimi” alani
icin de gecerli addedilmesinin nedeni budur. Kant’tan Bradley’e, Dilthey’den Croce’ye
kadar hemen biitlin diigiiniirlerin, tarihsel olaylarin bilmek isteyen zihinde yeniden bir
yasanti haline getirilmesi gereklidir diyerek ifade ettikleri zorunluluk, tarihsel bilginin
en genis anlamiyla “kisisellestirilmesidir”. Dilthey, bilen 6znenin kendi tinsel yagami
sayesinde ve o yasamin i¢ zenginligi 6l¢iisiinde karsi karsiya kaldigi 6lii gegmise yasam
asilayabilecegini sOylemekte ve gercek tarihsel bilginin nesnesine iliskin bir i¢ yaganti
oldugunu belirtmektedir (Collingwood, 1990:177).

C. Kurgulama

Tarihin anlamli ve amagli insan etkinliklerinin sistemli bir biitiinii oldugu ve o
biitiiniin “eski kitaplarda bulunan Oykiilerin yinelenmesi yerine ona ydnelen zihnin
onu yeniden “kurmasi” yoluyla tarihsel bilgi niteligine kavusabilecegi diisiincesi ilk
kez 18.yiizyilda Voltaire tarafindan dile getirilmistir (collingwood, 1990:21). Tarihsel
geemisi agiga vuran kaynaklarin yetersizligi, bolik porglikligii Voltaire’i, kendi
ylizyilindan bugiine dek hemen her tarih¢inin paylastigi bu diisiinceye itmistir. Tarihsel
bilginin “algilanabilir bir biitiin” olmas1 gerektigi, kendisine yonelen zihin i¢in somut
bir aragtirma-6grenme alani yaratmasi agisindan onemlidir (Karabag, 2002:62). Fakat
iizerinde galismak i¢in deney ya da gézlem yapma olanagi bulunmayan bir “nesneye”,
kendisinden sistemli bir biitiin olusturabilmek ic¢in zihnin ydnelebilmesi zordur. Bu
zorluk tarihsel bilginin toplanmasinda oldugu kadar, toplanmis bilginin algilanmasinda
da bulunmaktadir. Ingiliz tarihgi Simmel’e gore, “tarihsel bilginin alani ‘gegmis’tir”.
Bu yiizden tarihe yonelen zihin, nesnesini somut olarak hi¢gbir zaman taniyamaz. Onun
nesnesi, olup bitmis olaylardan olusur ve bu olaylar artik yoklardir (Collingwood,
1990:175, Timugin, 2000:23). Bu, zihnin iizerinde ¢alistigi nesne hakkinda hi¢ degilse
gbzlem ya da deney yapma yoluyla bir bilgiye ulasamayacagi anlamina gelmektedir. Bu
durumda Tarihsel bilginin “olabilirligi” ve “algilanabilirligi” tartismaya agilmaktadir.
Bilimsel tarih anlayisi, tarihsel bilgiyi bu olumsuz ve tartigma gétiiriir durumdan kurtarma
cabalarindan dogmustur (Ozlem, 1992:139).

Tarihsel bilgiye kaynaklik eden materyallerin ve bu bilgiyi dile getiren anlatilarin/
sOylemlerin tarihe yonelen zihin i¢in biitiiniiyle insan etkinliklerinin olusturdugu,
bugiin varlig1 olmayan ge¢misi tam anlamiyla algilamak konusunda yetersiz kalacagi,
tarihgilerin lizerinde birlestikleri bir genel yargidir (Munslow, 2000:13). Dilthey’e
gore tarihsel kaynaklar ve birikmis tarihsel bilgi, bugiiniin zihni i¢in yalnizca gegmiste
yasanmig insan etkinliklerinin “yeniden kurgulanmasina” firsat sunan birer aragtirlar
(Collingwood, 1990:76). Tarihsel bilginin kendisine yonelen zihne bagimliligi, biraz da
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iceriginden ve “simdi ve burada” olmayisindan kaynaklanmaktadir. insan yasaminin 6zel
bir bi¢imi olarak tanimlanabilen tarih (Collingwood, 1990:163), yine 6zgiil bir yasanti
icinde ona yonelen zihin i¢in anlagilamaz/algilanamaz bir biitiin degildir. Tarihsel bilgi,
“gecmis yasantilarin simdi yeniden canlandirilmasi ve yasanmasi” sartlarina bagl bir
zihinsel tirtindiir.

Tarihsel bilgiyi yeniden kurgulamak, saglikli tarihsel algmin ilk sartidir. Tarih,
gegmise dair, ama ondan kategorik olarak farkli, kurulmus bir sdylemdir (Jenkins,
1997:18). Alman tarih okulundan Dilthey de bu konu iizerinde yogunlasmis ve zihnin, belli
bir sezgiyle yoneldigi tarihsel olay, donem ya da ¢ag1 “veniden kurma (wiederaufbau)”
yoluna gitmesi gerektigini vurgulamustir (Akt.Ozlem, 1992:140).

Sonug

Tarih Ogretimi, tarihsel bilginin Ogrenciler tarafindan Ogrenilmesini ya da
iiretilmesini icermektedir. Ogretim etkinliginin nesnesi, icerdigi biitiin tartismalarla
birlikte tarihsel bilgidir. Bu yoniiyle tarihsel bilginin niteliginin, tarih 6gretiminin de
icerik ya da amaglarini etkilemesi kagiilmazdir (Dilek, 2001:1). Bu nedenle, tarihsel
bilginin gerek tarih¢inin zihninde nasil olustugu ve gerekse 6grencinin zihninde ne tiir
tepkilere yol actig1 tartigilmalidir. Ancak, tarih egitimi ile ilgili olarak yapilan tartisma ya
da arastirmalarin ¢ogunlukla tarihsel bilginin dogasini1 gdz ard1 ettigi ve igerik ve 6gretim
yontem ve teknikleri lizerinde yogunlastig1 gézlenmektedir. Bu durum, konuya iliskin
bir pedagojik-epistemolojik temel yoksunlugu sorununu da beraberinde getirmektedir.
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Ozet
Tarihsel bilginin niteligi, tarih 6gretiminin de niteligini etkilemektedir. Tarihsel bilgi, ge¢misteki
insan etkinliklerinin bilgisidir. Ogrencilerin tarihsel bilgiyi algilayabilmeleri igin onu yeniden
kurgulamalar1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarih Ogretimi, Tarih Felsefesi, Tarihsel Algi

THREE DIMENSION OF HISTORICAL PERCEPTION
AND ITS INTELLECTUAL MAINSTAYS

Abstract
The quality of the nature of historical knowledge also has influence on the quality of history
teaching. Historical knowledge is the knowledge of people’s activities in the past. In order to
understand the historical knowledge, students must be reconstruct it.

Keywords: History Teaching, Historical Philosophy, Historical Perception.
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