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Ersin Teres™*

1. Girig

Son yillara degin yapilan aragtirmalarda Tirkmen Tiirk¢esi, Oguz grubu Tiirk
lehgelerinin en dogudaki kolu olarak bilinmekteydi. Oguz grubu Tiirk lehgelerinin
Bati kolu olan Tiirkiye Tiirkcesi, Azeri Tiirk¢esi ve Gagavuz Tiirk¢esinden bazi farkli
ozellikler gosterdigi i¢in bu ayrim yapilmistir. Tlirkmen Tiirk¢esinin Halag Tiirkgesi ve
Yakut (Saha) Tiirkgesi ile birlikte sistematik olarak asli uzun iinliileri koruyan ii¢ Tiirk
lehgesinden biri olmasi, Azeri Tiirkgesi ile birlikte sdzbagi g- {linsiiziinii korumasi bu
farkliliklardan ikisidir.

Tiirkmen Tiirk¢esi — gaal- “kalmak”

Azeri Tiirkgesi — gal- “kalmak”

Tiirkiye Tiirkgesi — kal- “kalmak”

Halag Tiirkgesi — kaal- “kalmak”

Yakut Tiirkcesi — haal- “kalmak”
Tiirkmen Tiirk¢esinin asli uzun iinliileri korumasi, bu lehgenin arkaik 6zellikler
gosterdigini ve Tiirk¢enin eski donemlerinden beri var oldugunu gosterir. Nitekim Tiirk

* Salir Tiirkgesindeki hal eklerini daha 6nce bir baska ¢alismamizda degerlendirdigimiz i¢in, bu makalede, diger isim
¢ekim eklerini ele aldik.

** Yard. Dog. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Laleli, Istanbul, e-posta:
ersinteres@gmail.com.
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kiiltiriine ait ilk bilgileri de buldugumuz Kasgarli Mahmud’un Divdnu Lugati t-Tiirk
adli eserinde Tiirkmen adinin gectigi bilinmektedir. Kasgarli Mahmud, Divanu Lugati t-
Tiirk’te Tirkmen adin1 Oguz etnik adi ile esanlamli olarak kullanmistir. Asagidaki
orneklerde de bu agik bir sekilde goriilmektedir:

ebe “anne (umm)”. Oguz lehgesi. Karluk Tiirkmenleri arasinda sert ba’ ile telaffuz
edilir [epe] (Dankoff-Kelly 1982: 122).

tigtirgen “Taneli bir bitki”. Karluk Tiirkmenleri tarafindan yenilir (Dankoff-Kelly
1982: 172).

alayir “Sigan tiirlerinden biri, yani ‘geleni’. Tiirkmenler onu yer (Dankoff-Kelly
1982: 174).

Tiirkmen Tiirkgesi; Tirk lehgelerinin siniflandirilmasi konusundaki ¢alismalarda
genellikle giiney, giineybat1 Tiirk lehceleri arasnda yer almustir. ilk siniflandirma
denemelerinden birini yapan G. J. Ramstedt Tiirkmen Tiirkgesine giiney grubunda yer
vermistir (Ramstedt 1902 [Poppe 1965: 130]. Wilhelm Radloff, G. J. Ramstedt gibi
Tiirkmen Tiirkgesini giiney grubu lehgeleri arasina almigtir (Radloff 1882). Samoylovig,
Tiirkmen Tiirkgesine ol- (Giineybati-Tiirkmen) grubu i¢inde yer vermistir (Samoylovig
1922). L. Ligeti, Tiirkmen Tiirk¢esini Uz (Oguz) lehgeleri arasina yerlestirmistir (Arat
1953: 59-139). Malov, yaptig1 siniflandirma denemesinde modern lehgeler arasinda
Tiirkmen Tiirkgesini de almistir (Malov 1927). Baskakov, Batt Hunik kolunun Oguz
grubunun Oguz-Tiirkmen alt-grubu altinda yer vermistir Tiirkmen Tiirkgesine (Krader
1966: 48). Arat ise Tirkmen Tiirkcesini VI. dagli-grubu (ayak, dag, dagh, kalan)
(Giiney) igerisinde almistir (Arat 1953: 59-139). Johannes Benzing ve Karl Heinrich
Menges’in tasnif denemelerinde Oguz Grubu veya Giiney-Bati Grubu igerisinde yer
almistir (Menges 1979: 2). Talat Tekin ise Tirkmen Tiirk¢esine dagli (Oguz) grubu
igerisinde yer verir (Tekin 1989: 141-168).

Cesitli smiflandirma denemelerinde de goriildigii gibi Tirkmen Tiirkgesi
hakkindaki genel goriis, Oguz grubu Tiirk lehgelerinin dogu kolunu ya da giliney-bati
Oguz grubunu temsil ettigi yoniindedir. Oguz grubu Tiirk lehgelerinin Bat1 kolunda ise
Azeri Tirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesi ve Gagauz Tiirkgesi yer almaktadir.

Caligmamiza konu olan asil lehge ise, Salir Tiirkcesidir. Yeni arastirmalar
Oguzlarin en dogudaki kolunun Tiirkmenler degil, Salirlar oldugunu gdstermektedir.
Bizim de savundugumuz bu goriisii, makalemizde yer verecegimiz li¢ isim ¢ekim eki de
desteklemektedir.

Salir Tiirkgesi, Cin Halk Cumhuriyetinde konusulan dokuz Tiirk lehgesinden
birisidir. Salirlar, Cin Halk Cumbhuriyetinde Qinghi (Cinghai) Eyaleti Salir Ozerk
Bolgesi, Qinghdi (Cinghai) Eyaleti Xtnhua Salir Ozerk Bélgesi ile aym eyaletin bati,
kuzey ve giiney kisimlarinda, Sining Sehri Gansu Eyaleti Huizu Ozerk idaresi Salir Kismi,
Sinciang Uygur Ozerk Bélgesi Yining (Gulca) kisminda hayatlarini siirdiirmektedirler.
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L

Qinghai

Sekil-1. Salirlarin yasadig: bolgeleri gosteren harita
(bkz. http://tr.wikipedia.org/wiki/sunhua Salar Ozerk Ilcesi)

Tiirkmenler hakkinda oldugu gibi Salirlarla ilgili ilk bilgileri de Kasgarli Mahmud’un
Divanu Lugdtit-Tiirk adli eserinden Ogrenmekteyiz. Divanu Lugati’t-Tirk’te Oguz
boylarinin ele alindig1 béliimde Salgur olarak gecen bu boyun Oguzlarin besinci boyu oldugu
aktartlmistir. Yine Divanu Lugati t-Tiirk’te “boy” maddesi agiklanirken Salgur boy adi da
geemistir (Dankoff-Kelly 1982: 219).

Salir Tirkgesi de Tirkmen Tirkgesi gibi Tiirk Ilehgelerinin geleneksel
siiflandirilmasinda, gesitli gruplarigine yerlestirilmektedir. {lk smflandirma denelemelerinde
Salir Tiirkgesi goriilmez. Kors ve Samoylovi¢’in smiflandirilmalarindan itibaren Salir
Tiirkcesine de siniflandirmalar i¢inde yer verildigi goriilmektedir. Kors ve Samoylovig,
Salir Tiirk¢esini Kuzey / Glineydogu Tiirk lehgeleri (Kipgak-Cagatay tipi lehgeler) arasina
almiglardir (Kors 1910, Samoylovi¢ 1922). S. E. Malov, Salir Tiirk¢esinin bir ayak dili
oldugunu belirtmistir (Malov 1927). Poppe, Menges, Pritsak, Gabain ise Salir Tiirkgesini
Dogu Tiirkgesi (Cagatay tipi lehgeler) altinda siniflandirmislar ve bu Tiirk lehgesini Yeni
Uygureca ile iliskili gérmiisler, hatta Salir Tiirk¢esinin Yeni Uygurcanin bir diyalekti oldugunu
ifade etmislerdir (Poppe 1953: 438-477; Menges 1979; Pritsak 1953: 525-563; Gabain 1963).
Salir Tirk¢esinde hece sonundaki ¢/s degisimi (sizici {insiizlerin yumusamasi), asli uzun
iinliillerin kimi 6rneklerde goriilmesi bu goriisiin savunanlarin dayanak noktasidir (Yakup
2002: 6). Oysa Uygur ve Ozbek lehgelerinin aksine, Salir Tiirkgesi acikca Tiirk dilinin
giineybatt kolunun dil 6zelliklerini ve bazi dnemli bigcimsel 6zelliklerini de gosterir (Hahn
1988: 235-275; Schonig 1999: 85; Johanson-Csato 1998; Dwyer 1998: 49-83).

Ozellikle, Qinghii (Cinghai)’de konusulan Salir diyalekti komsusu olan Sar1 Uygur
lehgesinin bazi ézelliklerini gosterir. Ornegin eylem sonlarinda yer alan sahis ekleri Sari
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Uygurca Tiirkgesindeki gibi Salir Tiirkgesinde de yoktur. Bu, Cincenin bir etkisi olsa gerektir.

Tenisev ise, Salir Tiirkgesinin Tiirk lehgelerinin Kuzey ve Dogu grubundan oldugunu
iddia etmistir (Tenisev 1960). Vladimir Drimba da Salir Tiirk¢esinin Cagatayca iistkatmanli
bir Oguz lehgesi oldugunu aktarmistir (Drimba 1968: 200-213).

Talat Tekin tarafindan onerilen Tiirk dillerinin geleneksel siniflandirilmasi i¢inde de
Salir Tiirkgesi, Tiirk dillerinin tasnifinde kullanilan adak/taghg dlciitlerine gore basli bagina
bir grup olusturur. Ciinkii 6l¢iit olarak kullanilan taghg sozctigii bu dilde taghk ya da tawl/
dagl degil, tagh bigimindedir (Tekin-Olmez 1999).

Tiirk lehgelerinin pek ¢ok yeni siniflandirmasinda, Salir Tiirkgesi Tiirk dilinin
giineydogu kolu olarak diistiniilmektedir (Johanson-Csato 1998; Schonig 1999: 85).

2. Salir Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirkcesinde Cokluk Ekleri
Salir Tiirkgesinde ve Tiirkmen Tiirkgesinde cokluk eki farklilik gdstermez. Iki lehcede

de genel olarak +/4r eki kullanilmaktadir.

Salir Tiirkcesinde Tirkmen Tiirkgesinde Turkiye Turkcesindeki Karsiligi
dag+lar daag+lar daglar
giz+lar guz+lar kizlar
golt ler kéol+ler goller
balatlar caaga+tlar cocuklar
goz+lar goz+ler gozler
yirih+ler goviin+ler goniiller
gonnek+/ler koynek+ler gomlekler

Tablo 1. Salir Tiirkcesi ve Tiirkmen Tiirkceside Cokluk Eklerinin Gosterimi

Tiirkmen Tirkgesinde ilgi hali eki almis kimi kelimelerde ¢okluk ekinin nadir de olsa

[T 1}

17 sesinin diistiigii ve ekin —1A seklini aldigt goriiliir:

cesmelerifi suvi — ¢esmelen suvt “gesmelerin suyu”,

gapilariii 6ni — gapilai 6ni “kapilarin 6nii”,

olarui ikisi — olan ikisi “onlarin ikisi” (Kara 2005: 98-99).

Her iki lehgede de ¢okluk eki, islev olarak eklendigi kelimelerde birden fazla kisiyi/
nesneyi temsil eder. Ancak Tiirkmen Tiirk¢esinde aileyi temsil eden topluluk adlarini ifade
etmek i¢in de kullanildig1 goriilmektedir.

Miratlar Asgabada gidipdir “Miratlar Askabat’a gitmisler” (Kara 2005: 98).
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3. Salir Tiirkcesi ve Tiirkmen Tiirkcesinde iyelik Ekleri

Iyelik ekleri, eklendikleri kelimenin hangi sahsa veya nesneye ait oldugunu gostermek
icin kullanilan isim ¢ekim ekleridir. Cokluk eki gibi iyelik ekleri de Salir Tiirkgesi ve

TiirkmenTiirkcesinde benzerlik gosterir.

Sahis Salir Tiirkcesi Tirkmen Tiirkgesi
1. tekil sahis -(1)m" -(I)m
3. tekil sahis -(I)i -(I)i
3. tekil sahis -1, /-5l -1, /-5l
1. cogul sahis -(I)mlz -(Dmlz,
2. cogul sahis -(Dilz, -(Dilz,
3. ¢ogul sahis -1, /-5l -1, /-5l

Tablo 3. Sahr Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirkceside Iyelik Eklerinin Gésterimi
Tirkmen Tiirkgesinde iinlil ile biten isimlere teklik ve cogul birinci ve ikinci
iyelik ekleri getirildiginde bu {inliiniin uzadig1 goriiliir. Ancak bu kural {inlii ile biten
aile adlarindan yalnizca ata “baba” kelimesi igin gecerlidir. Sonu iinlii ile biten diger
akrabalik adlarina teklik ve ¢cokluk birinci ve ikinci sahis iyelik ekleri geldiginde bunlarda
uzama goriilmez (Kara 2005: 99).

ata serce depe yaprak baaba
ataa+m ser¢dd+m depdd+m yaprag+im baaba+m
ataa+n ser¢dat+n depdd+in yaprag+in baaba+n
ata+si ser¢a+tsi depd+si yaprag+i baaba+si
ataatmiz | ser¢dd+miz | depdd+miz | yaprag+imiz baaba+miz
ataa+niz ser¢dda+niz | depdatniz | yapragtiniz baaba+niz
ata+si ser¢a+si depd+si yaprag+i baaba+si

Salir Tiirk¢esinde de iyelik ekleri Tiirkmen Tiirkcesi ile hemen hemen aynidir.

Tablo 4. Tiirkmen Tiirk¢esinde Iyelik Cekimi

Salir Turkgesinde iyelik ekleri soyledir:
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iz “kend1” gaga “buyik zorag “aile” tig “dig”
_ kardes” _
iz+im gaga+m zoragtim tistim
iz+in gaga+n zorag+m tig+in
iz+i gaga-tsi zorag+i tis+i
iz+imiz gaga+miz zorag+imiz tis+imiz
iz+iniz gaga+niz zorag+iniz tig+iniz
iz+i gaga-si zorag+i tis+i
Tablo 5. Salir Tiirkcesinde iyelik Cekimi
Sahis I1 Salircast Qinghai Salircast Turkiye Turkcesindeki Karsiligi
1. tekil gaga+tm gaga+m benim biiyiik kardesim
1. ¢okluk gaga+miz gagatm bizim buiyiik kardesimiz
2. tekil gaga+n gaga+tn senin biiyiik kardesin
2. cogul gagatniz gaga+n sizin biiyiik kardesiniz

Tablo 6. Qinghdi (Cinghai) Salir Tiirk¢esinde Farkl Bir Gosterim

4. Salir Tiirkcesi ve Tiirkmen Tiirkcesinde Soru Ekleri

Isimlerin ve fiillerin soru sekillerini yapan soru ekleri Tiirkmen Tiirkgesinde —
ml, seklindedir. Soru ekinin dar tinliilii sekli daha ¢ok tercih edilmekte, yuvarlak tinlili
sekli ise seyrek olarak kullanilmaktadir. Tirkmen Tiirk¢esinde soru ekinin onemli
Ozelliklerinden birisi de biitiin durumlarda kelimeye bitisik olarak yazilmasidir.

Tisden yaiti gelmediiimi néicimd sen? “Isten yeni gelmedin mi sen?” (Atacanov
1978 [Kara 2005: 192]).

Onsoii, ol hemmesini 6ldiirddyipmi? “Daha sonra o hepsini 6ldiirmiis mii? (Kara
2005: 192).

Seniri ¢aagaani yookmudi? “Senin ¢ocugun yok muydu?” (Kerbabayev 1969
[Kara 2005: 192]).

Salir Tiirkgesinde de soru ekleri -ml, seklindedir. Hem diiz {inlii hem de yuvarlak
tinliili sekil kullanilir. Tirkmen Tiirk¢esinde oldugu gibi diiz iinliili seklin daha ¢ok
tercih edilmesi s6z konusu degildir. Salir Tiirkgesi ile ilgili metin yayimlarinda Tiirkmen
Tiirkgesinden farklh olarak soru ekleri bazen kelimeye bitisik bazen de kelimeden ayri
olarak gosterilmislerdir. Salir Tiirk¢esinin yazi dili olmadigi i¢in bu konuda belirgin
bir kuralin varligindan s6z edilemez. Bitisik ya da ayrim yazilar metni derleyip yayina
hazirlayanlarin da tercihi olabilir.

Sen ag isgur mu? “Sen ¢orba icecek misin?”
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Sen yahsimi? “Sen nasilsin?”

Salir Tiirkgesinde ml, soru eklerinin yani sira bu lehgeyle ilgili yapilan degisik
calismalarda ve metin derlemelerinde goriilen farkli soru ekleri de mevcuttur. Bu
derlemelerden birini yapan Tenisev’in Stroy Salarskogo Yazika (Salar Dilinin Hikayesi)
adli ¢alismasinda soru ekleri -mu, -mo, -mi, -i, -o, -u seklindedir:

Ohugan var mu? “Okuyan var m1?”

Ohugan var mo? “Okuyan var m1?”

Ohugan var mi? “Okuyan var m1?”

Ohugan var i? “Okuyan var m1?”

Ohugan var o? “Okuyan var m1?”

Ohugan var u? “Okuyan var mi?”" (Tenisev 1976a: 157).

Bunun yaninda Abdurisid Yakup’un Sinciang Salirlar1 hakkindaki metin
derlemelerinde aro seklinde bir soru eki daha yer almaktadir.

Yas yigitler sen sumurla ekil vosa

Yahsaro balalariy yitim vosa

Birni ali birni yuri adet ete

Esgen ra gadin kigler guafu vosa

Delikanlilar akilli iseniz bunu bir diisiintin.

Sizin ¢ocuklariniz yetim olsa iyi mi?

Siz biriyle evlenip digerinden boganmay1 adet edindiniz.

Kadinlar i¢in dul olmak daha zor olsa gerek (Yakup 1998: 54, 58).

Yukaridaki dortliikte yer alan yahsaro “iyi mi, iyi olur mu? ifadesini yahsi-aro

seklinde agiklamak mimkiindiir. yahgsi “iyi” kelimesi ile aro soru ekinin birlesmesi
sonucu bu bi¢im ortaya ¢ikmustir.

5. Sonug

Salir Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirk¢esindeki ¢okluk, iyelik ve soru ekleri; pek ¢ok
ortak ozelligi paylasmaktadir. Tiirkmen Tiirk¢esi Oguz grubunun 6zelliklerinin biiytik
¢ogunlugunu tagirken, Salir Tiirkgesinde bazi degisimler gozlenmistir. Bu degisimler;
Salirlarin muhtemelen 13. yilda bugiin Cin Halk Cumbhuriyeti sinirlarinda bulunan
vatanlarina gd¢mils olmalar1 ve burada Cin, Tibet, Kazak, Yeni Uygur ve Sar1 Uygurlar
gibi Tiirk halklar ile komsuluk iligkileri kurmug olmalarina baglanabilir. Cok da biiytik
bir topluluk olmadiklar1 i¢in komsu dil ve lehgelerden etkilenmeleri tabii bir durum
olarak goriilebilir. Biitiin bu benzerliklerin yan1 sira Salir Tiirkgesi Oguz grubu Tiirk
lehgelerindeki gibi ez- fiilini kullanir ve sdzbasinda d- sesini (dért “dort” vb.) koruma
egilimi gosterir. Biitiin bunlara bakarak Salir Tiirk¢esinin Oguz grubu Tiirk leh¢elerinin
en dogudaki kolu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda Oguz grubu Tiirk
lehgeleri ile Salir Tiirkcesi diger yonlerden de karsilastirilmali, diger ortak yonleri de
ortaya konulmalidir.
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SALIR TURKCESiI VE TURKMEN TURKCESINDE
COKLUK, IYELIK VE SORU EKLERI

Ozet

Bu ¢aligmadaki gayemiz; Cin’de konusulan dokuz Tiirk lehgesinden biri olan Salir
Tiirkgesi ile Oguz grubu Tiirk lehgelerinin dogu kolunu teskil eden Tiirkmen Tiirk¢esinde
cokluk, iyelik ve soru ekleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaktir. Bu
baglamda Salir Tirkgesi ve Tiirkmen Tiirkgesinin daha 6nce derlenmis metinlerinden
faydalanilarak ¢okluk, iyelik ve soru ekleri belirlenmis ve bu ekler sekil, anlam ve islev
yoniinden karsilastirilmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde ettigimiz benzerlikler Salir

Tiirkgesinin de bir Oguz grubu Tiirk lehgesi oldugu kanaatini gii¢lendirici niteliktedir.

Anahtar Sézciikler: Soru ekleri, ¢okluk ekleri, iyelik ekleri, karsilastirma, Salir
Tirkgesi.

PLURAL, POSSESIVE AND INTERROGATIVE SUFFIXES IN SALIR
TURKISH AND TURKMEN TURKISH

Abstract

The aim of this study is to explain the similarities and differences between plural,
possesive and interrogative suffixes in Salir Turkish that is one of nine groups of Turkish
people living in China and Turkmen Turkish that is the eastern part of Oghuz dialect of
Turkish. In this context, plural, possesive and interrogative suffixes are identified by making
use of published texts of both dialects and compared the similarities and differences of noun
inflections in terms of form and function. As a result of this study, the similarities which
we acquired corroborate the view that Salir Turkish is a dialect belong to Oghuz group of
Turkish.

Keywords: Plural suffixes, possessive suffixes, interrogative suffixes, comparison,
Salir Turkish.

104



