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KADINLAR VE EV iCi EMEK
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Giris

deki kadin emegi feminizmin 6nemli tartigma alanlarindan biridir. Son yil-
larda bu konudaki literatiir iiretken bir ¢izgi izlemekte, glinliikk hayatimizda
yasanan pek ¢ok gelisme “kadinin ev i¢i emegi” lizerine diisiindiirmektedir (bkz.: Acar-
Demiryontan, 2008; Bora, 2006). Bu yazida, iran, Afganistan, Tiirkiye ve Suriye’de
yapmis oldugu etnografik alan ¢aligmalar ile taninan, Ortadogu’da cinsiyet, evlilik ve
Islam konularinda ¢alismalari bulunan antropolog Nancy Lindisfarne’m “Sam’da Raks”
(2002) kitabinin ilk 6ykdisii olan “Kaplumbaga”dan yola ¢ikarak, kadinin ev i¢i emek sii-
recini degerlendirecegiz. Bu ¢aligmada Suriye’de yasayan bir kadinin giinliik hayatindan
esinlenerek, kadinlarin ortak deneyimleri iizerinden Tiirkiye’de kadinin ev i¢i emek sii-
reci tartisilmaktadir. Giiniimiizde kamusal alanda ¢alisan veya ¢alismayan kadinlarin ev
isleri yiikiimliliiglinii tarihsel bir perspektiften degerlendirmek amaglanmaktadir.
Kamusal alanda calismayan, ancak evin smirlart i¢inde yogun emek sarfeden
kadmlarim durumu, ev igindeki iglerin sinirlarinin ¢izilmesi ve bu diizenin kurulusu
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iizerine diigiinmek, ister istemez bu konuda neler yapilabilir? sorusunu sorma istegi
uyandirmaktadir. Kadimin annelik, ev ve ev isleri ile olan iligkisi lizerine yazilmis,
etnografik metinler icinde yazim teknigi ile farklilasan alan ¢aligmasina dayali ve
kadinlar iizerine cesitli hayat hikayelerinden olusan “Sam’da Raks™ adl1 kitap, bu yaziya
diisiinsel olarak ¢ikis noktasi olusturmustur diyebiliriz. Dokuz dykiiden olusan kitapta
yazar, genel olarak kadimin toplumsal konumu ve giindelik hayati {izerine okuyucuya
onemli bir perspektif sunmaktadir.

Biliyoruz ki sert ve kemiksi bir kabuk icinde yasayan kaplumbagalar, “ev”lerini
sirtlarinda tasirlar. Bir kaplumbaga ne kadar telagsiz ve agir hareket eder, dyle degil
mi? Kiiciik ama kararli adimlari, bagin1 ¢ikarmaya korktugu “ev”i, bilge kisi edasiyla
durusundaki o sabr1 ve iirkek bakislariyla ne kadar da “kadin”a benzer... Bunlar kisisel
benzetmelerdir elbette. Ancak, Lindisfarne’in “Kaplumbaga” Oykdisii, hayatin1 evine,
esine ve gocuklaria “adamis” Suriyeli bir kadinin, birbirinden farki olmayan giinlerinden
onemli satirlar sunarken, biz okuyucular i¢in boyle bir benzetme yapmak da bir noktada
ka¢inilmaz olmaktadir.

Oykii, Sam’da yasayan ve ii¢ oglu olan Omm Kasmm ile ailesinin iliskileri
etrafinda sekillenmektedir. Omm Kasim, ogullar1 Kasim, Basar ve Faiz’e neredeyse
tiim hayatin1 adamis bir anne portresi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Faiz’in, annesinin
onaylamadig1 ve “pasakli” diye niteledigi bir kadinla yaptigi evlilik, Omm Kasim’1
izmiis ve endiselendirmistir. Diger iki oglunun da boyle “hicbir isten anlamayan”
kadinlarla evlenecegini diisiinen anne, sik sik gelecege dair umutsuz diisiincelere
kapilmaktadir. Kocas1 Ebu Kasim, diiriist bir satic1 ve giivenilir bir baba roliinii oynasa
da, gengligindeki cesareti zamanla kalmamis, karis1 da ¢ocuklariyla asiri ilgilenerek
kocasin “ikincillestirmistir”.

Ogullarindan Kasim, taksicilik yaparken, diger ikisi ¢alismamaktadir. Zaten
Kasim’in ekonomik anlamdaki bu giicii, evdeki otoritesine de yansimaktadir. Ornegin,
evde onun sevdigi yemeklerin pigirilmesi, annesine begenmedigi yemekler konusunda
bagirma cesaretini gostermesi ya da diger kardeslerine gore evdeki “ayricalikli’” konumu,
ekonomik anlamda varlikli olmayan bir ailenin “para kazanan oglu” olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Aile ici iliskilerin Kurulmasi

Omm Kasim, geleneksel bir Ortadogu ailesindeki “anne” motifi olarak resmedilmistir.
Ornegin, evde yemekleri gelininin yapmasi gerektigini “otoriter” bir tavirla sdylemesine
ragmen, evinde ve Ozellikle mutfaginda baska birinin s6z sahibi olmasina asla izin
vermeyecek olan mutfagin tek hakimi, evin annesidir o... Elinden geldigince bu
roliiniin hakkini da veriyordu. Geleneksel “kaynana” roliinii oynamaya calisarak gelini
iizerindeki “otorite”sini pekistirmeye ugrasirken, evde s6z sahibi oldugunu da her firsatta
gostermeye calistyordu. Mutfagi ne kadar kirli olursa olsun kendisi temizler ve kimseden
de yardim almaz, evdeki tim islerden sorumludur. Omm’un kendini 6zgiir hissettigi
belki de tek mekan “mutfagidir”. Ondan iyi yemek yapmas1 beklenir ve eger yapamazsa
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bir bicimde cezalandirilir: Kocasi, ogullar1 ve hatta gelini tarafindan yemeklerin giizel
olmadig1 sozlii olarak hatta “alay edercesine” sdylenmektedir.

Bu noktada Suriyeli Omm’un mutfakla iligkisi 6rneginden yola ¢ikarak, kadin
ve mutfak lizerine kisa bir degerlendirmeyle, ataerkillik konusuna gecis yapabiliriz.
Tiirkiye’de de pek ¢ok kadinin evde kendini 6zgiir hissettigi mekan mutfagidir. Ciinkii
mutfak kadina aittir. Zamaninin biiyiik cogunlugunu mutfakta geciren kadin, burada bir
anlamda kendini gergeklestirir. Kadin i¢cin mutfak, sadece yemek yapilan bir yer degildir.
Yemek yaparken diisiiniir, sorunlarini1 da zihninde ¢ozmeye ¢alisir. Bu nedenle kadin,
mutfakta yalnmz olmay1 tercih eder. Temizlik yaparken de durum farkli degildir. Evini
temizlerken de kadin aslinda kendini o mekandan sorumlu hisseder. Kendini hem evin
sahibi hem de hizmetgisi olarak goriir. Yemegi hazirlarken ve onu sunarken de bir anlamda
“kendi tirettigi”’ni baskalarinin begenisine sunar aslinda. Pek ¢ok kadinin yemegi kendisi
icin degil bagkalar1 i¢in hazirladig1 kadinlar arasinda bilinen bir gergektir.

Kadmlar i¢in mutfak, evdeki en mahrem alanlarin basindadir ve mutfaklarini
kimseyle paylagsmak istemezler. Mutfak, kadm i¢in sadece erkeklerden kagma alani
degil, bagka kadmlarla iliskilerini pekistirdigi bir yer olmaktadir. Lindisfarne’in
Oykiisiindeki bagkarakter Omm, pek ¢ok kadin gibi, komsusuyla beraber bir taraftan
yemek yaptigi mutfaginda, bir taraftan da sohbet ederek hayata dair pek ¢ok seyi
paylagmaktadir. Ciinkii kadinlar yalnizca kendi istedikleri “samimi” arkadaglarimi ve
“yakin” komsularin1 mutfaklarinda agirlarlar. Hi¢ tanimadiklari, evlerine ilk defa gelen
misafirlerin mutfaklarini gormelerini pek istemezler. Ciinkii mutfagmn onlar igin bir
mahremiyeti vardir. Iste bu mahremiyet ve dokunulmazlik kadina ev icinde bir iktidar
alani olustursa da, diger taraftan kadin mutfagin ve dolayisiyla yemegin sorumlulugunu
da iizerine almis olmaktadir. Yani ufak da olsa ev iginde bir iktidar alani yaratma, ayni
zamanda i§ sorumlulugu alma yoluyla var olan diizenin devamini saglayan ve rolleri
pekistiren de yine bir yoniiyle kadin olmaktadir. Ancak, basta medya olmak {izere bu
diizenin siirekliligini saglayan pek ¢ok farkli dinamik oldugu da gdzden kagmamalidir.

Genel olarak, geleneksel toplumlarda kadinin yemek pisirme konusunda son derece
yetenekli olmas1 beklenir. Oykiide de agik¢a sdylendigi gibi; bir kadin maddi imkanlari
yetersiz ise, “patates lapasiyla et yapacak” zekaya sahip olmalidir. Bunu da kimsenin
anlamayacag sekilde kofte diye evdekilere ikram etmesi, kisaca parasini “idareli”
harcamay bilmesi sarttir. Iste biitiin bu giinliik rutin isler, Omm Kasim i¢in zamanla
¢ekilmez bir hale gelmeye basladiginda evlerine sik sik ziyarete gelen yasli komsusu
Zehra ile dostlugunu zamanla ilerleten Omm, kendini onun yaninda daha rahat ve
Ozgiir hissetmektedir. Onunla dostlugu, “digar1’” ¢ikmasina ve kendine bir kagig alani
yaratmasina imkan veriyordu. Kocasi da, Zehra’ya bakmaya giden karisina “yasliya
saygil” geleneginden dolayr sesini ¢ikarmiyordu. Sans getirecegine inanarak aldigi
kaplumbagay1 bahcesinde besleyen Zehra, 6ykiide dogayi, bitkileri ve hayvanlari seven
“hayat dolu” bir kadin olarak betimlenmektedir. Onunla daha ¢ok zaman geg¢irmenin,
evden uzaklagmanin yollarini arayan Omm, Zehra ile zaman iginde hayata dair pek
cok sey paylasmaktadir. Ozetle, dykiiniin sonunda Zehra’nin anlattigi bir fikradan yola
cikarak son derece zekice bir plan yapan Omm, mutfak masrafindan artirdig1 paralarla
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Zehra’ya bir televizyon aldi. Onceden aksamlar1 evlerine televizyon izlemeye gelen
Zehra’nin evine artik kendisi gitmeye basladi. Béylece Omm, televizyon kumandasinin
tek sahibi olan kocasinin istedigi programlari izlemekten de kurtulmus oldu. Sonunda
kendisine, aksamlar1 Zehra ile sohbet ettigi ve istedigi programlari izledigi bir yasam
alani yaratmigs oldu.

Ara Degerlendirme

Bu 6ykii, bugiin yalnizca Suriye’de degil, ataerkilligin kendini gosterdigi iilkelerde
ve Tiirkiye’deki pek ¢ok ailede yasanan giindelik iliskileri anlatmaktadir. Son derece
yalin ve edebi bir dille etnografik metin haline gelmis olan ve diger dykiilerindeki gibi,
insanlarin glindelik yasamlarina 11k tutan yazar, “satir aralarina” sikistirdigi insanlik
hallerini gozler oniine sermektedir. Kadin-erkek iliskileri kadar, aile bireylerinin her
birinin digeriyle iliskisi, kadinlar arasi iliskiler ve erkekler arasi iligkiler, cinsiyet temelli
ayrimlar dykiide 6n plana ¢ikmaktadir.

Evdekiiligkilervekarsiliklikonusmalari¢inde dikkatcekiciolanlaradeginebildigimiz
bu dykiide tasvir edilen “ev hali” ve iliskiler, kadinin ve erkegin ayni ev i¢inde keskin
sinirlarla ayrilmis olan iki farkli hayatinin oldugunu anlatmaktadir bize. Tasvir
edilen hayatta, kadinin giinliikk hayatinin biiyiik boliimii temizlik ve yemek yapmakla
gecmektedir. Eger disar ¢ikabilirse, haftalik pazar aligverigleri kadinin neredeyse kacis
alan1 olmaktadir. Erkek ise, eve geldiginde hazir sofraya oturup, begenmedigi yemek ya
da daginik ev yiiziinden karisina bagirma hakkina sahiptir. Bunu kimse sorgula(ya)maz
ve kadin da alismistir bu duruma. Erkek televizyon izlerken, kadin ona hizmet etmekte;
erkek “disarida” ¢alisirken, kadin “igeride” ¢alismaktadir. Bu durumda erkek eve maddi
anlamda katki saglamakta ve “el listiinde” tutulmaktadir.

Ev i¢cinde yasanan ancak smirlarii toplumun ¢izdigi, kadinm1 ve belli noktalarda
erkegi de “hapseden” kurallar vardir. Kadinlar i¢in hem bir 6zgiirlik alan1 hem de
hapishaneye doniigebilen ev, Omm Kasim i¢in zamanla hapishaneye donligmistiir.
Ancak, Omm “ev”’den temelli ayrilamayacaginin da bilincindedir. Onun farkl bir hayata
acilan penceresi yani tutunacak dali, komsusu Zehra olmustur. Ev i¢inde kendisi i¢in bir
“hayat” olamayacagini anlayan Omm kendini rahat hissedebilecegi bir hayat kurmanin
yollarini aramistir.

Kisaca Omm Kasim, kendi evinde yakalayamadigi 6zgiirlik alanini baska bir
evde kurmaya calismigtir. Beraber aligveris yapabildigi, cicekler hakkinda sohbet
edebildigi, recel yaptig1 ve pek ¢ok konuda “dedikodu” yapabildigi Zehra’yla daha ¢ok
zaman gecirmenin yollarin1 aramistir. Aslinda o, hayat1 daha “6zgiirce paylasabildigi”
bir arkadastan fazlasini istemiyordu. Kocasi, ogullari ve geliniyle paylasamadiklarini
paylagmak, ev isleri, temizlik ve yemekle mutfaga sikisip kalmis hayatindan ¢ikmakti
tek istegi... Yani biraz “nefes almak” istiyordu. Diyebiliriz ki Omm, yasadig1 toplumun
onun i¢in zorunlu kildig1 “ev isleri” yiikiimliiligiiniin yaninda, bir noktada artik aile
icindeki iligkilerden de bunalmis bir anne kimligi sergiliyor.

Omm’un hayatindan 6rnekle, pek cok kadin i¢in ortaklik kurulabilecek bu deneyimler
toplumsal cinsiyetin ve temelde ataerkil sistemin bir yansimasi olarak nitelenebilir. Ev i¢i
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emek siireci, kuskusuz ataerkil sistemden bagimsiz diisiiniilemez. Ote yandan bu konuda
kadn i¢in baglayicilig1 olan bazi toplumsal dayatmalarin erkek i¢in de var oldugunu
vurgulamak gerekir. Son yillarda 6nem kazanan “erkeklik” ¢aligmalar1 iginde 6ne ¢ikan
Serpil Sancar’in arastirmasinda Tiirkiye, kirsal-tarimsal topluluklarin cinsiyet rejimi
olarak nitelenen “geriatrik patriarki ’nin hizla ¢6ziildigii ve yerine erken modernitenin
“ekmek parasi kazanan aile babasi erkek” egemenliine dayali bir cinsiyet rejiminin
yerlestigi iilke olarak degerlendirilmektedir. Yazar, bu hizli doniigiimiin dinamiklerinin
egemen erkeklik tarzlarin1 da asindirdigini, degisime zorladigini vurgulamaktadir
(2009:301). Tam da bu noktada ev emegi tartigmalarini ataerkillik cergevesinden
degerlendirmek ve daha sonra Tiirkiye’de modernlesme tartigmalar1 {izerinden kadin
emegini degerlendirmek uygun olacaktir.

Toplumsal Cinsiyet, Ataerki ve Ev Emegi Iliskisi

“Toplumsal cinsiyet” (gender) kavrami, 1968 yilinda toplumsal cinsiyetin, biyolojik
cinsiyetten (sex) nasil farkli olabilecegini gdstermek i¢in Robert Stoller tarafindan
ortaya atilmistir. Lynne Segal, kiiltiirel anlamdaki toplumsal cinsiyet ile biyolojik
anlamdaki cinsiyet kavramlarini birbiriyle karsilastirarak biyolojinin kiiltiirii etkiledigini
sOyler ve soyle devam eder: “Ancak, cinsiyetin yasantilarimizi nasil etkiledigi tarihsel
ve kiiltiirel olarak belirlenen bir degiskendir” (Segal, 1990:96). Kadinlar ve erkekler
arasindaki toplumsal olarak kurulmus, zaman iginde degisebilen, kiiltiirler arasinda ve
her bir kiiltirde yaygin degisiklikler gosteren farkliliklari ifade eden toplumsal cinsiyet,
insanlarin rol, sorumluluk, firsatlarin1 ¢dziimlemeye yarayan sosyo-ekonomik, siyasal
bir degiskendir ve hem erkekleri hem kadinlar1 kapsar. Cins, rollerle cinsiyet ise,
biyolojik olarak disi ya da erkek olma haliyle ilintilidir (Vatter, 2000). Bu agidan ev
isleri yiiktimliliigliniin yalnizca kadmin sorumlulugunda olmasi toplumsal cinsiyetin
sonuclarindan biri olarak vurgulanabilir. Feminist literatiirdeki yazilara baktigimizda,
ornegin Heidi Hartmann (2006), kadinin ev i¢i emegine iliskin farkli yaklagimlar ortaya
koyarken, ¢esitli karsilagtirmalar yapmistir. Hartmann’a gore, kadin kocasina baghidir.
Yazar, kadinlarin tarihsel olarak durumunu anlamak i¢in, 6zellikle “ataerki”nin toplumsal
ve tarihsel bir yap1 olarak tanimlanmasindan yararlanmamiz gerektigine deginmektedir.

Ev, genel olarak kadinin toplumsal konumunun yeniden iiretilmesinde merkezi bir
oneme sahiptir. Bu acidan yukarida degindigimiz gibi kadin i¢in mutfagin mahremiyeti
ve evdeki iktidar alanlarinin belirlenmesi toplumsal cinsiyetin birer yansimalaridir.
Clinkii, kadinin ev i¢indeki konumu, eve gelen “yabancilar” tarafindan da onaylanmalidir.
Ornegin, dykiiye tekrar donersek, kadin yemeklerini sadece kocasina degil, onun ailesine,
akrabalarina ve hatta eve gelen herkese begendirmek zorundadir —ki kadin olsun!... Yani
kadinin “evinin” temizligi, “yemeklerinin” giizelligi, “cocuklarinin” bakimi “misafirler”
tarafindan denetlenir. Bu bir anlamda “kadinliginin” ispatidir, belki de hayattaki en
zor smavidir. Geleneksel toplumlarda kadin evde tek basina yapmalidir her seyi; eger
yardim alirsa evdeki “iktidarin1” kaybeder. Aksu Bora (2005:59) nin da vurguladig1 gibi,
ev ve ev igleri yiikiimliigiiniin kadinin toplumsal konumuna etkisi iizerine disiiniiliirken
tarihsel siire¢ goz ardi edilmemelidir. Kapitalist {iretim iligkilerinin gelismesi ve
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yayginlagmasiyla birlikte ev ile ig yerinin ayrilmasi, evin ekonominin ‘diginda’ bir yer
haline gelisinin son yiiz elli-iki yiiz yillik bir tarihsel arka plani vardir. Tarihsel olarak
inga edilen “ev kadinlig1” kavrami iizerinde duran yazar, kadinlarin “ev odakli” yasayan
ikinci cins haline geldiklerini vurgulayan Simone de Beauvoir’a (1993) gdnderme
yapmaktadir. Bu iddia, 6ykiimiiziin baskarakteri Omm Kasim 6rneginde viicut bulan ve
genel olarak kadinin rutin bir hale gelmis olan ev isleri yiikiimliiliigilinii 6zetler niteliktedir.
Simone de Beauvoir, feminist hareket i¢inde II. Dalga Feminizm donemine damgasini
vuran varoluscu felsefesiyle, bireyin kendi kaderini kendisinin tayin etmesi gerektigini
savunmaktadir. De Beauvoir “Ikinci Cins” (The Second Sex) adli kitabinda kadinlarin
kendi bedenlerinin tuzagina diistiigiine ve kadinlik durumunun igsellestirilmesinde bir
problem olduguna inanmakta; “toplumun kadina hazirladig1 yazginin evlilik oldugu’nu
vurgulamaktadir (1993:11).

Ev isleri yiikiimliligiiniin, kadimin toplumdaki ikincil konumunda Onemli
etkenlerden biri oldugu gergektir. Ancak, Tiirkiye acisindan bu durumun iki yonii oldugu
g6zden kagmamalidir. Kadin evde ¢alisirken kamusal alana ¢ikma ihtimali azalmakta
ve bu durum, kadinin toplumdaki ikincil konumunun olusumuna yansimaktadir. Ayni
durum kadinin “anne” kimliginin pekismesine ve evdeki iliskilerin kurulmasindaki
“geleneksel” anne roliine de etki etmektedir. Yani, kadinlar kamusal alana ¢iktiklarinda
aile ici iliski ve “gdrevler”in tarihsel kurulumu nedeniyle “geleneksel” kadin ve annelik
rollerindeki otoritenin sarsilmasiyla kars1 karsiya kalabilmektedirler. Kadin bir taraftan
kamusal alanda c¢alisan kadin imajmni kurmaya galisirken, diger yandan bu rollerini
gerceklestirmek icin de toplumsal bask1 hissetmektedir. Bunedenle ev i¢i emek tartigmasi
aslinda, kamusal alanda calisan ve ¢alismayan kadmlar ayrimi ¢ercevesinde tekrar
degerlendirilmelidir. Clinkii temelde ikisi ayni sey gibi goriinse de, ev isi ylkimliligii
calisan kadin icin bir zaman problemine de yol agmakta ve ¢ok daha agir bir sorumluluk
haline gelebilmektedir.

Tirkiye acisindan degerlendirildiginde, kadinlarim kamusal alana ¢ikmalariyla
birlikte daha sancili bir doneme girmis olan ev i¢i emek siireci; temeli Cumhuriyet’in ilk
yillarina kadar uzanan ge¢misi igerisinde degerlendirilmelidir. Ciinkii, ataerkil sistemin
sonuglarindan biri olarak tartisilmas1 gereken Ozellikle ¢alisan kadimnlar agisindan
daha da problemli alanlardan biri olan ev i¢i emek siireci, modernlesme projesinden
bagimsiz degerlendirilemez. Bu noktada vurgulamak gerekir ki, Tiirkiye’de de “biitiin
haklar1 verilmis” ama ev i¢i emek konusunda tipki Suriyeli Omm Orneginde oldugu
gibi kamusal alanda caligsa da ev isleri yiikiimliiliiglinii izerinden atamamis kadinlar
ordusu mevcuttur. Karsiliginda iicret 6deyerek yardim almasi da aslinda tamamen ev
isleri ylikiimliiliigiinii iizerinden attigin1 gdstermez. Bu durum tam tersine ev isleri
sorumlulugunu iistlenmis oldugunun bir gostergesidir. Aradaki fark, ¢alisan kadinin
tcretli ev hizmeti almasi, ¢aligmayan kadinin ev isini kendisi yapmasidir. Nihayetinde
“ev i1s1” kadinin sorumlulugundadir.

Modernlesme Tartismalari ve Ev i¢i Emek
Tiirkiye’de‘“gelenegintasiyicisi”’roliindeki ‘sorumluluk verilenamayetkiverilmeyen’

168



folklor / edebiyat

kadin, modernlesme projesinin bir pargasi olarak sunuldugunda ve algilandiginda kadin
meselesi ile ilgili tartismalar da farkli boyutlarda olmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda,
kurulan yeni devletin “modernliginin” bir gdstergesi olarak kadinlar toplumsal yasamin
her alaninda 6n plana ¢ikarilmigtir. Bunun en iyi 6rneklerini o donemleri anlatan edebi
eserlerde gormemiz miimkiindiir. Pek ¢ogu daha sonraki yillarda televizyon filmi olarak
genis kitlelere ulasan bu romanlardaki hayatlar, artik egitim sansina kavusmus geng
kizlari, modern devletin getirdigi “yeniliklere” ayak uydurmaya caligan kadin imgelerini
yansitmaktadir (bkz. Yaraman, 2001:61). Bu donemde gegit térenlerinde bayrak tagiyan
sortlu, okul onliiklii, asker tiniformali geng kizlar ya da balolarda dans eden tuvaletli
kadinlardan s6z eden Deniz Kandiyoti (1997:216), Graham-Brown’dan yaptig1 alintiyla,
1920’lerin ve 1930’larin gorsel imgelerinin bir kendine giiven duygusu yarattigini
ve bunun kirsal kesimde yasayan kadmlarmm biiyiik ¢ogunlugu i¢in “Cumbhuriyetgi
reformlarin uzak ve hayata gegcmeyen bir diisiince oldugu gergegini” gizledigine vurgu
yapar. Bu donemlerde Cumhuriyet’in kadinlarin 6zgiirlesmesini resmi devlet ideolojisi
olarak goren yaklasimi, Afet Inan’in Tiirk Tarih Tezi ile de desteklenmistir. Bugiin
pek cok arastirmacinin 6nemle {izerinde durdugu gibi, gelenekselden moderne gegis
siirecinde yaganan sikintilarin kadinin toplumsal konumunu ve kimliginin olusumunu
etkiledigi acik¢a gozlenmektedir.

Niliifer Gole (1998:172) ve Kandiyoti’ye (1997:176) gore, 1950’11 yillardan sonra
Tiirkiye, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar aile i¢i toplumsal cinsiyet iligkilerini diizenleyen
ve hepsi “modernlesme” kuramindan 6diing alinan modellerden olusan farkli rejimlerin
yanyana oldugu bir iilke olmustur. Bu donemlerde Tiirkiye’nin geleneksellikten-
modernlige uzanan bir yola girdigi ve bu siirecin temelinde “aile” ve “aile ici iligkiler”
oldugu one siiriilmiistiir. Bu yillarda yapilan sosyolojik ve demografik aragtirmalara
baktigimizda; genis aile, “kirsal ve geleneksel”; ¢ekirdek aile ise, “modern ve kentsel”
olarak tanimlanmistir. Bu donemde ¢ekirdek aile O6zendirilirken niifus politikalar
uygulanmis; ideal aile tipinde, 6zgiir es se¢imi, ¢ekirdek aile ve aile igi iligkilerdeki
esitlik¢i rol paylasimi 6n plana ¢ikarilmistir (6rnegin bkz: Boran, 1992: 260-261).
Ozendirilen cekirdek aile tipi, yash akrabalardan ayr1 “zerk” bir aile bicimini temsil
etmektedir. Modernlesme kuramlarinda ele alinan “Tiirk ailesi”, farkli otorite ve sevgi
baglarinin yanisira, dinsel 6zelliklerle de yerini pekistirmis “gelenek”lerine bagli yapisi
ile oldukc¢a tartigmali bir yerdedir. Modernizmin bir geregi olarak goriilen ¢ekirdek
aile ideallestirilirken, degisen kadinlik ve erkeklik rolleri ile geleneksel aile yapisinin
“kendine 6zgiiligli” hesaba katilmamis; modernlesmenin bir unsuru olan “calisan
kadin”in (kamusal alanda ve iicretli) 6zellikle “annelik” roliindeki degisim goz oniinde
bulundurulmamistir (bkz.: Kandiyoti, 1997:177).

Suriyeli Omm Kasim’in dykiisii pek cok kadinin yasadigi giindelik hayattan kesitler
sunuyor bize. Ayn1 zamanda bu O6yki, kadmin ev i¢i emegi ve aile i¢indeki konumu
iizerine diisiinmek i¢in de iyi bir firsattir. Omm’un 6ykiisii kadinlarin ev i¢inde yasadigi
ortak deneyimler agisindan da bir 6rnek teskil eder. Omm’un giindelik hayati, kamusal
alanda caligmayan ancak annelik ve ev isleri yiikiimliiligliniin sorumlulugu altinda
“monoton” bir hayati olan pek ¢ok kadinin hayat ¢ercevesini ¢iziyor. Tiirkiye agisindan
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modernlesmenin kadinlar iizerindeki 6nemli etkilerinden biri, kadinin ¢aligma hayatina
atilmas1 ve devaminda bir dizi yeni role kavusmasidir. Ancak burada temel problem,
pek cok toplumsal rolii olan kadinin, rollerinin arasina sikisip kalmamak i¢in gosterdigi
yogun ¢aba, emektir. Giiniimiizde bunun en belirgin 6rnegi, ev isleri ylkiimliiligiiniin
yani sira kamusal alanda g¢alisan kadinlarin ¢ocuk dogurmalariyla beraber kisisel ve
toplumsal olarak yasadiklar1 sikintilardir. Ev ici emek tartismalari icinde modernlesme
stireciyle beraber elde edilen ve dayatilan biitiin bu rollerin arka planini goz ard1 etmemek
ve kadinlarin yasadiklar1 sikintilarin pek ¢ok toplumsal/kiiltiirel boyutu oldugunu
vurgulamak gerekir.

Oykiiniin Sonu: Her Son Yeni Bir Baslangic

Bir kadmin giindelik yasam Oykiisiinden hareketle, ataerkinin nasil dogallastigini
ve toplumsal cinsiyete dair kurulan kaliplarin nasil oriildiigiinii anlamaya galigarak
ev i¢i emek tartigmalarini bunun iizerinden kurmak, en fazla bir baslangi¢ noktasi
olabilir. Osmanl toplumsal yapisi i¢inde pek “gdzoniinde” olmasi istenmeyen kadinlar,
Cumhuriyet donemiyle birlikte kamusal alanda ¢aligmaya baslayan kadin kimligine
kavustular. Tirkiye’de ozellikle yetmisli yillarda hizla gelisen kadin hareketinin de
etkisiyle “feministler” tarafindan sik¢a vurgulanan; annelik ve ev isleri ylikiimliliigiiniin
kadmin toplumdaki ikincil konumunda dnemli etkenlerden biri oldugu savi, ilerleyen
yillarda modernlesme projesinin baska bir boyutunu olusturmustur: Kadin evde
calisirken ve ¢ocuklarina bakarken kamusal alana ¢ikma ihtimali azalacagindan ya hig
evlenmemelidir ya da ikisini birarada yliriitebilmelidir. Ciinkii evliligin “ytikledigi”
geleneksel rol ve sorumluluklari yeterince basaramayacagi diigiiniilmektedir. Kadinlar
ise bu konuda ¢ok yol katetmis olsalar da, hep gozardi edilen ama kadinlar cephesinden
bakildiginda oldukc¢a problemli olan bu alanda, modernizmin —dayatma- rolleri kadinlar
iizerinde goriinmez bir baski kurmustur.

Modernlesmenin gerektirdigi gibi ¢alisma hayatina atilan kadinlar, hayatlarini
kirsaldan kente tagirken, annelik ve es olma rollerindeki degisimle “evde” sahip olduklar1
“gelencksel otorite”lerini yitirme tehlikesiyle karsi karsiya kalmiglardir. Kadinlar
bir taraftan bu yeni “modern kadin” imajina adapte olmaya calisirken, diger yandan
“anneannelerinden” gordiikleri geleneksel kadin modeline ters diismenin zorluklarini
yasadilar. Bu noktada “ev i¢i emek” tartismalarinda, ¢alisan kadinlar agisindan “licretli

v .

ev emegi” seklinde yardim alarak islerini kolaylastirma ¢6ziimii; diger taraftan yine
bagska kadimlar agisindan kadin istihdami ve 6zgiirliigii ile sinif kavrami gergevesinde
diigtiniilmektedir. Yanibir kadinin ev emegi harcamamasi demek, baska bir kadinin -zicretli
de olsa- emek harcamasi anlamina gelmektedir. Su an i¢inde yasadigimiz ataerkilligin
smirlart i¢inde, bu ¢er¢eveden bagimsiz olarak diisiinmek zor gibi gériiniiyor. Biitiin
bunlar kadinin toplumsal kimliginin olusumu ve bunun ev emegi siirecine yansimasi
baglaminda tartigsilmasi gereken temel sorunlari olusturmaktadir.

Ev i¢i emek kavrami, en azindan simdilik ve her agidan kadinlara ait bir
kavramsallastirma olarak algilanmaktadir. Ancak sorunun c¢oézliimii konunun daha

biitiinciil ve toplumsal bir perspektiften algilanmasiyla miimkiin olacaktir. Ev islerinin
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kadmin “dogal” isi olarak algilanmasi nihayetinde tarihsel uzantis1 olan bir konudur.
Bu konuda bir son s6z olmayacak, ama en azindan sunu séylemek miimkiin; kadinin
artik “dogallastirilmis” bu konumu zihinlerde asilmadik¢a, yasanan toplumsal sorunlarin
¢Oziimil i¢in yol alinamayacaktir. Evin i¢inde yasanan ve toplum tarafindan belirlenen
iktidar alanlarmin nasil kuruldugunu anlamanin kagimilmaz bir yolu da aile i¢i iliskilere
bakmaktir. Kiiltiiriin korlestirdigi bilinci agmak i¢in kadinlarin uzun ve mesakkatli bir
yolu var gibi goriiniiyor. Kaplumbaga hiziyla da olsa atilacak her adim, bir giin kadinlarin
“kabuk”larindan ¢ikmalarina elbette yardimci olacaktir. Ancak kabuklarindan ¢ikan
kadinlarin “digartya” uyum saglama siireclerindeki sikintilarin da g6z ardi edilmemesi,
bu baglamda kiiltiirel dokunun ve ataerkinin yeniden, ‘“kadinlarin bakis agisiyla” ve
siirece erkeklerin de dahil edilerek okunmasi gerekmektedir.
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Ozet

“Kurbaga’min Ozgiirliigii”: Kadinlar ve Ev i¢i Emek

Bu yazida, antropolog Nancy Lindisfarne’in “Sam’da Raks” kitabinin ilk
Oykiisii olan “Kaplumbaga”dan yola ¢ikarak, Tirkiye’de kadinin ev i¢i emek siireci
degerlendirilmistir. Suriye’de yasayan bir kadinin Oykiisiinden esinle, tarihsel bir
perspektiften giiniimiizde Tiirkiye’deki durum tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kadin, Ev I¢i Emek, Kadin Emegi.

Abstract

Freedom of Frog: Women and Domestic Labour

This study evaluates the present situation of the process of woman’s domestic labor
in Turkey, which has become an important issue in recent years. This article was inspired
by the work of Nancy Lindisfarne, Sam’da Raks, the story of “Kaplumbaga” (Turtoise).
The process of woman’s domestic labor in Turkey has been discussed in this article
through this significant story of Lindisfarne, which was based on her ethnographic study
in Damascus.

Keywords: Woman, Domestic Labor, Women's Labor-
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