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PLAUTUS’UN “AMPHITRYON” ADLI ESERI
ILE MOLIERE VE HEINRICH VON KLEIST
UYARLAMALARINDA METINLERARASILIK
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‘ @ Amphitryon” Plautus tarafindan yazilmis Antik Roma dénemine ait bir eserdir.
Eser Plautus’tan sonra onlarca kez kimi zaman farkli isimlerle ve degisik
unsurlar kullanilarak, kimi zaman da karakter ¢esitliligi sunularak; ancak higbir

zaman iskeleti degistirilmeden, donemlere ve tiyatro anlayislarina uygun bigimde yeniden
yazilmistir. Bu ¢alismada amag, Plautus’un “Amphitryon” adli eserinin Moliére ve
Heinrich von Kleist tarafindan nasil uyarlandigini, uyarlanirken farkli unsurlarin kullanilip
kullanilmadigint veya metnin degistirilip degistirilmedigini, metinleraras1 yontemle
irdelemeye calismak ve Antik donemde yazilmis bu eserin 17. ve 18. yiizyilda yeniden nasil
ele alindigini ortaya koymaktir.

Metin incelemelerine gegmeden once kisaca yontem hakkinda bilgi vermek yerinde

olur. Kubilay Aktulum metinlerarasiliga su sekilde deginmistir:

Kristeva’nin ortaya attig1 ve 1960’11 yillarin sonlarindan baslayarak
her yazinsal ¢oziimlemenin artik zorunlu bir agamasi olarak goriilen
metinlerarasi, kabaca iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir
tiir konusma ya da soylesim bi¢imi olarak anlasilmalidir. Kavram genel

* Dog. Dr. Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Karsilastirmali Edebiyat Boliimii
Ogretim Uyesi.
** Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Karsilastirmali Edebiyat Béliimii Lisans
Ogrencisi.
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anlamiyla bir yeniden-yazma iglemi olarak da algilanabilir. Bir yazar bagka
bir yazarin metninden pargalar1 kendi metninin baglaminda kaynastirarak
yeniden yazar. Her sdylemin bagka bir sdylemi yineledigini, her yazinsal
metnin daha dnce yazilmis olan metinlerden ayri olarak yazilamayacagini,
her metnin agik ya da kapali bir bi¢imde dnceki metinlerden, yazinsal
gelenekten izler tagidigini savunan yeni elestiri yanlilar1 onun “alintisal”
ozelligini gostermeye ugrasirlar. Hepsi de metnin bir alintilar toplami
oldugunu, her metnin eski metinlerden aldigi parcalart yeni bir biitiin
icerisinde bir araya getirdigini ileri siirerler. Metinlerarasinda, her metnin
kendinden 6nce yazilmis 6teki metinlerin alaninda yer aldig, higbir metnin
eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz olamayacagi diislincesi one ¢ikar.
Bir metin hep daha dnce yazilmis metinlerden aldig1 kesitleri yeni bir
birlesim diizeni igerisinde bir araya getirmekten baska bir sey olmadigina
gore, metinlerarasi da hep 6nceki yazarlarin metinlerine, eski yazinsal bir
gelenege bir tiir 6ykiinme isleminden bagka bir sey degildir. Kisacasi, bu
baglamda, her yapit bir metinlerarasidir. (Aktulum, 1997:17)

Aktulum’a gore her yapit bir metinlerarasidir. Her yazinsal tiir kendinden 6nceki
metinlerden izler tasir. Yapacagimiz ¢alismada, metinlerarasiligin bir tiirii olan “palempsest”
yontemi kullanilmistir. S6z konusu eserler, bir ¢esit uyarlama oldugu i¢in, ilk metinden
ozellikler tasimanin 6tesinde, bir metnin (ya da yazinin) kazinarak, yerine yeni bir metin
(yaz1) yazilmis bir yaprak ya da “ayni1 yaprak lizerinde, bir metnin bagka bir metne eklendigi,
iist tiste geldigi, ancak eski metni tiimiiyle gizlemeyen, eski metnin goriilebildigi” bir imge,
metinlerarasi bir beti (Aktulum, 1999:216) olarak tanimlanan “palempsest” kavraminin
goriildigi bir calismadir. “Palempsest”, diiz anlamdan ¢ok bir yan anlam diizeyinde, bir
metin imgesi olarak diistiniiliir. Ortak kaniya gore, eski bir yazar “ilk kez” yazmis, ardindan
bagka bir yazar (¢ogu zaman bir taklit¢i ya da kopyact diye anilan) yeni bir metnin sayfalarini
yazarken aslinda eski bir metnin yazilarmi silip bir baska tiirlii yeniden yazmstir. Oyleyse
artik ilk metin yok, kopya bir metin vardir. Sonugta en yeni, en 6zgiin kabul edilen bir
metin bile daha 6nce yazilmig bir metne dayanir. (Aktulum, 1999:217) Ciinkii yazmak, bir
bakima tekrarlamak, tekrarin tekrarimi yapmak gibi bir siiregtir ve bu siire¢ bilinen veya
bilinmeyen cesitli metinlerin izlerini siirerek isleyen okuma siirecini de dogurur.(Ogeyik,
2008:23) “Amphitryon” uyarlamalarinda da bu kavramim uygulandigmi gorebilmek
miimkiindiir. Plautus’un ana metni yazmasinin iizerine Moliére ve Kleist “Amphitryon”
adli eseri “palempsest” Ozelliklerinin goriilebilecegi sekilde kendi donemlerindeki tiyatro
anlayislarina gore uyarlamislardir.

Eserlerin ortaya kondugu donemlere baktigimizda ana metnin yazildigi dénemin tiyatro
anlay1s1 agisindan Moliere ve Kleist donemlerinden farkli oldugunu goériiyoruz. Ancak farkl
olsalar dahi ana metne bagl kalabilmek adina yapilmasi gereken bazi degisikliklerin géz
ard1 edildigine de dikkat ¢ekecegiz. Sonug olarak bu ii¢ eser farkli donemlerde yazilmis olsa
da konu, temel unsur, karakter ve isleyis bakimindan benzer 6zellikler gostermektedir.

S6z konusu bilgiler 15181nda, Plautus’un “Amphitryon” adl1 eseri, Moli¢re ve Heinrich
von Kleist’m 17. ve 18. ylizyildaki toplumsal yapiy1, sosyal yasami, sanat ve edebiyat
anlayisini g6z oniinde bulundurarak nasil uyarladigi, uyarlarken ne gibi farkliliklarin ortaya
ciktig1 ve bu farkliliklarin esere ne kazandirdigi veya eserden ne kaybettirdigi metinlerarasi
yontem 15181nda irdelenecektir.

Incelemeye ge¢meden once temel eser olarak alman Plautus’un “Amphitryon” adli
eserinin kisa bir dzetini vermek yerinde olur:
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Zeus, Thebaililerin kumandant Amphitryon’un karis1 Alkmene’ye goniil verir ve
onu elde etmek i¢in Amphitryon’un kiligina girer. Oglu Hermes de tipki Amphitryon’un
kolesi Sosios’a benzeyerek Zeus’a yardim eder. Durumdan habersiz Alkmene de bu
oyuna kanar. Amphitryon ve kdlesi Sosios’a savastan dondiiklerinde tiirlii oyunlar edilir.
Karisiin anlattiklari izerine Amphitryon karisinin onu aldattigini diisiinerek onunla tartigir.
Amphitryon her ne kadar kendisine sahitlik yapmak i¢in Thebai kumandanlarini ¢agirsa
da Alkmene olan bitene inanmak istemez, kocasmin kendisini haksiz yere sugladigimi
diistiniir. En sonunda Zeus, her seyin kendinden kaynaklandigini anlatir. Alkmene, biri
Amphitryon’dan 6teki Zeus’tan olmak iizere ikiz oglan dogurur.

Moliére’in “Amphitryon”unda ise Zeus, Alkmene’nin kafasini karigtirmaya calisir,
ancak Alkmene hi¢bir zaman kocasina duydugu sadakati unutmaz. Konuyu genel itibariyla
ayni sekilde igslemeye devam eder.

Heinrich von Kleist’in “Amphitryon”unda ise Zeus, Alkmene’ye kendisinin onu
kocasindan daha ¢ok sevdigine ikna etmeye ve sevgisini kazanmaya ¢alisir; ancak Alkmene
yine kocasina sadik kalir. Oyuna geldigini fark eden Alkmene kocasindan af dilemek ister.
Oyun sonunda da bu kez Amphitryon 6zellikle Zeus’tan kendisi i¢in bir ogul verip onu
sereflendirmesini ister ve Zeus da ona bunun {izerine yiice giiclere sahip “Hercules” adinda
bir ogul verir.

Plautus, Roma edebiyatinin kurucular1 arasinda sayilan bir komedya yazaridir.
“Yeni Komedya” akimina bagli eserler vermistir. S6z konusu eseri de “Yeni Komedya”
tirlinde yazmigtir. Eser Plautus’tan sonra defalarca uyarlanmistir. Bunlardan bazilari
sOyledir: Rotrou’nun “Les Sosies”si (1636), Moliere’in “Amphitryon”u (1668), Dryden’in
“Amphitryon ou Les Deux Sosies”si (1690), H. von Kleist’in “Amphitryon”u (1807). Son
olarak, 1929°da, Jean Giraudoux’nun kendisinden 6nce ayni konuyu isleyen otuz yedi piyesi
inceledikten sonra yazdig: “Amphitryon 38”1 gelmektedir.

Ana metin olan Plautus’un “Amphitryon”unu tam anlamiyla algilayabilmek icin
Roma tiyatrosu donemi Ozelliklerine genel olarak bakmak gerekir. Roma Tiyatrosu,
toplum yapisina uygun olarak, diizeni korumak, inanc¢lar1 giiclendirmek, deger yargilarini
desteklemekle gorevlendirilmistir. Temel degerleri tartismaz ve denetlemez. Pratik yagamin
glinliik iliskilerini ele alir. (Sener, 1993:72) Bu dénemde oynanan oyunlar iki tiirdiir:
Tanrilar1 onuruna diizenlenen olagan oyunlar ve olaganiistii oyunlar, ayrica evlenme ya
da gdbmme torenlerinde 6zel oyunlar. (Pignarre, 1991:28) Boyle bir donemde komedya
tiirlinde eser vermek donem anlayisina en uygun goriis olmustur. Plautus da boylelikle bir
komedya yazari olarak kendini gostermistir.

Roma edebiyati oncelikle Antik Yunan edebiyatina Oykiinerek kendi edebiyatini
gelistirme cabasma girmis, sonrasinda Ozgiin bir edebiyat ortaya koymustur c¢ilinkii
donemi komedya tiirliniin gelisimi bakimindan ele aldigimizda, tiirin Antik Yunan’da
Roma edebiyati donemine oranla daha az 6nemsendigini ve kuramcilar tarafindan daha
az incelendigini sdyleyebiliriz. Bununla beraber Poetika’da komedya iizerine sdylenenler,
ylizyillarca komedya taniminin temel ¢izgisini olugturmus, komedya Aristoteles’ten yola
¢ikilarak agiklanmistir. Komedya, her kotii olan seyi taklit etmez; tersine, giiliing olani taklit
eder; bu da soylu olmayanin bir kismidir ¢ilinkii giiliing olanin 6zii, soylu olmayisa ve kusura
dayanir. Fakat bu kusur, hicbir acili, higbir zararli etkide bulunmaz. (Aristuteles, 2008:20)

Komedyada bazi insanlarda karsilagilan, aile seviyesiyle Oviinme
psikozunun, yani ruhsal yetersizligin, hatta dogustan asil yaratilmig
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olma hiilyasinin verdigi gururun, kisinin karakter zaafinin gortintiisii
olabilir; bu tlir karakterlerde, ani tuhafliklar ve garip davraniglarla
da karsilagilmaktadir. Atmosferin her bakimdan berrak ve apagik
aydinlik olmasi gerekmektedir ve aktorlerin, oyunu tam bir serbestlik
icinde gelistirebilmeleri, ancak bdylesine bir yazi tiirlinde miimkiin
olabilmektedir. Komedyalarda 6nemli olan eylemlerin en basinda
entrika gelmektedir; ¢iinkii insanoglunun c¢ogunda karsilagilan,
akilsizca diislince ve davraniglara oldugu kadar, tesadiiflere, rastgele
olasiliklara doniik egilimler de c¢esitli entrikalara yon vermektedir.
(Altar, 1996:71)

17. yiizyilin dénem 6zelliklerine ve tiyatro anlayisina baktigimizda, Moli¢re’in eserini
kismen klasik akim etkisinde yeniden yazdigini sOyleyebiliriz. Dedigimiz gibi klasik
akimdan kismen etkilenmistir; ¢linkii Moliére bir uyarlama yapmaktadir ve ana metinden ¢ok
fazla kopamayacagini bildiginden, eserde yarattig1 farkliliklari seyircinin goziine batmadan
vermeye calismaktadir. Bu da eseri Roma tiyatrosunu klasik akim ile harmanlamasina
neden olmustur. Esere bi¢im ve igerik agisindan bakildiginda, eserin tamamen bir klasik
akim {irlini oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak dyle ki klasik akim Antik kiiltiiri
taklit etmek yerine sadece 0ziinii benimseme yoluna gittiginden ve s6zii gegen oyun 6zgiin
bir eser olmadigindan, belirttigimiz sekilde ortaya konmustur. Ancak bu isleyis kesinlikle
gbze batmamaktadir, aksine Moliere eserde kendi {islubunu kullanmis ve eseri Plautus’a
gore daha 6zenli, ayrintilara 6nem vererek ve seyircinin ondan ¢ikarimlar yapmasina izin
verecek sekilde uyarlamistir. Ayrica bu donemdeki tiyatroda “klasik ruh” aranir. Oyunlarin
konular genellikle mitolojiden secilir. Diisiindiiriicii ve ibret verici olmaya 6nem verilir,
kurulu diizenin ahlak anlayis1 desteklenir. Bireysel isteklerin karsisina toplumun deger
yargilari ile ¢ikilmaktadir. Oyunlarda felsefi derinlik degil ahlak kurallar1 egemendir. Aykiri
tutkular, 6lciisiiz davranislar, taskiliklar elestirilir. Ozii ne olursa olsun akilc1 davranisin
disina ¢ikanlar komedyalarda alaya alinirlar. (Sener, 2008:94)

18. yiizy1l tiyatro anlayisina goz attigimizda donemin yazarlar1 {izerinde romantik
akimin hakim oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu donemde toplumda meydana gelen
degisiklikler, seyircinin yeni beklentileri ve klasik akim oyunlarinin bu beklentiyi
karsilamakta yetersiz kalisi, tiyatroda yeni egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Tragedya ve komedya tiirleri disinda ara tiirler olusmus, “duygusal dram” ve “gdzii yash
komedya” gibi tiirler yaygmlik kazanmistir. (Sener, 2008:116) Erdemli insanin sevgi ve
acima ile ddiillendirilmesi de bir bakima siirsel adaletin yerine getirilmesi demektir. Bunun
i¢in de klasik kuramcilari kabul ettikleri kotiiniin cezalandirilmasi, iyinin ddiillendirilmesi
goriisiinde degisiklik meydana gelmistir. Iyinin, erdemini koruyarak acinmaya layik olmasi
yeterli sayilmaktadir.(Sener, 2008:116)

Her ii¢ donemin 6zelliklerini belirttikten sonra ii¢ “Amphitryon”a da baktigimizda her
eserin yazildigtr donemi yansittigini sdylemek miimkiin olacaktir. Plautus’un eseri Roma
tiyatrosu seyircisinin istekleri dogrultusunda eglendirmeye yonelik, olay orgiisii goz ardi
edilerek ve kelime oyunlar1 yapan kisiler 6ne ¢ikartilacak sekilde kurgulanmistir. Moliére,
Antikitenin 6zilinii kavrar bi¢imde, ancak kendi lislubunu da katarak, oyundaki anlasilirligi
artirmis, bu amaca yonelik olarak Plautus’ta 6ne c¢ikmayan bazi kisileri dne ¢ikarmaya
caligmis, bazi unsurlara daha ¢ok dikkat ¢ekmistir. Kleist ise romantik akimin gerektirdigi
gibi siirsel bir dille yazmig, Zeus’un Alkmene tarafindan segilmek isteme duygusunu
Moliére’den daha fazla One ¢ikarmaya c¢aligmistir. Bununla birlikte eserin giiliingliik
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duygusu gittikce yitirilmis, eser bagka bir yonii ile 6ne ¢ikmaya baglamistir. Burada da
sOziinii ettigimiz “gdzl yasli komedya” tiirliniin eserde kendini gosterdigini sdylemek
miimkiin olacaktir.

Eserleri uyarlandiklart donemlerdeki tiyatro anlayislart ile ele aldiktan sonra, ait
olduklar1 komedya tiirii i¢erisinde irdelemek dogru olacaktir.

Komedya, tipki tragedya gibi bir dogaglama olarak ortaya c¢cikmis ve kaynagini
Phallos sarkilarindan almistir. O dénemde kisisel taglamalarla yetinerek bigim yeterince
diizene sokulmadigindan komedya uzun siire ciddiye alinmamistir. Daha sonra komedya
sairleri ¢ikmis, oyunlar yazmis, oyunlarini maskelerle, prologlarla (6ndeyis) donatmus,
oyuncu sayisin artirmiglardir. Komedya boylece geliserek, torenlerde yarigmaya katilma
hakki kazanmis ve ciddiye alinmaya baslanan bir tiir olarak kendini gdstermistir. (Sener,
2008:50)

Aristoteles, sanatlarin, konu, arag, tarz bakimindan birbirlerinden nasil
ayrildiklarint agiklarken sairlerin “ya ortalamadan daha iyi veya daha
kotii veya ortalama insanlarin hareketlerini taklit” ettiklerini soylemistir.
Ortalamadan daha kotiileri taklit eden tiir komedyadir. Benzer bir
aciklama tragedya ile komedya karsilagtirilirken yapilmis, tragedyanin
efsaneden aldig1 kisileri soylulagtirmasina ve yiiceltmesine karsin,
komedyanin soylu olmayan, kusurlu kisileri ele aldig1 belirtilmistir. Latin
ve ortacag disiiniirlerinin, Aristoteles’in bu savindan hareket ederek,
komedyay1 gercekei bir tiir olarak betimledikleri ve bu tiirlin gergekleri
yansitma Ozelligine dikkati cektikleri goriilecektir. Aristoteles savim
sOyle silirdiirmiistiir: “Bununla beraber komedya her kotli olan seyi
taklit etmez; tersine giiliing olan1 taklit eder ve bu da soylu olmayan bir
kisimdir. Cilinkii giiliing olanin 6zii soylu olmayisa ve kusura dayanir.
Ama bu kusur hig ac1 ve zarar veren bir etkide bulunmaz. Nasil ki komik
bir maskenin ¢irkin ve kusurlu olmakla birlikte asla ac1 veren bir ifadesi
yoktur. (Sener, 2008:50)

Aristoteles’in izinden gidilerek yazilan “Tractatus Coisliamus” adli eserde komedyanin
iice ayrildigin goriiyoruz: Eski Komedya, Orta Komedya ve Yeni Komedya. Yazar, Eski
Komedya’'nin (Aristophanes Komedyasi) sagmaliklarla dolu oldugunu, Yeni Komedya’nin
(Menandros Komedyasi) ise ciddi olana egilimli oldugunu ileri siirmiistiir. Orta Komedya,
Eski Komedya’dan Yeni Komedya’ya bir gecis evresidir. Bu yiizden Eski ve Yeni Komedya
arasindaki fark oldukca agiktir. (Sener, 2008:52) Yeni Komedya, Eski Komedya anlayisindan
su baglamda tamamen farklidir:

Aristophanes Komedyasi olarak bilinen Eski Komedya’da yigitlik, igtenlik
ve kuvvet, siyasi konular agir basiyordu. Menandros Komedyasi olan
Yeni Komedya ise genellikle, insanin i¢ hayatina, agka, sevgiye ve duygu
diinyasima egiliyordu. Cogunlukla kii¢lik insanlar1 konu edinen ve bundan
otiirii daha genis kapsamli olan Yeni Komedya’y1 kokli bir degisiklige
ugratarak Roma’nin gerceklerine ve yasantisina uygulamak konusunda
Plautus giicliik ¢cekmedi.

Menandros’un Yunancasinda, giizel soz sdyleme sanati agir basiyordu.
Antik c¢agda, komedyanin, giizel s6z sOyleme sanatiyla yakin bir ilgisi

131



oldugu kabul ediliyordu. Plautus da giizel s6z sdyleme bakimindan biiytik
kabiliyeti olan bir kimseydi. Ama kendisine 6rnek olarak Menandros’un,
ince ve zarif tslubunu degil, ¢ok daha canli ve renkli bir yazig tarzim
secmisti. Plautus’un yazdig1 ¢agda Latince, heniiz ilkel bir haldeydi.
Plautus, bu dili amaglarina uygun diisen, esnek, canli, renkli ve zengin
bir ara¢ haline getirmesini bildi. Bu arada, oyunlarini genellikle manzum
yazan Plautus’un Yunan vezinlerini Latinceye basariyla uyguladigini da
belirtmek gerekir.

Plautus, Yunan yazarlarindan geviriler ve adaptasyonlar yapiyormus gibi
davraniyordu. Ama aslinda, yukarida da belirttigimiz gibi, Roma térelerini,
kisilerini, yasantilarin1 konu ediniyor, irdeliyor, elestiriyor, canlandirtyor
ve alaya aliyordu. Menandros’un seyircileri gereginden fazla sey bilen
ve umutsuzluk dolu bir cagda yasayan bezgin Atinalilardi. Plautus’un
Romali seyircileri ise, farstan, olay ve hareketten, kelime oyunlarindan,
hazir cevapliktan hoslanan kimselerdi. Plautus’un oyunlarinda, cin fikirli
kurnaz koleler agir basiyor ve bu durum ¢ogunlugu halktan olan seyircilerin
belli bir stiinlitk duygusuna kapilmalarina ve hem sevinmelerine hem de
glilmelerine yol agiyordu.

Bu arada, Plautus’un oyunlarinda, dikkati ceken bagka oOzellikleri de
belirtmek gerekir. Plautus, komedilerinde olay orgiisiine ve ilerleyisine
pek fazla 6nem vermez. Kisilerin sahneye giris ve ¢ikislarinda bir diizen
ve tutarlilik yoktur. Giiliing durumlar yaratmakta usta olan yazar, oyunu
bu durumlara feda etmekten kaginmaz. Bundan 6tiirii, baz1 boliimleri ¢ok
fazla uzattig1 halde, oyunun mantiki diizeni bakimindan daha fazla yer
almasi gereken boliimleri Ustiinkorii geger ve kisa keser. Rastlantilar ve

beklenmedik olaylar, oyunlarinda hayli agir basar ve bundan &tiirii oyun
inandiricilik niteligini kaybeder. (Platus, 1974:7)

Eseri komedyanin ozellikleri agisindan inceledigimizde, tiiriinii tam anlamiyla
yansittigini sdyleyebiliriz.

Yeni Komedya’nin genellikle, insanin i¢ hayatina, agka, sevgiye ve duygu diinyasina
egildigini belirtmistik. Ayrica ana metni yazan Plautus’un Antikiteye Oykiindiigiinden
de soz ettik. “Amphitryon”da da konunun, asktan yola ¢ikilarak cesitli entrikalarla
oriildiigiinii gorebiliriz. Zeus tiirli oyunlar yaparak, kilik degistirerek, oglunu da oyunlarina
alet ederek begendigi kadini elde etme cabasina girer. Alkmene’yle birlikte olabilmek
icin Amphitryon’un kiligina girerek herkesi kandirir. Tanr1 Zeus’u (Jupiter) mitolojide
inceledigimizde, mitoslarda karsilastigimiz kisiligi ayni sekilde bu eserde de sergiledigini
sOyleyebiliriz.

Masallar, Jupiter’i bitmez tilkenmez zaaflarin, insanlara mahsus biitiin
tutkularin esiri diye betimlerler. Jupiter, Yahudilerin tek tanrisi gibi
kozmik ve espritiiel bir en yiiksek kudret olacagina, bu masallarda,
entrika yapmasini seven, ¢ok defa adalet gdstermez, giivenmez, gururlu
ve savasgl bir hiikiimdar halini almaktadir.

Jupiter, doganin insanlastirilmis iradesiydi; dogayi tutan diizen ve
adaletin kendisiydi. Eskilerin, kendisinde biitiin kotiiliikklerin ve biitiin
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tyiliklerin kaynagim bulduklar birgok kuvvetli Tanri, kimseye hesap
vermek zorunda degildi, yalniz evrenin {istiine sirrina erilmez bir kabus
halinde ¢6kmiis olan kaderle hesaplagirdi. (Sinanoglu, 1999:24)

Zeus’un “entrika yapmasini seven, cok defa adalet gostermez, glivenmez, gururlu ve
savasct bir hiikiimdar” olmasi komedyanin kendini gdsterebilmesi i¢in uygun bir unsur
olacagindan Plautus, eserine onu dahil etmekte ¢ekinmemistir.

Eserin komedya tiirlinde hangi unsurlarla oriildiigline bakilacak olursa, asil konuyu
olusturan Zeus’un Alkmene’ye goniil vermesi ile eserleri genel itibariyle irdelemeye
baslayabiliriz. Konu, Plautus’ta prolog bolimiinde Hermes’in anlatimiyla su sekilde
belirtilmistir:

“Babam, kocasindan gizli Alkmene’ye goniil verdi, onu ele
gecirdi, gebe kodu. ... Gecenin de uzatilmasini buyurdu; sevdigi
ile keyfedecekmis. Ama bunun icin yiiziini, seklini degistirip tipki
Amphitryon’a benzedi.” (Plautus, 1943:7)

Moliére’de ise mesele yine prolog boliimiinde dillendirilir, ancak Hermes olan biteni
Tanrica Gece’ye anlatirken, durum seyirciyle paylasilir. Ancak Plautus’taki gibi monolog
seklinde verilmemistir:

“Soyledimya, Juppiteriste; yeni bir agka tutulmus, tatl bir macera
icin mantonuzun esrarl liitfundan faydalanmak istiyor. ... Alkmene 'nin
gozlerine vurulmus. Kocast Amphitryon Beosya ovalarindaki Thebai

ordularina kumanda ederken Juppiter onun kiligina girdi. Bu sekilde
en tatl zevklere nail oldu da iiziintiisii hafifledi.” (Moliere, 1943:4)

S6z konusu durum Kleist’ta ikinci sahnede agiklanmaktadir. Oyun, Sosios’un Alkmene
ile konugsmaya gitmeden onceki i¢ diyaloguyla baslar, konu Hermes tarafindan kendisi
Sosios’u gordiikten sonra dillendirilir:

“Zamaninda uzaklastirmazsam eger,

Su davetsiz serseriyi bu evden,

Styks adina soyleyeyim ki, Zeus 'un

Bugiin, Olympos tan inerek Amphitryon

Kiliginda ve Alkmene 'nin kollarinda

Tadacagr mutluluk girer tehlikeye.” (Kleist, 1994:14)

Oglu Hermes de soyundugu rolii dyle ustalikla oynar ki yerine gegtigi kisi Sosios’u
bile kendisinin Amphitryon’un asil yardimcisi olduguna inandirir. Sosios kendi benliginden
siiphe etmeye baslar ve kafasi karigir. Bu durum Plautus’ta su sekilde belirtilmistir:

“Dogrusu bir ona bakiyorum, bir de kendi yiiziimii diigtintiyorum,
tipki ben... Yiiziimii aynada kag¢ kere gordiim. Elbisesi benim elbisem,
bashigi benim baghgim: sanki bagka bir ben.” (Moliere, 1943:29)

Ayni durum Moliere’de daha kapali bicimde yer bulmustur. Zira Sosios Moli¢re’de
Sosios olmadigini tam anlamiyla kabullenmez:

“Bu karisik is zihnimi alt iist etti. Aklvm bir tiirlii bu ise yatmiyor,
ama herhalde buna bir son vermek lazim; bence en kestirmesi iceriye
girmektir.” (Moliere, 1943:24)

133



Kleist’ta ise inanma anlaminda Plautus’a biraz daha yaklasilmis, Sosios durumun
icinden ¢ikabilmek i¢in Sosios olmadigini kabullenme yoluna gitmistir:
“Inanmak gerek buna, en azindan biraz.
Ustelik gériiyorum simdi dikkatli bakinca.
Uymakta boyu boyuma, huyu da huyuma.
Ve yiiziinde ayni kurnaz ifade, bana ozgii.” (Kleist, 1994:26)

Tim bu entrikalara asil kurban olan karakter Amphitryon’un geng ve giizel esi
Alkmene’dir. Oynanan oyunlar yliziinden Amphitryon’la tartisir ve aldatan kadin
konumuna diismek {izereyken Zeus her seyi anlatarak onu bu yiikten kurtarir. Alkmene,
Amphitryon’dan zaten hamileyken Zeus’la birlikteligi izerine ikinci bir gocuga daha hamile
kalir. Zeus’tan olan ¢ocuk babasi gibi tanrisal giiglere sahiptir. Dogdugunda odalarina giren
yilanlar1 kahramanca 6ldiirtir. Bu da mitolojinin komedya tiirtinde kendini nasil gosterdigini
gbzler Oniine seren bir drnektir. Zeus’un araya girip her seyi anlatmasi Plautus’ta sdyle
dillendirilmistir:

“Ben Alkmene’yi aldatarak sevdim; sevigsmemizden bir oglu
oldu. Sen de savasa gitmeden onu gebe birakmistin: ¢ocuklarin ikisini
birden dogurdu. Benim kanmimdan dogan ¢ocuk giizel isler goriip sana
da sonsuz bir iin kazandiracak.

Sana gelince, karin Alkmene’yi gene eskisi gibi sev; ettigin
sitemler hi¢ de hakli degil: onu ben zorladim. Ben, gége doniiyorum.”
(Plautus, 1943:85)

Moliere’de durumu anlatma gorevi Zeus’un oglu Hermes’e verilmistir. Son sahneye
gelmeden once Mercurius babasinin yerine her seyi kendisi izah eder. Ancak anlatirken
sadece babasinin Alkmene’yi kandirmasmin yaninda kendisinin de Sosios’un kiligina
girdigini agikca belirtir:

“Evet, hepiniz goreceksiniz, simdiden biliniz ki gelen, tanrilarin
ulu sultanidr. Alkmene onun bu kiliga girerek goklerden yere inmesine
sebep oldu. Bana gelince ben Merkurius’um issizlikten bunaldim da
kiyafetine girdigim adami séyle biraz hirpaladim. Fakat artik teselli
bulabilir, ¢iinkii bir tanrumin attigi sopa o dayagi yiyen icin bir sereftir.”
(Moliere, 1943:81)

Kleist’ta ise oyunun sonu daha farklidir. Zeus 6nce Alkmene’yi kendisinin gercek
Amphitryon olduguna ikna edip ortalig1 karistirir. Ancak ortam gerilince, Alkmene’nin de
kocasina olan sadakatini anladiktan sonra gercegi itiraf eder. Ancak bu agik¢a dillendirilmez,
Zeus simsekler ve gok giiriiltiileri iginde Amphitryon kiligindan ¢ikar ve bir Tanr1 oldugunu
herkese gosterir. Oyunun sonunda daha dnceki metinlerde oldugu gibi Alkmene iki ¢ocuga
birden hamile kalmamistir, Amphitryon her seyi 6grendikten sonra Zeus’tan 6zellikle onun
icin bir ogul vermesini ister. Amphitryon da bunu kabul eder ve boylelikle Alkmene’nin
karnia Hercules’i yerlestirir; ayrica gérecegimiz gibi ¢ocugun ismi Plautus ve Moli¢re’de
belirtilmemisken, Kleist’ta verilmistir:

“Amphitryon: Hayw, yiice Zeus, memnun degilim daha!
Tyndareos i¢in yaptigini esirgeme Amphitryon’dan da,
Tyndareos 'unkiler kadar biiyiik bir ogul ver ona da.
Juppiter: Oyle olsun. Bir oglun gelecek diinyaya,
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Adi Hercules: daha once dogmusg hi¢hir kahraman,

Benim Dioskur’larim bile, boy élgiisemeyecek onunla.” (Kleist,
1994:124)

Bunlarin disinda ana metinde dikkati ¢eken bir diger 6zellik, Plautus™un olay orgiisiine
ve ilerleyisine pek 6nem vermemesi ve kisi azlifidir. Cilinkii yazdig1 donem bu kaliplarda
bir oyunu kabul edebilecek diizeydedir. Moliere ise kisi azliginin farkina vararak oyunun
anlagilirligini saglamak amaciyla bazi kisilere genis yer vermis, hatta oyuna Plautus’ta
olmayan kisiler dahi eklemistir; oyunun basinda geceyi uzatan Tanrica Gece, olaylarin
dogru olup olmadigini sorgulamak i¢in oyunda yer verilen kumandanlar gibi. Kleist da
oyunun anlasilirhigi ve romantizm akiminin gerektirdigi sekilde oyunu siirsel bir tarzda dile
getirmistir. Ayrica kisi zenginligine Kleist’ta da rastlamaktayiz. Bununla birlikte, soziinii
edecegimiz iizere bazi unsurlar dzellikle seyirciye dayatilmaya ¢alisiimistir. Ornek vermek
gerekirse; oyunun sonunda Alkmene’nin Zeus tarafindan kocasimi degil de kendisini
secmesi icin yaptig1 baskilar soziinii edecegimiz lizere Moliére’den Kleist’a kadar giderek
agir basan bir unsur olarak kendini gostermektedir. Tiim bunlara “Amphitryon” adli eser
iizerinden baktigimizda, uyarlandigi donemler farkli olsa da komedyanin bu eserde genel
olarak kendini nasil gosterdigini gérebilmek miimkiin olacaktir.

Plautus’un “Amphitryon”unda, komedya tiirliniin Roma tiyatrosunda gerektirdigine
gore “Bes Perde Kurali”nin uygulanmaya calisildigini goriiyoruz: Prolog, Epeisodionlar
ve Exodos. Prolog, dndeyis; Epeisodion, konugma sahneleri; Exodos, son deyis anlamina
gelmektedir. Plautus’un yasadigi cagda, tiyatronun hangi sartlar i¢inde bulundugu
diisiiniiliirse bu boliimlerin konulmasinin nedeni de kolayca anlasilabilir:

O cagda, kapali bir tiyatro binast yoktu. Perde denilen sey de
bilinmiyordu. Seyircilere oranla daha agsagida yer alan sahne ahsapti ve
acik havada gegici olarak kuruluyordu. Seyirciler ise, bir bayirda yarim
daire meydana getirecek sekilde diizenlenmis yerde, tahta siralar iizerine
oturuyorlardi. Temsili seyretmeye gelenlerin bir kismi ayakta kaliyordu.
Dekor, iki ya da {i¢ evin cephesini gdsteren boyanmis bezlerden ibaretti.
Bu dekor, oyuna gore degismeyen kalip dekordu. Seyircilerin sahneden
olup bitenleri kavramalar1 i¢in ¢esitli araglara basvuruluyordu. Bunlarin
en d6nemlisi Prologtu. Komedyalarda genellikle bu dndeyis araciligryla
ilk durum aciklaniyor, kisiler tanitiliyor ve oyun hakkinda bilgi
veriliyordu. (PLautus, 1974:9)

Plautus’un oyununda ise dndeyisin bes perde disinda verildigini goriiyoruz. Bu da bu
boliimiin oyunculardan birinin ¢ikip oyun hakkinda kisa bir monolog seklinde seyirciyi
bilgilendirmesinden olusan bir boliim oldugunu gosteriyor.

Moli¢re’in yapti1 uyarlamada 6ndeyis bolimii Zeus’un oglu Tanr1 Hermes, Gece
adindaki Tanrigayla girdigi diyalogdan olusmaktadir. Plautus’ta 6nemli olan kusurlara,
yanliglara giilerek tepki koymak oldugu i¢in dndeyiste bahsi gecen “gecenin diinyanin en
uzun gecesi olmas1” Zeus’un kendi kendine hallettigi bir sey olarak algilanirken, Moliére’de
baska bir Tanriga’nin gorevi olan bir durum olarak karsimiza ¢ikiyor. Plautus’ta monolog
seklinde verilmis bu béliim, burada ayr1 bir sahne gibi oyuna dahil edilmistir. Kleist’ta ise ne
Ondeyis ne de prolog ad1 altinda herhangi bir 6n sahneye yer verilmedigini goriiyoruz. Bunun
disinda Plautus’la aym sekilde Moliere ve Kleist’ta da ilk perde Sosios’un konusmasiyla
baslamaktadir. Ancak bu konusma Plautus’ta kendi kendine yapilan bir monologdur, adeta
oyunu tanitma amaglhidir. Moliére ve Kleist’ta ise bir i¢ diyalog s6z konusudur. Kendi
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kendine konusur, ancak sanki karsisinda Alkmene varmis da kendisine soru soruyormus
gibi kendi sorup kendi cevaplamaktadir. Hatta diyaloglar i¢inde de bir i¢ monolog saklidir.
Moliére’de su sekildedir:

“Az soyliiyor ¢ok is goriiyor madam, diismanlart titretiyor. (Vay
canmina biitiin bu ince sozler nereden de aklima geliyor.)” (Moliere,
1943:11)

Kleist’ta da i¢ diyaloglara rastlamak mimkiindiir. Hatta kendi hazirladig1 diyaloglara
bir de yorum yapmaktadir:

“Ey yiice Prenses! Amphitryon yollad: beni,

Yeni yiice efendim ve sizin soylu kocaniz,

Atinalilara karsi kazandig: zaferin

Miijdesini getirmem igin size.

— Iyi bir Baslangi¢! — Ah, sevgili Sosios,

Yine karsuimdasin ya, dizginleyemem simdi

Sevincimi.” (Kleist, 1994:12)

Bu da, Moliére ve Kleist uyarlamalarin1 Plautus’un eserinden ayiran o6zelliklerden
biridir.

Plautus ve Moliére’in oyunlari her ne kadar prolog boliimii olmasi bakimindan benzerlik
gosterse de, oyunun ana yapisi bakimindan farklidirlar. Plautus’un eseri bes perdeden
olusurken, Moliere’de ii¢ perde bulunmaktadir. Kleist’ta da ayni sekilde, oyunti¢ perdedir. Her
ne kadar Plautus’tan sonraki uyarlamalarda gerek anlam karmasasini giderebilmek, gerekse
bazi diistincelerin 6nceki oyunlardan daha baskin ¢ikabilmesi agisindan igerikte degisiklikler
olsa da, olay bes perdeye yayilmamis, li¢ perdede toparlanmistir. Bu ylizden Roma edebiyati
doneminde uygulanan “Bes Perde Kurali”nin 17. yiizyil Moliére doneminde ve 18. yiizyil
Kleist doneminde uygulanmadigini goriiyoruz. Tiim degisiklikler donem 6zelliklerine bagl
olarak yapilmistir. Pierre Corneille, 17. yiizy1l Fransiz edebiyati ddneminde, Antik Yunan
donemine gore kosullarin degistigine ve korii koriine kopya etmenin tehlikeli olduguna
deginmistir. (Corneille, 1660:101) Molicre, yerli sanatin halkin begenisine hizmet ettigini
belirtmis, olgiitiin halkin alkist oldugunu sdylemistir. (Moliere, 1663:111) Her ne kadar
“Klasik Akim” 6zelliklerine baktigimizda, oyunlarin Horatius un belirttigi gibi bes perdeli
olmasi kuralina uyulmasi istenilse de Moliére’in oyunu, bir uyarlama oldugu igin “bas-orta-
son” yapisina uygun, bir prolog, bir epeisodion ve bir exodostan olusmaktadir.

flk metnimiz olan Plautus’un yazdig: “Amphitryon”da Antik Yunan izlerini ilk olarak,
cevirisi yapildig: halde oyun kisilerinin isimlerinin Latince degil Yunanca olarak verilmesi
ile gdrmekteyiz ki bu da eserin basinda 6zellikle belirtilmistir. Ancak bu durum sadece
Plautus’ta boyledir; Moliere’in ve Heinrich von Kleist’in “Amphitryon” uyarlamalarinda
kisilerin bazilar1 Latince bazilar1 Yunanca adlariyla verilmistir. Belirtecek olursak;

Yunanca Latince
Hermes, Tanr Mercurius
Sosios, Amphitryon’un kolesi Sosia
Zeus, Tanrt Juppiter
Alkmene, Amphtryon’un karist Alcumena
Amphitryon, Thebaililerin kumandan Amphitruo
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Blepharon, Gemi kaptan Blepharo
Bromia, Halayik Bromia (Plautus, 1943:4)

Plautus’ta kisilerin isimleri belirtildigi gibi Yunanca olarak verilmistir. Moliére’in
uyarlamasinda Amphitryon ve Alkmene Yunancadaki gibi kalmig, gerisi Latince adlariyla
verilmistir. Komedyanin eserde kendini nasil gosterdigini a¢iklarken de belirttigimiz gibi ana
metindeki oyun kisilerine ek kisiler de Moli¢re ve Kleist’in uyarlamalarinda yer almaktadir.
Ornegin, Amphitryon’un kélesi olan Sosios’un karisindan, Plautus’ta Bromia adiyla son
perdede yalnizca bir sahnede bahsedilirken; bu kisiye Moliére ve Kleist’in uyarlamalarinda
oldukga genis yer verilmistir. Ustelik Plautus’taki Bromia’nin Sosios’un karis1 oldugunu da
uyarlamalar1 okuduktan sonra fark etmekteyiz.

Belirtildigi lizere Plautus’ta ii¢lincii perdenin son sahnelerine ait sayfalar kaybolmustur.
Ancak kaybolan sahnelere iligkin verilen 6zette de bu kisilerle ilgili herhangi bir sahneye
rastlamiyoruz. Goriiyoruz ki Bromia, Plautus’un oyununda silik bir kisi olarak karsimiza
¢ikiyor. Bunun sebebi de komedyanin daha 6nce s6ziinii ettigimiz Roma edebiyatinin bir tiiri
olmasimdan ileri gelmektedir. Dénemin sartlar1 ve seyircinin istekleri geregince mantiki diizen
bakimindan daha ¢ok yer verilmesi gereken yerler gelisigiizel kesilmis, giiliingliikler ugruna
oyunun bazi boliimleri feda edilmistir. Roma seyircisi igin gereken, kelime oyunlar1 yapan,
hazircevap karakterler oldugu i¢in Sosios’un karisi gibi bu 6zellikleri digerleri kadar baskin
olmayan kisilere oyun iginde yer verilmemistir. Halbuki Moli¢re ve Kleist uyarlamalarina
baktigimizda Sosios’un karis1 Bromia’nin gerek Alkmene’yi sakinlestirmesi, gerekse
sahnelerden birinin Kleanthis ve Sosios’a ayrilmasiyla aralarinda gecen diyalogun da oyunun
biitlinliik kazanmasina yardimci olmasi agisindan gerekli bir kisi oldugunu gériiyoruz.

Plautus’ta rastlanmazken, Moliére ve Kleist uyarlamalarinda Bromia’nin disinda
birkag tane yardimci kisiye daha yer verildigini gériiyoruz. Ornegin, ana metinde de sozii
gecen ancak oyunun devaminda ortaya c¢ikmayan Thebaili kumandanlara Moliére’de
ozellikle yer verilmistir. Clinkii Amphitryon’un hakli ya da haksiz olugunun ortaya konmasi
icin ¢agirilmislardir, ancak Plautus’ta s6z sahibi olmazlar. Bu kisilere Plautus’ta yer
verilmemesinin nedeni Roma tiyatrosu déneminde oyunlardaki rol dagilimmin gok kisitl
olmasidir. O dénemde bir oyunda genellikle besten fazla oyuncu bulunmazdi. (Plautus,
1974:9) Kalabaliklar, sesi ¢ikmayan kimselerin eslik ettigi bir tek oyuncu tarafindan
canlandirilirdi. Ancak Moli¢re kendi uyarlamasinda onlara séz hakki tanir ve bdylece
seyirciye Amphitryon’u sorgulama firsat1 verir. Kumandanlar; Arghatiphontidas, Naukratis,
Polidas, Pausikles adlariyla Moliére’in eserinde yer bulmuslardir. Kleist’ta da kumandanlara
s6z hakki tanmmugtir; ancak isimleri ayri ayri dillendirilmez. Birinci Kumandan, ikinci
Kumandan olarak isimlendirilmislerdir. Bu da Kleist izleyicisini bu kisilerin aslinda oyun
icinde isim olarak bilinmesinin pek de gerekli olmadig1 kanisina vardirir. Ayrica Moliere’de
geceyi uzatan Tanrica Gece’ye de ses verildigini goriiyoruz. Hatta metnin prolog olarak
anilan bolimiinde Tanr1 Hermes Tanriga Gece’ye babasi Zeus istegini arz eder. Ayrica her
ne kadar bir oyun kisisi olarak kendini gostermese de Alkmene’nin Zeus’tan dogurdugu
¢ocuk Hercules’in adi yalnizca Kleist’in eserinde dile getirilir. Tiim bunlar disinda ana
karakter orgiisii bakimindan her ii¢ eser de ayn1 yapidadir.

Oyunlart dis yapilart bakimindan soziini ettigimiz sekilde karsilastirdiktan sonra
igyapilarina bakarak, Plautus’un ana metninin iizerine, Moliére ve Kleist’in uyarlamalarina
bastan sona kadar hangi benzerlik ve farkliliklarin dahil edildigine deginecegiz.
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Prolog boliimiinde ya da Kleist’1 ele alirsak ilk sahnede, oyunun kisaca anlatildigini
belirtmistik. Hermes’in haberci Tanr1 oldugu Plautus ve Moliére’de prolog boliimlerinde
verilmigken Kleist’ta bu durum agikca belirtilmemistir. Plautus’ta su sekilde seyirciyle
paylasilmistir:

“Size de soydan soptan, esten dosttan kim varsa onlara da,
hep sevinilecek haberler getirmemi, devletiniz icin yiice basarilar
tapsirmamu ister misiniz? Bilirsiniz, haberlerle kazanglara bakmak
isini oteki Tanrilar bana vermigtir...” (Plautus, 1943:5)

Ayni durum Moliére’de yine prolog bdliimiinde Hermes, Tanrica Gece ile girdigi
diyalog sirasinda durumundan biraz da sikayet edercesine seyirciyle paylasmaktadir:
“Ben su kétii talihim i¢in sairlere kizryorum, bu adamlar herkese
riayet ettirmek istedikleri bir kanun yapmislar. Bu kanunla her tanriya
is goriirken binmek i¢in bir araba vermisler de beni, herkesin bildigi
gibi yerde ve gokte, tanrilar sultaninin meshur habercisi olan beni, bir
koy postacisi gibi yaya birakmiglar.” (Moliere, 1943:6)

Plautus’ta oyun tanitildiktan yani prolog boliimil bittikten sonra, hazir cevap karakterler
one ¢ikar ve oyunun ayrintilar1 agiklanmaz. Ciinkii amag, daha dnce de belirttigimiz gibi
seyirciye sadece giiliing olan1 sunmaktir. Bazi ayrintilar, uyarlamalar sayesinde agikliga
kavusmaktadir. Ornegin, Plautus’ta Amphitryon’la Alkmene nin sadece evli bir ¢ift olduklar
belirtilmistir; yeni evlenmis bir ¢ift olduklar1 degil. Zeus Alkmene’ye goniil vermis olabilir,
ancak Zeus aklina estiginde bir hayvanla dahi beraber olabilmis bir Tanridir, bu durumda
Alkmene’nin geng ve giizel bir bayan olup olmadigini bilemiyoruz. Ozellikle de oyunun
iizerine kuruldugu mitos hakkinda hicbir bilgisi olamayanlar i¢in durum anlasilmasi zor bir
hal alabilir.

Ayrica yeni evlenmis bir ¢ift olmalarindan 6tiirii Zeus’un aklina bdyle bir plan gelmistir.
Bu, Plautus’ta belirtilmezken, Moliere’de agikca ortaya konmustur:

“Eviilerin hali de Juppiter’in aski igin elverisli idi. Bunlar
evieneli daha birkag giin olmus. Asklarinin yeniligi Juppiter 'in aklina
bu giizel hileyi getirdi. Juppiter’in oyunu burada muvaffak oldu.”
(Moliere, 1943:5)

Kleist’ta bu durum hi¢ dillendirilmemistir. Ciinkii bu metinde agir basan sey, yeni
evlenmis bir kadimin kocasimmi bilmeden aldatmasi degil, evli bir kadinin bilingsizce
aldatmaya zorlanmasidir.

Bunun disinda Plautus’ta belirtilmemis bir diger ayrint1 da Sosios’un kimligidir. Seyirci
onu yalnizca Amphitryon’un kolesi olarak bilir, daha sonra da agikca s6z verilmedigi igin
Alkmene’nin yardimcist Bromia’nin kocasi oldugunu Plautus’ta fark edemeyiz. Zaten
Bromia ve Sosios’un diyaloglarmin bulundugu sahnelere, uyarlamalarda var olmasina
ragmen Plautus’ta yer verilmemistir. Bu da yine oyun kisilerine verilen 6nemin azligindan
ve bazi durumlarin giiliin¢liikler ugruna feda edilmesinden kaynaklanmaktadir. Sosios kim
oldugunu Moliére’de soyle ortaya koyar:
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“Hulasa namuslu ¢oban Dave'un oglu Sozi benim, yabanci
memleketlerde 6len Arpage in kardesi, horozdan kacan Cleanthis’in
kocasi Sozi hi¢ stiphe yok benim. Thebai’de bin kere dayak cezasina
carpudigini kimseye soylemeyen pek hayw sahibi bir adam oldugu icin
vaktiyle kaba etine merasimle damga vurulan Sozi benim.” (Moliere,
1943:6)

Ayni sekilde Sosias, kimligini Kleist’ta su sekilde belirtmektedir:
“Sosias benim diyorum sana,
Yani Amphitryon 'un usagi, yine bu taraflardan
Coban Davus 'un oglu ve kardesi, uzaklarda olen
Harpagon 'un, beni huysuzluklariyla delirten
Charis’in kocast Sosias; kulede oturan ve daha
Kisa siire once, diiriistliikte ileri gittiginden,
Kigina elli sopa yiyen Sosias!” (Kleist, 1994:26)

Plautus’un oyununda Hermes ile Sosios’un karsilastigi ilk sahnede, Sosios Hermes’i
fark edince korkudan titremeye baslar ve korkusunu acikca belli eder, zayifligini kapatmak
icin herhangi bir ise girismez:

“Isim bitti benim. Digslerim kaginiyor. Gurbetten dondiim diye
beni yumrukla agirlayacak. Goriiyorum, iyi bir adamcagiz. Efendim
beni uykusuz birakti, o bana samarla ninni séyleyecek. Oldiim gitti
demektir! Tanrilar acisin halime!” (Platus, 1943:16)

Moliére’deki Sosios karakteri Plautus’unkiyle karsilastirildiginda daha cesur gibi
goriinmektedir. En azindan korktugunu belli etmemek i¢in sarki sdylemeye calisir:

“Ah, korkmakta hakli imisim, aciz mahlik simdi isin bitti.
Evimizin oniinde bir adam var, kalibi kiyafeti hi¢ de hosuma gitmedi.
Korktugumu belli etmemek igin biraz sarki séyleyeyim.” (Moliere,
1943:13)

Kleist’taki Sosios da Moliére’deki gibi cesur goriiniimlii olmaya calisir, kendini ¢abuk
teslim etmemek icin elinden geleni yapar:

“Bir haydut dolanmakta evin gevresinde,

Elbet boylayacaktir daragacin giiniin birinde.

- Ama saldirgan goziikmeliyim simdi, hem de

Cok emin kendimden. (Islik ¢alar.)” (KLiest, 1994:15)

Gordiiglimiiz gibi kisilerin karakteristik ozellikleri Plautus’tan sonra gitgide
saglamlagsmaya baglamistir. Donem Ozellikleri gerektirdigince kisiler 6nem kazanmis,
oyuna kattiklar1 degerler de gdz oniinde bulundurularak, oyundaki yerleri giderek anlam
kazanmustir.

Yine s6ziinii ettigimiz iki oyun kisisinin kargilikli konustugu ilk sahnede, Plautus’un
“Amphitryon”unda, tartisma biiyiimeye basladigi zaman Sosios barigmak ister, ancak

139



Hermes buna pek yanasmaz. Ciinkii Plautus’un yazdigi donem diisiiniildiigiinde zaten
giiliingliik olmasi i¢in bir karmasa ortami yaratilmasi gerekmektedir. Plautus’ta durum soyle
belirtilmistir:

“Hermes: Madembki bir diyecegin var, doviisii biraz keselim.

Sosios: Biraz kesmek degil, biisbiitiin barismali: seninyumruklarin
pek kuvvetli. Biisbiitiin baris olmazsa, séyleyemem.

Hermes: Soyle soyleyecegini, Vurmayacagim.”  (Plautus,
1943:25)

Moliére’de ise Hermes daha sonra soziinden caysa da basta barigsmay1 acik¢a kabul
ettigini belirtir:
“Sozi: Fakat ne olur, dayaga baslamayacagina da séz ver. Bir
miitareke imzalayalim.
Merkurius: Pekdla dedigin gibi olsun.” (Moliere, 1943:20)

Kleist’ta da Moliere’de oldugu gibi Hermes barismayi kabul eder. Ciinkii amag Plautus
déneminde oldugu gibi giiliingliikler ugruna baz1 seyleri goz ardi etmek degildir. Uzlagmaci
olabilmek bu karakterlere daha olumlu bir 6zellik katacaktir. Ancak Roma tiyatrosunda
istenen zaten bu karakterlere olumsuz 6zellikler yiikleyip onlarla alay etmektir. Ancak alaya
alma durumu Moliére ve Kleist’ta biraz daha hafif sekilde ele alinmistir. Kleist’ta da durum
su sekilde verilmistir:

“Sosias: Ama dilsiz kalacak sopan,

Karismayacak lafimiza! Soz ver,

Bir ateskes yapalim aramizda!

Mercurius: Tamam, dyle olsun.

Kabul ediyorum bu istegini de...” (Kleist, 1994:24)

Goze carpan bir diger farklilik ise, Amphitryon’un savag doniisiinde Alkmene’ye
verecegi hediyedir. Bu hediye Plautus’ta altin bir sagrak, Moliere’de pirlanta bir
brog, Kleist’ta ise bir alin bagidr. Plautus’un sarap icilen bir sagrak olarak hediyeyi
belirlemesinin nedenini Roma tiyatrosu doneminin mitoslara dykiinmesinde arayabiliriz.
Sarabin mitolojide ¢ok Onemli bir yeri vardir ve bu donemde de mitik 6geler ¢ok
onemsenmektedir. Ayn1 sekilde sagragi sakladigi cekmecenin Amphitryon’un miihrii ile
miihiirlenmis olmasi da onun Thebai’nin krali oldugunu kanitlar niteliktedir. Cilinkii sadece
en iist mertebedekilerin kendine ait miihiirleri olur. Miihriin lizerindeki simge de dikkat
¢ekicidir: “dort ath arabasiyla dogan giines” yani burada da yine mitik bir kahraman ile
karsilagiyoruz. Bu kahraman Apollon’dur. Efsanelerinde okgu, giimiis yayli ya da hedefi
vuran anlaminda degisik sifatlarla da anilmaktadir. Bazi1 efsanelerde onun igin parlak, 151k
sacan anlamina gelen Phoibos sifati kullanilir. Ancak Apollon bir glines ya da 151k Tanrisi
degildir. Apollon’un sifatlarindan biri sariginlikdir. Bu sifat Apollon’un yaydigi 1s18a isaret
edebilecegi gibi dogrudan dogruya onun sag rengi ile de baglantili olabilir. (http://www.arkeo.
org/mitoloji/282) S6zii edilen altin sagrak Plautus’ta su sekilde dile getirilmistir:

“Sosios: Séyle bakalim: Teleboi’ler Amphitryon’a armagan olarak
ne verdiler?
Hermes: Kral Pterelas in sarap ictigi sagragi.
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Sosios: Peki, nerde o sagrak?

Hermes: _Amphitryon’un kendi miihrii ile miihiirledigi  bir
cekmecede.

Sosios: Peki, o miihiirde ne var?

Hermes: Dort ath arabasiyla dogan giines...” (Platus, 1943:27)

Gordigimiiz gibi hediye burada Teleboililer tarafindan verilirken, Moli¢re’de
Amphitryon’un diismanlardan alinan ganimetler arasindan kendine ayirdigi pirlanta
bir brostan s6z edilmektedir. Metin uyarlanirken hediye sagrak seklinde birakilmamas,
degistirilmistir. Clinkii daha 6nce de s6ziinil ettigimiz gibi 17. yiizy1l Antikiteye dykiinmeyi
degil yalnizca 6ziinli benimsemeyi amaglamaktadir. Aydinlanma ¢aginin yasandigi ve aklin
hiikiim slirdiigli bir donemde herhalde bir sarap sagragindan ¢ok bes pirlantadan olusan bir
bros gibi yiikte hafif pahada agir bir hediye daha dikkat ¢ekici olacaktir:

“Sozi: dur bakalim, bir sual soralim da bu sirri aydinlatalim.
Diismanlarimizdan alinan biitiin  ganimetler arasindan Ampitryon
kendine ne aywdi?

Merkurius: Bes biiyiik pirlantadan yapilmis giizel bir brog, bu essiz
ziyneti diismanlarin bast takinmisti.” (Moliere, 1943:22)

Kleist’ta da durum alin baginin verilmesiyle farkli yansitilmistir. Diger metinlerde
alinan hediyeler yalnizca diigmana ait oldugu i¢in bir anlam tasimaktaydi; oysa Kleist’taki
alin bag1 Labdakos undur, yani Teleboi’lilerin kralinin degil, Thebai’lilerin 6nceki kralinin
alin bagt. Bu alin baginin tizerine Amphitryon’un isminin kazinmast da onun Thebai’nin
yeni krali oldugu anlamina gelmektedir. Kleist’ta hediyenin neden manevi anlam tasryan
bir alin bagi oldugunu algilayabilmek i¢in donemde hiikiim siiren romantizm akimini géz
oniinde bulundurmak yeterli olacaktir. Maddi olan higbir seyin neredeyse hi¢ dneminin
kalmadigi, realizme karst ortaya ¢ikan bir akimin hakim oldugu bu dénemde bdylesine
simgesel bir hediyenin metne konulmasi tesadiif olamaz. S6z konusu hediyeden Kleist’ta
su sekilde soz edilmistir:

“Sosias: Nedir diisman kampindaki ganimetten
Diigen, Amphitryon un hissesine?

Mercurius: Labdakos 'un alin bagint ayirdilar ona,
Bulmuslardr Labdakos 'un ¢adirinda.

Sosias: Peki ne yaptilar o takiy?

Mercurius: Amphitryon 'un adini kazidilar

Parlak altin tokasina.” (Kliest, 1994:26)

Yine li¢ “Amphitryon”da farkli kullanilmis 6gelerden biri de ilk sahnede Sosios ile
Mercurius’un (Hermes) diyaloglari sirasinda Sosios’un Hermes’i sorgularken sordugu
sorulardan biri olan Sosios’un savastan kacmak icin saklandig1 ¢adirda ne yaptigidir.
Sorunun cevabi Plautus’ta sarap igtigi, Moliere’de sarap esliginde domuz pastirmast yedigi,
Kleist’ta ise yine bir but yedigi seklindedir. Plautus’ta su sekilde belirtilmistir:

“Sosios: sdyle bakalim, cengin en kizistigi sirada sen, ¢adirda ne
yaptin? Bunu da sdylersen, pes derim.

Hermes: Bir figt sarap vardi; bir sige ¢ektim.

Sosios: Onu da soyleyecek be!

Hermes: Iste o sarabi, su katistirmadan, anasimn karmindan ¢iktig
gibi, ictim.” (Plautus, 1943:28)
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Sarap, Antik Yunan’da re¢ine ya da bal ile hazirlanir ve su ile karistirilarak igilirdi.
Saraba su katmadan igcmek barbarca davranig sayilirdi, nezaket kurallar1 bir kaba once
su konmasimi sarabin sonra eklenmesini gerektiriyordu.(http://www.hayyam.com) Burada
Sosios’un yapmak istedigi kimse gérmeden rahatga sarabin tadini ¢ikarabilmektir. Ciinkii
o nezaket kurallarin1 pekiyi bilmeyen bir kole olarak cizilmis bir karakterdir. Zaten bu
karakterin alaya alinmak amaciyla ¢izildigini savastan kagmasindan da anlayabiliriz. Herkes
disarida kahramanca savagirken o saklanir, ancak daha sonra sanki o da mertce savasmis
gibi soyundugu o cesur kisiligini herkese anlatir. Moli¢re’de de Sosios yine savastan kagtigi
cadirinda oldukea kaliteli bir sarap esliginde bir domuz pastirmasi yemistir:

“Sozi: Herkes harbe giristigi zaman sen yalniz basina kosarak bizim
cadirlara saklandin. Orada ne yaptin bakalim?

Merkurius: Elime geg¢irdigim bir domuz pastirmasindan...

Sozi: Bildi be!

Merkurius: Cesaretle iki yaglh parca kestim, adamakilli karnimi
doyurdum. Ustiine de éyle nefis bir sarap yuvarladim ki insan damlasin
ziyan etmeye kiyamaz.” (Moliere, 1943:23)

Sosios burada da kole oldugunu gozler 6niine sermektedir. Bir kdle olarak et yiyebilmek
onun i¢in fazla liikks bir sey oldugundan bunu gizli gizli yapmistir. Ayn1 durum Kleist’ta da
et yemesi seklinde verilmis ve alt siniftan oldugu vurgulanmak istemistir. Burada da sarap
ictiginden soz edilir, ancak sarap sisesi “matara” olarak verilmistir:

“Sosias: Iki ordu vurusmaya basladiginda, séyle bakalim,
Ne yapiyordun, ustaca sivigtigin ¢adirinda.

Mercurius: Bir but vardi éniimde...

Sosias: - Seytamin ta kendisi bu herif!-

Mercurius: Cadwrin bir késesinde buldugum.

Orada en iyi yerinden bir parca kestim kendime,

Bir de matara a¢tim, disaridaki savas icin

Biraz cesaret bulayim diye.” (Kleist, 1994: 27)

Soziinii ettigimiz simgelerin her metinde nasil farkli islendigini belirttikten sonra daha
once andigimiz gibi bazi unsurlarin Plautus’tan sonraki metinlerde giderek nasil daha agir
bastigin1 géz oniine sermek dogru olacaktir. Oyunun tglincii sahnesinde Plautus’ta Zeus,
Alkmene’nin yanindan ayrilirken, aralarindaki diyaloga Hermes de girip ¢iftin aralarinda
gecen romantik konugmay1 bozarak, durumu giiliing hale getirmeye calismaktadir. Sahnede
hicbir sekilde romantizm havasi estirilmez, bu hep engellenir. Zeus’un tavri ise istedigini
almis ve gitmek iizere olan biri gibidir. Alkmene, onun igin gelip gegici bir hevestir. Ancak
bu durum Moliére ve Kleist’ta bdyle degildir. Zeus, Alkmene’ye asik olmustur, onun
yanindan ger¢ekten ayrilmak istemez, zira Amphitryon gelmek iizere oldugu i¢in bunu
yapmak durumundadir. Ancak yine de akli kalir ve sanki Alkmene de onu Zeus oldugu igin
seviyormus gibi, ondan kendisini sevdigine dair sézler duymak i¢in elinden geleni yapar.
Sanki Alkmene bilerek Amphitryon’u aldatmistir ve sevgilisi olarak gérmesi istenilen
Zeus’u kocasindan daha ¢ok sevmelidir. Zeus bunlar1 duymaya calisirken sanki kendisinin
gercekten Amphitryon olmadigimi Alkmene’ye sezdirmek ister gibidir. Ama Alkmene
sOylediklerinden higbir sey anlamaz. Moliére’de bu durum su sekilde verilmistir:

“Juppiter: Ah! Size karsi duydugum sevgi bir kocanin sevgisinden ne
kadar ileri, askimin o tatli anlari ne ince bir zevkle dolu, bunu bilemezsiniz.
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... Sevimli, giizel Alkmene’m, siz benim sahsimda hem koca hem bir
asik goériiyorsunuz, fakat size agik séyleyeyim, benim istedigim asiginiz
olmak. Sizin yaminizda, éyle hissediyorum ki koca, asig rahatsiz ediyor.
Hislerinizi son haddine kadar kiskanan bu asik, kalbinizin sade kendisinin
olmasint istiyor. Muhabbetinizi kocamzin elinden degil, 6z kaynagindan
almak istiyor, nikdah baglarina hi¢bir sey bor¢lu olmak istemiyor, kalpleri
zorlayarak en tath asklarin zevkine zehir katan, o can sikici vazifeden bir
sey ummak istemiyor. Hulasa, iiziintii ve endise iginde, bu ince zevkini
tatmin i¢in, askla aski sogutan vazife duygusunu birbirinden ayirt etmenizi
istiyor. Kocaniz i¢cin yalniz faziletli olunuz, kalbinizin biitiin ask ve sevgisi
de asiginizin olsun.

Alkmene: Amphitryon, her halde bunlari saka olsun diye
soyliiyorsunuz. Hatta birisi sizi dinlese idi, korkarim ki akilli bir adam
oldugunuzdan siiphe ederd;.

Juppiter: ... Bari giizel Alkmene kocanizi gordiigiiniiz vakit, ne olur
onda asig1 diistiniin.

Alkmene: Tanrilarin birlestirdigini ben ayiramam; kocam da asigim
da benim icin kiymetlidir.” (Moliere, 1943:26)

Ayni durum Kleist’ta daha da vurgulanarak su sekilde dile getirilmektedir:

“Jupiter: Bir stkintim var, duyunca giiliing bulsan dahi
A¢mak zorundayim sana. Biliyorsun, evliligin

Yasasi geregi, aski karsisindakinde bulamayan es,
Karsi tarafin buna zorlanmasini isteyebilir yargigtan.
Iste bu yasadir sevgilim, beni iizen

Gergekte mutluluktan ucarken.

Yalniz sana bor¢lu olmak isterdim, senin yiiregine,
Sevginin biitiin armaganlarim, yoksa seni belki de
Borg¢lu kilacak resmi bir baga degil. Bilsen

Nasil da kolaydir dagitman bu kiiciik kuskulari!
Onun igin ag yiiregini bana ve konusg igtenlikle:
Kocanla ayni insan midr

Bugiin bagrina bastigin sevgilin?

Alkmene: Sevgilim ve kocam benim! Ne séylemektesin?
Yalnizca bu kutsal bag degil midir

Sana vermem kendimi? Nasil aci ¢ektirebilir

Sana bir diinya yasasi, simirlamak bir yana,

En giiclii tutkularin éniindeki engelleri bile

Bir ¢irpida yikabildikten sonra?

Jupiter.: Sana karst duyduklarim, sevgili Alkmene,
Giinegsin diinyaya uzakligi kadar birakir geride
Yalnizca bir kocanin bor¢lu olduklarini sana,

Onun icin ¢ikart diisiincelerinden kocani ve

Bir ayrim gézet onunla sevgilin arasinda.

... Ve dayanamiyorum, aslinda sana yabanci birini
Yalniz hakkidwr diye benimsedigini diisiinmeye.
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Dinle, paha bi¢ilmez 15181m,

Biitiin dilegim, ¢ok ozel bir “ben” olmaktir géziinde;
Biiyiik tanrilarin ihsant olan sanatiyla

Seni fethetmis bir kumandan!

... Ne dersin? Bak, benim istedigim, erdemi

Birakmak o herkesin simarttigi adama

Ve yalnizca kendime saklamak agkini!

Alkmene: Amphitryon! Saka yapryorsun!

Duysaydi halk, burada Amphitryon 'u agagiladigini
Herhalde seni bir baskasi sanirdi.

Jupiter: Soz ver, dondiigiinde Amphitryon giiniin birinde,
Yine de yalniz beni diigiinecegine.

Alkmene: Soz veriyorum. Ne diyebilirim ki baska?” (Kleist, 1994:31-33)

Gordigiimiiz gibi Alkmene ne oldugunu anlamadan Zeus’un dediklerini kabul etmek
durumunda kalmigtir. Bu yasadiklar1 yiiziinden daha sonra aldatan kadin konumuna
diisecektir, ancak onun aslinda higbir seyden haberi yoktur. O kocasina son derece sadik
bir estir. Soylenenleri de kocasindan duydugunu diisiindiigii i¢in kabullenmistir. Oyunun
sonlarina dogru Zeus, Alkmene’yi se¢im yapmasi i¢in daha ¢ok zorlayacaktir.

Plautus’ta ilk perde Zeus’un Alkmene’den ayrildigi sahne ile biterken, Molic¢re ve
Kleist’ta bir sahne daha eklenmistir. Bu sahnede Amphitryon’un kélesi Sosios kiligina
girmis Hermes ile Sosios’un karisi Bromia arasindaki diyalog yer almaktadir. Moliére’de
de Kleist’ta da Mercurius, Kleanthis’le onu asagilar derecede konusur.

Ikinci perdeye gecildiginde ikinci sahnede gercek Amphitryon’un savastan déndiigiinii
ve Alkmene’nin yanina gittigini goriiyoruz. Amphitryon’un, Alkmene’ye neden saskin
oldugunu sormasiyla kendisini bagkasiyla aldattigin1 anlamasi bir olur. Ancak karisinin
bunu bilerek yaptigi kanisindadir. Plautus’ta Alkmene kendini aklamaya c¢aligirken “higbir
Olimlii viicudunu benim viicuduma yaklagtirmadi, bana degmedi” (Plautus, 1943:60)
sOylemini kullanmistir. Bu agiklama Moliére ve Kleist’ta karsimiza ¢ikmaz. Burada ironik
bir anlam yakalanmak istendigini gorebilmek miimkiindiir. Sanki “higbir 6limli viicudunu
degdirmedi” demekle, “ama Tanr1 ile beraber oldugum dogru” dermiscesine bir anlam
yakalanmaktadir. Bu da durumu giiliing kilmaktadir, ¢iinkii seyirci durumun farkindadir ve
oyun kisileri bu kiigiik ayrintiy1 ¢cézemezken seyirci bilingli bir sekilde kendini durumun
giiliingliigline birakir.

Benzer bir durumla Kleist’ta da karsilasiriz. Alkmene Amphitryon’a olan biteni
anlatirken Zeus’un soyledigi bir sdzii onunla paylasir:

“Ne sen ne de ben ilgilendik ontimiizdeki
Su kuslariyla, ne de fazla ictik, Sen saka
Ederek, agkinin nektariyla, bir de Tanri oldugun
Icin, ¢tlgin arzularin ne getirirse éniine, onlarla
Beslendigini soyledin.” (Kleist, 1994:55)

Durumun farkina varamadig: i¢in bu sdyledigini Alkmene zamaninda algilayamamistir.
Ancak Amphitryon onun kendisi olmadigindan kesinlikle emindir ve hala karisim
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suclamaktadir. Alkmene de bu suglamalardan bikarak, bilingaltina yerlesmis bir “koca”
tasviri igerisinde Amphitryon’a su sozleri sarf eder:

“Sen de gidebilirsin, ey soyluluk nedir

Tammayan koca, yiiregim kanayarak ayrilyyor

Senden.

Goriiyorsun ne kadar kararl ¢ozmekteyim

O ne yaptigini bilmeyen ruhunu stkan bagi.

Aksamdan énce kurtulmug olacaksin biitiin baglarindan.”
(Kleist, 1994:57)

Soyledikleri daha dnce Zeus’un ondan sdylemesini bekledigi sozler gibidir ve kocasindan
ayrilarak sahneden cikar. Sahneden ¢ikarken durumu aydinlatmasi igin getirilecek olan
taniklar da metinlerde farkliliklar gostermektedir. Plautus’ta Amphitryon, kendisinin o gece
gercekten savasta olup olmadigini agikliga kavusturmasi i¢in Alkmene’ nin amcasinin oglu
Naukratos’u* ¢agirmaktadir:

“Sen simdi dinle de cevap ver. Buraya amcanin oglu Naukratos 'u
getirecegim; gemide o da benimle beraberdi. Senin dediklerinin
hepsinin yalan oldugunu soylerse, sence ben ne yapmaliyim sana?
Seni birakmak benim hakkim olmaz mi? Ne diyebilirsin buna karsi?
(Plautus, 1943:61)

Meseleyi agikliga kavusturmasi igin Moliére’de de Amphitryon, Alkmene’nin kardesini
kendisine sahit olarak gostermek istemektedir. Ciinkii gece boyu onunla beraber savagmistir.
Ancak burada kardesi dedigi kisi yine Plautus’ta tanik olarak gosterilen Naukratos’tur. Tlk
metinde amcaoglu diye anilirken burada kardesi olarak gecer. Ayni kan bagindan olmalari
ayni metnin yeniden yaziminda farkli akrabalik iligkileri i¢inde alinabilmesini esnek
kilmigtir. Amphitryon o gece Alkmene ile beraber olanin kendisi olmadigini kanitlamak
i¢in sunlar1 soyler:

“Heniiz isin tafsilatimi bilmiyorum, ¢ok hakli olarak da bunu
ogrenmek istiyvorum. Bu sabaha kadar kardesinizin yanindan
ayrimadim. Kendisi buna sahadet edebilir. Diin buraya geldigimi
ileri stirtiyorsunuz, sizi utandirmak i¢in simdi gidip onu getirecegim.
Sonra da, bu misli gorviilmemis esrar: sonuna kadar aydinlatacagim.”
(Moliere, 1943:46)

Tanik gosterilen kisi, Kleist’ta da Moli¢re’deki gibi Alkmene’nin kardesi olarak
tanitilmigtir. Ancak ismi anilmamistir, oyun sonlarina dogru Birinci Kumandan olarak
anilan kisi 6nceki metinlerde ismi gegen Naukratos’tur. Amphitryon sozii gegen tanigi su
sekilde anar:

“Cagwracagim taniklari, yalanlar agiklansin diye.

Komutan kardesini ve bu sabahin ilk 1siklar:

Biitiin Thebai ordusunu ¢agiracagim.

Ancak ondan sonra ¢ozebilecegim bu bilmeceyi.”
(Kleist, 1994:67)
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Moliére’in oyununun ikinci perdesinin ii¢iincii sahnesi bu kez de Hermes ve karisi
Bromia’nin arasinda gegen diyalogdan oriilii bir sahnedir. Kleist’ta da bu sahne ayni sekilde
verilmistir. Ancak Plautus’ta oyun Amphitryon ile Alkmene’nin tartisma sahnesinden sonra
direkt tigiincii perdeye Alkmene ile Zeus’un karsilastiklar1 sahneye gegmektedir. Clinkii
oyun kisilerini agiklarken da soziinii ettigimiz gibi Sosios’un karis1t Bromia’ya hig¢ s6z hakki
verilmemistir. Plautus elinden geldigince kisi sayisini en aza indirgemeye ¢aligmistir.

Kleist’ta, Sosias’in Bromia ile girdigi diyalogdan sonraki dordiincii sahne, Alkmene nin
Bromia ile dertlestigi sahnedir. Ancak bu sahne ne Plautus’ta ne Moliére’de karsimiza
cikmaktadir. Kleist’ta boyle ek bir sahnenin koyulmasinin sebebi olaylarin yavas yavas
aciga cikarilmak istenmesidir. Ciinkii bu eserde romantizm akimi kendini gostermektedir.
Bu amaca hizmet etmek i¢in de olaylar ¢6ziilmeye ve asil unsur olan “aldatan ama sugsuz
kadim” temasr ortaya ¢ikarilmaya baslanmaktadir. iki kadin konusurken, hediye verilen alin
baginin iizerine kazinmig harfin Amphitryon’un “A” s1 degil de bir “J” harfi oldugunu goriip
siipheye diiserler:

“Alkmene: Labdakos un alin bagi, gorkemli armagani
Amphitryon 'un. Ustelik adinin harfleri de yazil.
Charis: Bu mu? Bu mu Labdakos un Takisi?
Amphitryon 'un adindan harf yok bunun iistiinde.
Alkmene: Ey zavalli, bu kadar mu yitirdin aklini?
Burada, neredeyse parmaklarla bile okunacak
Kadar belirgin, yazili degil mi altin bir A?
Charis: Hayir, benim iyi yiirekli prensesim.
Nasil bir hayal bu sizinkisi? Bir baska,

Yabanci bir ad baglangict yazisi burada,

Bir J harfi.”

Zeus’un alin bagina neden kendi bas harfini kaziyip Alkmene’ye hediye ettigini
anlamak hi¢ zor olmayacaktir. Daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi Jupiter, gercekten asik
oldugunu Alkmene’ye vurgulamak istemis ve Alkmene’yi kocasi ile agigin1 ayirt etmesi igin
zorlamistir. Hatta kendisinin kocas1 degil de asig1 olmak istedigini defalarca yinelemis ama
Amphitryon kiliginda olmasi Alkmene’yi fikirlerinden geri dondiirememesine yol agmuistir.
O da durumu belli etmek i¢in Alkmene’ye boyle bir isaret birakmistir. Jupiter’in Alkmene’nin
askina bu kadar takintili hale geldigini Plautus’ta gérmek miimkiin degildir, ¢linkii o metinde
asil olan giildiirmek oldugu i¢in “agk” unsuru geri plana atilmig, Alkmene’nin sadakati bile
on plana ¢ikarilmamistir. Yani soziini ettigimiz gibi asil tema olan “aldatan ancak sugsuz
kadin” imgesi Plautus’ta vurgulanmamistir. Moliére’de bu tema giderek daha agir basar
hale gelmis, Kleist’ta da zirveye ulasmistir. Ayni sekilde Zeus, Plautus’ta sadece zevkleri
ugruna Alkmene’yi elde etmis bir Tanr1 imgesi ¢izerken, Moliére’de umutsuz fakat pek
de 1srarc1 olmayan bir agig1 sergiler; Kleist’ta ise Alkmene’den vazge¢memek igin elinden
gelen her entrikayi yaptiklarina dahil eden biri olarak karsimiza ¢ikar.

Alkmene, Plautus ve Moliére’de oyunun sonunda Zeus her seyi anlatana kadar olan
bitenin farkina varmayan bir oyun kisisidir. Oysa Kleist’in metninde Alkmene, Bromia ile
konusurken alin bagindaki harfi fark etmesiyle olan biteni yavas yavas ¢oziime kavusturmaya
baslar:
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“Evet, oydu, Tanrt oglu Amphitryon’du goriinen!

Insanoglunun yiicelttigi varhiklardandi, sormakti

Icimden gelen, acaba yildizlar midir, onu bana gonderen?”
(Kleist, 1994:66)

Alkmene’nin gergekten bir hata yaptiginin farkina varigi yalnizca Kleist’ta karsimiza
cikar. Sonraki sahne Zeus ile Alkmene’nin karsilagmasidir. Plautus ve Moliére’de Alkmene
hala olan bitenin farkinda olmadigindan, sahne boyunca Amphitryon’la daha 6nce kendisini
sucladigi i¢in onunla sinirli bir mizagta konusurken, Kleist’ta hatasinin bilinciyle 6ziir diler
bir tavirla onunla konugmaya galisir.

Plautus’ta sahne soyle baglamaktadir:

“Alkmene: Oturmam artik bu evde. Kocam bana kotiiliik ettin
diyor, namussuzluk ettin diyor, etmedigini komuyor, azarlyor! ...

Zeus: Seninle konusma istiyorum Alkmene. Nigin yiiziinii
ceviriyorsun benden?

Alkmene: Ben boyleyim iste... Diismanlarumin yiiziine bakmaktan
hoslanmam.” (Plautus, 1943:64)

Moli¢re’de de Alkmene ayni sinirle Amphitryon sandig1 Zeus’a ¢ikisir:
“Juppiter: Beni biitiin timitsizlige mi diigiirmek istiyorsunuz?
Durunuz giizel Alkmene!
Alkmene: Hayir, bana bu azabi ¢ektiren insanla katiyen bir arada

kalamam.” (Moliere, 1943:54)

Kleist’ta sahne tamamen farkli bir sekilde gelisir. Alkmene yaptigimin gergekten bir
hata olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in Amphitryon sandigi Zeus’la konusmaya c¢alisir,
ancak hicbir sekilde ona kizgin degildir:

“Alkmene: Incitmisti seni, inanarak soylediklerim,

Masum ve gii¢liiydiim o zaman, kendi goziimde.

Ama bu yabanci harfleri gordiigiimden bu yana

Kuskulanmak zorundayum yiiregimin sesinden bile:

Sanirim bir baskasiydi éniime ¢ikan, simdi

Istedigim senden de duymaktir bu gercegi.

Jupiter.: Benim yiice kadinim! Nasil da utandiriyorsun

Beni. Hangi yalanmis dudaklarindan ¢ikan?

Nasil goriinmiis olabilir sana bir baskasi?

Sen ki ruhunda yalnmizea birinin, hep onun resmini

tasimaktasin.” (Kleist, 1994:68)

Gordigiimiiz gibi Zeus hala umutsuzdur. Yasadiklarina ragmen Alkmene’nin kocasina
duydugu sadakati kiramamasi onda saplant1 haline gelmis gibidir. Zeus, Alkmene’nin, her
ne kadar kocasina soyledigini bilse de, pismanlik dolu sézlerine ragmen hala kadinin sugsuz
oldugunu hem ona sezdirmek istemekte hem de Alkmene’nin onu sevmedigi diisiincesinden
kendini alamamaktadir.
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Zeus, hazir Alkmene bir seylerin farkina varmisken gittikce daha ¢ok agik vermeye
baslar ve kendisinin bir Tanr1 oldugunu Alkmene’ye belli etmeye ¢aligir. Bunu gosterebilmek
i¢in de ona adeta Tanrigca muamelesi yapar:

“Asil oydu aldatilan

Onu yaniltti kendi kétii oyunu, seni degil, Tanrigam!

... Gotiiriirdiim seni, pariltinla aydinlatasin diye,

Tanrilarmm diinyasina ve Zeus olsaydim,

Sen yaklasirken evrene.

Zorlardim éliimsiiz Hera’yr éniinde ayaga kalkmaya.” (Kleist,
1994:70)

Ayni sahne devam ederken Zeus, Alkmene’nin gitmek istemesi lizerine o gece onunla
birlikte olanin Tanr1 Zeus oldugunu Alkmene’ye Amphitryon kiliginda itiraf eder. Ancak
Alkmene, Amphitryon’un bu yalan1 kendini aklamak i¢in sdyledigini diisiiniir. Alkmene
kiminle olursa olsun kocasindan baskasiyla beraber olmanin giinah oldugunu savunurken,
Zeus bunun bir seref oldugunu Alkmene’ye kabul ettirmeye ¢alisir, boylece kocasina olan
sadakatini Olcecektir. Alkmene’nin Amphitryon’a kars1 kendini suclu hissetmesini ve
sonunda Zeus’u se¢mesini ister, ancak sonunda iiziilen yine kendisi olur. Alkmene hicbir
sekilde kocasma duydugu sadakatten donmez ve bir Tanri ile birlikte olmak bir seref olsa
bile bunu istemeye istemeye kabullendigini sonunda agik¢a belirtir. Demek ki Zeus’tan da
istiin bir “kader” vardir. (Erhat, 2003:296) Zeus yine de geri durmaz, Alkmene’ye, kocasiin
yaninda dahi yalnizca kendisini diisiinmesi i¢in zorlar sekilde su sozleri sarf eder:

“Jupiter: Ama bundan boyle onun sunaginda,

Anliyor musun, yalnizca onu, yani gece sana geleni

Diisiineceksin, yoksa beni degil.

... Alkmene: Peki, peki. Dinleyecegim soziinii.

Her giin dogumunda tek diisiince ge¢meyecek aklimdan seninle
ilgili.

Ama hemen ardindan unutacagim Jupiter’i.

Jupiter: Ve gsimdi o, ¢iksaydi oniine, duygulanarak bunca
diizelmenden,

Evet, soyle sevgilim, tutabilir miydin kendini?

Alkmene: Ne korkung bir an olurdu! Keske onu yalnizca

Sunakta diisiinebilseydim. ...

Jupiter: Daha gérmedin onun 6liimsiiz yiiziinii, Alkmene.

Ama bil ki, mutluluk firtinasina yakalanacak yiiregin.

Icinde koca bir ates yakacaktir ona hissettiklerin

Ve buz kesecektir Amphitryon’a karsi ne varsa besledigin. ...

Alkmene: Hayir, hayw Amphitryon, inanmam buna.

Eger doniip bir giinii yasayabilseydim yeniden,

Ve kagip biitiin tanrilardan, kahramanlardan,

Kapimu siirgiileyerek kapanabilseydim hiicreme.

Yine de razi olurdum.

Jupiter: Lanet olsun,

Beni buralara siiriikleyen ¢ilginliga!” (Kleist, 1994:78-80)
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Gordigimiiz gibi Kleist’ta 6zellikle géze ¢arpan unsurlardan biri de kadinin kocasina
kars1 olan sadakatidir. Kleist’in eserinde, Plautus’ta Zeus’un kendi zevki i¢in Alkmene’yi
elde etmeye calismasi ve Moliére’de Alkmene’ye gercekten asik olmasi temalarinin
yaninda, bu tema da 6ne ¢ikmaktadir. Zeus yine de son bir kez agki ugruna kimi sececegini
Alkmene’ye sorar, Alkmene ise su sekilde cevap verir:

“Se¢mek elimde, o zaman saygim onun,

Fakat askim senin olurdu, Amphitryon.

... Sen Tanrt olsaydin bana sarilan simdi,

Ve o anda karsimda belirseydi Amphitryon,

Hiiziin kaplardi i¢imi ve isterdim ki,

O doniissiin Tanrima ve sen kalasin

Nasilsan dyle, benim Amphitryon’um olarak. ** (Kleist, 1994:81)

Bir sonraki sahne Kleist’ta yine farkli bir diizende devam etmektedir. Alkmene bu kez
olan biteni, Amphitryon kiligindaki Zeus ile konustuklarini Bromia’ya anlatir. Bromia da
boylelikle ilk sahnede ona hakaret eden adamin kocasi olmadigini anlar ve Sosios sahneye
girdiginde fark ettirmeden ondan 6ziir dilemeye ¢alisir. Cilinkii o kisinin de gergekten Sosios
olmadigmi tanrilardan biri oldugunu anlamistir. Bu kez de Sosios ne oldugunu, karisinin
son konusmalarinda onu azarlayisindan sonra nasil bdyle yumusak davrandigina anlam
veremez. Bu sahne de Plautus ve Moliére’de karsimiza ¢gikmaz. Bu yilizden yalnizca Kleist’ta
deginmek durumunda kaliyoruz.

Plautus’ta {igiincli perdenin dordiincli sahnesi olarak verilmis olan Amphitryon’un
kolesi sandigr Hermes ile girdikleri diyalog, Moli¢re ve Kleist’ta li¢lincii perde ikinci
sahnede karsimiza ¢ikar. Bunun disinda iic metinde de bu sahnelerde goze carpan bir
farklilik gdrememekteyiz.

Sonraki sahneler de oyunun sonuna kadar ayni diizende devam etmektedir. Taniklarin
yaninda Amphitryon ile Zeus kars1 kargiya gelir ve Zeus her seyi itiraf eder. Plautus ve
Moli¢re’de karisin1 Tanr1 ile paylasmak sanli, serefli bir olaymis gibi gosterilir. Plautus’ta
son sahne Zeus’un yeryiiziine inip, olan biteni kendisinin itiraf etmesiyle yasanirken;
Moliére’de Zeus, higbir sekilde durumu itiraf etmekle ilgili konusmaz, oglu Hermes’e
s6zli birakir. Zeus’un Plautus’ta olanlar1 kendi itiraf edip de Moli¢re’de sozii ogluna
birakmasinin nedeni de yine agiktir. Plautus’ta Zeus yaptigim1 herhangi bir sey olarak
goriir ve bunu normal bir durummus gibi agiklamaktan ¢cekinmez. Oysa Moliére’de Zeus
Alkmene’ye gergekten asik olmus ve onu gercek bir asik gibi istemistir. Elinden geleni
yapmasina ragmen ¢abalarinin sonu¢ vermemesi onu yildirmig gibi, adeta itiraf etmeye de
cesaret edemez ve sozili ogluna birakir. Bu da komedya tiiriiniin oyunlarda kendini nasil
gosterdiginin bir simgesidir. “Tanrilar1 alaya alma” durumu boylelikle bize sunulmus olur.
Kleist’ta da Zeus yaptiklarini itiraf ederken dahi Alkmene’nin kafasini karistirip elde etme
pesindedir. Hala hileler yaparak onu se¢im yapmaya zorlamaktadir:

‘

“Jupiter: Tamam, sensin Amphitryon.
Amphitryon: Ben miyim?

Peki ya sen kimsin, korkung yaratik?

Jupiter: Amphitryon 'um. Sandim ki biliyorsun. ...
(Alkmene’ye) Ne diyorsun. Amphitryon muydu
Goriinen sana?” (Kleist, 1994:122)
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Plautus ve Moli¢re’de oyunlarin sonu ayni sekilde biterken Kleist da yine farklidir.
Oyunun sonunda Alkmene ikizlere hamile kalmistir ve biri Amphitryon’dan biri Zeus’tan
olmak iizere iki oglan dogurur. Elbette ki Zeus’tan olan ¢ocuk olaganiistii yeteneklere sahiptir
ve adi da yalnizca Kleist’ta anilir: Hercules. Ancak Alkmene’nin Zeus’tan olan hamileligi
Kleist’ta farkl sekilde gelisir. Zeus oyunun sonunda artik Alkmene’den umudunu kesmis
bir sekilde sahneden ayrilacakken, tim olan bitenin farkina varan Amphitryon’un dilegi
karsisinda durur. Daha 6nce soziinii ettigimiz gibi karisin1 bir Tanr ile paylagmak Plautus ve
Moliére’de agikga gurur verici bir olgu gibi yansitilmisti. Burada da Amphitryon durumun
O6neminin farkina varir ve kendisi Zeus’tan bir oglan ister. Yani burada Alkmene’nin tanrinin
oglunu dogurmasi Amphitryon’un istegi {izerine olur, ilk metinlerdeki gibi istemeden olup
da kabul edilen bir durum degildir.

Her li¢ metni de ayrintilariyla inceledikten sonra metne adini veren Thebaili kumandan
ve Thebai’nin yeni krali Amphitryon’un isminin anlamma bakmak dogru olacaktir.
Amphitryon, san, seref ve {in anlamina gelmektedir. Zaten bu metin gergekte de bir
mitosun oyunlastirilmis seklidir. Mitolojide Tanrilarin ¢ok biiyiik bir yeri vardir. Burada da
verilmek istenen, eger Tanr1 bir seyi gercekten yapmak istiyorsa kesinlikle bunun karsisinda
durulamayacag1 ve yapmak istedigi seye insanlar1 da dahil ediyorsa insanlarin bu durumdan
gurur duymalar gerektigi seklindeki mitik diistincedir.

SONUC

Plautus, Antik Roma doneminin gerektirdigi gibi bir komedya yazmig ve bu eser
“palempsest” kavrami ile islenerek ylizyillar boyu uyarlanmigtir. Calismamizda, yapilan
uyarlamalardan yalnizca ikisini, Moliere ve Heinrich von Kleist’in “Amphitryon” eserlerini
ele aldik ve metinlerarasi yontem 1s181nda ayrintili bir sekilde irdelemeye calistik. Boylece
iki yazarin da kendi donemlerindeki toplumsal yapiy1, sosyal yasami, sanat ve edebiyat
anlayisini goz oniinde bulundurarak eseri nasil uyarladiklarini ortaya koyduk.

Calismada, Antik Roma donemindeki bir eserin sonraki yiizyillarda yapilan
uyarlamalarini ortaya koymak, her donemde mitik dykiilerin yazarlar tarafindan nasil ele
alindigint ve okuyucu agisindan da nasil algilandigint anlamamizda yardimcet olmustur. Bu
da eserin evrensel nitelikte oldugunun bir kanitidir. Eser, koklerini Antikiteden alan, her
donemde islenebilecek bir 6zellige sahip, 6nemli bir eserdir.

“Amphitryon” adli eser bir mitostan yola ¢ikilarak yazilmis bir oyundur. Uyarlamalarda
ise bu kurgu hicbir sekilde degistirilmemistir. Eser farkli donemlerde yeniden yazilmis da
olsa ana konusu, kahramanlari, iglenen temel unsurlar ayni sekilde okuyucuya sunulmus;
yalmizca bazilari giiniin sartlarina gére modernize edilmistir. Iki yazar da her ne kadar kendi
donemlerindeki tiyatro anlayislarina, etkilendikleri akimlara bagli kalmaya ¢aligsalar da ana
metinden kopamamislardir.

Sonug olarak, ¢alismamiz gosteriyor ki “Amphitryon” adli eser Plautus yazdiktan
sonra Moliere ve Heinrich von Kleist tarafindan temel yapis1 degistirilmeden, kendi donem
ozelliklerine bagl sekilde, bazi farkliliklar islenerek uyarlanmigti. Ancak metinlerin
Plautus’a bagli bir yeniden yazma oldugu kesinlikle yadsinamaz bir gercektir. Bu da eserlerin
nasil birbiriyle iligkili sekilde uyarlandiginin ve benzerlikler gosterdiginin bir belirtisidir.
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ACIKLAMALAR

Arietto: Operalarda solistlerden birinin orkestra esliginde sdyledigi, genellikle kendi
iginde biitiinliigii olan kisa parga.

Athellan: Antik Roma doneminde, ad1 Atellan kentinden gelen halk giildiiriisiine verilen
ad.

Bromia: Oyun kisisi ana metin olan Plautus’ta bu isimle anilirken, Moli¢re’de Kleanthis,
Heinrich von Kleist’ta Charis olarak gegmektedir.

Diskour’lar: Kelime anlami “Zeus’un delikanlilart” dir. Bu isim Leda’nin ogullar1 Kastor
ile Polydeukes’e verilir. Leda’ya asik olan Zeus kadina bir kugu seklinde yanasmus,
Leda ayn1 gece kocasi Tyndaros’la da yatmistir. Leda daha sonra bir yumurta
yumurtlamis ve bu yumurtadan iki ¢ift (ikiz) ¢ocuk ¢ikmistir. Cocuklardan Helena
ile Polydeukes Zeus’a, Kastor’la Klytaimestra Tyndaros’a aittir. Zeus un oglu
ile Tyndaros’un oglu birbirinden hi¢ ayrilmamais, kardeslik ve dostlugun simgesi
olmuslardir. Dioskur’lar pek ¢ok efsanede omuz omuza carpisan kahramanlar
olarak gecer.

Hera: Yunan mitolojisinde Zeus’un esi ve ablasi olan tanrigadir.

Hermes: Oyun kisisi ana metin olan Plautus’ta bu isimle anilirken, Moliére’de Merkurius,
Heinrich von Kleist’ta Mercurius olarak gecmektedir.

Naukratos: Oyun kisisi ana metin olan Plautus’ta bu isimle anilirken, Moliére ve
Heinrich von Kleist’ta Naukratis olarak gegmektedir.

Phallos: Phallos (erkek uzvu), bitki ve hayvan aleminde bereketin ve tanr1 Dionysos’un
simgesidir. Alay yiiriirken Phallos’la simgelenen Phales adl1 bir tanrisal varliga
ve tanr1 Dionysos’a dvgiiler okur. Yolda miistehcen, kaba saba sakalar yapilir. Bu
miistehcen unsur, komedianin hem kiyafetlerinde, hem genel havasinda goriiliir.

Pterelas: Teleboen’lerin(Teleboi) krali.

Sosios: Oyun kisisi ana metin Plautus’ta bu isimle anilirken, Moliére’de Sozi, Heinrich
von Kleist’ta Sosias olarak gecmektedir.

Styks: Yunan mitolojisinde suyundan i¢ildiginde 6liimsiizlesilecegine inanilan nehir.
Tafsilat: Ayrint1.
Tapsirmak: Aktarmak, ismarlamak, uyarmak, bildirmek.

Tyndareos: Isparta krali. Kardesi hippokoon onu Isparta’dan kovunca, Aitolia krali
Thestios’a sigind1 ve kizi Leda’yla evlendi.

Zeus: Oyun kisisi ana metin Plautus’ta bu isimle anilirken, Moli¢re’de Juppiter, Heinrich
von Kleist’ta Jupiter olarak gecmektedir.
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OZET

Caligmanin amaci, Plautus’un “Amphitryon” adli eserinin Moliére ve Kleist tarafindan
nasil uyarlandigini irdelemek, uyarlama sirasinda yapilan degisiklikleri inceleyerek yazildiklari
doneme, kiiltiire ve topluma ait ne gibi izler tasidigini ortaya koymaktir. Antik donemde yazilmis
bueser 17. ve 18. yiizyilda yeniden ele alinarak uyarlanmistir. Bu ylizden ¢aligma, metinlerarasilik
yontemini kullanmay1 gerektirmektedir. “Amphitryon” bir mitostan yola ¢ikilarak yazilmis bir
oyundur. Uyarlamalarda ise bu kurgu higbir sekilde degistirilmemistir. Amphitryon karakter
bakimindan hep ayni1 6zellikleri sergilerken, etrafindaki oyun kisilerinin donem gegtikce daha
baskin karakterler olarak ortaya c¢ikmasi en carpici unsur olarak goriilmektedir. Ozellikle
Zeus’un masum sugludan, hirsli ve zalim bir sugluya doniisii bunun en agik 6rnegidir. Eser farkli
donemlerde yeniden yazilmig olsa da ana konusu, kahramanlari, islenen motifler ayni sekilde
okuyucuya sunulmus; yalnizca bazi motifler, karakterlerin bazi 6zelliklerinde degisiklikler
yapilmistir ki bu, donemin sartlarinin gerektirdigi bir yeniliktir. Sonug olarak iki yazar da her
ne kadar kendi donemlerindeki tiyatro anlayislarina, etkilendikleri akimlara bagli kalmaya
caligsalar da ana metinden kopamamislardir.

Anahtar kelimeler: Amphitryon, Moli¢re, Kleist, metinlerarasilik, uyarlama

ABSTRACT

The aim of this paper is to analyse how Moli¢re and Kleist adapted Plautus’s “Amphitryon”
to study the changes made during this adaptation and to present the traces of periods when the
plays were written, and their cultural and social characteristics. This play written in the Antiquity
was rewritten and adapted in the 17th and 18th centuries. Intertextual method has been used in
this study. Amphitryon is a play adapted from a myth and in the three plays adapted the structure
was never changed. In the adapted plays Amphitryon has always the same characteristics as a
character, but the other characters have gradually become more dominant in the plays adapted.
Especially, Zeus’s becoming an ambitous and a cruel criminal from being an innocent offender
is an outstanding example. Although “Amphitryon” was rewritten in different periods, its main
theme, characters and motifs were presented to the readers in the same way. However, some
motifs and some features of the characters have been subject to some changes, which is required
by the social and cultural conditions of the periods plays were written. As a result, it has been
observed that both Moliere and Kleist have followed the main characteristics of “Amphitryon”
though they have adopted the notions of theatre in their own periods.

Key words: Amphitryon, Moliére, Kleist, intertexuality, adaptation
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