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Giris:

Iman tarihgi Karl Schlogel, “Diinyay1 21. yiizyillda daha ¢ok bir gdgebeler

gezegeni olarak isimlendirebiliriz,” (Schlogel 2000: 69-70) derken s6zlerinde

hi¢ de abartili degildir. Savasgilar, tacirler ve Cingeneler gibi belli gruplar
kapsayan kolektif olan eski go¢ hareketleri, 19. ylizyildan bu yana kisisellesmeye baslamistir.
Gog hareketlerinin kitlesellikten kisilesmeye dogru gidisinin haberini ve tipik 6zelliklerini
1920’lerde Robert E. Park vermekteydi (Park 1928: 881-893). Fakat II. Diinya Savasi’ndan
sonra gelisen korkung miilteci akimiyla, go¢ hareketlerinin kisilesmesi durdu; soguk
savas goc hareketlerini engelledi. Bu durum 1960’larda Avrupa’nin politik farklilagmasi
sonucu baslayan is¢i gociiyle koklii bir doniim noktasina girdi. Daha sonra diinyadaki
politik ve ekonomik dengelerin degismesi ve kiiresellesme sonucu, diinya yeniden farkli

* Habermas’dan esinlenerek, “Oteki” Olmak, Oteki”yle Yasamak.
*#* Phil.Dr.,Habilitant, FB Geselschaftwissenschaften, Fach Soziologie, Johann Wolfgang Goethe Universitit,
Frankfurt am Main.
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gd¢ hareketlerine sahne oldu. Robert E. Park’in da belirttigi gibi bu hareketler, “halklarin
hareketi” olarak degil, “sahislarin mobilitesi” olarak goriildii. Ote yanda Georg Simmel
mobilite/go¢ konusunu iki u¢ arasindaki siire¢ olarak ele almaktadir. Bir ucu yerlesikler
olan “toprak sahipleri,” diger ucu “gecici” olan “bugiin gelen ve yarin giden”ler olarak
gormektedir. Fakat potansiyel gogmenler i¢in Simmel bu siireci “bugiin geliyor ve yarin
kaliyor” seklinde betimlemistir (Simmel’den aktaranlar, Menz-Benz ve Wagner 2002: 15).

Gelismekte olan bir {ilke olarak Tiirkiye, II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi go¢
pazarinda 6nemliydi. Tiirkiye, vatandaslarina 1961 anayasasinin kabuliinden sonra serbest
dolagmahakkiverdi; Tiirkleris¢iolarak Almanyabastaolmak iizere Avrupaiilkelerine gitmeye
baslamist1 (Gedik 2007). Bu siire¢ i¢inde misafir is¢i olarak gidenler, daha sonra yeni aile
birlesimi diizenlemesinden yararlanarak ailelerini de yanlarina almiglar ve Avrupa’da kalict
olmuslardir. Alman istatistiklerine gore, 1970’lerde yabanci sayisi {i¢ milyona ulagmis ve
giiniimiizde on milyonu ge¢mistir. Statistisches Bundesamt Deutschland’mn (Alman Istatistik
Dairesi) 134 sayil1 28 Mart 2006 tarihli belgesine gore, su anda Almanya’da yasayan niifusun
% 81°ni Almanlar olusturur: geri kalanlar i¢inde, gdgmen kdkenli Alman vatandaslart %10
ve yabancilar % 9’dur. Giiniimiizde Almanya’da i¢ milyona yakin Tiirkiyeli yasamaktadir
ve bir milyona yakin Tiirkiyeli de Alman vatandasligina gegmistir. Ama yine de bu kisiler
Alman toplumunu olusturan unsurlardan sayilmamaktadirlar. Go¢iin baslangicindan sonra
iscilerin kalic1 olmaya karar vermeleri ve gociin niteliginin degismesi sonucu hem Tiirkiye,

hem de Almanya, “misafir is¢iler”e kimlik etiketleri liretmeye galigmistir.”

Bu saptamalar 151g1nda, burada, Tiirkiyelilerin bu karmasik karakteri i¢cinde Almanya’da
gecirdigi sliregleri, Almanlarin Almanya’daki Tiirkiyeliler icin kullandiklar1 kavramlari, bu
kavramlarin gonderme yaptigi imgeleri ele almaya ¢alisacagim. Kavramlar farklilastik¢a
ortaya hem politik, hem de kiiltiirel agidan ele alinmasi gereken sorunsal alanlar dogmustur.
Burada 6nemli olan bu terimlerin sadece politik kullanimlari degil, ayn1 zamanda terimlerin
kiiltiirel olarak belirli sekillerde adlandirilan bireylerin bu terimlerden nasil etkilendikleridir.
Bu agidan, oncelikle tarihsel olarak Alman toplumunda dislamanin gergevesi ile tarihsel
gercekligi, glinimiizdeki ¢ok kiiltiirliilik tartigmalariyla ilgisini tartisacagim. Burada
ozellikle ele alacagim konular, Alman olmak/6teki olmak fikrinin kiiltlirel, sosyal ve
politik olarak ne anlamlara geldigi olacaktir. Almanya go¢ almasina ragmen, bir yandan
da homojen oldugunu iddia etmektedir. Boyle bir toplum “cok-kiiltiirliilik™ ile nasil

* 1. ve II. Diinya Savaslart ¢ok biiyiik isgiicii ve ekonomik kayiplara yol agmisti. Bati Avrupa iilkelerinin tekrar yapi-
landirilmasi i¢in, savas doneminde olen, oldiiriilen, tutsak diisen, yerinden yurdundan siiriilenlerin ve milyonlarca
savag gazisinin ve zorla ¢alistirilan Kisilerin yerini alacak yabanci i giiciine ihtiyag vardi. Bu tarihlerde Almanya’nin
yeniden yapilanmak icin baglattigi ve ekonomik mucize (Wirtschaftswunder) olarak adlandirilan hizli ekonomik
biiyiime nedeniyle Almanya yabanci is giicii istthdam etmeye baslamistir.
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basa ¢ikabilmektedir? Tarihsel siireclere ek olarak ele alacagim son konu ise terimlerin
etiomolojik-sosyolojik degerlendirmeleri olacaktir.

Almanya’da “Oteki” ve “Oteki”lestirmenin Tarihsel Arka Plan1: Alman toplumu
cok kiiltlrliliigii; gocmenlerin Alman vatandashgini se¢cme sartiyla dolayli olarak
onaylamaktadir. Cok kiiltiirliiliglin benimsenmesi ¢ergevesi; cumhuriyet¢i anayasanin
temel degerleri ve hukuk diizeninin i¢indedir. Bu sinirlar igerisinde gég¢menlerin arzu
edilen entegrasyonu, hukuksal ve politik diizenin temel degerleri ve kurumlarmin kabul
edilmesiyle kiiltlirel ¢esitlilik kisitlanmaktadir. Entegrasyonun kag¢inilmaz temel kosullari
ise; devletin ve vatandaslar1 arasinda olan ortak bir iletisim ve resmi dilin olmasidir. Bu
dil de Almanca’dur.

Almanya, go¢ acilimma siddetle kars1 koymaktadir. Bunun birinci nedeni, “klasik”
goc siireglerinin Almanya’da kiiltiirel cesitlilige neden olacagi endisesi; ikinci olarak da
sosyoekonomik rekabetten kaynaklanan, “yabanci”ya ve Kkiiltlirel yabancilagmaya olan
korkulardir. Modern hukuk devleti tarafindan korunan kiiltiirel 6zgiirliikler, halen aktarilan
halkgi-irk¢1 ulus devlet anlayisi nedeniyle tam olarak benimsenmemistir (Bade 1994a:
34-35). Alman ulus devlet bakis agisiyla, Alman halki bir etnik ¢ogunluktur/biiyiikliiktiir.
Devletin vatandaglar1 yaygin tasavvura gore, Alman kokenli insanlardan olmalidir. Buna
gore ulus; “etnik kdken toplumu”dur. “Yabanci” halklardan olan gdg¢menlerin bu etnik
koken toplumunda yeri yoktur ve vatandas olamazlar. Halk¢1 ulus-devlet fikri, igerik olarak
tamimlanmis ve “yabanci” kiiltiirlere karsi smirlar1 belirlenmis bir ortak ulus-kiiltiiriiniin
tasavvuruna baglhdir.

Halke1 ideoloji, Alman halkininda dogal bir olusum degil de, ¢ok farkli “yabanci”larin
karigim siireglerinin bir sonucu oldugunu atlamaktadir. Bu daha ¢ok halk¢i-ulusgulugun
endojen ulus-kiiltiiriine inanmaktan ileri gelmesindendir. “Homojen bir ulus kiiltiirii” 6zlemi,
cok kiilttrlilige kars1 bir polemik tasimakta ve buna bagli olan kiiltiirel ¢atigmalar imkani
dikkate alinmamaktadir. Bu ¢atismalar ayni zamanda Avrupa ve Alman “kiiltlir’’linlin ne
oldugunu da belirlemistir. Buna bir 6rnek olarak; Avrupa’nin dini-savaslar ge¢misi verilebilir.
Avrupa halki i¢in yiizlerce y1l boyunca mezhepsel aidiyet, etnik aidiyetten daha énemliydi.
Glinlimiizde Alman toplumu, Hiristiyan inang¢li Alman’in yaninda, laik ya da ateistlerin
de bulunmasina, ya da go¢ yoluyla diger dinlerden insanlarin bulunmasina tahammiil
edememektedir. Kiiltiirel ¢ogulculuga kars yiiriitiilen kampanya, din savaslarinin yapildigi
ve “Oteki” dinlere ve mezheplere tahammiiliin olmadig1 donemlere kadar gétiirmektedir.
Anayasaya aykiri olan bu diigiinceye gore, yine de Alman vatandasligina gececek olanlardan

din degistirmeleri dolayli olarak beklenmektedir.

Ik olarak Almanya’da II. Diinya Savasi’ndan sonra mezhepler arasindaki gerilim
azalmistir, ¢iinkli din ve mezheplerin yerini milliyet¢ilik almistir. II. Diinya Savasi’ndan
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beri Almanya aligilan yasam diinyalarinda devrimsel bir ¢6ziilme ve yumusama vardir. Yeni
mesleki-sosyal yapi olusumuna esasli bir laiklesme siireci eslik etmistir. Geleneksel sosyal
¢evrenin sabit yapisinin bigimlendirdigi yagam sekilleri, zihniyet ve davranig tarzlarinin hizh
par¢alanmasi sonucu olusan sosyal ve diigsiince baglari, ¢ok kiiltiirlii toplumun olusumunu
kolaylastirmistir (Bade 1994a: 36-37). Halk¢i-etnik milliyetciligin  kiiltiir anlayist,
geemisin ayrismaci algilanmasini temellendirerek ve ulusal kiiltirel kimligin yardimiyla
yenilik karsiti ve dislayici olarak etki etmektedir. Buna karsi cumhuriyetci hukuk devleti,
biitiin vatandaglarin kiiltiirel 6zgiirliiklerini korumakta ve kendisini kiiltiirel ¢esitlilige ve
dinamige agmaktadir. Cumhuriyetci hukuk devletinde ulusal “begeni”, ulusal “sanat” veya
“din” yoktur. Kuran ya da Goethe mi okuyacaklari, Bach ya da arabesk mi dinleyecekleri,
tatillerini Tiirkiye’de ya da balkonda m1 gegirecekleri, insanlara birakilmistir. Hukuk diizeni
sinirlart igerisinden hangi kiiltiir degerlerini yasayacaklarini, hangi kiltiirel degerlerini
sahipleneceklerini ve hangilerini baglayicit olarak gorecekleri ise yine vatandaglara
birakmistir. Bu hakkin Alman kokenli olamayan vatandaglar, yabanci olarak goriilenler ya
da Alman vatandasi olmak istemeyenler i¢in de gegerli olmasi lazimdir.

Klasik gog alan iilkelerdeki gibi, Almanya’da da etnik azinliklar gdg siirecinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Bunu agsmaksa ancak gdgmenlerle birlikte calismayla miimkiindiir.
Bunlar sadece duragan gruplar degil, bilakis etnik “koloni” seklinde iliskiler ag1 araciligiyla
organize olan ve kendini etnik olarak ayiran halk ve sosyal yapidir. Etnik ve sinif baglaminda
etiketlendirilmis bir ¢evrede, etnik iligkiler, evlilik, politik imtiyaz ve sadakatla olusmustur.
Etnisite; ortak kokene, deneyimlere, kiiltiire ve ge¢mise dayanan, iligkilerle insanlar arasi
dayanisma hissi yaratan ve grup olusumunda etki eden demektir. Bu nedenle etnisite
Almanya’nin sosyal yapisinin en 6nemli bir isareti olmustur (Bade 1994a: 42-44).

Yeni etnisitelerle Alman devleti su sorularla karsilagmaktadir: Spontan olusan etnik
heterojeniteyi muhafaza m1 etmeli, ya da dogal gelisimine mi birakmali, desteklenmeli
mi, ya da tasviye mi etmelidir? Toplumsal ¢atigmalarin muhtemel kaynagi ve sebebi
sayilan etnik heterojenite ne demektir? Toplumun en biiylik kism1 ve toplumsal yap1 i¢in
entegrasyon ve kohezyon ne demektir? Bu tiir sorularla en azindan ulusal kavramin igerigi
de tartismaya agilmistir. Simdiye kadar bu sorular bilimsel ve kamusal alanda maalesef ¢ok
az tartistlmistir.

Gruplar arasindaki iktidar ayirimi, etnosantrik bir ideoloji ve mal-esya kitliginda
gruplarin rekabeti gibi birkag farkli 6genin ayni anda ortaya ¢cikmasiyla etnik ¢catigmalar olur:
Bu kistaslar biitiin ¢ok etnili toplumlarda vardir ve mal-esya kitliginda gruplarin rekabeti
ise genellikle sosyoekonomik kriz durumlarinda gog kapasitesinin agilmasiyla olmaktadir.
Etnik ve kiiltiirel ¢esitlilik, korku senaryolar1 yasamak ve oynamak i¢in degil, aksine birlegsme

stirecindeki alisilmig gegis donemi formu olarak goriilmeli ve sekillendirilmelidir.
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Almanya biiyiik is¢i gdciliniin sonucunda olusan ¢ok etnili-¢ok kiiltiirlii yapinin farkina
cok gec varmus; ilk 6nce tek tek gelen erkek iscileri izleyen kadin ve g¢ocuklart ¢ok geg
ciddiye almistir. Ciinkii Almanya isci ailelerin varligina hazir degildi ve gerekli planlamalari
yapmamisti. Bu nedenle ev, anaokul yerleri gibi altyapi, etkili sosyal destek ve pedagojik
kavramlar ve gerceveler eksikti. 1970’te Almanya’da {i¢ milyon yabancinin bulunmasina
ragmen, Alman egitim kuruluna sunulan yap1 planlanmasinda yabanci 6grencilerin adi dahi
gegmiyordu. Gogilin bagindan beri halledilmeyen sorunlarin etkileri halen stirmektedir.
Ikinci ve {i¢lincii kusak gdgmen is¢i cocuklarmin dislanmalari goriilmektedir (Vassaf 2002;
Schrader, Nikles ve Griese 1979). Ayricadiisiik egitim, mesleki ve yliksek issizlik durumlartyla
Alman yasitlarinin ¢ok gerisinde olmalari da ekstra bir dislama yaratmaktadir.

Hukuk dilinde “azinlik” ve “halk gruplar™ kavramlari, genel tanimlarinin disinda
kullanilmaktadir. Halk gruplari olarak; etnik ve ulusal azinliklar anlagilmakta ve aralarinda
ayirim yapilmamaktadir. Geleneksel halk hukuku “azinlik kavrami™ni etnik ve ulusal
azinliklardan bagka, dinsel ve dilsel azinliklar1 da kapsamaktadir. Bu hukuka gore azinliklarin
haklar1 vardir, ama sadece devlet sinirlar iginde yerlesik ve vatandas konumunda olanlar
icin gegerlidir. Ulke vatandaslar1 olmayan azinliklar; Auslinder hukuki statiisiindedirler
ve kendi iilkelerinin diplomatik korumasinin altindadirlar. “Vatandaslik” terimi 19.
yilizyilda meydana ¢ikan, etnik boyutu olmayan hukuki bir terimdi. Ulus devlet prensibi
ile olan iligkisi ise Avrupa’nin vahim tarihine baglidir. Avrupa’da ulus devlet prensibi, etnik
gruplarin birbirinden ayri durmasini, dil adaciklarini ve dil smirlarini olusturmasini tam
olarak gergeklestiremediler. Ulus devlet diizeni bu nedenden dolayi birlesik bir Avrupa
olusumuna ters diismektedir.

Go¢ olayi, anayasal hakka, hiikiimetlerarasi anlasmalar ve Avrupa hukuku gibi bir
¢ok hukuk normuna baglidir. Hukuk normlarindaki bu c¢esitlilik, gogmenlerin hukuksal
statiilerinde farklilik yaratmaktadir. Gegerli yabancilar hukuku, genellikle diizen ve emniyet
islevinden bahsetmekte, sekillendirme ve tatmin islevinden bahsetmemektedir. Ancak
goclin devami ve yabanci diismanliginin artmasi sonucu, politik tepkilerin gdsterilmesi
talep edilmistir. Bu baglamda yabancilar hukuku, gogii engellemek icin, bir ara¢ olarak
kullanilmigtir. Yabancilarin hukukunun daha insani olarak bigimlendirilebilinmesi i¢in, yeni
aktiv bir go¢ politikas1 yapilmalidir. Yabancilarin yerlilerle birlikte sorunsuz yasamasini
sekilendirebilmesi i¢in, yeni yabancilar kanunu, yabancilar i¢in hukuki bir giivence

olmalidir.

Almanya’da go¢ sorununun olusumunu, ancak Almanlarin gog ile olan genis tarihsel
tecriibeleriyle agiklanabilir. Almanya’nin ikiye boliinmesini ve sonra tekrar birlesmesine
etki eden, ortak tarihsel mirasdir. Bu miras, toplumun yeniden bi¢imlenmesine gé¢menlerin

ve azimliklarin entegrasyonunu engellemektedir. Tarihsel arka sebep ise, yiiceltilen
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“yabanc1” olan herseyi dislayici Alman milliyet¢iligidir. Daha sonra bu Alman milliyetgiligi
kendinden olmayan, etnik, dinsel ve kiiltiirel herseyi yok etme savasina girmistir. Bu
karanlik milliyet¢iligin uzantilar1 Nazi Almanya’sindan giiniimiize kadar birazcik da olsa
ulasmustir. Bu tarihsel agir su¢ halen azinlik tartismalarinda; Xenofobi (yabanci diismanligi)
ve Xenofili (yabanci hayranligi) arasinda sizoid bir gerilim yaratmaktadir. Almanlarin
yabancilarla iliskilerinde bu tarihsel sug, gegmiste yabancilarin Almanya’daki durumunu
ve Almanlar’in bagka {ilkelerde miilteci konumuna diismesini hatirlatmakta ve yabancilarla
etkilesim bigimini belirlemektedir.

1980’ lerde sag dalgayla gelen liberalizm, kiiresellesmeyi hizlandirmasi ve iletisimi
yogunlastirmasi sonucu sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda degisim yaratmistir.
Degisim, kimlik kaybetme telagini yaratarak yeni irk¢iligi gelistirilmistir. Avrupali ahlaki
ve Kiiltiirel degerlerini paylasacagi insanlar1 arama ihtiyact duyunca kendinden olanlari
secmistir. Irk¢1 orgiitler kendilerini yenileyerek bu arayisa yanit vermeye bagladilar ve AB
parlamentosuna girmeyi basardilar. Avrupa yeni politik ¢dziimler olarak, sosyoekonomik
politikalar1 rafa kaldirarak, yerine sosyokiiltiirel ve soyoetnik politikalar1 uygulamistir.
Bu yeni politikalarin mantigina uygun olarak, yeni ulus-devlet ve ulusal kimlik tanimlari
yapilmistir (Tas 1999: 17-18). Ote yanda, 1990’11 yillara kadar gog, entegrasyon ve azinlik
gibi konularda diizenleyici perspektifler eksikti. Bunun yerine Almanya’nin bir goc
iilkesi olmadigini, sag partilerin medya destegiyle politik malzeme yapilmasi, kisa siirede
toplumda yabanci diismanligina donmiistiir. Asir1 sag ve yabanci diismanligi Almanya’da
yeniden toplumsal tehlike olarak giindeme geldi. Bu tehlikeler diger Avrupa iilkelerinde
de var, ama Almanya karanlik gegmisinden dolay1 daha fazla dikkat cekmektedir. Sosyal
korkular, ¢aresizlik, toplumsal dayanisma ve degerlerin zayiflamasi; giinah kegisi teorilerini
ve yabanci diigmanligini koriikledi. Daha dnceden Avrupa’da var olan yabancidan korkma
psikolojisi, yabanci diismanligia donmiistiir. Avrupa’nin artik yabancilardan korkmalari
gerekmiyor ¢linkii artik yabancilar, Avrupali irk¢ilarin yakma ve oldiirmelerinden sonra
Avrupalilardan korkuyorlar. Avrupa’daki yabanci diismanli§inin yanina, bir de yabancinin
Avrupa/li’dan-korkma terimi yerlesmektedir.

Kiireselesme ve entegrasyonun temellerini sarstigt milliyet¢iligin yeniden tanimi
veya “biz”i yeniden tarif etme ¢abalari, Avrupa’nin kiiltiirel Gstiinlik diigiincesine gore
yapilmaktadir. Tki Almanya’nin birlesmesine kadar Avrupa’da ilgi gérmeyen Alman kan
bagma dayal kimlik anlayisi, yeniden kabul gérdii. Ozellikle bu dénemde Avrupa da
yasayan yabancilar kriminel, terdrist, kacake1, koktendinci, sosyal devleti somiiriicii ve
tembeller bi¢ciminde irk¢1 basinda bol bol haber yapildilar. Bu kétii propaganda “Avrupa
rkgihigr” diisiincesinin kurucusu Ingiliz Sir Oswald Mosley’i yeniden popiilerlestirmistir
(Tas 1999: 19-23).
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Almanya’nin degisimine kars1 duygusal olarak var olan politik direnis, Almanya’nin
bir “gd¢ tilkesi” olarak kabul edilmeyisinin ideolojik temeli ulus devlet- ve kiiltiir anlayist
geleneginde yatmaktadir. Ayn1 zamanda Almanya’nin resmi olan bu goriisiine gore
Almanya bir “gog iilkesi” degildir ve asla olmayacak, sadece gd¢menlerin bulundugu bir
iilke olarak kalacaktir. Almanya’nin klasik go¢ alan iilkelerden ayrildigi nokta; gdemenleri
ne potansiyel vatandas olarak; ne de ulusal cemaati zenginlestiren bir olasilik olarak
gormektedir. Vatandaglar miimkiinse sadece Alman kokenlilerden olusmalidir. Buna karsin
yabancilar oturma miisaadesine ve hakkina sahip “misafir” statiisiinde kalmalidirlar. Bu
ulus devlet anlayisi, Alman idealizminin ve Alman romantizminin diisiince diinyasindan
kaynaklanmaktadir. Bu anlayisa gore; devleti olusturan esas halk olan “Staatsvolk” ve
varisleri tam hakka sahip vatandastirlar. Staatsvolk soya dayali bir toplumdur. Ulusun
i¢cinde baska yabanci bir soya ait olmanin yeri yoktur. Bu nedenle ¢ok uluslu devlet ve ulus
uyusmayan iki tezattir. Halka dayali “Volksnation” yabanci bir soyun gociline kendisini
acamaz. Yabancilarin vatandaslhiga alinmasi ve politik olarak esit haklara sahip vatandas

olarak goriilmeleri, “Volksnation” diigiincesiyle uyusmamaktadir.

Halk¢1r devlet diislincesi, halk¢1 ulusal-kiiltiir tasavvuruna baglhidir. Bu durum
onlarin ideolojilerinde igerik olarak tanimlanabilir ve yabanci kiiltiirlere kars1 sinirlar
belirlenebilir. Ulusal kiiltiirlin, i¢erigi ve degerlerinin korunmasi ve uygulamasi, en iist
deger olan halk¢1 devlet ideolojisinin politikas1 olmaktadir. Insan haklari, egemenligin
paylagimi1 ve hukuk devleti gibi evrensel ve politik temel degerler; “Volksnation™a karsi
anlamlarini yitirmektedirler. Gerekirse bu evrensel degerler Volksnation ve halk kiiltiiriiniin
degerleri i¢in kurban edilebilirler (Bade 1994a: 133). Halke¢1 kiiltiir anlayisinda sadece
ya ger¢ekten ya da sdzde endojen olan, kendi halkinin kiiltir gelenegi mesrudur. Bu
tanima gore “yabanci” mesru degildir ve zorunlu olarak dislanmalidir. Bunun i¢in halk dili
“yabanci kelime”lerden arindirilmistir. Dini inang, sanat, hatta gilindelik yasam, zevk ve
giyim-kusam ulusal standartlara uydurulmustur. Bu sekilde nasyonalsosyalizm déneminde
halk milliyet¢iliginin en asir1 bigimi, gilizel sanatlar, miizik ve edebiyat Alman olmayan
unsurlardan temizlenerek uygulanmistir. Hiristiyanligin evrensel gelenegi rededilerek bunun

yerine Alman Hiristiyanlig1 versiyonuna ise hosgorii gosterilmistir (Bade 1994a: 135).

Halke1 ideolojiye gore; her halk kendine has kiiltiir gelenegine sahiptir ve yabanci
halklarin gogii ise; bu halke1 ulusal kiiltiiriin en temel tehdidi olarak aglilanmaktadir. Halk¢1
devlet anlayisinda ne ¢ok etnilige ne de cok kiiltiirliiliige yer vardir. Yabancilarin gogii
ve lilke vatandagliginin yabancilara verilmesi, ulusal kiiltiire yabancilagmanin tehlikesi
olarak goriilmektedir. Alman kiiltlirti, halk¢t ideoloji gibi kendiliginden olustugunu iddia
etmedi, bilakis Hiristiyanlik gibi bagka kiiltiirlerden korkmanin katmanlagmasi siirecinin
bir sonucudur. Kiiltiirler sadece degismez degil, dinamiktirler ve igerigi de degisebilir.
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Kiiltiirlerin olusumunda farkli gruplarin etkisi oldugundan sadece bir ulusun mali olamazlar
(Bade 1994a: 136-137).

Halkg1 devlet anlayisi, Alman Imparatorlugu’nda ve Weimer Cumhuriyeti’nde egemen
ideolojiydi. Nazi Almanya’sinda Alman kokenli olma hatta vatandas olmanin hukuksal
sartiydi. Bu amacla Federal Almanya anayasinin 116. maddesi karariyla (siirgiin edilenlerin
ve Alman kokenlilerin, Alman vatandasligi hakki) ve iki Almanya’nin birlesme konusu,
yine Almanlar1 “etnik kdkenli toplum” yapti. Dogu Almanya’nin yeniden yapilandirilmasi
ise Avrupa’nin degil, ulusal bir gérev olarak goriildii ve Almanlarin ulusal bir sorumlulugu
olarak mesrulagtirildi. Ama ilging olan ulusal gérev ve sorumlukluk i¢in, bir kararnameyle
Alman olmayan biitiin ¢alisan yabancilardan da “Solidaritditszuschlag” olan dayanigma
aidat1 maaslarindan kesilerek Dogu Almanya’nin yapilandirilmasinda kullanildi. Bu para
kirk y1l ayr1 kalan soydaslarina yapilan haksizligin bir bedeli olarak verildi.

Modern bir devlete aidiyeti bildiren kriterler, anayasay1 kabul etme ve kanunlara
uyma olmalidir. Bu nedenle cumhuriyet¢i hukuk devletinde vatandaslik hakki, bir yabanci
kiiltirde dogmayla degerlendirilemez: Alman anayasasinin 3. maddesinin 3. paragrafi
“hi¢ kimse cinsiyetinden, kokeninden, irkindan, dilinden, memleketinden, inancindan, dini
ve politik goriistinden dolay1r magdur edilemez ya da kayrilamaz” demektedir. Bu madde
Almanya’da oturan, dogan ve vergi veren yabancilar, Alman politik ve hukuk diizenine
katilmak istediklerinde ya da Alman vatandasi olmak istediklerinde dikkate alinmamaktadir.
Anayasadaki  kiiltiirel haklarin kullanilmasi, yabancilar s6z konusu oldugunda farkli
islemektedir.

Biitlin bu sorunlarin asil sebeplerinden en énemlisi ve anayasaya aykir1 olan; aktarilan
Alman halk¢1 (milliyet¢i) devlet anlayisidir. Ekonomik krizler ya da sosyal ¢okiintiiler
sayesinde bu diisiince canli tutulmakta ve nostaljik homojen ulusal bir toplum arzusu
uyandirilmaktadir. Alman kamuoyunun geneli, kiiltiirel homojenligi ¢atigsmasiz bir birlik
olarak gormekte ve kiiltlirel cogunlugu ise catigmalarin asil kaynagi olarak gostermektedir.
Kiiltiirel homojenlik diinyanin hig bir yerinde hi¢ bir zaman olmadig: gibi, Almanya’da da
biitiin cabalara ragmen basarilmamistir. Yabancilar bu sekilde degil, ancak Alman kokenli
vatandaslarla esit tutulduklarinda ve sahip olduklar kiiltiirel degerlere saygi gosterildiginde
iyi vatandaslar olurlar. Halk¢1 devlet anlayisindan kurtulmanin tek yolu da ¢ok etnili bir
toplumu yapilandirmaktir.

Cok-kiiltiirlii/cok-etnili ve hetorojen olma durumunu Almanya’da tarihsel, politik ve
kiiltiirel acilardan ele aldiktan sonra, dncelikle bu noktada “Alman olma” durumunu analiz
etmek ve “Alman”in disinda kalan grubun ne sekilde yabanci/6teki olarak algilandiginm
gostermek istiyorum. Almanya’da Tirkiyeliler i¢in kullanilan terimlere gegmeden 6nce,
Almanlarin kendilerini tanimlarken kullandig1 karakteristiklere bakmakta fayda var.
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Alman Kimdir, Yabanca Kimdir?: Jens Schneider, Almanlarin kendilerini
tanimlarken karsit en merkezi kategorinin “Ausldnder” oldugunu belirtirken, Alman ulusu
icinde “sorgulanmayan” 6tekilikleri kapsamadigini vurgulamaktadir (Schneider 2002: 14).
“Ausléinder” stereotipinin olusumunda da anahtar grup “Alman-Tiirk” olarak adlandirilan
gruptur. Oyleyse, Alman kimdir? Schneider’e goére Almanlar, “Alman”n kim oldugunu
tanmimlamaktan imtina etseler de, genellikle 6zelliklerini tutucu, hosgoriisiiz, otoriteye ve
hiyerarsiye kokten bagl, yani “spefig” olarak adlandirmaktalardir. Ustelik bu tavirlar,
tarihsel olarak da nasyonal sosyalizm ile 6zdeslestirilmekte ve “kuskulu” tavirlar olarak
adlandirilmaktadir. Ote yandan, kéken olarak Alman olmak, Almanya’da dogup biiyiimek
ve “bolgesel” aidiyet ile es degerlidir. Diger bir bagka nokta ise, soy (yani kana bagli)
gelistirilen anlamlandirmadir ve bunlar da ayn1 zamanda hem politik, hem de ulusal olarak
tanimlandirilmis kiiltiirel kategorilerdir (Schneider 2002). iste bu tanimlarin disinda kalan
kategori ise yabanci, yani “Fremde” ya da Auslinder’ (ecnebi) dir. Ama herkes degil: Ingiliz,
Alman olmadig1 halde, ancak bir Avrupali oldugu i¢in, bir Alman’a gore asla bir yabanci
degildir. Avrupa her ne kadar bir boliinmisliik arz etse de, tarihsel olarak, kendisini belirli
kistaslar i¢inde tanimlamakta ve bu tanimin disinda kalanlar1 diglamaktadir. Yabanciy: tarif
eden kavramlardan biri olan Ausldnder (ecnebi), Fremde’ye gore alisilmig bir kavramdir.
Almanlar yillar i¢inde Gastarbeiter ve Ausldnder terimlerine ve esasen bu Kkisilere
aligmistir. Burada kast edilen Fremde yabancidan daha ¢ok “yaban” olarak anlasilmakta
ve yabana duyulan korku ve {irkiintiiyii barindirmaktadir. Yabanci i¢in kullanilan yakin
anlaml ¢esitli kavramlar kolaylikla birbirinin yerine kullanilsa da, kavramlara yiiklenen
anlamlar asil anlamlarindan farklidir. Giinlimiizde Auslédnder ve Fremde gergek anlaminin
disinda, neredeyse Tiirk, Miisliiman, Orta Dogulu, ya da Zenci anlamina indirgenmektedir.
Bu nedenle dilin hafizasina giivenerek yabancilastirmanin, diglamanin ve 6tekilestirmenin

formlarimi kavramlar iizerinden irdelemeye ¢alisacagim.

Yabanci ve yabancilar kavraminin altinda ¢ok farkli bi¢im ve durumlar toplanmaktadir.
Bizim giinliik diinyamizda yabanci, heniliz tanimadigimiz, kategorilendiremedigimiz, onun
i¢in bir terimimizin olmadig1 ya da giinliilk dilimizde mevcut olan terimlerimize tekabiil
edemeyen kisidir (Hahn 1997: 135). Bir baska deyisle yabanci, daha tanimadigimiz ya da
giivenemedigimiz, daha karsilasmadigimiz, hakkinda en ufak bir biyografik bilgiye sahip
olamadigimiz kisidir (Lofland 1973: 17). Giinliimiizde varligi ya da yoklugu bilinmeyen
fakat bilimkurgu filmlerinden Ogrendigimiz “alien”ler de tamidik degildir; tamdik
olmayanlar bu filmlerle diisman yerine konulmakta ve diismanca bir yaklasim ise tek imkan
gibi goziikmektedir. Dolayisiyla yabanci ve yabancilik kavramlari, bir insanin yalnizligim
ve izole edilmisligini de ifade eder ve kisiler arasindaki farki ve belirlenmis bir grupla
arasindaki iliskiyi de gosterir. Belli bir ulusa, irka, ya da dine mensup “yabancilar,” kolektif
olarak siralanmakta, kolektif bir yap1 i¢inde gosterilmektedir. Yerlilerin, yabancilar1 ne
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zaman tek basina bir sahis ve ne zaman kolektif bir grubun iiyesi ya da temsilcisi olarak
gorecekleri ise sosyal aligilamalari ve ilgilerine baglidir. Yabancilarin mutlak olarak kolektif
bir grubun i¢inde goriilmesi ise 6nyargilar baglaminda analiz edilmelidir.

Simdiye kadar yabancilarin durumunu tanimlamak ve Almanlardan ayirmak i¢in otuza
yakin kavram tretildigi bilinmektedir. Kavram degisimi yabancinin pozisyonunda hig
bir degisiklik yaratmazken, Almanlar i¢in yabancilarin durumunu isaret eder. Kavramlar
ne kadar farkli olursa da hepsi “gd¢, gdgmen, is, is¢i, yabanci” kavramlarmin degisik
kombinasyonlarindan tiiretilmistir. Bu kavramlar siif olarak en alta bulunan ig¢i sinifina
isaret eder. Bu kavramlarin benzerleri Tirkiye tarafindan da “Gurbet¢i,” “Almanci,”
(bkz., Robins ve Morley 1996), “Almanya’da yasayan Tiirk ig¢iler” seklinde tretilmistir.
Glinlimiizde ise Avrupa Birligi siirecinde Euro-Tiirk kavrami da akademik yazinda bazi
aragtirmacilarca tercih edilmektedir (bu terimi kullanan yazarlar i¢in bkz: Sen 2007; Kaya
ve Kentel 2005).

Almanya’nin irettigi kimlik tanimlarinit  donemlere ayirarak devlet ideolojisi
baglaminda analizi miimkiindiir. Dénemlere gore devletin “Oteki”lere nasil baktigini
sosyolinguistik kurallar1 ¢cergevesinde yine dilin hafizasindan ¢ikarabiliriz. Kavramlar belli
donemleri isaret etse de, bazi kavramlar bir kag donem boyunca kullanilmistir. I ve I1. Diinya
Savaglarindan 6nce 1950’lerin sonuna kadar, savag donemindeki ideolojik aligkanliklarindan
dolay1 yabancilar i¢in Zwangsarbeiter, Ostarbeiter, Wanderarbeiter, Fremden gibi farkli
kavramlar kullanilmistir. Alman Imparatorlugu, Weimer Cumhuriyeti ve nasyonal sosyalist
donemlerinde yabanci isgilere kullanilan kavramlarla, ikili anlagsmalar sonucu gelen yabanci
is¢ilere kullanilan kavramlar arasina bir mesafe koymak i¢in Alman devletinin resmi tanimi
“Ausldandische Arbeitnehmer” ve “Arbeitnehmer aus Anwerbeldinder” seklinde olmustur.
1960’11 yillarda kullanilan Gastarbeiter (misafir is¢i) tanimi resmi bir tanim degil, halkin
verdigi bir tanimdir (Bade 1994b: 41).

Gastarbeiter kavramindan da anlasilacagi gibi, Almanya, ikili anlasmalarla giden
is¢ileri gecici olarak gordiiklerinden 1970°e kadar yazili olarak belirlenmis bir yabancilar
politikast yoktu. Yabancilar politikasi daha ¢ok is ve isgiicli piyasasi politikasi olarak
anlagilmis ve bu nedenle Almanya’nin bir go¢ iilkesi olmadigi vurgulanmistir (Meier-
Braun 1980: 23-24). Gog¢menlerin kalict olmaya basladiklar1 andan itibaren, meselenin
sosyal boyutu ortaya ¢ikmis ve yeni kavramlar gelistirilmistir. Tki Almanya’nin birlesmesi
ve dogu blogu iilkelerindeki Alman koékenlilerin Almanya’ya yerlesmek istemesi gibi
siiregler sonucunda, yabanci go¢menleri ve Alman kokenli yeni gégmenleri ayirdetmek
icin Einwanderer, Zuwanderer, Migranten, Immigrant, Inlinder, Neue Biirger, Siedler,
Aussiedler, Spdtaussiedler gibi yeni terimler tiretilmistir.

Glinlimiizde Alman FDP (Freie Demokratische Partei/Hiir Demokrat Partisi)
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onciiliigiinde, Almanya’da siirekli oturanlar i¢in sitenin yasamina katilanlar anlaminda
Auslindische Mitbiirger (yabanci es-yurttaslar) terimi yaygin olarak kullanilmaktadir
(Abadan-Unat 2002.: 66). 1979°dan sonra yabancilar politikasinin temelini entegrasyon
kavrami olusturmustur. CDU’lu (Christlich Demokratische Union/Alman Hiristiyan
Demokrat Birligi) eski basbakan Helmut Kohl’le gore entegrasyon, yurttaghk hakkina
sahip olmadan ve ¢atismasiz bir bicimde Alman toplumu igine yerlesmek olgusudur.
Baska bir deyisle Alman sagina gore entegrasyon sadece “toplum i¢inde yer almak, ama
yurttag olmamak™tir (Abadan- Unat 2002: Abadan-Unat: 66). Alman Adalet Bakanligi’nin
(Bundesministerium der Justiz) sitesine gore, ozellikle yabancilarin Alman toplumuna
entegrasyonu politikasinin ¢ok yogun olarak uygulandig1 son yillarda, bir¢ok gé¢menin
Alman vatandasligina gecerek bu yabanciliktan kurtulma c¢abalari ve Alman Vatandaglik
Yasasi tartigmalarinin baglamasiyla, gé¢menlerin Almanya’ya “aidiyeti”ni de belirten
yeni tanimlar tretilmigtir. 1 Ocak 2000 tarihinde Alman Vatandaglik Yasasi’nin ytiriirliige
girmesinden sonra yeni bir boyut kazanan tartisma, “Almanlik” vurgusunun 6ne ¢ikarildigi
zihniyet degisikligine isaret etmektedir. Alman Biiyiikelciligi’nin resmi sayfasina gore, Eski
Federal Igisleri Bakan1 Otto Schily, Agustos 1999°da yayimlanan “Vatandaslik kanunu”
brostirliniin 6ns6ziinde “reformun 6ziinii, vatandashigin geleneksel kan ilkesi yerine dogumla
kazanilmasi ilkesi olusturuyor” demekte ve yeni yasanin “Yabanci ¢ocuklarmin Alman
olarak yetigmesine olanak verdigini,” ama Alman vatandasliginin “Alman dilini 6grenmek”
gibi bazi talepleri beraberinde getirdigini belirtmektedir. Ama Alman Anayasa’sinin 116.
maddesi, kimin Alman olabilecegini tanimlamakta ve Almanya sinirlar1 disinda olan Alman

kokenlileri de yine kan bagina dayanarak bu tanima dahil etmektedir.

Bu yeni anayasa, yine de etnik koken, din ve gé¢cmenlik olgusuna vurgu yaparak
“oOteki”liklerini hatirlatmakta, bu yeni tanimlarin 6niine ya da arkasina “Deutsch” takisini
ekleyerek biraz da olsa “yabancinin” Almanya’ya aidiyetini belirtmektedir: Deutsche mit
Migrationshintergrund, Deutsche mit Migrationsgeschichte, Deutschtiirken, Tiirkdeutschen,
Deutschlands Tiirken, Tiirkische Deutschldinder, Deutsche Muslime mit tiirkischer
Herkunft. Buradan da anlasilacagi gibi, anayasal vatandaslik bile bu insanlarin yabanci/
oOteki olarak goriilmesini engelleyememektedir.” Ausldnder deyince, kiginin ilk géze ¢arpan
farkliklar olgiisiinde Auslinder omaktadir. Ornegin Almanya’da koyu deri ve sag rengi,
dini semboller ve isimler gibi farkliliklar, Alman olan ya da olmayan arasindaki sinir1 da
belirlemektedir. Alman olmadiklart halde, Iskandinavlar ya da Amerikalilar “Ausldinder”
sinifina girmemektedir. Ustelik mitkemmel Almanca konusan, Almanya’da dogup biiyiiyen
2. kusak gog¢men cocuklari Almanya’da ya “kara-Almanlar,” ya da anne-babalar1 gibi
Auslinder olarak adlandirilmaktadir (Schneider 2002: 16).

* Bu terimler, 6zellikle kiiltiir konusunu ¢alisan sosyal bilimciler arasinda “kiiltiir” kavraminin safligi ve homojenligi
fikrine dayanmaktadir. Oysa higbir kiiltiir alan1 etkilesimden uzak degildir ve kiiltiriin “saf” karakteri de bir ¢ok
arastrmaci tarafindan tartisilmaktadir.
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Yabanci, Kole, Misafir, Diisman Terimlerine Etimolojik Bakis: Emile Beneviste,
Fransa’da karsilastirmali dilbilimin klasiklerinden sayilmakta ve Hint-Avrupa dil
olusumlariin analiziyle taninmaktadir. Beneviste Fremde (yabanci), Sklave (kdle), Gast
(misafir) ve Feind (diisman) gibi kelimelerin semantiginin tarihsel siireciyle ilgilenmis
ve siirecte temel motif ve sosyal iliskilerin, yabanciy1 dahil etmenin ve dislamanin 6nemli
noktalarini gostermistir. Emile Beneviste “Aostis” (diisman) ve “gast” (misafir) kelimelerini
incelerken, bu kelimelerin arasindaki benzerligi ele almistir. Hostis, bir mala veya armagana
karsilik bagka bir mal ya da armaganla karsilik vererek dengeleyen/esitleyen birisini isaret
eder. Beneviste “hostis” kelimesinin (Latince’deki “hospes” gibi sonradan hosti-per)
geliserek Gast anlamini aldigini, buradan da Feind anlaminin olustugunu belirtmektedir.
Gast ve Feind iligkisinin aciklamasidan anlasildigi iizere, “gasts” (Gotik, Gast) ve “hostis”
(Latince, Feind) kavramlarinin “Fremder” ile anlam benzerlikleri bulunmaktadir. Boylelikle,
Fremder = Gast ve Feindseliger Gast (diismanca misafir) = Feind sekline donligmiistiir.
Ote yanda, Roma’nin ilk yazili kanunlar1 olan 12 Levha Kanunlari’nda (M.O. 367) hostis,
ilk anlamimin yaninda “Fremder” anlamimi da tasimaktadir. Bu kanunlarda, yabancilara
hostes denilmekteydi, ¢clinkii Roma halkiyla esit haklara sahiplerdi ve Hostire, aequare
fiili (esitlemek) i¢in kullanilmaktaydi. Beneviste, yabancilara verilen esit haklarin yeni
bir anlagsmay1 6ne ¢ikardigini soylemektedir. Herhangi bir yabanci ile bir Roma vatandasi
arasinda esitlik ve karsiliklilik, misafirperlik kavraminin meydana ¢ikmasina sebep olmustur.
Bu diisiince tarzindan yola ¢ikarak, hostis; “esitlik iliskisiyle duran ve misafirperverlik
kurumunun temel yapisi i¢inde izin verilmis kimsedir,” demektedir (Beneviste 1993: 71-
75).

“Yabanc1” kavrami etimolojik olarak tarafsiz degildir. “Fremd” sifati yeni yiiksek
Almanca’da (Neuhochdeutsch) kaybolan “fram” belirtecinden tliremistir. Anlami ise;
“vorwdrts (ileri), weiter (daha ileri, daha uzak, devam), von-weg (birseyden ya da bir yerden
gitmek)” ve en eskiden “entfernt” (uzak/lasma) daha sonra da “unbekannt (taninmayan,
bilinmeyen, mechul, belirsiz), unvertraut (giivenilmeyen)” anlamina gelmektedir (Duden
1963). Bu sekilde yabanct giivenilene, tanidiga ve yakina (akraba, arkadas) karsit, korku
ve tehdit dolu bir his yaratan demektir. Fremd, Fremder, Fremdheit vs. gibi kavramlar
degismeyen ve sabit duran, belirsiz anlamlart birlikte tasimaktadirlar. Etimolojik anlam
degisikliginin gosterdigi gibi kavramlar anlam diinyalarinda kullanim alan1 bulmakta ve
degisim icin bir temel vazifesi gostermekteler. Fremdheit (Yabancilik) kelimesi, iliskilerin
taniminin birgok serbestlik derecelerini sunmaktadir. Clinkii kullaniminin genel kurallari
¢ok belirgin degildir. “Fremde” teshis bakis agisiyla, “Ausldnder”den daha 6zgil degildir.
Benzer bir sekilde Alois Hahn yabanciligin bir 6zellik, sifat, vasif olmadigini iki insanin ya
da grubun arasindaki objektif bir iliskide bulunmadigini; bunun bir iligki bi¢iminin tanimi1
oldugunu sdylemektedir” (Hahn 1994: 163).
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Beneviste bu kavramlarin hepsinin arasinda yakin iliskiler kurmakta “mihmandarlik”
yardimiyla karsilikli olusan misafirperverlik araciligtyla, yabanci bir halkin insani i¢ine
alimmus, baglar kurmuslar ve degis-tokus iligkisi gelistirilmis oldugunu vurgulamaktadir. Yine
bu kavramlar degismis anlamlariyla da karsimiza ¢ikmaktalar. Gast’a (misafir) toplumsal
tabakalar iliskisiyle bakilmakta, toplumsal tabakalagma prensibine uyugun olarak Feind
(disman), Sklave’ye (kole) dontigmektedir. Sklave ise herzaman bir Fremder’dir. Modern
Hint-Avrupa dillerinde kole ya bir yabanci isim (Yunanca doiilos), ya da bir yabancinin
ismini (Sklave<Slave) tagimaktadir (Hahn 1994: 281)." Eski kiiltiirlerde Sklave, toplumun
disindaydi ve bir negatiflik sergiliyordu. Ote yanda Anglo-Sakson diinyasinda koleye “Kelt”
denilmekteydi. Buradan da goriildiigii gibi sosyal olarak yeri belirlenemeyen koéle, yeni
aldig1 sosyal pozisyonu ile toplumsal tabakalasma bagintisiyla belirtilmektedir (Geenen
200: 34-35). “I. ve 11. Diinya Savasi’nda Nazi ordusunun Slav kokenlileri, diigiik gormeleri,
tutsak etmeleri ve Almanya’ya getirerek zorla ¢alistirmalarinin nedenini, acaba ge¢cmisteki

S(k)lav (kole) imajinda m1 aramak gerek?” sorusunu sormadan gegemeyecegim.

Fremde, Gastarbeiter, Ausliinder: Sosyolojik bir Yorum

Fremde (Yabancy): “Yabanci,” sosyolojide Georg Simmel’den beri bir sosyolojik
kategori olarak kullanilmaktadir. Simmel yabanci kategorisini es zamanlh yakinlik-uzaklik
olarak ele almakta bu es zamanliktan dolay1 ve bunun iiriinii olarak yabancinin hareketlilik,
objektiflik ve soyut mevcudiyeti gibi 6zelliklere atfetmektedir. Insanlararas: iliskilerde
kolektiflik ve biraz tiplestirme One ¢ikarilmamaktaktadir. Buna klasik bir drnek olarak
da, Avrupa Yahudilerinin tarihini gdstermektedir. Robert E. Park, biyolojiden ithal ettigi
ve sosyolojide kullandig1 Symbiose™ kavramini, getto Yahudilerinin ve etrafindaki biiyiik
toplumun iligkilerini, entegrasyonu veya asimilasyonu istenen ya da yerli toplum tarafindan
istenilmeyen yabancilari kapsayan bir drnek olarak vermistir. Kendilerini biiyiik topluma
entegre/asimile eden ya da edilmek istenen yabancilar, nceleri isteyerek ve daha sonra
mecburen yasadiklari gettolarinda, kendi gelenek ve kiiltiirel bagimsizliklarini korumuslardi.
Gettodaki Yahudilerin iliskileri ile gettonun etrafinda yasayan biiyiik toplumun iliskileri,
belli bir dereceye kadar sosyal olmaktan ¢ok, sembiyotikti. Getto Yahudileri ve ¢evresindeki
toplum farkli irklardan olan halklar, yan yana sembiyotik bir iliski i¢inde yastyorlard: ve her
halk ortak iktisadi hayatta bir rol oynuyordu. Ama bu ortak iktisadi rollere karsin, birbirine
karigmadan ayr1 ayr1 yasiyorlardi.

“Eger biri, yeni toplumda uzun zamandan beri, 6ziinde sembiyotik olan bir iliski
icindeyse, yani, etrafindaki toplumun gelenek ve géreneklerinden ve beklentilerinde
dogan bir baski i¢inde hissetmiyorsa, bu kisi yabancidir” (Park 1939: 5).

* flging olan kole ticaretinin en biiyiik pazarmnin Kiiciik Asya’da bulunmastydi. Kolelerin biiyiik cogunlugu Anadolu’dan
gelmekteydi ve takma ya da tanimlama adlari ise genellikle ethnikti; Firigyali, Likyali, Lidyali, Sami gibi.
** Farkli tiirde olan organizmalarin bir arada ortaklasa yagsamalarina isaret etmektedir.
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Sosyal iligkilerdeki bu fark, kiiltiirel bir temele, gelenek ve toplumsal mutabakata
dayaniyordu. Sembiyotik iliskiler, sadece is paylasimi, ekonomi ve rekabetle belirlenmis
iligkilerdir (Park 1939: 22-23).

“Bir topluma eklemlenen her birey, ister baska bir etnik ya da kiiltiirel gruptan
geliyor olsun, ister topluma dogarak baglansin, iiyesi oldugu toplumda [...] bir
sosyallesme siirecinden gegecektir.”

Robert E. Park’a gore, kisilerin birbirine karigmadan, ama gettolardakilerin kendilerine
verilen rolleri oynamakla entegrasyonun miimkiin olmayacagini; entegrasyonun ancak
sosyallesmeyle ve oniinde hazir bulunan kiiltiirel §gelerin alinmasiyla miimkiindiir. Goriiliiyor
ki glinimiizde Almanya’daki Tirkiyelilerin gettolagsmasi tarihsel Yahudi gettolariyla biiyiik
benzerlikler tasimaktadir. Robert E. Park’in sembiyotik olarak tanimladig: iliski, giinlimiiz
sosyolojisinde  Parallelgesellschaft (paralel toplumlar) olarak isimlendirilmektedir
(ayrica bkz, Hartmut 1988). En temel ortak ilgi alanlarinin ve ortak kiiltiirtin arka plani,
Gastarbeiter’i kendi etnik grubundan olanlarla iliskiye gecmeye zorlamakta, Gastarbeiter
ve hemsehrileri veya soydaglar1 eger yeterli bir sayidalarsa—biiylik bir olasilikla 1rksal ve
kiiltiirel homojen bir kolonide oturmaya baslayacaklardir (Siu 2002: 117). Kiiltiirel olarak
homojen bir koloninin olusumu, bir taraftan sembiyotik irksal ayirimin, Obiir taraftan
izolasyonunigaretidir. Almanlarin hem kendilerini, hem de farkliuluslardan gelen gogmenleri
homojen bir grup olarak gdérmeleri Almanya’da isci gettolarnin olugsmasini dogurmustur
(Gedik 2008: 442). isveren adina Gastarbeiter bigiminde is giiciinii organize eden Alman
devleti “Arbeiterheim” (is¢i yurdu) denilen 6zel yerlere yerlestirerek, Alman toplumuna
karigmamalar1 ve getirildikleri amag i¢in daha fazla ¢alistirmak i¢in izolasyon sistemini
uygulamistir. Gettolarin ilk prototipi sayilan Arbeiterheim’lerde Gastarbeiter’ler ailelerinden
ayr1, sozlesmelerle belirlenmis is ve zaman sinirlart iginde siki kontrol i¢indeydiler (Tas
1999: 15). Aile birlesiminden sonra gd¢gmenleri Alman toplumundan izole etmek, sehirlerin
beli bolgelerinde savasg sonrasi konut sikintisini gidermek i¢in yapilmig devletin sosyal
dairesine ait evler, diisiik kira fiyatlariyla, diisiik iicretle ¢calisan ve bu alt-sosyal gruptan
gelen insanlara kiralanmistir. Bdylece diisiik iicretle ¢alisan ve Alman sosyologlarinin
“Sozial Schwache Menschen,”" yani sosyal olarak gligsiiz diye tammlandiklar1 insanlarin

barmabilecekleri tek yer Alman devletinin olugsmasina izin verdigi gettolar olmustur.

* Sosyal olarak giigsiiz goriilen insanlar, agik bir diglama, diigmanlik ve asagilanmayla karsilasmaktadirlar. Bu grup
icinde sayilanlar; Evsizler, devamli igsizler, sosyal yardima muhtaclar ve engellilerdir. Bunlar bu grubun en ¢arpik
sterotiplerini olusturmaktadirlar. Ciinkii bityiik ¢ogunluk, bunlari, caligamadiklari icin ve yasamlari devletin sosyal
yardimina bagli olduklari i¢in; kendilerinin devlete verdikleri vergileri yiyen, biiyiik ¢ogunlugun sirtindan geginen
“Schmarotzer” (asalak, parazit, otlak¢i) olarak adlandirmaktadirlar. “Schmarotzer” kavrami, Nazi Almanyasi’nda
basta Hitler olmak iizere, Naziler tarafindan Yahudiler, engelliler, Cingeneler, “cirkinler,” evsizler, homoseksiieller
vb. gruplar i¢in kullanildigindan, bu terimin negatif anlami katmerlesmektedir.
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Alman toplumunun “sosyal olarak giigsiiz insanlar”1 da bu gettolarda yabancilarla birlikte
yagamaktadirlar. Bu Alman grubun ve yabancilarla ortak yonii olan yoksulluk nedeniyle
neredeyse ayni etni olarak goriilmekteler.

1970’11 yillarda is ve sosyal yapida var olan ayrim daha da derinlesmistir. Ama gegen
zaman ic¢inde gogmenlerle Alman toplumu arasinda bir yakinlagma da baslamistir. Buna
ragmen getto yasamindan kaynaklanan ekonomik ve sosyal dezavantaj; Tirkiyeli ikinci,
ticlincii ve gelecek kusaklarin baslangi¢ pozisyonu olarak devralinmistir. Ama biitiin bunlara
ragmen Tirkiyeli gogmenlerin olusturdugu ¢ok ince bir iist-tabaka ve biiyiiyen bir orta-
tabaka olusturmay1 bagarmislardir. Maalesef okul ve mesleki kalifikasyonlar1 olmayanlarin
olusturduklari, etnososyal bir alt-tabaka halen en biiyiik tabakadir. Bu tabaka 19. yiizyilin
bas1 ve 20. ylizyilin sonunda Almanya’da olmayan bir tabakadir.

Gettolagsmayla sadece smifsal, irksal ve dilsel ayirim baslamamis, ayn1 zamanda
Almanya’da olmayan sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin ortaya ¢ikmasina da neden olmustur.
Mesela: Tirkiyelilerin 6zellikle Almanlardan ¢ok farkli olan damak zevki ve yeme-igme
aligkanliklart etnik yiyecek-igecek yerlerinin agilmasima neden olmustur. Bu gettolarda
Tiirk restorantlari, donerleri, firmnlari, bakkal-manavlari, berberleri, seyahat acentalari,
doktorlar1, avukatlari, kahvehaneleri, esya magazalari, tiirkii-barlari, camiler ve cami
dernekleri, diiglin salonlar1, Tiirkiyeli toplumun Alman toplumdan izole ihtiyaglarini
karsilayacak sekilde olusturulmustur. Kenarda/gettoda yasayan insanlarin yapabilecekleri,
giicli ve kabiliyeti bunlara yetmektedir. Bu konuda Kadir Turan, “ancak kendi kaderine
terk edilmis bir toplulugun; kiiltiir enstitiileri, kiitiiphaneler, kompleks sanat kurumlari ve
Anadolu kolejleri agmasi elbette beklenemezdi” (Turan 1997: 108) derken, yerinde bir tespit
yapmaktadir. Boylece i¢inde yasadigi biiyiikk ¢cogunluk toplumundan izole, normlarindan
uzak ve birbirine karigsmadan Parallelgesellschaft yaratmistir. Tiirkiyelilerin Almanya’da
ilk olusumlar1 olan cami ve cami dernekleri memleket yerine konulmus ve Almanya
sayllmayan tek mekan olmustur. Bu olusumlar sadece belli bir kitleye (Siinni) ait ve onlara
hizmet verdigi i¢in, Almanlarin katilimi beklenemez. Almanlarin ve Tiirkiyelilerin bir araya
gelip sosyallesmeleri icin ortak mekanlar1 dahi bulunmamaktadir.

Getto icinde kalan ve Tiirkiyelilerle iligskisi olmayan siradan Almanlar kendilerini
azinlikta hissetmektedir. Mahallesindeki degisimden dolay1 is ev bulamama korkusuna
kapilarak bolgeyi terk ederken, bunun tek suclusu olarak yabancilar1 gormektedir. Degisime
tepki olarak somiirgecilikten ve 1irk¢i diktatorliikten kalma “6tekileri” hor gormeye
basvurmaktadir. Asir1 sag partiler bu korkulart somiirmek ve yeni diigman yaratmak igin,
Onyargi ve asagilamayla yabanci diismanligi yaymaktadirlar (Tas 1999: 16). Bu sozlii ve
yazili agsagilama bi¢imlerinden en eskisi olan “Juden Raus” (Yahudiler Defolun) slogani
1970’lerde “Ausldander Raus” (Yabancilar Defolun) olarak kullanilmig ve giiniimiizde bu
laf sadece “Tiirken Raus”a (Tiirkler Defolun) indirgenmistir.
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Gastarbeiter (Misafirisci): Gastarbeiter, teriminin giiniimiizdeki kullanim1, Almanya’nin
g0¢ tarihi siirecinde ve bu siirecin Almanca tizerindeki etkisinin incelenmesiyle bulunabilir.
Weimer Cumbhuriyeti doneminde yabanci isgilere “Wanderarbeiter” (Seyyar is¢i),
“Ostarbeiter” (Dogulu isciler) denilmistir. Nasyonal sosyalizm déneminde ise gonilli
gelme yerine, isgal edilen tilkelerden zorla Almanya’ya getirtilen ve calistirilan yabancilara
“Zivilarbeiter” (Sivil is¢iler) ve Fremdarbeiter (yabanciig¢i) denilmistir. Ama zorla getirtilip
calistirilan sivil ve tutsak askerleri igaret eden kavram, halk dilinde ve bilim ¢evrelerinde
Slav kokenli olan “Zwangsarbeiter” (zorla ¢aligtirilan is¢iler) olmustur. Savasi slirdiirmek
icin caligtirilan Zwangsarbeiter sayisinin 30 milyon civarinda oldugu bilinmektedir. Nazi
donemindeki tutsak yabanci is¢ilere yapilan uygulamalarin, koti imajini silmek igin, ikili
anlagmalarla isteyerek gelen is¢ilere ayr1 bir kavram kullanmak gerekirdi. kullanilan

kavramlarin biiytik ¢ogunlugu “misafir is¢ilerin” yerlesmesiyle anlamini yitirmistir."

Yapilan tiim bu adlandirmalar 1s181nda, ilkin Gastarbeiter olarak ifade edilen grubun
acaba, sosyopsikolojik durumunasildir? Bilinen mite gore, birkag yil ¢aligip geri geleceklerdir.
Ama, misafirken neden kalic1 oldular? Kalici olurken iginde yasadiklari topluma neden
katilmamaktadirlar? Bu tiir sorularin cevabi Gastarbeiter’lerin sosyo-psikolojik durumunda,
biiyiik toplumunla olan iliski bi¢cimlerinde ve konumlarinda yatmaktadir. Gastarbeiter
kelimesinin anlaminin ne oldugundan ziyade, Gastarbeiter tipinin kendisinin ne oldugunu
anlamak i¢in Paul C. P. Siu’nun “Gastarbeiter, kitlesel go¢iin bir iirlinii degil, bilakis kiiltiirel
mirasi sosyal izolasyon olan ve asimilasyon tehdidi altindaki kiiglik bir azinlik grubun
iiyesidir,” (Siu 2002: 117) climlesini yeniden okumak gerekir.

Gastarbeiter’ler is edinmek, yani amaglarina ulagmak icin—ig¢giidiileri onlarin geri
gitme istegini kamgilasa da— belli bir siire go¢ ettikleri yerde kalmak zorundadirlar. Ancak,
yeni isleri araciligiyla, memlekette sosyal statliyii kazanma miicadelesindedirler. Bu
nedenle is, ayn1 zamanda ekonomik gilivence, prestij gibi bir ¢ok kisisel ihtiyacin ¢esitidir
de. Gastarbeiter isini sevmek, begenmek zorunda degildir. Amaci en kisa siirede daha
fazla ¢alisip erken memlekete geri gitmektir. Bunu kisa siirede basarmak ise hem kendi
yeteneklerine, hem de sansina baglidir. Bunu biraz bagardiginda ise, zor bir karar verme
noktasina gelir: geri mi gitmelidir? kalmali midir? Bu karar, ayn1 zamanda hedeflerine
ulasip ulagsmadigina baglidir. Hedeflerine tam ulagsmadan memlekete geri giderse; ekonomik
gilivencesi olmayan ve prestiji olmayan eski haline geri donmek demektir. Bu nedenle
Almanya’daki Tiirkiyeli Gastarbeiterleri dikkate aldigimizda yarim asirdir halen psikolojik
olarak hedeflerine ulagmadiklarin1 ve higbir zaman da ulasmayacaklarini sdyleyebiliriz.
Gastarbeiter goc ettiginden beri ¢evresine biraz da olsa uyum saglamis, hayatini degistirmis

* 1972’de Bat1 Alman Radyo-Televziyonu WDR (Westdeutschen Rundfunks), uygun bir kavram bulmak i¢in odiillii bir
yarisma diizenlemistir. Oneri olarak 32,000’den fazla kavram yollanmistir. Bu oneri kavramlardan “auslindischen
Arbeitnehmers” (yabanci miistahdem) ve “Arbeitsmigranten” (is i¢in go¢ edenler) kavrami bir aralar kullanilmistir.
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ve kendini yeni iilkesine gore organize etmistir. Ama yine de ikamet ettigi {ilkenin cemaat
yasamina katilamaz. Bagka bir deyisle aktivitesi, kendi amaglarinin ve ilgi alanlarinin sinirlar
icindedir. Katildig1 aktiviteler genellikle ya isiyle, ya da memleketiyle alakalidir (futbol
karsilasmalar: gibi). Cemaat olaylarinin ¢ogunda seyirci roli iistlenerek bir Randseiter
(marginal man) egilimindedir.

Bir “Randseiter” olan Gastarbeiter yeni memleketinde birka¢ bakimdan halihazirdaki
¢evresine uyum saglamalidir. Clinkii kendi memleketi ile ikamet ettigi iilke arasinda bir araci
rolii de oynamaktadir. Yine de diizenli araliklarla memleketine gidip gelen Gastarbeiter’in
asimilasyonu ise neredeyse imkansizdir. Bu memlekete gidis-gelisler yurtdisindaki
izolasyonun, memleketteki sosyal beklentilerin ve prestijin bir etnosantrik formda ortaya
cikisidir. Burada memleket ziyaretini asil anlamli kilan birincil neden ise; hasret, 6zlem gibi
duygular ve geride kalan ailedir. Ayn1 zamanda bu ziyaretin baska bir yani ise, memleketinde
Gastarbeiter’in, ne kadar takdire deger, harika bir insan oldugunu, hem kiskanilmasi, hem
de gurur duyulmas: gereken biri oldugudur. Gastarbeiter kentsel toplumun bir sosyal-tipi
olarak goriilebilir, ama kdy toplumunda ise izole olmayan, biitiin kdy alanin1 mahremiyet
alani olarak goren, daha aktif ve niifuzlu biridir. Gastarbeiter ilk baglarda, mektuplarla, ses
kasetleriyle, gidip-gelen is arkadaslariyla ve daha sonra video kasetleri, telefonlarla ve de
aliip-verilen hediyelerle memleketle iliski halindedir. Giiniimiizde ise internet araciligiyla
(e-mail ve hemsehri web-siteleri), medya {izerinden (gazete, dergi, radyo, televziyon vs),
hemsehri dernekleri ve memleket i¢in olan sosyal, politik (kutlama geceleri, konser gibi)
aktiviteler araciligiyla iliski halindedir ve bu sayede ayakta durmaktadir.

Yukarida soz ettiklerimizden sonra, asimilasyonun mevcudiyet bulmast i¢in, sosyologlar
Robert E. Park ve Ernest W. Burgess’e gore “bu bir karsilikli birbirinin i¢ine niifuz etme,
i¢ ice gegme ve kaynasma siirecidir” (aktaran, Park 1928: 881-893). Bir kisi ya da bir grup,
baska kisilerin ya da gruplarin hatiralarini (bellek), hislerini ve davranislarin1 benimsediginde
ve deneyimlere, tarihe ve ortak kiiltiirel hayata istirak ettiginde asimilasyon olur” (Siu 2002:
113). Yabanci, genellikle kendi istegiyle gettoda yasadigindan, tarih bu sorunun modasinin
gecmesine izin vermemektedir. Paul C. P. Siu, bu nedenle Gastarbeiter’e ait sosyolojik bir
tip olarak “Typus des Gastarbeiters”i 6nermektedir (Siu 1952: 34-44).

Garstarbeiter, yabanci bir iilkede para kazanip, herhangi bir zamanda tekrar memleketine
geri donmek i¢in yasamaktadir. Bu nedenle misafir kaldigi iilkenin toplumsal yasamina
katilmak istegi bulunmamaktadir. Ancak i¢inde yasadigi toplumla yapmak zorunda oldugu
aktivitelere sembiyotik bir iliski i¢inde katilmaktadir. Kamusal alan ise onu sadece yaptigi
isi lizerinden dikkate almaktadir. O, daha ¢ok sosyal statiilii ve daha az bir kisi olarak islevini
yerine getiren biridir. Ancak kendi etnik ve sosyal ¢evresinden olan insanlar i¢in isinden

dolay1 da bir kisidir. Onun kendi memleket ve etnisite kiiltiiriine yapisip kalmasi, sadece
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Randseiter olarak taninmasina neden olmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel-sembiyotik bir adim
atarsa bu kaynagma onu ¢ift-kiiltiirlii “Randseiter” yapmakta ve Gastarbeiter kendisini asimile
ederek i¢inde yasadig1 toplumun gercek bir liyesi olmak istedigini belirtmektedir. Bu durum
“marginal man”in yasamak zorunda oldugu “kiiltiirel-melezlik” asamasini yaratmaktadir
(Stonequist, 1937: 9). Randseiter’in bagimli oldugu ve kolay kolay vazgecemedigi eski
kiiltiirel 6geleri, yeni siirecte isine pek yaramamakta, ama ayni zamanda i¢inde yasadigi
toplumun kiiltiirel gelerini dziimsemek istegi, biiyiik cabalarla miimkiin olabilmektedir. Iki
farklt kiiltiiriin 6rnek 6gelerini i¢inde birlestirdiginden “kulturellen Bastard” (kiiltiirel pig)
olmaktadir (Menz-Benz ve Wagner 2002: 30).

Geri donme mitine inanan ve birgiin mutlaka iilkelerine geri gideceklerini varsayarak
Almanya’da gecici olduklarmi diisiinen sadece Gastarbeiter’ler degil. Alman devleti de
Gastarbeiterleri gegici ¢alisanlar olarak gordiigiinden, siyasal ve toplumsal agidan marjinal
hale getirmistir. Gogmen iscilerin tilkelerine birgiin geri doniislerini kolaylastiracagi i¢in
kiiltiir farkliliginin daha da derinlesmesine izin verilmistir. Ayrica Almanya Gastarbeiterlerin
yerel politikasina katilmalarina izin vermememis ve onlar1 kendi memleket politikalarini
yapmaya yoneltmistir. Bu nedenle Almanya’daki Tiirkiyelilerin koylindeki muhtar
secimlerini bile, Almanya’nin genel se¢imlerden daha fazla 6nemsemektedirler. Bu konuda
Tiirkiye de Almanya gibi diisiinmiis, “gurbet¢i” tanimimi gidenlerin birgiin mutlaka geri
doneceklerini varsayarak kullanmistir. Tiirkiye’nin de siyasi yasaminin disinda olan bu
insanlar, her iki iilkede siyasi hayattan dislanmakta ve hi¢ katilmadiklar iki siyasi sistem,
bunlarin kaderini belirlemektedir.

Almanlar gegici olarak gordiikleri bu insanlarin kiiltlir birikimlerini tanimaya gerek
duymamig ve Tirkiye gibi Miisliiman {ilkelerden gelenlerin egzotik olarak goriilmiisseler
de, sonradan bu insanlarin Avrupa/Alman kiiltiirlinden daha asag: bir kiiltiirden geldikleri
kanisi yaygilasmistir. Ciinkii endiistri toplumunda sosyal statiiniin belirlenmesi i¢in en
onemli kriter mesleki pozisyondur (Heintz ve Hoffmann-Nowotny 1969: 467). Egitim ve
kiiltiir seviyesi zaten mesleki pozisyonu berlirler. Tiiketim standardi ise grubun kazancina,
dolayisiyla meslegine bagl kabul edilmektedir (Turan 1997: 53). Almanya’nin digaridan
istihdam ettigi is giicii diisiik mesleki pozisyon i¢in diisliniilmiisti. Bu durumda mesleki
pozisyon, egitim ve kiiltiir seviyesi I. kusak Tiirkiyeli is¢ilerin alehine olmustur. Ozellikle
I. kusagin Almanca bilmemeleri; onlar1 sagir, dilsiz, alfabesiz yapmis ve hatta var olan
niteliklerini bile silmistir. Bu durumda onlara prestij saglayan iyi bir mesleki pozisyon elde
etmeleri beklenemezdi (Schrader, Nikles ve Griese 1979: 18). Oysa birinci kusak is¢iler
Tiirkiye geneline gore kalifiye idiler ve egitim durumu bakimdan yine Tiirkiye genelinin
istiindeydiler (Turan 1997: 54). Almanya’ya ikili anlagsmalarla giden is¢iler arasinda en
fazla kalifiye eleman1 Tiirkiye gondermistir.
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Bu hiyerarsi bir acidan, Michel Herzfeld’in belirttigi cografi/kartografik hiyerarsinin
(Herzfeld 2007) haritalar diginda giindelik hayata yansimasidir. Devletleri tarafindan
Avrupa/Almanya’ya doviz karsilig1 pazarlanan bu insanlar, kendi tilkelerinin ve milletlerinin
temsilcisi gibi davranmiglardir. Alan arasgtirmam sirasinda Frankfurt’ta goriistiigiim ilk kusak
ig¢ilerden biri sunlar1 soylemistir:

“Fabrikada ortamala 13-16 saat ve haftanin her giinii ¢alisiyorduk. Hem hizli
bir sekilde para biriktirip memlekete bir an dnce gitmek isyorduk, hem de Tiirk
is¢ilerin, diger is¢ilerden daha caliskan olduklarini kanitlamak istiyorduk. Ciinkii
o donemler {ilkemizi ve milletimizi bizim iizerimizden tantyorlard” (M.Y. ile
goriisme, 14 Aralik 2005).

Almanlar Tirkiye toplumunun bu homojen is¢i grubundan ibaret oldugunu
diisiindiiklerinden, bunlarla esit bir iliski kurmak istemiyorlardi. Kendilerini {Gistiin bir
kiiltiir ve irkdan geldigini iddia edenlerin kendi isgileriyle arkadasga ve esit bir iligki
kurmas1 miimkiin degildi. Ayrica aralarinda ortak bir iletisim dili olmayan bu iki farkli grup,
hicbir sartta esit degillerdi ve esitlik ilkesine dayali bir iliski de gelisemezdi. Almanlar
Tiirkiyelileri farkli kiiltiirel kimligi ve diisiik statiilerinden dolay1 kabullenmemigler. Fakat
uzun siiren ¢abalar sonucunda, Tiirkiyeliler kendi kimliklerini ve Alman Toplumu igindeki
yerlerini belirlemigler, simdilik en azindan bir kesimi belli bir sosyal statii kazanmistir.
Gegen 40 yildan fazla siirecte ig¢i olmalarindan dolayr homojen grup olarak goriilenler,
artik farklilasmslardir. Isveren, akademisyen, siyaset¢i, sanatgi, bilim insan1 ve hizmet
sektorii calisanlar, ve memurlar gibi farklilasan bir kitle bulunmaktadir.

Auslander (Ecnebi): Alman devleti Ausléander kelimesini belirli kisileri ve gruplari, uyruk
Ozelliklerine gore “yerli* halktan ayirtetmek i¢in kullanir. Fakat genel olarak bugiinkii dil
kullaniminda, hukuk ve niifus istatistikleri gibi 6zel sahalarda kullanilan Auslénder tanimlar1
birbirinden farkli ve celiskilidir. Auslander kavrami her ne kadar dis iilkeden gelen ecnebi
anlamina gelirse de gogunlukla “Fremder” (yabanci) anlaminda ve “Inldnder” yani yerliden
ayirt etmek i¢in kullanilmaktadir. Auslédnder kavrami gesitli kriterlere ve kullanildigi alana
gore anlam kazanmaktadir. Bunlardan biri vatandaglik kriteridir. Alman anayasasina gore:
Almanya’da ikamet eden birinin, bagka bir {ilkenin vatandashgim tasiyorsa Ausldander’dir
(Kastoryano 2000). O zaman bir kisi uyruksuz ise (Staatenlos), hem Alman vatandasi
olmasi, hem de yerli sayilmasi gerekmektedir. Yine de uyruksuzlara, yabancilar hukukuna
(Auslénderrecht) gore Auslidnder denilmektedir. Alman Anayasasi’nin 116. maddesinin 1.
paragrafina gore ise; irk olarak Alman olup da Alman vatandasi olmayanlara Ausldnder
degil, Statusdeutsche (Statii olarak Alman) denilmektedir. Dogu Avrupa ve Kazakistan gibi
yerlerde yagayan Alman kokenlileri, Almanya’da yagayan ama vatandas olmayanlardan
ayirt etmek i¢in Spataussiedler (gec iskan edilenler) denilmektedir. Spataussiedler’e basit
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bir iglemle Alman vatandashigi verilmektedir. Almanya’da yasayan go¢menlerin entegre
olamamalarinin en biiyiik nedeni sayilan Almanca bilmeme ve Alman kiitiiriine yabancilik,
ayn1 zamanda vatandasliga alinmada en dnemli kriter say1lmaktadir. Bu 6nemli kriterleri pek
yerine getiremeyen Spataussiedler’in vatandasliga alinmasinda engel teskil etmemektedir.

Yabancilik-yerlilik uzantisindaki 6gelerini tanimlayan bir baska kriter de ekonomik
kriterdir. Milli iktisadi muhasebe olan VGR’e gore (volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung)
iilke i¢indeki iktisadi hayata yer alan kisiler Auslédnder olarak goriilemezler. Bu iktisadi
kritere gore Inldnder sayilmak icin, Almanya’da ikamet ediyor olmak yetmektedir ve
yabanci uyruklu olmanin bir 6nemi yoktur. Biitlin bu kriterler ve tanimlardan anlasilacagi
gibi Auslinder kavrami tam olarak anlasilir degildir. Ornegin bir Tiirkiyeli Almanya’da
dogmussa Inlédnder’dir ve ayn1 zamanda Tiirk uyrukluysa Auslidnder’dir. Buna gore bir
kisi aynt zamanda hem yerli ve hem de yabanci sayilmasi miimkiin miidiir? Burada
devletin ¢ikarina gore sonug ¢ikarilmaktadir. Biitlin bu karmasikligin asil nedeni Auslédnder
ve Inlidnder terimlerinin birbirlerine karsit anlamda kullanilmasidir. Yukaridaki ¢eliskiye
meydan vermemek i¢in, bu tiir durumlar i¢in Ausldnder terimini yerine Migrant”™ terimi
kullanilmaktadir. Fakat bu terim de kapsayici degildir. Almanya’ya go¢ etmemis ve orada
dogmus kisiler nasil Migrant olabilirler? Yine bu grup i¢in; Immigrant, Einwanderer™ ve
Zuwanderer™ gibi benzer anlaml terimler de kullanilmaktadir.

Almanya’nin vurguladigi, etnik aidiyet kriterine gore; bir kigi bir bagka etnik
kokenliyse ve bu koken tarihsel olarak Almanya’da bulunmamigsa, kisi “Ausldander”dir. Bu
siniflandirma anayasal vatandagliktan bagimsiz olarak kullanilmaktadir. Buna gére Alman
vatandagt olan Tiirkiyeliler yine de bir ¢esit “Ausldnder” sayilmaktadirlar. Emik bakisa gore
bir kiginin bir ka¢ kimligi olabilir ve kendisini bir kag¢ etnisiteye ait hisedebilir. Kendisini
hem Auslénder (yabanci) ve hemde Inlénder (yerli) olarak gorebilir ya da farkli devletlere
ait hisedebilir. Ama maalesef ulus devletlerin ¢ogu pluralizme miisade etmemektedir. Ulus
devletin dayandig1 etnisite diger etnistelere ya dayatilmaktadir ya da “yeterince” asimile
olamadiklarindan diglamaktadirlar. Buna gore ulus devlet tekli olani tercih etmektedir.
Digsaridan yapilan bu tanimlamalarla kisinin kendisini nasil gordiigiinii ve nasil tanimladig:
pek dnemsememektedir. Ciinkii Almanya’nin bu konuda “¢ok basarili” oldugu ve entegre
(asimilasyon) etmek istedikleri “Ausldnder”ler i¢in iftiharla 6rnek verdikleri Ruhr havzasi
Polanyalilar’t (Ruhrgebiet Polen) ve Hugenotlar’t 6rnek vermektedirler. Bu iki grubun

stk

klasik gdogmen 6zellikleri tagidig: artik kimse tarafindan hatirlanmamaktadir.

* Bir tilkeden baska tilkeye go¢ eden gdgmen.
** Mubhacir, gogmen: Almanya’da siirekli bir ikametgaha sahip olan kalic1 yabancilara kullanilmaktadir.

*** Go¢men, muhacir: Dis bir iilkeden gelen ve gegici bir ikametgaha sahip kisi anlaminda kullanilmaktadir.

##4% 19, yiizy1lda endiistrilesen Almanya, maden ihtiyacini karsilamak, sanayide ve tarimda daha ¢ok isgiiciine ihtiyag
duymus, 1880’lerde “Sesonarbeiter” (mevsimlik is¢i) ve I. ve II. Diinya Savasinda da “Zwangsarbeiter” olarak
calistirtlmiglardir. 1910’arda Ruhr havzasindaki Polan niifusu 500 bini gegiyordu. Giiniimiizde ise Ruhr havzasinda
5,5-6 milyon insanin Polonya kokenli oldugu tahmin ediliyor.
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Alman Vatandashik Kanununa gore bir kisinin Alman Vatandaslhigina kabul edilmesi
icin agagida belirtilen sartlar aranir: Dogumla (ebeveynlerden birinin Alman olmasi, ya
da Almanya’da dogmus olmak). Statiiyle (Alman Anayasasinin 116. maddesi geregince,
yalniz Alman kdkenli gégmenler icin). Segmeyle (bir ¢ocuk Federal Almanya’da dogar ve
ebeveynlerinden birisi sekiz sene boyunca Almanya’da yasal oturuma sahipse).

Almanya simurlart iginde dogan bir kisi “toprak hakki™na sahiptir (ius soli, Recht des
Bodens) yani Inldnder’dir. Topragin disinda dogmussa Auslidnder’dir. Bu  kritere gore
devlet iilke sinirlar1 icinde dogan/dogacak ¢ocuklara iilke vatandasligini bahsetmektedir. Bu
hukuki hak kolay ispatlanabilir doguma dayanmaktadir. Tus soli, asir1, formal ve basittir. Bu
“Territoryalprenzip” olarak da bilinmektedir. Bu kural siki olarak uygulanmadigindan fazla
tutarl degildir. Almanya’da dogmayan eski Alman Imparatorlugu sinirlarinda iginde yasamus
olan, glinimiizde baska {ilkelerin vatandasi olanlar Auslidnder olarak goériilmemektedirler.
Ama Almanya’da dogmus yiizbinlerce ikinci ve {giincli kusak Tiirkiyeliler ve diger
gdgmenlerin ¢ocuklarr ise ¢ok kolay Auslidnder/Fremde olarak goriilmektedir. Ote yanda,
Alman vatandaglik kanununa gore bir kisi dogrudan Auslinder ziirriyetinden geliyor ise,
yabancidir. Ebeveynlerin en az bir tarafinin Alman kdkenli olmasi halinde, ¢gocugun nerede
dogdugu 6nemsenmeyerek Alman olarak goriilmekte ve Alman vatandasi olma hakkina
otomatikman sahip olmaktadir. Bu da Ius Sanguinis (Recht des Blutes) “soy/kan hakki’na
dayanmaktadir. Bu prensibe gore ¢ocugun vatandaglik hakki yine ebeveynlerinin vatandaglik
ve etnik kdken durumuna baglidir.

Alman (Prusya) vatandaslik hakki 1842°de yapilan vatandaslik kanunu Jus Sanguinis’e
dayanmaktaydi. Alman Imparatorlugu’nda 1913 yilinda yapilan vatandashk kanunu yine
kan hakkina dayanmaktaydi. Vatandaslik kanunu en son 2000 yilinda yapilan bir reformla
“Optionsmodell” (se¢im modeli) olarak bilinen “ius soli”’yi tamamlayic1 bir modelle son
seklini almistir. Bu model daha ¢ok ikinci ve tiglincli kusak gégmen ¢ocuklarina yoneliktir.
Bu modele gore ¢ocuklar resit olana kadar ¢ifte vatandas olabilirler ve Vollgeschdifisfihig”
yas olan 23 yasina geldiklerinde ise hangi lilkenin vatandasi olacaklarina karar vermeliler.
Alman vatandashigina alinmada bu bir kag temel sarttan fazlasi istenmektedir. Ornegin, kisi
Alman kanunlarina kars1 gelmisse/sug islemisse vatandasliga alinmaz. Hatta kisinin kronik,
bulasici hastaligi, ya da fiziksel ve ruhsal engeli varsa vatandaslik islemleri pek kolay olmaz.
Vatandaslik bagvuru formunda buna dair cevaplanmasi gereken sorular vardir. Yoksulluk da
vatandagliga alinmada bir engeldir; vatandaglik bagvurusu yapan kiginin issiz olmamasi ve
diizenli bir gelirinin olmasi gerekir. Bu ayirimeilik Nazi donemindeki hastalara, engellilere,
yaslilara ve fakirlere olan ayirimci negatif tutumun uzantisi olarak goriilebilir.

* Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olma yasi, eylem yetenegi olan yas.
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Almanya’da ana dilinden daha iyi Almanca konusan, ve Alman kiiltiirli ikinci ve
li¢clincii kusak yetismistir. Alman devletinin en sikayetgi oldugu da bu iki kugaktir. Bunedenle
ikinci ve ticlincii kusak gégmen ¢ocuklarina yonelik yeni vatandaglik yasasi diizenlemistir.
Asil ilging olan, Alman devleti gd¢menleri entegre etmeye galisirken, entegrasyonun
oniinde en biiyiik engeli gocmenlerin dil bilmemelerine baglamaktadir. Burada dil olarak
nitelenen sadece Almanca’dir, go¢menlerin anadili, dil olarak goriilmemektedir. Ancak
Almanca 6grenirlerse bir dile sahip olmus olurlar. Ikinci ve iigiincii kusaktan sikayetci
olmalarmin asil nedeni ise, bu her iki kusagin hem kalici olusu, hem de ilk kusaga gore
haksizliga, digslanmaya ¢ok kolay karsi ¢ikan ve daha fazla hak-hukuk talep etmeleridir.
Almanlarin uluslagsmasi dil lizerinden (Sprachnation-Sprachgeist) olmasindan dolay: dile
biiylik 6nem atf etmektedirler. Alman ululugulugu i¢inde dil, siyasal ulusgulukta yurttaglara
“ulusal kimlik” kazandirmanin ifadesi olarak goriiliiyordu. Fakat giinlimiizde Almanya’da
goemenler tarafindan ¢ok fazla gesitli dillerin konusulmasi, Almanlarin homojenitesini
bozmaktadir. Bu nedenle dilsel homojeniteyi korumak i¢in diger gogmenleri indirekt dilsel
asimilayona tabi tutmaktadir (Gedik 2009: 283-284). Dilsel birlik tekrar saglanirsa ulusal
birlikte giiclendirilmis olarak goriilmektedir.

Sonug: Yukarida detaylariyla ele almaya calistigim “Otekilik” durumunun farkl
tezahiirleri ve bunlarin i¢inde var olan deger yargilari, biiyiik 6l¢lide Avrupa’nin—ig¢indeki
farkliliklara ragmen—=kendini bir biitiin olarak tanimlama istegiyle ilgili ve Avrupa’nin “dahil
edici” ya da “diglayic1” tavirlari, Avrupa’nin tarihsel olarak insasi ile ilgilidir (Kolluoglu-
Kirli1 2004). Avrupa kendisini organik bir topluluk olarak tanimlayarak, uygarlik tarihinin
yazilimina katkida bulunmustur. Bu durum 16. yiizyildan bu yana artarak devam etmektedir.
Bu tarihsel deneyimin bir tarafinda Roma Imparatorlugu, diger tarafinda ise Hiristiyanlik
bulunmaktadir (Kolluoglu-Kirl1 2004). Bu itibarla, zaten islam ve Miisliimanlik da Avrupa
sinirlar1 disinda kalan olgular olarak goriilmiistiir. Osmanli Imparatorlugu da Avrupa devlet
sistemi i¢inde merkezi bir role sahip olmasina karsin, 6nce Osmanli daha sonra da Tiirkiye
Cumbhuriyeti Avrupa sinirlarinin disinda tutulmustur. Bdylelikle Avrupa, kendi sinirlarini
cizmekle, Bati’nin da smirlarini ¢izmis olmaktadir. Bugiin dahi, yiizyillar sonra, bu
soylemde bir farklilik olmamastir.

“Otekilik” durumunun c¢ok &zel bir tezahiirii olan “Sarkiyatcilik” meselesinde de
Edward Said’in yillar dnce belirttikleri, Avrupa’nin ve konumuz olan Almanya drneginin
“yabanc1” kategorisine ait deger yargilarini, sadece politik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel,
tarihsel ve felsefi baglamlarda algilayabilmemiz ve anlamlandirabilmemiz konusunda da
anahtardir:

“Sark, Avrupa‘nin sadece komsusu degildir; Avrupa’nin en biiylik, en zengin,
en eski sOmiirgelerinin mekéani, uygarliklar1 ile dillerinin kaynagi, kiiltiirel
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rakibi, en derin, en sik yinelenen Oteki imgelerinden biridir. Ayrica, Sark, onun
karsit imgesi, diistincesi, kimligi, deneyimi olarak Avrupa’nin (ya da Bati’nin)
tanmimlanmasina yardimci olmustur. Ne ki, bu Sarklarin higbiri salt imgelemde
yaratilmis degildir. Sark, Avrupa‘nin maddi uygarlig ile kiiltiiriiniin biitiinleyici bir
pargasidir. Sarkiyatcilik bu biitiinleyici pargayi, kiiltiir, hatta ideoloji diizleminde,
bir sdylem bigimi olarak —bu sdylemi destekleyen kurumlarla, s6zciik dagarcigiyla,
aragtirmalarla, imge dagarcigiyla, 6gretilerle, hatta somiirge biirokrasileri ve somiirge
bigemleriyle birlikte— dile getirir, temsil eder” (Said 2005 [1995]: 11-12).

Yizyillar siirecinde, somiirgecilik sonrast donemde de Avrupa-Sark iliskisi siirekli
yeniden yaratilan imgeler 1s18inda daha da problematik bir hal almistir. Avrupa’nin
ingas1 ve kendini tanimlama istegi tamamiyla “dahil etme” ve “dista tutma” prensibi
ile sekillenmistir (Stolcke 1995: 2). Bu durum, zaman zaman Avrupa’nin (ya da bizim
konumuz olan Almanya’nin) sosyal, ekonomik, politik problemleri konusunda “giinah
kecileri” yaratilmasinda da etkendir. Go¢menlik olgusuyla tanistiklarindan beri Almanya,
bu problemler konusunda 6zellikle gogmenleri sorumlu tutmaktadir. Burada yabancilik,
sadece bir “gd¢men is¢i” durumu olmanin 6tesinde, Xenofobia, yani yabanci korkusuna,
hatta yabanci diismanligina doniismiistiir. Almanya’nin “farklilik” konusundaki tarihsel
siireci diislintildiiglinde, insanlarin “yakilmalarina kadar uzanan bir dizi olaylar bulundugu

hatirlanirken, “yakilmanin” sembolik-politik anlamini da hatirlamak gerekmektedir.”

Rainer Erb’in belirtigi gibi, Almanya’da homojenlik disa karsi birlik-beraberlik
ve ige karsi ise catigmasiz bir toplum olarak anlasilmaktadir. Sayet azinlik ¢ogunluga
“entegre” olamiyorsa, mecburi olarak azinlik izole edilmeli ve diglanmalidir (Erb 1995:
14-24). Beklentiler, “kendini tamamen entegre etme ve Alman zihniyetine sahip olmadir.”
Gogmenlerin kendi kiiltiirel kimliklerini koruma ve bu hakka sahip olma yerine, bir
ikilem yaratilarak: ya kendilerini izole ederek kendi zihniyetlerine sadik kalacaklar ya da
Almanlarin ¢ikardiklar1 zorluklara ve dislanmalara maruz kalacaklar. Yahut kendilerini
tamamen entegre/asimile ederek, kimlik bunalimina girecekler (Haghighi 2000: 103).

I. ve II. Diinya Savasi’nda bir ¢ok ulus-devlet gibi Almanya o6zellikle Yahudi ve
Cingene soykirimiyla, Hugenotlar ve Polanyalilar gibi tarihsel azinliklar1 asimile ederek
sagirtict bir sekilde homojenlesmistir. Bat1 Slav Sorblar ile Schleswig Holstein’daki
Danimarkalilar gibi sayica 6nem tasimayan azinliklar da dikkate alinmamaktadir (Uzun
1993: 175). Bu savaglardan kisa bir siire sonra homojen oldugu diisiiniilen ya da sadece
bir soydan gelenlerin iilkesi oldugu iddia edilen Almanya’da tekrar is¢i gogiiyle cesitli
etniler belirmistir. Almanya’nin kalkinmasi bittikten sonra gé¢men iscileri iilkelerine geri

* Burada 6zellikle Hoyerswerda (1991), Hiinxe (1991), Rostock (1992), Molln (1992), Solingen (1993) ve en son
Ludwigshafen (2008) ve daha nice yerlerde yakilarak hayatini kaybedenler hatirlanmalidir.
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gonderme para yardimiyla (Riickkehrforderung, Riickkehrprdimien) 6zendirilerek ve gdgilin
devam etmemesi iginde ¢esitli hukuki zorluklar ¢ikararak tekrar homojenlesme istenmistir.
Alman devleti kabul etmese de, 1960’11 yillardan beri yasanan gog, etnik baglamda neredeyse
tamamen homojenlesmis bir iilke iken, artik hem bir gog tilkesi hem de ¢ok etnili bir devlet
halini almis ve gorece heterojen bir lilke olmustur.

Almanya gibi Avrupa’da etniler ve diller sinirlar1 belirlenmis birbirinden tamamen
ayr1 degildir ve siirekli bu simirlar degismektedir. Avrupa ve Avrupalilik terimleri de bu
baglam icinde okundugunda, tek ve kapsayici kategori olmaktan ¢ikacaktir. Zaten bu
yilizden de Avrupa, yine cografya tizerinden sekillenen sifatlarla—“Orta,” “Bat1,” “Dogu,”
gibi—farkliliklari, ama bu kez tamamen dislamadan, kendini yeniden tanimlama yoluna
gitmigti. ~ Almanya, bir Bati Avrupa iilkesi olarak (Avrupa’nin Bati kavramina esit
tutulmasi ile neredeyse “Bati”y1 tekrar telaffuz etmeye bile gerek yoktur) kendini homojen
bir topluluk, bir ulus olarak tanimlamaktadir. Ustelik, Almanya’nmn gegirdigi II. Diinya
Savagi deneyiminde “homojenlik” farkli bir anlam kazanmaktadir. Tam da II. Diinya
Savasi sonrasinda Almanya’nin ulagmak istedigi “homojenite” ig¢i go¢ii ile “bozulmaya”
baslamistir. Misafir olarak kabul edilen “yabanc1” ig¢iler kalic1 olmaya basladik¢a, Almanya
bir yandan bu durumla bas etmek i¢in, “biz/6teki” baglaminda farkli kavramlar ve politikalar
olusturmaya baglamistir.

Bir yandan, 6tekilik beraberinde farkli sorunsallari getirirken, diger yandan da “otekilik”
kavramina ihtiyag vardir. Nedret Kuran-Bur¢oglu’nun belirttigi gibi:

“Kimlikler insanlarin bir arada yasamasi sonucunda olusur, bu nedenle
toplumsal bir olgudur. Ayn1 zamanda gorecedir, ¢linkii bigimlenmesi bir ‘Gteki’nin
varligindan ve ‘6teki’nin 6zelliklerinden etkilenerek tamamlanir” (Kuran-Burgoglu
2007).

Ancak, burada sorulmas1 gereken soru, “6teki” kimligi ile nasil yaganacagidir. Yukarida
gostermeye calistigim farkli 6tekilikler bir yandan gerekli iken, diger yandan da Almanya’da
yasayan Tiirkiyeliler i¢in yillardan beri sorunsal bir alan olmustur. Kendi kiiltiirii ve kimligi
bir kiilfet olarak goriilmekte, artik bu gozle bakilmakta; i¢inde yagsadigim toplumda kiiltiiriim
ve kimligim bana ne kazandirmakta ve ne kaybettirmektedir. Bu ¢ergeve icinde, sorulmasi
gereken soru “otekilik” baglaminda tanimlanan bir grubun daha mutlu, daha katilimci, daha
demokratik bir ortamda nasil yasamas1 gerektigi ve bunun icin nasil politikalar {iretilmesi
sorusudur.
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Ozet

“Yabanc1” kavrami, sosyolojide Georg Simmel’den beri bir sosyolojik kategori olarak
kullanilmaktadir. Bumakale, “6tekilik”kavraminit Almanya’daki “misafiris¢i” olarak bulunduklart
diisiiniilen Tiirkiyeliler 6rneginde tartigmaktadir. Otekilik kavrami farkli baglamlarda farkli
acilimlara sahiptir. Burada, tarihsel bir perspektifi koruyarak Alman toplumunda diglamanin
gergevesi ile tarihsel gergekligi ve glinimiizdeki ¢ok kiiltiirliiliikk tartigmalartyla olan ilgisini
tartisacagim ve Tirkiyelilerin Almanya’da gegirdigi siiregleri “misafir is¢ilik” durumunu ele
alacagim. “Ausldndische Arbeitnehmer” (yabanci isci), Ausldndische Mitbiirger (yabanct es-
yurttaslar) Einwanderer (muhacir) Zuwanderer (gégmen), Im/migrant (gogmen), Neue Biirger,
(yeni vatandas), Deutsche mit Migrationshintergrund, (Gogmen gegmisli Alman), Deutschtiirken,
(Alman-Tirkler) Tiirkdeutschen, (Tiirk-Almanlar) gibi, ama bunlarla sinirli kalmayan bu
terimlerin sosyal, linguistik ve tarihsel ger¢evelerini degerlendirecegim.

Anahtar kelimeler :“Oteki/lik,” yerlilik, yabanci, kimlik, vatandas, “Almanci,” misafir
is¢i, Tirk-Almanlar, yabancilik sosyolojisi, II. Diinya Savasi sonrasi Almanya, yurtdisi gocii,

ulusoétesi alan.

Abstract

The concept of “Auslinder” has been used as a sociological category, since its first inception
by Georg Simmel. This article discusses the notion of “otherness” in the example of Turkish
Gastarbeiters in Germany, those who were thought to be temporary workers. The concept of
“otherness” has polyvalent meanings in various contexts. Maintaining a historical perspective,
the paper peruses the relationship between social exclusion in German society in the face of the
discussion of multiculturalism. I will examine the processes in which the people from Turkey
had faced in Germany during the so-called guest work-process by looking at the various terms
including, but not limited to, “Auslindische Arbeitnehmer” (foreign worker), Auslindische
Mitbiirger (foreign co-citizen) Einwanderer (incomer) Zuwanderer (migrant), Im/migrant
(im/migrant), Neue Biirger, (new citizen), Deutsche mit Migrationshintergrund, (German with
migration background), Deutschtiirken, (German-Turks) Tiirkdeutschen, (Turkish-Germans)

considering their social, linguistic and historical frmeworks and implications.
Keywords : “Other/ness,” nativity, foreigner, Identity, citizen, Deutschler, Gastarbeiter,

Turkish-Germans, sociology of foreigness, Post IInd World War Germany, international

migration, transnational space.
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