¢

clu
CYPRUS

INMTERRATIONAI

wuivee st folklor/edebiyat, cilt:16, say1:61, 2010/1

ANNESIZ KIZLAR:
MODERN BABALARIN
MODERN KIZLARI

Aksu Bora®

ecmis, hem kisisel hem de toplumsal tarih, bitmis ve geride kalmis bir

‘sey” degildir. Tersine, ge¢misin tortusu, bugiin de, bizimle birlikte

yasar. Ge¢mis, hem kisisel hem de toplumsal tarih, ¢esitli bigimlerde
kurdug ir anlatidir. Her anlat1 gibi, baz1 seyleri kapsar, bagkalarin1 disarida birakir,
kapsadiklarini belirli bir perspektif i¢inde diizenler. Bu bakimdan, bu “ge¢meyen ge¢mis”e
hep yeniden bakmak, yeniden anlamlandirmak, 6zellikle de ortak bellegin gerisine itilmis
anilarla ylizlesmek, saglikli bireyler ve toplumlar i¢in bir zorunluluktur.

Bireysel boyutta hafiza, psikolog ve psikanalistlerin ilgi alani olmasinin yan1 sira,
ozellikle sozlii tarih, yasam Oykiisii anlatim1 gibi tekniklerin gelisimiyle birlikte, tarihgiler
ve sosyal bilimciler i¢in de 6nemli bir bilgi kaynagi haline gelmistir. Maurice Halbwacs’in
1920’li yillarda yaptig1 calismalar ve “toplumsal bellek” kavramini ortaya atmasidan
bu yana ise, bireysel bellegin ne derece bireyin ndrolojik yapis1 ve kisisel yasamiyla, ne
derece toplumsal iligkiler ve tarih ile baglantili oldugu tartisilmaktadir(Assmann 2001:
38-39). Halbwacs, bireysel bellegin toplumsal kosullara bagl oldugunu ileri siirer ve
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“Bu ¢ercevenin disinda toplumda yasayan insanlarin hatiralarini sabitlestirecekleri ve
yeniden bulabilecekleri bir baska bellek olmaz” der (akt. Assmann:29). Ona gore, hafiza
bireysel toplumsallagma siireci i¢inde olusur. Bu nedenle de toplumsal ¢evre tarafindan
belirlenir. Yani, “hafiza da tipki dil gibi, iletisimsel siireclerde, yani hatiralarin anlatilmasz,
alimlanmasi ve sahiplenilmesi yoluyla olusur” (Sancar 2007:41). Dolayisiyla, birey ancak
yasadig1 toplumsal ¢evrenin ortak hafizasi igine yerlestirebildigi, bu anlati i¢inde kendine
yer bulabilen seyleri hatirlayabilir. Bu nedenle de bireysel hafiza ile toplumsal olan arasinda

yakin bir iligki vardir.

Bu yazida konu ettigim anne-kiz iliskisi, bireysel hafiza ile toplumsal olan arasindaki
iliskiyi tartisabilmek i¢in son derece uygun bir aragtirma alanidir; ¢clinkii Tiirk modernlesmesi
kapsaminda yaratilan “yeni kadin” idealinin somut kisiler, kadinlar tarafindan iistlenilmesi
stireci, bir yandan son derece kisisel bir boyut tasirken, ayni1 zamanda toplumsal ve politik
bir olgu olarak da ele aliabilir.

Bu yazida “Cumbhuriyet kiz1” imgesinin nasil bir “babanin kiz1” anlatis1 i¢inde
kuruldugunu, bu anlatinin anneyi ve onun temsil ettiklerini disarida birakmaya dayali
oldugunu gostermeye calisacagim. “Baba” ve “Anne”nin neleri temsil ettigini, dolayisiyla
da disarida birakilanin ve icerilenin neler oldugunu anlamaya c¢alismak, modern esitlik

idealinin kadinlar i¢in kigisel ve toplumsal bedelini de gérmemizi kolaylagtiracaktir.

Anadil basta olmak fiizere “fark”mn geride birakilarak “ileri”ye, esitlige dogru
yonelme hem stratejik bir tercih olarak goriilebilir, hem de cesitli ideolojik ve politik
aracglarla dayatilmigtir. Béyle bir tercihin nedenlerini anlamaya calismak kadar, bedelini
de tartmak, giinlimiizde kadnlarin esitligi ve dzgiirliigiline iliskin tartigmalara yeni bir ufuk
kazandiracaktir.

Gecmisin Cinsiyeti

Gegmisle hesaplagma, hatirlama/unutma ikilisini ¢agirir, bu ikisiyle iligkilidir. Ciinkii
Marc Augé’nin “Unutma Bigimleri” isimli kitabinda (Augé 1999: 59) dedigi gibi, “anilar, tipki
kiy1 ¢izgisinin deniz tarafindan sekillendirilmesi gibi, unutma yoluyla sekillendirilmistir”.
Demek ki, hatirladiklarimiz kadar, unuttuklarimiz da énemlidir, bugiiniimiizii kuran bilgiler

arasindadir.

Hesaplagma, “hesabini gérme”, “hesap kesme” gibi ¢agrisimlariyla, gegmis travmalarla
bir “{istesinden gelme” iligkisini diisiindiiriir. Ozellikle kendi 6znelligimizin yap1 taglarmi
olusturan travmalar s6z konusu oldugunda, s6z konusu iligkinin {istesinden gelmeden ¢ok,
“barigma’ boyutunu vurgulamanin 6nemini hatirlatmak gerekir. Cilinkii gegmisle boyle bir
baglamda iliskilenmenin hedefi, asil olarak, kisisel ve toplumsal bir sagaltimdir. Bdyle bir
barisma i¢in, her seyden 6nce, kavgali olunan gergekligin dogasini, bizim bu gergekligin
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kurulmasindaki yerimizi ve bu gercekligin 6znelligimizin bigimlenmesindeki etkisini
gorebilmemiz, kabul edebilmemiz gerekir. Bu nedenle, gegmisle iliskimizin bilingli olarak
simgelenen gecmis kadar, “icimizde yasayan gecmis”i de igeren, kapsamli bir iliski olarak
yeniden tanimlanmas1 6nemlidir.

Tiirkiye’nin yakin tarihi, ¢esitli acilardan bir modernlesme tarihi olarak okunabilir:
Imparatorluktan ulus-devlete, tebadan vatandasa gecis. Bu gecisin hem sembolik hem
de maddi anlamda 6nemli bir vechesinin kadin-erkek esitliginin desteklenmesi oldugunu
biliyoruz. Bu bakimdan, yakin tarihimizle hesaplasma (ya da barigsma) girisimlerinin cinsiyet
meselesini kapsam dis1 birakmast (ya da “unutmast”) pek kolay olmamalidir. Ustelik, boyle
bir “unutma”nin gerekcesi bu konuda yeterli aragtirmanin ve ¢alismanin yapilmamis olmasi
olamaz, bilindigi gibi, son on-on bes yil i¢inde modernlesmenin cinsiyet boyutuna iliskin
cok sayida onemli ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar, kadin-erkek esitligi fikrinin ve bu
fikrin bir devlet politikas1 olarak yiiriirliige konmasinin modernlik ile baglantisin1 ortaya
koymus, “devlet feminizmi”nin kadinlar i¢in ne tiirden sonuglari oldugunu tartigmistir.
Yalnizca Osmanli imparatorlugu/Tiirkiye Cumhuriyeti baglaminda degil, “iigiincii diinya
milliyet¢iligi” diye adlandirilan baglamda da modernlesme ve ayni zamanda “ulusal
karakter”ini koruma ikileminin bir ¢dziimii olarak kadinlarin ulusun simgeleri olarak
kullanildiklari, yani kadinlarin aidiyet ve kimlik politikalarinda 6nemli bir ara¢ olduklar1
gosterilmistir.

Bu aragsallastirma, kadinlarin Tanzimat doneminden itibaren ylikselttikleri esitlik
ve hak taleplerinin yeni bir baglam, Kemalizm baglami i¢inde anlamlandirilmasinda
kendini gostermistir. Bu “yeniden anlamlandirma” bir dizi unutusun ilkini yaratmistir: Bu
topraklarda kadinlarin verdikleri hak miicadelesinin unutulusu. Boylece, kadinlarin esitligi
fikrinin Mustafa Kemal’in zihninde yaratilmis ve yine onun tarafindan yiiriirliige konmus
bir fikir oldugu inanc1 yaygin ve gii¢lii bir inang haline gelebilmistir.

Bir bagka unutus, Tanzimat’tan baslayarak modernlesmeci elitlerin diigiince ve
eylemlerini belirleyen geleneksel/modern ikiliginin bir kurgudan ibaret oldugunun
unutulmasidir. “Geleneksel” hanelerin ve bu hanelerde yasananlarin cehalet, gerilik,
yobazlik ve karanlikla nitelendirilmesi, dolayisiyla kurgusal bu “gelenek”e kurtulunmasi
gereken bir gergeklik muamelesi yapilmasi, bu hanelerin gercekliginin de unutulanlar
arasina katilmasina yol agmistir. Ancak ¢ok yakin bir donemde, Duben ve Behar’in (1996)
calismasi tiiriinden bazi caligmalarla bu unutusun tozlari silinip gerceklige bir baska
perspektiften bakma imkani bulunabilmistir. Bu unutus, kadinlarin hak miicadelelerine
iliskin ilk unutusu destekleyici niteliktedir: Babanin despotlukla, annenin ise cehalet ve dar
kafalilikla malul oldugu bu hanelerden nasil bir kadinlik ¢ikabilirdi ki?



Tiirk Modernlesmesinde Hatirlananlar ve Unutulanlar

Niikhet Sirman (2002), Tanzimatla gelen biiylik degisimin yarattig1 yeni biirokratik
yapilarin nasil bir yeni orta sinifin dogusuna yol a¢tigin1 anlatirken, iktidarin yeniden
boliisim mekanizmasi iginde yer alamayan geng erkeklerin kendilerine yeni s6z sdyleme
alanlar1 bulduklarini, bu alanlarin gazeteler, romanlar, sahne oyunlari, yeni edebi tarzlar
oldugunu sdyler. “Iktidarla evler i¢ ice gectigi icin ortada kalanlar, bir yandan farkli
ev kurma bigimlerini tahayyiil etmeye girismisler, diger yandan da miilkiin halk adi
verilmeye baglanan yeni olusturulmakta olan hayali bir kitleye danisarak yonetilmesini
talep etmislerdir”. Bu erkekler, Tiirk milliyet¢iliginin kuruculari, modernlesme projesinin
sahipleri ve yliriitiiclileridirler. Despot babanin yonetiminden kurtulup kardeslik temelinde
yeniden bir siyasi Orgiitlenme yaratacaklardir. Fatmagiil Berktay’in(2003) belirttigi gibi,
yenilik, ataerkinin babamerkezli bigiminden kardeslik merkezli olanina gegistir. Kardeslik
merkezli bu yeni ataerkide kadinlarin yeri ne olacaktir? Bu sorunun tek bir yanit1 yoktur. Tek
bir yanit yoktur, ¢iinkii erkeklerin gozlerindeki kadin modelleri tek cesit degildir, onlarin
bu kadinlarla ilgili duygular1 da dyle. Biitiin degisim donemlerinde oldugu gibi, degisimi
istemek, ama ayni1 zamanda onun getireceklerinden korkmak, Tiirk modernlesmesinin erkek
elitlerindeki temel duygu oOriintiisiinii olugturur. Arzunun ve korkunun bu bilesimi, kendini
edebi metinlerde ve bu metinlerden ¢ikarak yayginlasan kadin tiplerinde gdsterir. Fatmagiil
Berktay’in belirttigi gibi, “Yeni kosullarin zorladig1 yeni bir kimlik arayis1 i¢indeki Tiirk
aydini, cevresindeki bildik diinyanin degisiyor olmasinin yarattigi yersiz yurtsuzluk
duygusuyla ve gelenegi temsil eden babanin artik var olmamasindan kaynaklanan,
gerektiginde siginabilecegi giivenli bir korunaktan yoksunlugun yol agtigi paranoyayla
basetmek durumundadir. Ayaklarinin altindaki zemin kayganlagirken, “tutundugu dal” ise,
Batidaki modernlesmeci kardesinin yaptigt gibi, kendi denetiminde bir yeni kadin imgesi
yaratmak ve yeni kosullar altinda bile degismeyen bir seyler oldugunu kanitlamak iizere
eski ataerkil ideolojiyi yeni kosullara uygun bi¢imde yeniden iiretmektir”. Bu yeni kadin
imgesi, iki baska imgeyle zitlik icinde kurulur: Geleneksel kadin ve tango kadm. ilki,
modern erkegin kurtulmaya ¢alistig1 eski hanenin hem kurbani hem de siirdiiriiciisiidiir. Bu
kadin cehaleti ve dar kafaliligiyla evin ¢ocuklarina hayati zindan eden babanin destekgisi
ve ayn1 zamanda da kurbamidir. ikincisi ise, geleneksel kadindan farkli olarak egitimli
ve moderndir, yine ondan farkli olarak, bencil ve giivenilmezdir. Yeni kadin, bu ikisinin
iyi yanlarin1 (ilkinin fedakarhigin1 ve sadakatini, ikincisinin egitimini ve modernligini)
birlestiren bir kadindir.

Bu kadinla ilgili modern tahayyiil, Yesim Arat’in “Tiirkiye’de Modernlesme Projesi
ve Kadinlar” baglikli yazisinda (1998) soziinii ettigi 1908 tarihli bir karikatiirde gosterilir:
Gelecegin Tiirkiyesi isimli bu karikatiirde, modern ¢ok katli binalar arasinda ¢arsafli bir
kadm, tek kisilik bir ugakla fesli erkeklerin saskin ve korkmus bakislari altinda gége dogru
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yiikselmektedir. Arat, bu karikatiirii yorumlarken, buradaki 6ngoriiniin Atatiirk’tin manevi
kizi Sabiha Gokgen’in diinyanin ilk kadin savas pilotu olmasiyla gercege doniistigiinii
hatirlatir ve “Atatiirk’lin de aralarinda bulundugu erkek izleyicilerin saygiyla baktigi,
havaci tiniformasi i¢indeki Sabiha Gokgen, en azindan Tiirkiye nin okumus kentlilerin ortak
bilincine kazinmis bir goriintiidiir” diye ekler. Bu yanit, ayn1 zamanda, “devlet feminizmi”
dedigimiz yaklagimin da temelini olusturur; Hamide Topcuoglu'nun veciz ifadesiyle:
“Atatiirk kadini1 gorevli kilmak yoluyla kurtarmisti. Kadin meslektasin karsisinda, geleneksel
saplantilarindan kurtulmamis yar1 aydin bir ziimre ile cehaletinden sorumlu tutulamayacak
olan halk kitleleri bulunsa da, arkasinda koskoca bir modern devlet kudreti vardir.” (akt.
Durakbasa 1998:48) Bu gorev, yalnizca mesleki ¢calisma degil, onu da iceren ¢ok genis bir

varolug alaniydi- yeni kurulan ulusun tarihinin ve bedeninin simgesi olmak.

Anlasilan o ki, modernlesme projesi i¢inde kadinlara verilen rol ve yiiklenen anlamlar
birden fazladir: Kurtarilmasi gereken kurbanlar, cezalandirilmas: gereken fettan kadinlar,
gurur duyulacak kiz evlatlar. “Yeni kadin™n es ya da kizkardes degil de kiz evlat olusu, bu
kadmin tanimi geregi modern erkegin eseri olmasindandir. Nitekim, Ayse Durakbaga’nin
derinlikli analizinde belirttigi gibi, Cumhuriyet kizi denilen modern kadmn, Kemalist
erkeklerin milkemmeliyet¢i egitiminden gegmis, bu babalarin kizlardir. “Kemalist aile
reisleri bir yandan aile serefleri konusunda son derece titizdirler, ailedeki kadinlarin
giyim ve davranislarinin geleneksel cinsel ahlak kurallarini gozetmesini isterler; bir
yandan 6zellikle kizlariin modern bir egitim almasini ve iki cinsin birlikte sosyallestigi,
eglendigi ortamlara kendi karilar1 ve kizlariyla katilabilmek, onlarin bu ortamlara uyum
saglayabilmesini isterler. Semiha Berksoy’la babasinin mektuplagsmasinda da goriildiigii
gibi, bir bakima babalarla kizlar1 arasinda gizli bir anlagsma vardir. Geng kadinlar egitim,
meslek ve caligma hayatina katilma haklarmi genellikle babalarinin destegiyle elde
etmektedirler; ancak 6zellikle erkeklerle iliskilerinde son derece dikkatli davranmak ve
kendilerine uygun esler bulup evlenene kadar cinselliklerini bastirmak zorundadirlar.”
(Durakbaga 1998:47) Partha Chatterjee’nin (2002) belirttigi gibi, babalarla kizlar1 arasindaki
gizli anlagma, Batililagmaya ragmen kiiltlirel kimligin korunmasi i¢in stratejik bir aragtir.
Osmanli/Ortadogu baglami, bu bakimdan 6zgiil bir bilesen de igerir: modernlesmeci erkek
elitin kendine bakisinin oryantalist perspektifin 1s18inda kirilmis olmasi. Bu géz ne goriir?
Her seyden oOnce, oryantalist ressamlarin, Ingres’in, Delacroix’nun gordiigiinii: Sereserpe
uzanmis onlara bakan ¢iplak kadinlar. Gizemli ama ulagilabilir. Biitiin bir cografyanin
bdyle bir arzu nesnesi olarak tasarlanmasina, bir anlamda kadinlastirilmasina karsi, bu
cografyanin kadinlarini gizemlerinden arindirip tayyorlerle zirhlandirmak, yalnizca namus
kodlarma iligkin bir titizlenmeyi degil, ayn1 zamanda erkekligi yeniden elde etme arzusunu
da gosterir. Her ne kadar bu strateji bir esitlik sdylemi i¢inde uygulanmissa da, kadinlarin
“acilmas1” ve esit yurttaslar olarak yeniden tanimlanmasi, somiirgeci fantezilerin anlattigi
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“Kadin”dan kurtulma arzusunu da icerir. Bu anlamda, Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
gecisin yalnizca iktidari babadan alan ogullarin degil, ayn1 zamanda “diiveli muazzama’ya

kars1 savasan askerlerin hikayesi de oldugunu unutmamak gerekir.

Bu arzunun kiz evlatlardaki karsiligi nedir? Atatiirk’lin “vazifelendirerek kurtardig:”
ve “karsisinda geleneksel saplantilarindan kurtulmamig yar1 aydin bir ziimre ile
cehaletinden sorumlu tutulamayacak halk kitleleri bulunsa da, arkasinda koskoca devletin
kudreti”ni hisseden kizlar, modern erkeklerin kurtulmay1 arzuladiklar: bu Kadin hakkinda
ne hissetmektedirler? Hem kisisel hem de toplumsal tarihin unutuslarla sekillendigini
hatirlayarak, bu sorunun yanitinin da “unutulanlar” arasinda sayilmasi gerektigini
sdylemeliyiz. Ayse Durakbasa ve Aynur ilyasoglu, modernlesme tarihini kadin anlatilari
iizerinden takip edebilmek, bu anlamda, unutulanlar1 hatirlamak amaciyla yaptiklar
sozlii tarih ¢aligmasma iliskin degerlendirmelerinde (Durakbasa ve Ilyasoglu 2001), kiz
evlatlarin bu unutusuna dikkat c¢ekiyorlar: “Anlatilarin modernlesmeye iliskin kamusal
sOylemi izledigi goriismelerde, annelerin hikayelerinin bastirildigini, bunun yerine “yeni
kadin” denilen kizlariinkinin gectigini fark ettik. En az dort goriismede (...), kendilerinin
modernist goriinlimlerinde ve kisiliklerinde babalarinin ne kadar etkili oldugunu agik¢a
vurgulamalarina karsin, annelerine iliskin sdyleyecek bir sey bulamadilar”. Annelerine
iligkin sdyleyecek bir sey bulamama hali, kamusal sdylemin anlatabilecegi hikayeler iginde,
kadinlarinkine yer olmamasiyla iliskilidir kanimca.

Ayni zamanda, aralarinda Afet Inan ve Sabiha Gokgen’in de bulundugu bir dizi kizi
evlat edinen ama tam da bu kiz evlatlar i¢in bir rol modeli olabilecek nitelikteki Latife
Hanim’a hayatinda yer bulamayan Atatiirk’in simgeledigi bir soruna da isaret eder:
Anlatabilecek hikayesi olan yetiskin bir kadin1 sonsuz bir sessizlige mahkum ederken, her

biri babayla teke tek iliski kuran bir dizi kiz evlada yeni bir hikaye yazmak istegine.

Annesizlik, Cocukluga Kagis

Hiilya Adak da (2007) 1918-1935 tarihlerinde yazilmis kadin 6zyasam Oykiilerini
inceledigi ufuk agic1 yazisinda, benzer bir unutustan s6z etmektedir: “Cumbhuriyetin
kurulus yillarina, yani 1920 ve 1930’lara odaklanan kadin otobiyografilerinde, (...) 6zel ve
kamusal benlik arasinda keskin bir ayrim yapiliyor ve kamusal benlik, 6zel olan pahasina
agir1 derece one ¢ikariliyor”... Bunun anlami nedir? Her seyden dnce, bize “6zel” olan ile
“kamusal” olan arasindaki ayrimin ¢izilmesinde, kadinlarin bu anlatilarinin ¢ok kritik bir
yerde durdugunu hatirlatir. Bahsedilen dénem, yani modern ulusun, devletin ve yasamin
inga edildigi bu tarih pargasi, neyin 6zel hayat neyin kamusal oldugunun da ayirt edildigi
bir zamandir. Ve bu ayrim, modern cinsiyet iliskileri rejiminin tiretiminde temel 6nemdedir.
Hiillya Adak, az Once bahsettigim yazisinda, kadinlarin bu hikayelerde kendilerini
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cocuksulastirdiklarini, bu cocuksulastirmanin stratejik bir yol olarak benimsendigini anlatir
ve ekler: “Bu yalnizca hikayeyi kurgulamanin ya da ataerkil tabularin yetiskin bir kadinin
anlatisi etrafinda olusturabilecegi krizlerle basa ¢ikmanin bir araci degildir. Tersine, kendini
cocuklastirma, daimi bir kadinlik durumu olarak ¢ocuklugu igsellestirme eyleminin kendini
ifadesidir de”. Kadmlarin birer yetiskin haline gelebilmeleri, kendilerinden 6nceki kadin
kusaklariyla kuracaklar siireklilik iligkisine baglidir- kadinlik, her seyden once, anneden
ogrenilir ¢linkli. Babas1 Zeus un basindan zirhini kusanmis olarak diinyaya firlayan Athena
gibi, varolusunu babasi {izerinden tanimlayan bu kiz evlatlar i¢in de ge¢mis, bir karanlik
ve unutus alemidir. Bu nedenle bu kizlar i¢in kendilerinden dnceki kadin kusaginin hak

miicadelesi, unutulmustur.

Yeni cinsiyet rejiminin kurulmasinda bu unutusun stratejik bir ara¢ haline geldigine
taniklik ediyoruz. Bu stratejinin can alici noktasi, “kadin sorunu”nun siyasetin terimleriyle
degil, “kiiltiir’inkilerle ele alinmasi ve buna bagl olarak yeni kadinligin insasinin eski
iligkileri, bu arada eski kadinlik tarzlarini (ve anneyi) karsisina alarak gerceklestirilmesidir.
Yeni kadinligin kamusal gorlintimleri yaninda, ev de yeniden sekillendirilmistir; yeni
kadmin evi, artik annesininkinden farklidir; kiz enstitiilii bir kadinin ifadesindeki gibi:
“Enstitiiler ailenin, Tiirk ailesinin her yerine girdiler. Mutfaga, yatak odasina, banyoya,
gardroba, bu gardroplara girdiler. Temizlik, diizenleme, intizam...” (Aksit 2007).

Osmanli’da feminist dergilerde yayinlanan yazilara rengini veren “hak” kavrama,
1930’lardan sonra tamamen goriinmez olmus, bunun yerini bir “aydinlatma” dili almistir.
IIkinde kurulan hikayede, konusan 6zne, “kadinlar” adina ve siyasal bir dille konusuyordu.
ikincisinde ise artik cikarlardan ve haklardan degil, dogru ve yanlistan, aydinlik ve
karanliktan s6z etmektedir ve konusan ses bir kadin sesi olsa da, kadinlar1 degil, aydinlanmis
bir bakisi, babanin bakisini temsil eder.

Elif Aksit’in Kiz Enstitiilerinden yetisen kadinlarin hikayelerini anlattigi kitabindaki
sozleri, unutulanlarin birinci dalga feministlerinden ibaret olmadigini hatirlatiyor. imtiyazsiz,
siifsiz kaynasmis kitle ve bu kitleye yol gdstermesi i¢in 6zenle yetistirilen kizlara dair
kamusal hikayenin Kadim ile birlikte farkliliklar1 da barindiran koskoca bir “6zel alan™
unutusun kollarina birakmaktan baska ¢areleri olmadigina da isaret ediyor: “Kiz enstitiisii
mezunlarmnin dogrudan ve yaygin bir sekilde tiyeleri oldugu Cumhuriyet Kiz1 kategorisi,
diger ilk kusak kizlarin sadece ge¢mislerine net bir perde ¢ekebildikleri siirece pargasi
olduklar1 bir gruptu. Yani ya Balkan milliyetciligiyle baglayan ama miibadele sonrasi
artarak Anadolu’ya gelen ve gegmislerine ister istemez perde ¢eken gogmenler, ya da ¢ogu
milliyet¢i ekonomik politikalar sonucunda Osmanli Devleti’nin diinya sistemine dahil olma
stirecinde zenginlesen gayrimiislim topluluklarinin ayrilmasiyla onlarin yerlerini alarak
yeni kurulan cumhuriyetin segkin simifin1 olusturan ailelerin kizlarinin mensup olduklari

bir grup. (...) Bdylece, bir kusak sonra Osmanli Imparatorlugunun karmasik dil ve etnik

13



yapist unutulmus, Tiirkiye’de bir ¢cok cografyada yasayan farkli bireyler ve topluluklar,
kendi ge¢mislerini Tiirkik bir ge¢misle dogrudan iligkilendirebilmeye baslamisti.”

Bir ulusun kurulmasi ve bu ulusun tarihinin yazilmasinda bazi stratejik segimler
yapilir, disarida birakilacaklar ve igeri alinacaklar, hatirlanacaklar ve unutulacaklar,
anlatilacaklar ve susulacaklar... Gegmisle ylizlesme, yalnizca agik¢a travmatik olan savas,
g0¢, soykirim gibi olaylar1 degil, bu se¢imleri de icermelidir. Ciinkii kadinlar ¢ok iyi bilir ki
tarih, erkeklerin gérmeyi tercih ettigi tiirden kahramanlik anlarindan ibaret degildir, tersine,
giindelik olanin i¢inde, siradan insanlar tarafindan dokunup durur. Ayn1 zamanda, bireysel
gecmisle hesaplagma ile toplumsal olan arasindaki farkliliklar kadar, bence daha da fazla,
stireklilikleri gérmek gerekir. Cilinkii acilar, tek tek her birimizin bedenimize, zihnimize ve
kalbimize islenir, o soyut “toplum”unkine degil.

Sonug¢

Cumhuriyet kizlarmin hikayesine ve cumhuriyet kizi imgesine ‘“‘cumhuriyetin
kurulusunda ve modernlesme siirecinde orta sinif kadinlara verilen rol” gibi bir kalipla
yaklagmak, oncelikle bu kadinlarin kendilerine haksizlik olur. Ciinkii boyle bir anlati,
onlarin 6znelik kapasitelerini, bu kapasiteyi olusturan giicii, iradeyi, arzu ve hayalleri,
secimleri yok saymak anlamina gelir. Cumhuriyetin ilk kusagindan kadinlara iligkin yapilan
s0zlii tarih ¢aligmalar1 son derece siirlt ve az sayida da olsa, bize akilli, azimli, ¢aligkan
ve fedakar bir kadin kusaginin resmini vermektedir. Ayni zamanda bu geng kadinlarin bir
tiir can havliyle tutunduklar1t modern ideallerin onlar tarafindan nasil igsellestirildigi ve
deneyimlendigine iligskin ipuclarmi da tastyor. Bu ipuglari, modern kadin idealinin yalnizca
bu idealin kurucu kusagi i¢in degil, sonraki kadin kusaklari i¢in de travmatik vazgecisler ve
unutuslarla dolu oldugunu gosteriyor. Anadil basta olmak {izere “fark”in geride birakilarak
ileriye, esitlige dogru yonelme, stratejik bir tercih olarak goriilebilir ancak bu tercihin
bedellerinin hatirlanmasi, bunlarla yiizlesilmesi ve bugiinkii cinsiyet rejiminin kurulusunda
ve yeniden iiretiminde unutmanin temel bir bilesen oldugunun altinin ¢izilmesi ¢ok énemli
gorunuyor.
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Ozet

Gecmisle hesaplasma, son yillarda yayginlikla giindeme gelen bir konu olmakla birlikte,
geemisle bu sagaltici iliskilenmenin cinsiyet boyutu genellikle dikkatlerden kagmaktadir. Oysa,
ozellikle kisisel hafiza ile toplumsal olan arasindaki iligkilerin analizini de igerecek bir gecmige
bakis, cinsiyet boyutu hesaba katilmadan yapilamaz. Bu yazida, Tirk Modernlesmesinin
yarattig1 “Yeni Kadin” idealinin annesizlikle malil oldugu, annenin temsil ettigi “fark”in
geride birakilmasinin bedelinin ise esitlik fikrinin ancak erkeklerin/babanin ¢izdigi normlar

cercevesinde anlagilir hale gelmesi oldugu ileri stirtilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hafiza, Toplumsal Cinsiyet, Modernlesme.

Abstract

Girls Without Mothers: Modern Daughters of Modern Fathers

Although questioning the past has widely been on the agenda lately, the gender perspective
of this therapeutic connection with the past is often neglected. But one has to recognize that, a
retrospective questioning of the past, that encounters the analyses of the relationship between the
personal and the collective memories, cannot be actualized without taking the gender dimension
into account.

This article expounds that, the ‘new woman’ typology created by modernization invalidates
‘the mother’ and the ‘difference’ that the mother represents. This neglegance in return, leads to
an understanding of equality which confines itself into the norms defined by the father only.

Key words: Memory, Gender, Modernization
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