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imlik kavrami Sokrates’in “kendini tani”’sindan baglayarak, nice bilgelerden
B gecip Freud’a gelinceye kadar felsefenin en oncelikli sorunu olmustur.
iiresellesmenin sonuglarinin etkin bir sekilde hissedildigi, modernite ve
postmodernite sdylemlerinin yogun bir sekilde tartisildigr giinlimiiz toplumlarinda ise
kimlik sorunu yeniden giindeme gelmis; yeni kimlik arayislar ile farkli kimliklerin bir
arada var olabilme anlayiglar1 tartismalarin merkezine oturmustur. Bu tartismalarda,
kimligin degisen kosullarda yeniden konumlanmasi ve tanimlanmasi ihtiyact dikkat
¢ekmektedir. Zira giinliik yasam ve bu yasamda yer alan degerler, temel alinan kimlik/

ler lizerinde sekillenmektedir (Altuntag 2010:3).

Bauman “kiiresellesme” sozciigiiniin, kullanimdaki anlam1 ve hedefi baglaminda,
farkliliklar hatta zithklar tagimasina ragmen, “diinyanin kacamayacagi kaderi, geri
dontisii olmayan bir siire¢” (Bauman 1999:7) oldugunu sdyleyerek teknolojik gelismelere
bagl olarak zaman ve mesafenin eski anlamini yitirmesinin, homojenlestirme yerine
kutuplastirma egilimi tasidigina dikkat ¢eker. Kiiresellesme olgusunun zaman ve mekan
olgularini yeniden diizenledigi varsayildiginda ¢ok zamanli ve ¢ok mekanli bir diizen
icerisinde bulundugumuzu belirtmek miimkiindiir.

Boyle bir diizen icerisinde kiiresellesme standartlastirici, tekbicimlestirici etkisiyle

* Yrd. Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyoloji Boliimii.
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ulusal kimlikleri sarsmakta ve kiiltiirel referanslari, toplumlara 6zgii 6zdeslesme
modellerini silmektedir (Bilgin 2007: 22). Oyle ki kiiresellesme siireci, kiiltiirlerin
orijinallikleri, statli ve hiyerarsiliklerinin tabiati konularindaki yeni sorgulayici
yaklagimlarla, kiiltiirlerin artmasina ve c¢esitlenmesine neden olmakta ve kiiltiirlerin
tamaminin yerelligine vurgu yaparak kisi-ulusal kimlik iligkisini belirsizlestirip, ulus
devletlerin kiiltiirel yapilarini tartismaya agmaktadir (Turner 2002:271).

Dolayisiyla, kimlik gecmis donemlerden bugiine bireylere aidiyet hissi saglamak
gibi kiiltiirel islevleri gergeklestirmesinin yani sira, giiniimiizde siyasal yasamda da basat
rol oynayan ve iizerinde tartismalarin alevlendigi bir olgu haline gelmistir. Ozellikle
1990’11 yillarda uluslararasi sistemde yasanan degisikliklerin de etkisiyle devlet merkezci
anlayisin kirilma gostermesiyle birlikte, kimlikler kendini ifade etme imkani bulmus,
kimlik kavrami ikincil konumundan kurtulmaya baslamistir.

Buna ilaveten, kiiresellesmeyle birlikte bilisim teknolojisinin gelisimine baglh
olarak, insanlar kendi tikelliklerini ve kiiltlirlerini yeniden kesfetme cabasi i¢inde
‘cok kiiltiirlii bir diinya’ siirecine girmis bulunmaktadir (Duman, 2007:4). Nitekim
mekansal olarak ulusal siyasi smirlar1 belirlenmis olan hakim kiiltiir anlayisi-tayin
edilmis kiiltiir- 1980’lerde yerini ¢ogul kimlikler ve ¢ok kiiltiirliiliik yaklagimlarina terk
etmeye baslamistir (Aydin 1999: 11). Bu noktada, kiiresel normlarla ulusal degerlerin
catistirilmasi, kiiltiirel kimliklerin yeniden olugturulmasi ve tanimlanmasi miicadelesi
glindeme gelmektedir. Bu ylizden i¢inde bulundugumuz ¢ag, tayin edilmis ya da Askin’a
atifla (2007:216) giydirilmis kimliklerin yerini “yeni kimliklerin kesfine” birakmas1 ve
farklh kimliklerin birlikteligini vurgulamasi ag¢isindan énemlidir.

Ekonomik, toplumsal ve siyasal yasamdaki diizen degisikliginin, mevcut tiim
kosullarin ¢dziimlemesinde oldugu gibi, “kimlik” sorununun yiikselisinde de ele alinmasi
gerekmektedir. Bu da kimlik olgusunun énem kazanmasi, yeni kimlik arayislarinin ve
farklh kimliklerin bir arada yasatilmasi konusunun yiikselise gecis nedenlerini anlamak,
kavrama yiiklenen anlamlar1 kesfetmeyi ve konunun tarihsel arka planina dogru bir seyri
zorunlu kilmaktadir.

1. Kimlik Olgusunun Tanimlanmasi Siireci

Kimlik ¢ok yonlii bir kavramdir ve sosyal bilimlerde farkli acilardan tanimlanmaya
calisilmistir. Bunun nedeni kimligin ¢ok boyutlu olmasi ve her bir boyutuyla da farkli bir
bilim dalinin ilgilenmesidir (Tiirkbag 2003: 213). Psikoloji, kisiligi ve benligi, kimligin
merkezi haline getirerek kimligi incelerken, felsefe kavramin ‘6zdeslik’ anlamindaki
kullanimi iizerinden, sosyoloji ise cinsiyetin toplumdaki yeri ve siif farkliliklarini
olusturmasi gibi agsamalarda ele almaktadir.

Kesin ve tek bir tanimi olmamakla birlikte kimligi insanin sahip oldugu biitiin
Ozelliklerin bir biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. En genel manada kimlik,
kolektif aidiyetlerden katildiklarimiz, arzularimiz, hayallerimiz, kendimizi tasavvur
etme, yagsama -iligki kurma- taninma bi¢cimimiz gibi hayattaki durus yerimizi bildiren
niteliklerin toplami seklinde tanimlanmaktadir (Bostanct 1998, 39). Bu tanimlardan
hareketle kimlik kiginin nitelik ve 6zelliklerinin tiimii olup bireysel bir tercih ya da bir
istek tizerine temellendirilir.
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Aslinda kimlik kavraminin agiklanmasma iliskin literatiir tarandiginda, kimligin
tanimiyla ilgili yapilan en genel degerlendirmenin bireyin ‘ben kimim?’ sorusuna verdigi
cevap olarak kabul edilebilir. Bu soru “ben”in tanimlanmasini ve taninmasini gerektirir.
Bu kapsamda, kimligin seriiveni i¢eriden disariya, psisik olandan toplumsal olana dogru
incelendiginde “benlik” kavrami 6n plana ¢ikar. Benlik, bir 6zbiling (kendi bilingli
varliginin bilincinde olma) halidir. Siz yalnizca bir seylerin bilincinde olmazsiniz, ayni
zamanda bir seylerin bilincinde olan bir varlik olarak kendinizin de bilincinde olursunuz.
Iste bu 6zbiling, insanin kimliginin temeli ve yaraticisidir. Ciinkii &zbilingli varliklarin
tanimlanma gereksinimleri vardir; bu hem onlara 6zgii bir gereksinimdir hem de onlar1
diger varliklardan farkli kilan bir 6zelliktir (Tlirkbag 2003: 214). Boylece kimligin temel
bilesenlerden biri olarak kabul edilen tanimlama insana 6zgii bir ihtiyag¢ olarak ortaya
cikar. Buna, kisinin varligiyla ilgili tiim anlamlar1 (degerleri) i¢ine alan 6znel bir duygu
olarak, “kisisel kimlik” diyebiliriz (Giileg 1992: 14).

Kimligin temel bilesenlerden bir digeri de taninma gereksinimidir ki bu da psisik
bir olgu olan benlik var olur olmaz ardindan ortaya ¢ikar. Benligin var olmasi aslinda
toplumsal bir olgu olan kimligi de getirmektedir. Bu noktada, taninma sizin disinizda
benlik sahibi, 6zbilingli baska varliklarca; 6zbilingli bir varlik olarak kabul edilmeniz
demektir ve baskalarini gerektirdigi icin toplumsaldir (Tiirkbag 2003: 214). Dolayisiyla,
kimlik, hem insanin kendini nasil gérdiigii, hem toplum tarafindan nasil goriildiigii hem de
sahip oldugu sifatlar1 kendi i¢inde yogurup nasil disa vurdugunu kapsar (Dogan 2000: 9).

Ote yandan, “kimligim beni baska hi¢ kimseye benzemez yapan seydir” ya da “ben
ancak oteki olmayanim” seklindeki bir tanim kimligin taniminda baskalarimin/6tekinin
varligini gerektirir. Hall’e gore (1998: 71); “kisinin i¢indekine ait olan 6teki’dir. Kisinin
durdugu yerden bilebilecegi yalnizca tekidir. Ben, dteki’nin bakisinda yazilidir. Ve bu,
icerisi ve digarist arasindaki, ait olanlarla olmayanlar arasindaki, tarihleri yazili olanlarla
bagimli ve konusulamayan bir tarihe sahip olanlar arasindaki sinirlart alagsagi eden
bir anlayistir. Soylemin bu ikiligi, 6teki’nin ben’e bir gereksinimi, kimligin 6tekinin
bakigindaki bu yazilimi, kendi dillendirigini biiylik 6l¢lide verili bir metnini menzili
icinde bulur”. Bu yiizden kimlik var olmak i¢in farkliliga gereksinim duyar ve kendi
kesinligini giiven altina almak i¢in farkliligr “6teki”lige doniistiiriir (Connoly 1995:
93). Bilgin (2007:8), bu durumu kimligi, bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve
kendini diger kisi veya gruplar arasinda konumlandirmasi olarak tanimlar.

Bu baglamda, kimlik ihtiyac1 bazi boyutlarinda diger insanlara benzemeyi, bazi
boyutlarinda ise onlardan farklilagsmay1 gerektirmektedir. Ama her iki durumda da bir
baskasinin ya da 6tekinin olmasi elzemdir. Bu yiizden, kimligin insas1 ‘ne olundugu degil,
ne olunmadigt’ lizerine oturtulmasini, kendi kimliginin insa aynasi olan “&teki” de hem
kendini insa etmekte hem de 6teki de bu tarafi insa etmektedir. Sonugta, kimlik tanimi
bir otekinin varligin1 gerektirmekte, bireyin farkliliklar1 bagkalarinin kimlik Oriintiileri
kargisinda anlam kazanmaktadir. Bu yiizden ¢ogulluk ifade eden kimlik, aslinda baska
kimlikleri de icermektedir. Bu arada, tiim kimliksel tanimlarin, birbirlerinin aynalarinda
hem kendilerini, hem de digerlerini insa ederlerken, aslinda hepsinin birden tahrip
oldugu (Kiligbay 2003: 162) unutulmamalidir.

Kimligin yiizeysel olarak kisilerin ve c¢esitli biiylikliik ve nitelikteki toplumsal
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gruplarin “kimsiniz, kimlerdensiniz? sorusuna verdikleri cevaplar (Giiveng 1993:3)
iizerinden okunmasi ise farkli noktalara génderme yapar. Bagka bir deyisle, “kendisinin
kim oldugunu”, “kendisini ne olarak/neye dayanarak tanimladigi” ya da “kendisini diger
insanlardan ayirt eden Ozelliklerin neler oldugu? sorular1 ¢ergevesinde tanimlamaya
calisan kisi ‘mensubiyet’ ve ‘aidiyet’ dayanaklari arasinda gidip gelebilir. Ayn1 sekilde
‘ben kimim?’ sorusuna verilen cevabin olusturdugu ‘bireysel kimlik’, her zaman soyle ya
da boyle ‘biz kimiz?’ sorusuna verilen cevabi da, yani mensubiyet ve aidiyet unsurlarini
daicermek zorundadir” (Goka 2006: 297). Clinkii her durumda grup-varlik olan ve hep bir
grubun i¢ine dogan insanin ontolojik yapisi geregi aidiyet ve mensubiyet duygularindan
arinmig bir kimligi s6z konusu olamaz (Goka 2006: 310). Boylesi bir anlayista, bireysel
kimlik bir toplumda, kiiltiirde diinyaya geldigi ve yasamina devam ettigi i¢in toplumsal
kimligi ile birlikte, etkilesimli olarak olusur. Bu da kimligin toplumsal yoniinii yani
bireyin toplumsal olarak insa edilmis olarak kabuliinii ifade eder.

Kimlik sorununu sosyal psikolojik boyuttan toplumsal boyuta tasiyan olgu,
kisinin tanimlanmasinda agirlikli olarak onun (yas cinsiyet gibi) kisisel 6zelliklerinin
degil, gruba iligkin aidiyetlerinin rol oynamaya baslamasidir. Bu noktada aidiyet ve
mensubiyet kavramlarina agiklik getirmek konunun anlagilabilirligi agisindan 6nemlidir.
Aidiyet, bir biitiiniin pargas1 olmay1 ifade ederken- ancak kimlikte oldugu gibi bir
0zdesligi ongerektirmemektedir- mensubiyet intisap (katilmaktan geldigi icin bireysel
iradeyi icermektedir (Kilicbay 2003: 163). Aidiyet ayn1 zamanda, insanin hangi kiiltiir
birikiminin i¢inde belirlendigini, hangi birikime bagli oldugunu ortaya koyar (Tiirkbag
2003: 215). Nitekim baz1 insanlar i¢in dinsel bir gelenege baglilik s6z konusu iken;
bazilar1 i¢in bir ulusa, bazen etnik ya da dilsel bir gruba ya da belli bir sosyal ¢evreye
baglilik s6z konusu olabilmektedir. Aidiyetler zincirinin her bir halkasi herkes i¢in ayni
derecede dnem tasimayabilir ancak bu o halkanin anlamsiz oldugunu gostermez. Bunlar
gibi bireyde aidiyet bag1 kuran 6gelerin her birinin zenginligi, kendine 6zgii degerini
olusturmaktadir. Son olarak, aidiyet duygusu, biz’in tanimlanmasinda ortak noktalari
belirlerken, diger yandan biz’im disimizdakileri de yani 6tekiler’i de belirler.

Kimlik/lerin tanimlanmasinda ‘biz’ ve ‘6teki’ ayrimina karsit bir durus sergileyen
Maalof, “Oliimciil Kimlikler” adli eserinde kimligi tek bir aidiyete indirgemenin
sakincalarina deginmistir. Ona gore (2000: 30), kimlik ¢ok sayida aidiyetten olusmaktadir
ve bu kavrandigr anda yani insanin kendi i¢inde, kendi kokenlerinde, izledigi yolda,
farkli mecralar, farkli katkilar, farkli melezlikler, ince ve birbiriyle ¢elisen farkl etkiler
gormeye basladig1 anda, tipki kendi kabilesiyle oldugu gibi bagkalariyla da farkli bir
iliski kurulacak, artik “biz” ve “siz/6teki” ayrimi yapilmayacaktir. Boylesi bir yaklagim
da artik “bizim” tarafta, sonugta pek az ortak seyimiz olan insanlarla, “onlarin” tarafinda
kendimi son derece yakin hissedebilecegim insanlar olacaktir, tavrina yol agacaktir
(Maalof 2000: 31). Bu da, kimligin artik “6teki” temel alinarak konumlandirilmasini
zayiflatacaktir. Dolayisiyla, bugiin artik gelinen noktada kimligi olusturan tek bir
dinamikten s6z etmek ya da kimligin tek ve kesin bir tanimin1 yapmak miimkiin degildir.
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2. Modern ve Postmodern Donemlerde Kimlik Olgusu

Glinlimiizde kimlik tartigmalarinin odaginda 6zellikle modernitenin sorunsallagtirdigi
ve kimliklerin farkli aidiyetler ile birlikte yiikselise gectigi bir siire¢ yasanmaktadir.
Bu siirecin iyi okunabilmesi i¢in kimlik kavraminin tarihsel olarak konumlandirilmasi
gerekmektedir. Bu amagla bu bélimde modern ve postmodern olarak adlandirilan
donemlerin karakteristik 6zellikleri itibartyla kimlik olgusuna yapilan vurgu, atfedilen
anlamlar ve kimlik insa siireci odak noktasina alinmistir.

[1k olarak modernlik 6ncesi dénemde farkliliklarin kusku gétiirmez, daimi, degismez,
insan miidahalesinden bagimsiz olarak goriildiigii, hatta insan eseri bile sayilmadigi
ifade edilmektedir. Farkliliklarin, i¢inde her seyin ve herkesin yerinin 6nceden takdir
edildigi ve sonsuza dek olduklar gibi kalmaya yazgili oldugu, “ilahi diizen”in parcalari
olarak algilandigi ileri siiriilmektedir (Bauman 1998: 196). Ancak modernite insanlari,
gecmisin kiigiik ve sikica baglanilan topluluklarina olan bagini ¢6zmiis, basli basina bir
ekonomik ve politik glice doniisen kiliseyi sahnenin digina siiriiklemistir. Ayrica, orta
sinifin uyanan girisim ruhu ekonomi de yeni gelismelere yol agmis, sosyal yapidaki
kaymalar da derebeyligin (feodalizmin) dayanaklarint ortadan kaldirmigtir. Sonugcta,
Bat1 ve Orta Avrupa kiiltiiriiniin i¢ ve dig yapisini temelden degistiren yeni bir siireg
baglamistir.

Bu siirece isaret eden modernite kavrami sosyal ve siyasal hayati, hatta bireysel
algilamalart ve yasantilar1 biyiikk Olciide etkilemis olan degisimleri biinyesinde
tasimaktadir. Her ne kadar baslangi¢ noktasi olarak farkli referans noktalar1 belirtilse
de modernitenin, Ronesans, Reform ve Aydinlanma ¢izgisinin bir uzantisi olarak ortaya
ciktigini, Bat1 Avrupa kaynakli bir olusum oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu olusum
icerisinde, modernitenin zihni yapisim1 hazirlayan en dnemli asamayr aydinlanma
felsefesi olugturmaktadir. Burada ‘aydinlanma’ ile insanin diisiinme ve degerlemede
din ve geleneklere bagh kalmaktan kurtulup kendi akli, kendi gorgiileri ile hayatini
aydinlatmaya girigmesi (Gokberk, 1961:289) anlatilmaktir. Bu diisiinme bi¢iminin
temeli, insan aklina karsi sinirsiz bir giiven duyulmasi; her seyin akil siizgecinden
gecirilerek elestirilmesi, Ol¢iiliip bicilmesidir (Hilav 1970). Bu bakimdan, “6zne-
nesne” ayrimindan hareket edilerek “us” kategorisi yoluyla doga ve diinyanin isleyisi
hakkinda nesnel ve evrensel bilginin elde edilebilecegi ve bu bilginin de bilimin
temeli oldugu varsayimlari, modernitenin kurucu 6gelerinden biri olmustur (Keyman
2000: 48). Aydinlanma filozoflarindan Kant, insanin bilgi ve eylemin temel ilkelerini,
ilahi bir yardim almadan kendi basina kesfedebilecegini ve hayatin1 bu ilkelere gore
diizenleyebilecegini savunarak ortacag diinya goriisiiniin son izlerini modern diinyadan
silmistir.

Modernlik ise temelde toplumsal diinyanin adim adim iktisadi ve yonetsel olarak
rasyonellesmesi ve farklilagsmasi olarak goriiliir. Bu rasyonellesme ve farklilagma, {i¢
boyutlu bir siire¢ neticesinde ortaya ¢ikmistir (Akay 2002: 60): Bu boyutlardan birincisi
sanayilesme ve buna bagli olarak insanin doga iizerindeki denetiminin genislemesi,
ikincisi diinyanin tanrisal ya da biiyiilii giiclerden arindirilmasi temeline dayal laiklik
ve liclinclisii de biitiin insan davranislarina ve insan eylemlerine aragsal aklin hakim
olmasini temel alan rasyonellesmedir. Modernlik projesinin ¢ok temel iki varsayima
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dayandigimi ileri siiren Wagner (1996: 247) ise toplumsal diinyanin kavranabilir oldugu
ve bu diinyanin sekillendirilebilir oldugu yoniindeki agiklamasiyla farkli bir bakis agisi
sunar. Buradan hareketle, modernlik sdylemlerinin tarihi, toplumsal diinyanin nasil
bilinebilecegi ve diizenli bir sekilde nasil degistirilebilecegi konusundaki kesifler olarak
okunabilir.

Ote yandan, Bat1 Avrupa’da feodalizmin ¢okiisii ile baslayan modernlesme siirecinde,
ortaya ¢ikan yeni gruplarla birlikte toplumun bazi fonksiyonlart merkezde toplanirken,
bazi1 fonksiyonlar1 birbirinden ayrilmistir. Bu ayrilmanin dogurdugu kopukluklar da yeni
yapilarin dogmasina yol agmistir. Ozellikle, feodal Avrupa diizeninden, sinirlar1 belli
toprak parcalari lizerinde egemen ulus devletlere gecilmistir. Bu gecis ulus-devletlerin
tarih sahnesine ¢iktig1 1648 tarihinde imzalanan Vestfalyen (Westphalia) antlagmasi
akabinde hiz kazanmistir. Vatandaslik kavrami, milli kiiltiir gibi yapilar merkezin ve yeni
ortaya ¢ikmis olan sosyal ve iktisadi yap: pargalarinin birbirine baglanmasini saglayan
(Mardin 1971: 33) unsurlar olarak siiregteki yerlerini almiglardir.

Bu ¢ercevede, modern donemin kimlik siyasetini belirleyen siyasal orgiitlenme
tarzini, birbirlerine milkkemmel bi¢imde eklemlenmis olan ortak bir dil, din, kiltiir,
halk, toprak ve devlet kavrami {izerine inga edilmis olan ulus-devlet modelleri olmustur
(Duman 2007: 17). Bu ulus devlet modelinde “miikemmellik ve kusursuzluk, tiirdeslikle
esanlamlidir. Bu tlirdeslik diisiincesinin ayrintilarina inildiginde ulusun ayni dili konusan,
ayni soydan gelen, ayn1 dine mensup, ayni1 kiiltlir ve tarih mirasini paylasan ve ortak bir
diigmanlar1 bulunan insan toplulugu olarak kurgulandigi goriiliir (Erézden 1997: 28).
Dolayisiyla, ulus-devletlesme siirecinin araci olan “ulusal kimlik” olusumu, modern
¢agin iiriinii olarak karsimiza ¢ikar. Daha dogru bir ifadeyle, bu siirecte devletin kimligi
ile devleti olusturan yurttaglarin varsayimsal kimligi ortiismistiir. (Aydin 1999: 22).

Modern ulus devlet anlayisi iktidar ve devlet telakkisini degistirip, devlete “yeni insan
modeli” liretme misyonu yiiklemis, bdylelikle “esit yurttag” fikriyle beraber devletin
digerleri i¢inden segtigi tek bir kimlik zemininde herkesi kendi eritici kazani i¢inde atma
yetki ve haklarmi elde etmistir (Bulag 2013:1). Baska bir deyisle, modern ulus devlette
sistem kendi varligini koruma ve siirdiirme dogal egilimine sahip oldugundan kendine
uygun bir birey insa etmeyi hedeflemistir. Bu yiizden geleneksel devletlerde veya
imparatorluklarda resmi kimlige rastlanmaz iken modern ulus devletin dogas: kimlik
se¢imini amir kilmistir (Bulag 2013:1).

Ayni zamanda, modern devletler, tebaasi ile olan iligkisini vatandaglik temelinde
belirlemektedir. Tiim toplumsal kimlikleri vatandaslik potasinda eritmis, cinsiyet, etnisite
ve rk gibi alt kimliklerin kamusal alana yansimasini siirlandirmistir. Basta Fransa
olmak tizere, modern devletlerin pek ¢ogu, uyruklarin tarihsel/kiiltiirel kimliklerinin,
devletin kokenindeki baskin toplumsal gruplarin ¢ikarlarina en uygun olan kimlik lehine
bastirilmasi, inkar edilmesi, taninmamasi tizerine kurulmustur (Castells 2006: 421).
Modern devletler bunu, tim vatandaglarina esit sekilde muamele edebilmenin geregi
olarak gérmiistiir. Bu baglamda tiirdes bir biitiin olusturduklar diisiiniilen vatandaglara
“farklilik” degil, “aynilik” esasinda yaklagilir. Diger bir ifadeyle, modern devletler,
bireysel Ozgiirlige simirlamalar getirmek suretiyle, kimlik ve farklilik baglaminda
dislayici bir iktidar anlayisi sergilemislerdir. Devlet tarafindan belirlenmis resmi bir
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kimlik tasarmmi esas alinip “bu kimlikten farklilagmis olanlar ya kimlikler iizerinde
doniistiiriicti bir iktidar aracilifiyla kiiltiirel asimilasyon sonucu kamusallagtirilmis, ya
da doniistiiriilemedigi i¢in kamusal alandan diglanmistir” (Karadag 2006: 2).

Modern doénemin kimlik siyasetine yon veren ulus devlet mantigi, bu agidan
kimliksel aidiyetlere “ben” ve “6teki” ikilemi iizerinden yaklasir. “Oteki” aym1 zamanda
“yabanc1” yani -karar verilemeyenler- ailesinin bir iiyesi olarak goriiliir (Bauman 2003:
56). Bauman, Bat1 Avrupa’da 17. yiizyilda ortaya ¢iktigini belirttigi modernligin kiiltiir
anlayisini bahge kiiltiiriine benzetir. Buna gore, toplumu bahge gibi goren tiim goriigler
toplumsal dogal ortamin bazi boliimlerini yabani otlar olarak nitelerler: “Bunlar, diger
yabani otlar gibi ayrilmali, kisitlanmali yayilmalar1 6nlenmeli, yerinden ¢ikarilmali ve
toplum simirlarinin diginda tutulmalidir; tiim bu yollar yetersiz kalirsa 6ldiiriilmelidir
(Bauman 1997:126). Bu ozelligi ile wrk¢iligin kesinlikle modern bir iiriin oldugunu
sOyler. Ancak, 6tekilestirme siirecinde 1k faktoriiniin yaninda cografi unsur da 6nemli
bir rol oynamistir. “Dogu-Bat1” gibi mekansal ayrimlar oncelikle farkliliklar {izerine
kurulmustur (Yumul 2003: 20). Ote yandan, modernite &tekisini sadece kendisine
benzetmeye c¢aligsmakla yetinmemis, ayni zamanda kendisini evrensel bir 6zlem haline
getirerek, 6tekini onun iyiligi i¢in kendi i¢ine ¢gekmeye ¢aligmistir (Sardar 1998: 31; Akt.
Yumul 2003: 19).

Sonugta, modernlesme, ulus-devletlerin kurulusundan itibaren tiim diinyada temel
bir politika olarak izlenmistir (Bilgin 2007: 17). Ulus-devletler “kimlik” sorununu,
her tiirli “eski” tutunum bi¢iminin iizerinde bir “eritici kimlik” yaratarak ve bu eritici-
biitiinciil kimligin 6zneleri arasinda var olan her tiirden farkli tutunum odagini yok
sayarak ya da ikincillestirerek halletmeye girismislerdir. Bu nedenle ulus-devletler i¢in
“kimlik sorunu”ndan ziyade tayin edilmis bir kiiltiiriin tastyicist olan belirli bir kimligin
aktarilmasina iliskin “pratik sorunlar” ortaya ¢ikmigtir.

Postmodernizm ise tam olarak modern sonras1 anlamina gelmekle birlikte modernlik
elestirisi lizerinden yeni bir doneme atifta bulunmaktadir (Akay 2010: 22). Bu donemde
modern teori, bilginin dayandirilabilecegi sarsilmaz bir temel arayisindan baglayarak,
akla dayali evrensellestirici ve totallestirici iddialarindan, tartismasiz ve kesin hakikati
saglama savindan ve aragsal rasyonaliteye indirgenmis rasyonalite tutkusundan Otiirii
elestirilmistir. Zira modernligin temel Ozelliklerinden birisi olan rasyonalizasyon,
diinyay1 belki daha diizenli ve daha giivenilir kilmistir ancak diinyay1r daha anlaml
hale getirememistir (Turner 1995: 7). Rasyonelligin artmasiyla birlikte adalet, esitlik,
Ozgiirlik ve mutluluk bakiminda ilerleme kaydedilecegi iddiasi ger¢eklesmemistir
(Smart 2000: 319).

Bu agidan, postmodern diislincesi yeni bir tarihsel ¢agi, yeni kiiltiirel Girlinleri ve
sosyal diinyaya iliskin yeni bir kurumsallastirmay1 kapsamaktadir (Ritzer 1996:5).
Bauman, modernligin postmodern dénemine gegisin altinda yatan en 6nemli degisikligin,
bireyin toplumsal olarak insa bi¢ciminde, kitlelerin toplumsal olarak biitiinlestirilmesinde
ve sistematik yeniden iretim siirecine yapistirilmasindaki derin degisiklikte
bulunabilecegini ileri siirmektedir (Bauman 2001: 203). Ona gore, bir diizen riiyasina
sahip olan modernite, kontrol etme, diizenleme ve simiflandirma diisiincesine takilmisti.
Bu duruma bagh olarak da ulasilan sonug¢ diizenlemeler, kurumlar, yasalar ve ahlaki
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kodlar yoluyla diizen yaratmaya kalkigan bir toplum olmustur. O, uzlasi, diizen, tekillik
arama ya da bunu dayatma kararligindaki modern muhalefete, postmodern zihniyetin
ancak aligkanlik haline gelen hosgoriisiiyle karsilik verilebilecegini ileri siirer (Bauman
2003: 327).

Ote yandan, postmodern dénemin temel unsuru olan kiiresellesme, devlet
egemenliginin siirlanmasi, egemenligin yerlestirildigi siyasal mekani uluslararasi ve
bolgesel orgiitlere acarak gogullastirmasi suretiyle modern devletin ¢oziilmesi sonucunu
dogurmustur (Keyman 2000: 12). Habermas 20.yiizyilin ortalarindan itibaren sistemi
degisiklige ugratacak birtakim sebeplerin ortaya ¢iktigini; -go¢, mesruiyet yitimi ve bilgi
yapilarinda meydana gelen degismeler-bunlarla birlikte milli-devlet olgusunun genel
sistem igerisinde yiprandigini ve tahrip edildigini ileri siirer. Ulus-devletin islevsel olarak
etkisizlesmesi ve gii¢ yitimine ugramasi, birtakim riskleri karsilayamaz hale gelmesi,
Habermas’in deyisiyle en énemli islevi toplumsal biitiinlesmeyi miimkiin kilmak olan, o
ana kadar birbiriyle yabanci olan insanlar arasinda dayanigmaci bir iligkisi kurulmasini
saglayan ulus-devlet yapilarinin entegrasyon yeteneginin kiiresellesen risklere cevap
verememesi, ulus-disi arayislarin artmasini, ulusu asan bolgesel siyasal yapilanmalarin
ortaya ¢ikisini kolaylagtirmistir (2002b: 15-19).

Ona gore (2002a: 19), postmodern goriis, farkliliklarin yasanmasi ve melez kiiltiirlerin
yasamasi gerektigini ileri siirerek, modern kiiltiirlerin, modern dénemin temel egemenlik
birimi olan milli-devlet yapilarini da alttan alta yipratmaktadir. Cok-kiiltiirliiliik ve 6teki
kavramlarinin yogun bicimde tartigmalara dahil olmasi ile modern devlet yapilarinin
¢imento unsuru millet ¢ozlilmeye, ¢catirdamaya ve yikilmaya baglamistir. Zira insanlarin,
artik hangi millete mensup oldugu 6nemini yitirmekte ve sivil toplum adlandirmasi ile
birlikte, milletleriistii bir kimlik inga edilmeye c¢alisilmaktadir.

Bauman’da bugiin icin gelinen noktada, iletisimde zaman sorununun ortadan
kalkmasi ile birlikte, “uzay ve mekan sinirlari sorun olmaktan ¢iktigini dile getirmektedir.
Sonug olarak teknolojik kazanimlarla “fiziksel engeller ve zamansal uzakliklarin anlami
degismekte; dahasi hareket 6zelligine sahip olabilenler i¢in anlamsizlagmaktadirlar.
Bauman bu durumu “giiciin bedensizlesmesi”, “yurtsuzlagmasi” olarak ifade etmektedir.
Artik “gli¢ sahipler, bedensel olarak bir ‘yerde’ duruyor olsalar bile, yurt temelli olmaktan
tamamen g¢ikmuslardir” (Bauman 1999: 27). Iletisim teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte zaman ve mekan tanimlamalarinin doniisiime ugradigi postmodernite de, kimlik
kavrami sorunsallastirilmakta, 6znenin artik dayanaklarini (6znenin tasidig1 varsayilan
degerler) yitirdigi iddia edilmektedir. Zaman ve mekan kimlik tanimlamalarinda 6nemli
yer tutmaktadir. Ancak bu kavramlarda gergeklesen kaymalarla, kimligi yeniden kurma
arayisi i¢ine girilmistir. Artik insanin kendini belirli bir yerde konumlandiramayacagi bir
kiiltiirel ortam dogmustur (Karaduman 2007: 50).

Postmodern teorisyenlerin biiyiik cogunlugu, postmodern toplumun bir pargalanma,
cogulculuk ve bireycilik sergiledigi noktasinda hemfikirdirler (Kumar 2004:148).
Bireysellesme ve buna bagl olarak yasanan anlam kaybi, siyasetin yapisina, isleyisine
ve algilanigina dogrudan etki etmektedir. Ciinkii postmodern donemdeki bireysellesme,
modern donemden farkli bir bireyciligi dogurmustur. Postmodern donemde sozii edilen
bireycilik, modernitenin yaratmis oldugu rasyonel, zamani ve gelecegini kuran bireycilik
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degil, zamani oldugu gibi yasayan, kiiltiirel kimliklerinden beslenen bir bireyciliktir.
Dolayisiyla denebilir ki, bdyle bir bireycilik olgusuyla yasayan insanlar artik daha iyi,
daha adil, daha yaganabilir bir diinya talebine Oncelikli talepler arasinda yer vermemekte,
kendi bireysel ihtiya¢ ve ¢ikarlarini daha oncelikli olarak addetmektedirler. Taleplerin
kolektif talepler olmaktan ¢iktigi diisiiniilmektedir. Bunun nedenlerinden bir tanesi
insanlarin hayatlarin1 birbirinden farkliymig gibi algilamalar1 ve buna bagh olarak da
yasanan sorunlarin da bireysellesmis gibi goriinmesidir (Bauman 2000: 23). Gergekten
de, kiiresellesmenin felsefi dayanagini teskil eden postmodernizm evrensellik karsisinda
tikelligi vurgulayarak, modernitenin savundugu homojenligin sonucu olan sinif, ulus
gibi kimlikleri sorgulamaya agmustir.

Sonug olarak, geleneksel toplumsal yapidan modern topluma gecis ile sorunsallagan
kimlik; giiniimiizde postmodern sdylem ve kiiresellesmenin etkisi altinda, farklilik ve
cogulculugun kutsanmasinin bir sonucu olarak, par¢alanmis bir goriiniim sergilemektedir.
I¢inde yasadigimiz dénemin karakteristigi olan asir1 hizli ve esine rastlanmadik sosyo-
ekonomik doniisiimler ve biitlinlestirici/evrenselci politikalarin yerine kimlik siyasetinin
geemesi; bireyleri kimliklerini yeniden insa etmesine yonlendirmektedir.

3. Kimligin Ingas: Uzerine Bir Seyir

Kimlik insas1 yasam boyunca olusan hem dogal bir siire¢ hem de siyasi bir
siirectir. Ayn1 zamanda dinamik bir siirectir. Zira tarihsel siiregte her donemde farkl
kimlik insalarma tanik olunmaktadir. Bunun yani sira herkesin kimligi, resmi kayitta
goriinenlerle kesinlikle sinirli olmayan bir y1gin 6geden olusmaktadir. Calhoun’un dedigi
gibi, “ismi olmayan insanlar, benlik ve 6teki, biz ve onlar arasinda birtakim ayrimlarin
yapilmadig diller ya da kiiltiirler bilmiyoruz... Kendini bilmek-ki her ne kadar bir kesif
gibi gelse de aslinda her zaman bir insadir-Gtekiler tarafindan belli bir tarzda bilinmeye
yonelik iddialardan asla ayrilamaz” (Akt. Castells 2006: 12). Dolayistyla, kimligin kesfi
de insa siirecinin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar.

Ote yandan, dogumdan getirilen fizik 6zelliklerinin de (cinsiyet, 1k, renk gibi) bir
degerler manzumesi i¢inde ideolojik bir kaliba dokiilmesinden kaynaklanan kimlik
oldugu ifade edilir (Kiligbay 2003:164). Keza, dogarken cinsiyeti belirleyenin sosyal
cevre olmadigint sdyleyen Maalof (2000: 25), ancak bu aidiyetin yoniinii belirleyenin
sosyal ¢evre oldugunu sdyler. Bunu da verdigi bir oérnekle- Kabil’de kiz dogmakla
Oslo’da kiz dogmanin ayni anlami tagimadigim sdyleyerek- somutlagtirmaktadir. Bu
baglamda, irkin da dtekilere nazaran olumlu ya da olumsuz degerlerle donatilarak ingasi
glindeme gelir. Dolayisiyla, genetik faktorlerle belirlenen insanin bu kimliginde insan
iradesinin kullanilmas1 s6z konusu degildir. Genetik faktorlerden yapilan ayrimciligin
olmasinin nedeni insanlarin dis gorliniisii, biyolojik farkliliklari, renk farkliligindan
ziyade bu fiziksel kimliklerine ideolojik bir anlam kazandirilmaya galisilmasidir. Insanin
renginden dolayr yapilan ayrimciliklarin kdkeninde o rengi goriir gormez uyanan ve
sonradan olugturulan ideolojik, politik farkliliklar vardir (Askin 2007: 214).

Esasen, kimliklerin insasinda asil mesele kimliklerin nasil, nereden hareketle, kim
tarafindan ve nigin iretildigi sorularmma cevap verebilmektir. Bireysel ve toplumsal
kimlik ingalarina yoneltilen sorulara verilen cevaplar farkli disiplinlerin bakig agilarini ile
anlam kazanmaktadir. Aktorler i¢in anlam kaynagi olan kimlikler yine onlar tarafindan
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bireysellesme siirecinde insa edilirler. Bagka bir deyisle, kimlikler, baskin, egemen
kurumlardan kaynaklanabilseler de yalnizca toplumsal aktorler onlari igsellestirdiginde,
kendi anlamlarini bu i¢sellestirme etrafinda orgiitlediginde kimlik haline gelirler (Castells
2006: 13). Burada kimliklerin anlamlar diinyasini yansittig1 ortaya ¢ikar ki anlamla kasit
bir toplumsal aktoriin eyleminin amacina getirdigi sembolik tanim kast edilmektedir.

Kimligin ingasina iliskin literatiir tarandiginda bireysel ya da 6znel kimlik (6znelci
yaklagim) insast1 ile kolektif kimlik ya da sosyal kimlik (nesnelci yaklagim) insasi lizerine
farklh degerlendirmeler goze carpar. En temel diizeyde kimliklerin, bireysel ve kolektif
kimlikler olmak iizere iki boyutta incelenebilecegini sdyleyen Smith (2002:139) kimligin
bu iki boyutuna da agiklama getirir. Ona gore bireysel kimlikler ¢ok yonlii (aile, toplumsal
cinsiyet, sinif, bolge, din etnik ve millet) ve siklikla durumsal olup, farkli zamanlarda
kosullara bagl olarak onem dereceleri degisebilir. Oznelci yaklasim ise kimligi, tutarli,
yasam boyunca hemen hemen ayni kalan gercek ben (6z) olarak tanimlamaktadir.
Oznel kimlik, bireyin i¢ dinamikleri disindaki faktorleri géz ard1 ettiginden ve disarida
yasayabilecek iletisimleri kimlik tanimlamasina dahil etmediginden ¢ok elestirilmistir
(Dogan 2000: 21).

Bununla birlikte, kolektif kimlikler, (etnik ve milli baglar) ¢ogu zaman “durumsal”
degil, “kapsayici”’dir. Kolektif diizeyde 6nemli olan, bireylerin segenek ve hisleri degil,
kolektif bagin niteligidir. Kolektif kimligin versiyonlarindan olan etnik, dinsel ve ulusal
kimliklerin esasinda, farklilasma egilimi yatmaktadir. Diger gruplardan farklarmi
ortaya koymaya calisan kolektif kimlik, sosyal kimliklerin topluluk diizeyindeki ifadesi
seklinde nitelendirilebilir. “Bireysel ve kolektif kimlik ihtiyaci, bir kisi veya grubun
kendisinde duydugu ve doyurmaya calistig1 bir ihtiyag olmaktan ziyade, toplumsal yapi1 ve
orgiitlenmelerle, ¢cevresel norm ve degerlerle, diinyanin ve ¢agin havasiyla iligkili olarak
gelisen ve yasanan bir ihtiyactir. Kimliklerin bu baglamsal 6zelligi, birey ve gruplarm
kimliklerinde bir degiskenlik olarak yansirken, 6te yandan kimliklerde bir ¢esitlenmeye yol
a¢makta ve kimlikler birgoklu birlik olarak goriinmektedir... Nasil ki, bireysel kimliklerin
olusumu ancak kisiler arasi iliskiler baglaminda miimkiinse, kolektif kimliklerin olusumu
da gruplar arast iliskiler baglaminda s6z konusudur” (Bilgin 2007: 14).

Nesnelci yaklagim kimligi organizmanin i¢ dinamikleriyle birlikte biitiin dis
cevresiyle karsilikli etkilesimler ve iletisimler araciligryla olusturdugu bir biitiinliiktiir ve
buradaki kimlik sosyal kimlik adryla da adlandirilir. Sosyal kimlik ve kimlik teorilerinde
benlik doniistimliidiir. Kendisini bir nesne olarak ele alir ve diger sosyal kategorileri ve
siniflandirmalarla iliski igerisinde kendisini belirli yollarla kategorize eder, siniflandirir
ya da isimlendirir. Sosyal kimlik teorisinde bu siirece ‘benlik siniflandirma kurami’
denir; kimlik teorisinde de kimligini saptama adi verilir (Stets ve ark. 2000: 224).

Nesnelci yaklasimda kimligin olusumunu felsefe ile i¢ ige degerlendirerek ortaya
koyan iki kuram goze garpar. Bunlar psikodinamik ve sosyolojik kavramlardir. Sosyoloji
literatiirtiniin bugiin kullandig1 anlama en yakin ‘kimlik’ tanim1 sembolik etkilesimcilerce
gelistirilmigtir. Bu baglamda, Mead ‘benlik’ kavramini kullanmayn1 tercih etmistir. Mead
“benlik”i toplumsal bir {irlin olarak gérmiistiir. Ona gore benlik viicudumuzun bir pargasi
degildir ve dogumla var olmaz. Aksine, benlik, bireyler digerleri ile iletisime girdikge
sadece toplumsal deneyimle gelisir (Tamer 2013:383). Goffman ile birlikte sembolik
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etkilesimciler ‘kimlik” kavramini tercih etmeye baslamislardir.

Kimlik, Goffman’a gore &tekilerle pazarlik icinde olusan acik ve dinamik bir siirece
karsilik gelir. Bu kimlik tasavvuru hem 6zciilitk hem nesnelcilik karsiti yapilandirict ve
Oznelci yaklagimlara destek saglar ve kimlik konusunun yayginlagmasina yardimci olur.
Fakat gercekte bu yaygimlagmanin arkasindaki asil etken sosyal iliskilerin/kurumlarin
degismesi, bireyselligin bir deger olarak yayginlagsmasi, baz1 kolektif hak arayislarinin—
siyahlar, kadinlar, escinseller- yayginlasmas: ve kimligin bir sorun olarak giindeme
agirligini koymasidir (Zillioglu 2008: 24).

Dolayisiyla, sosyolojik kuramlar, kiginin i¢ dinamiklerinin yaninda sosyal yagamin
da belirleyici faktorleri tizerinde durur. Bu kuram, sembolik etkilesimcilerle baglantili
olarak pragmatik benlik iizerinde gelistirilmistir. Burada 6nemli olan iki etmen dil ve
temsildir. Bireyin kendisini {iyesi olarak algiladig1 gruplar, olumlu ya da olumsuz yonde
bireyin sosyal kimligini etkilemektedirler (Dogan 2000: 23).

Sosyal kimlik ise bir bireyin ait oldugu sosyal kategori ya da grubun bilgisinden
olugmaktadir. Sosyal grup, ortak sosyal kimlik saptamasi yapan bireylerin ya da
kendilerini ayn1 sosyal kategoriye ait hisseden iiyelerin toplamindan olusmus bir
yapilanma olarak kabul edilebilir. Sosyal karsilastirma siireci sirasinda, kendisine yakin
olan bireyler kendisiyle smiflandirilirken, kendisinden uzak ve farkli kabul edilen
insanlar grubun diginda kategorize edilir. Onceki galismalarda, sosyal kimlik, bireyin
kendisiyle beraber yaptigi grup siniflandirmalarinda duygusal, degerlendirilebilir
ve diger psikolojik iliskiler de gbz Oniinde bulunduruluyordu. Sonraki aragtirmalar
genellikle kendi kategorizasyon bilesenini kendine giivenden (degerlendirilebilir) ve
adama (psikolojik) bilesenlerden ayirmislardir, bunun nihai amaci bunlar arasindaki
iligkiyi deneysel baglamda inceleyebilmektir (Stets ve ark. 2000: 224).

Sosyal kimlik olusumunda yani kendi kimlik saptamasinda ve sosyal kiyaslamada yer
alan iki 6nemli siire¢ farkli sonuglar dogurmaktadir. Kendi kimlik saptamasinin sonucu,
kendisiyle ve kendisine benzer gordiigii grup liyelerinin arasinda algilanan benzerliklerin
ve kendisiyle, kendisinin disinda gordiigii grup iiyelerinin arasindaki farkliliklarinin
vurgulanmasidir. Bu vurgulama, biitiin davranislar, inanclar, degerler, etkili reaksiyonlar,
davranigsal kaliplar, konugma sekilleri ve grup i¢i kategorizasyonuyla alakali goriilen
diger etmenlerle olusur. Bu sosyal kiyaslama siirecinin sonucu vurgulama etkisinin
secilen uygulamalar1 esasen kendisi i¢in gelistirici sonuglar doguracak boyutlardir.
Ozellikle, bireyin kendine giiveni kendisine yakin gordiigii grupta pozitif, uzak gordiigii
grupta negatif yargilanmasina yol acan boyutlarin degerlendirilmesiyle gelisir (Stets ve
ark. 2000: 225).

Aslinda, insanlarin kendilerini yerlestirdikleri sosyal kategoriler, yapilanmis bir
toplumun parcalaridir ve karsit kategori iizerinden kendilerini tanimlarlar (6rnegin
beyaz siyaha kars1 gibi). Her biri az ya da ¢ok giice, prestije ve statiiye sahiptir. Ayrica,
sosyal kategorilerin bireylerden dnce geldigini iddia edilmektedir. Zira bireyler dnceden
olusmus bir toplum diizeni i¢inde dogarlar. Toplumun i¢inde bireyler kimliklerini ya
da ait olduklar1 sosyal kategorilerden gelen algiy1 olustururlar. Her insan, kendi kisisel
tarihinin Otesinde, sosyal kategorilerin 6zel bir kombinasyonunun iiyesidir bu yiizden
sosyal kimliklerin birlesimi her bireyde farkli birlesimler olusturur (Stets ve ark. 2000:
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225).

Kimlikle ilgili bu yaklagimlarin yaninda toplumsal kimligi olusturan bilesenler
incelenmek istenirse ortaya alt-iist siralamasini iddia etmenin gii¢ oldugu bir bilegenler
biitiinii ¢ikar. Toplumsal kimligi olusturan bilesenler su sekilde siralanabilir: Dil,
gelenekler, orf ve adetler, ahlak, toplumsal degerler, diinya goriisii, cinsiyet, yas, ik,
toplumsal sinif, tarihsel birikim, din, akrabalik, etnisite, cografya, organize sosyal
gruplar, egitim, meslek, toplumsal roller, politik goriis vb (Dansuk 2013:2).

Giiniimiizde sosyal bilimler alaninda, kimligin kiiltiirel, tarihsel ve sosyal bir inga
oldugu fikri tizerinde ortak bir uzlasima varilmistir. Bu yiizden kimligin toplumsal alanda
nasil insa edildigini ve bu inga siirecini anlama cabasi onem tasimaktadir. Kimligin
toplumsal ingasini her zaman iktidar iliskilerinin damgasini vurdugu bir baglamda
gerceklestirdiginden, kimlik insasini ii¢ farkli bi¢cim ve kdkene ayiran Castells (2006:
14), ilkinin megrulastirict kimlik, ikincisinin direnis kimligi ve {iglinciisli proje kimligi
oldugunu soyler.

Mesrulagtirict Kimlik toplumun egemen kurumlar tarafindan, toplumsal aktorler
karsisinda egemenliklerini genisletmek ve akilcilagtirmak i¢in insa edilir (Castells
2006: 13). Ulusal kimlikler mesrulastirict bir isleve sahiptir. Mesrulastirict kimlikte,
toplumun kuramsal yapisi, bireysel kimligi zaman i¢inde sekillendirerek, degisime
ugratabilmektedir. Insan iginde yasadig1 toplumun milli, dini, siyasal, ekonomik deger
yargilarmin bir {iriinii olmaya yonlendirilmektedir. Yani toplumsal iiretim araglar1 belli
kimliklere sahip insanlar iiretmektedir. Askin’1n tabiriyle bunlar giydirilmis kimliklerdir
(Askin 2007: 216). Giydirilmis kimligin altindaki insan kimligi ise biitiin insanlarda
ortak olan akil, ruh gibi 6z bilesenlerdir ve bunlarin isleyis bi¢imi ortaktir.

Bu kimlik tirii de donlisime ugramaktadir. Zira kiiresellesmenin sonuglari
karsisinda, ulus-devletin dayandig1 mesruiyetin temel kaynaklari- hem siyasal toplulugun
sosyolojik mahiyetini hem de toplulugun mesru kildig1 egemenligi- sarsilmaktadir. Bu
sekilde ulus-devlet, yeni bir yapilanmaya itilmekte ve bu yapilanma i¢inde de, kendini
mesrulastiracagi toplulugu, kiiresellesmenin dayattigi konjonktiirel gerekliliklere gore
ayarlamaya baslamaktadir.

Direnig kimligi, hakim olanim, basat olanin mantig1 tarafindan degersiz goriilen
ve/veya damgalanan konumlarda/kosullarda bulunan aktorler tarafindan gelistirilir
(Castells 2006: 13). Bir insanin kimligi gelisigiizel aidiyetlerin toplami olarak gérmeyen
Maalof (2000: 26), ¢ogu zaman, insanin kendisini en fazla saldiriya ugrayan aidiyetiyle
tanimlamaya egilimli oldugunu; kimi zaman bu aidiyeti savunacak giicii kendisinde
bulamadiginda onu gizleyecegini, bu durumda onun kendi iginin derinliklerinde
kalacagini, gdlgeye sinip ddesme saatini bekleyecegini; ama ister sahip ¢ikilsin ister
izlensin, ister fazla acik etmeden ya da giiriiltiiyle ilan edilsin, kendisini 6zdeslestirdigi
kimliginin o oldugunu soyler.

Maalof’a gore (2000:28), kimliginin anlamli bir 6gesi—dili, dini, kiiltirtindeki
degisik simgeler ya da bagimsizligi- lizerinde bir tehdidin agirlini hissettigi an, herkesin
direndigi durumlar oluyor. Inanglarmin tehdit altinda oldugunu hisseden insanlar
arasinda, biitiin kimliklerini &zetler gibi goriinen sey dinsel aidiyet oluyor. Ama tehdit
altinda olan anadilleri ve etnik gruplariysa, o zaman dindaslariyla kiyasiya savasiyorlar.
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Sonugta, dteki tarafindan degersiz goriilen kimlik/ler aktorler tarafindan 6ne ¢ikariliyor
ve gelistiriliyor.

Proje kimligi ise toplumsal aktorlerin, kendilerine sunulan kiiltiirel malzeme
temelinde toplumdaki konumlarini yeniden tanimlayan yeni bir kimlik insa etmeleri;
bunu yaparken biitin bir toplumsal yapiytr degistirmeyi amaglamalaridir (Castells
2006: 13). Bugiin farkli cografyalarda farkli davranis kaliplari, farkli inaniglar, farkli
yasam tarzlar hiikiim siiriiyor. Birbirlerinden din, renk, dil, budun ya da milliyetleri
bakimindan farkli olan insan topluluklarinin yan yana yasadigi her yerde, -gogmenlerle
yerli halk, beyazlarla siyahlar, Katoliklerle Protestanlar, Yahudilerle Araplar, Yunanlarla
Tiirkler...- , eski ya da yeni, az ya da ¢ok siddetli gerilimlerin yasandig1 her yerde,
boliinmiis her toplumda, i¢lerinde birbirleriyle ¢elisen aidiyetler tagiyan, birbirine karsi
iki toplum arasindaki sinirda yasayan belli sayida kadin ve erkekler, bir bakima i¢lerinde
etnik, dinsel ya da bagka bir kirilma ¢izgisinin gectigi insanlar bulunuyor (Maalof 2000:
29). Tim bu farkliliklar beraberinde yeni kimliklerin varligin1 6ne ¢ikartyor ve birey
kendi kimligini insa ediyor. Kimlik insa siirecinde farkli kaynaklardan besleniyor.

Kendi kimligini insa eden bireye kimligi hazir verilmiyor, bireylerin kimliklerini
inga etmesi ve sorumlulugunu tstlenmesi geregi giindeme geliyor. Bu proje, kimliklerin
hi¢bir zaman biitiinlesmis olmadigin1 ve ge¢ modern zamanlarda gittikce parcali ve
kirtk bir hal aldigini; hicbir zaman tekil olmadigini, genellikle birbiriyle kesisen ve
birbirlerine hasim durumundaki farkli sdylemler, pratikler ve konumlar boyunca
cogul olarak olusturduklarini kabul eder. Sonug olarak, bir insa siireci iginde kimlik
farklilasmay1 belirler. Kimlik diinyay1 ve insanin diinyadaki yerini algilamasini saglayan
bir mekanizma olarak degerlendirilebilmektedir (Saylan 1999:290).

Sonug¢ ve Genel Degerlendirme

Kiiresellesmenin birey iizerinde mikro diizeyde etkisi tikellige yaptig1 asir1 vurguyla
farkl etnik, dinsel, mezhepsel, irksal, statiisel kimlikleri yeni bir mesru zemin aramaya
itmesidir. Genel anlamda, kiiltiirleri homojenlestirme yolunda sonuglar yaratan
kiiresellesme, tek tek bireylerin de kendilerini ait hissederek kimliklerini tanimladiklar
sosyal gruplart belirsizlestirmektedir. Bireyler artik, kapitalizmin ¢izdigi gergevede,
ekonomi kimliginin 6ngordiigii bi¢imde diger alt kimliklerinden bagimsizlagmaya
ve ortak bir st kimlik altinda toplanmaya itilmektedir. Bunun hi¢ kuskusuz ki kiiltiir
iizerinde olumsuz etkileri vardir.

Kimlik kavramiin bireyden baglayan ve toplumsal alana kadar uzanan bir siireci
kapsadigi, kavramla ilgili yapilan tanimlamalarda goriilmektedir. Birey, psikolojik
ozellikleri itibartyla kimlik ingasinda 6nemlidir. Kimlik ad1 verilen bireysel ve toplumsal
olgunun kokeninde dogal olarak bireyin kendisi yer alacaktir. Ancak birey, toplumsal
diinyadan ayri olarak diisiiniilemeyecegi i¢in, onun toplumsal baglami ele alinmaksizin
yapilacak bir tanimlamanin da hatali olacagi burada vurgulanmas: gerekir. Toplumsal
ve tarihsel baglami igerisinde degerlendirilecek olan bireyin, topluluk veya grup
normlarina dayali olarak gelistirdigi kolektif kimlik algisi, kimligin farkli unsurlarini
One ¢ikarabilmektedir.

Degisen diinya diizeni kapsaminda kiiresellesmeyle birlikte ulusal kimlik énemini
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kaybederken farkli kimlik/ler yiikselise ge¢mektedir. Giydirilmis kimliklerden
styrilmadan ve aklin kendi yolunu bulmasina izin vermeden toplumda gercek bir diizen
ve refahtan s6z etmek miimkiin degildir. insan, mikro diizeyde kendisini tanir, gercek
ihtiyaclarinin farkina varir ve toplumun kendisine giydirmeye c¢alistigi kimliklerden
siyrilabilirse, o zaman sahip oldugu 6z hazinelerin farkina varabilir ve sonradan
yaratilmis gercek miti yerine kendi 6z gergekligine ulasabilir. Birbiriyle stirekli iletisim
ve etkilesim i¢inde olan insanlarin diinyasinda, bir kisinin kendi 6z benligine kavusmasi
ve kendini aydinlatmasiin bagkalar1 icin de fayda saglayacagini tahmin etmek zor
olmaz.

Bu yiizden i¢inde bulundugumuz dénem uyum ve uyumsuzluk gibi ikili bir atmosfer
icinde gegmektedir. Insanlar higbir zaman bu kadar ortak bilgiye, bu kadar ortak referansa,
bu kadar imaja, bu kadar sdyleme, bu kadar paylasilan araca sahip olmamislardir.
Ancak bu, birilerini ve 6tekilerini farkliliklarini daha da vurgulamaktadir. Bu da kimlik
ihtiyacinin gliclenmesini ve kimliklerin yiikselise gegmesine vesile olmaktadir.
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Ozet
KiMLIK/LERIN SEYRINE BiR KESIF

Kimlik olgusu, aslinda insanlik kadar eski olmakla birlikte; kavramin sosyal bilimler
alan1 i¢inde yiikselisi oldukga yenidir. Yagam boyu siirecte rastlantilarin siiriiklemesiyle
olusan kimlik olgusu, hem dogal bir siire¢ hem de siyasi bir inga olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerle gegmisin izlerini biinyesinde
barindiran kimlik olgusu, her donemde farkli sekillerde tanimlanmis ve insa edilmistir.
Ozellikle modernitenin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan ulus-devlette kimlik ingas1 énem
kazanmigtir. Zira modern ulus devlette sistem kendi varligimi koruma ve siirdiirme
dogal egilimine sahip oldugundan kendine uygun bir birey insa etmeyi hedeflemistir.
Bu yiizden, tim toplumsal kimlikler vatandaslik potasinda eritilmis, cinsiyet,
etnisite ve 1rk gibi alt kimliklerin kamusal alana yansimasi sinirlandirilmistir. Ancak
kiiresellesmenin felsefi dayanagini teskil eden postmodernizm evrensellik karsisinda
tikelligi vurgulayarak, modernitenin savundugu homojenligin sonucu olan sinif, ulus
gibi kimlikleri sorgulamaya a¢mistir. Glinlimiizde ulus-devlet, yeni bir yapilanmaya
itilmekte ve bu yapilanma i¢inde de, kendini mesrulastiracagi toplulugu, kiiresellesmenin
dayattig1 konjonktiirel gerekliliklere gore ayarlamaya baslamaktadir.

Kimliklerin yiikselise gectigi 21. yiizyilda ise yeni kimlik arayiglar1 ve farkl
kimliklerin birlikteligi hususu 6nem kazanmaktadir. Kimlik/lerin tarihsel siiregte seyrine
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iliskin analizi iceren bu ¢alisma, kimlik/lerin moderniteden giiniimiize kadar olan siirecte
degisim ve donlisimiinii gozler oniline sermeyi amaclamaktadir. Bu amagla, kimligin
tanimi, kimliligi besleyen unsurlari/bilesenleri, devamliligi ve kimligin insas1 ile ilgili
hususlari agikliga kavusturmak bu ¢alismanin fokusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimler: Kimlik, Modernite, Postmodernite, Kimlik Insasi
Abstract
A DISCOVERY TO THE JOURNEY OF IDENTITY’S

Notwithstanding that the phenomena of identity together with the fact as old as
humanity, the rise of the concept is relatively new in the field of social sciences. The
phenomena of identity which is formed as a result of fortuitous in the lifelong process is
both natural process and political building. It embodies traces of the past together with
social, cultural and economic relations, was defined and built in different ways in each
period of time.

Particularly, the identity building in the nation- state which emerged as a result of
a product of modernity has gained importance. Since the modern nation- state system
that has a natural tendency to maintain and protect its own existence in its proper aims
to build an individual for himself. Therefore, all social identities melted in the pot of
citizenship, the reflection of sub-identities such as gender, ethnicity and race have
being limited to the public sphere . However, postmodernism which constitutes the
philosophical basis of globalization has to question identity, class, nation as a result of
homogeneity by emphasizing the partiality against universality. Today, the nation-state is
pushedthe building of a new structure and the community which legalize itself according
to the cyclical requirements imposed by globalization begins the adjustment in itself.

The search for new identities and the issue of coexistence of different identities
gained importance in 21.century. This study includes analysis of the course of identities
in the historical process aims to reveal the changes and transformation of identity from
the time of modernity up to the present times. For this purpose, to clarify the definition
of identity, the elements / components of identities, building of identity and issues related
to sustainability are the focus of this study

Keywords: Identity, Modernity, Postmodernity, Identity Building
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