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NiYAZi BERKES VE BAYKAN SEZER’IN
SOSYOLOJI ANLAYISLARINDAKI UYGARLIK
KAVRAMININ “MEDENIYETLER CATISMASI”
KURAMI BAGLAMINDA KARSILASTIRILMASI

Mehmet Devrim Topses’

1. Giris
ygarlik sozcligli Arapcada “sehir” anlamima geldigi gibi Bat1 dillerindeki
l | karsiligi  “civilization” olarak saptanmaktadir. Latince “Civitas”
sozciigiinden gelen “Civilization”, Ingilizcede “sehre ait” anlamina gelen
“civic” sozciigii ile baglantilidir. Sozciik kokenlerine bakildiginda uygarlik, “sehir
kiiltiirii” ya da “gocebelikten yerlesik yasama gecmek ve yerlesik yasamin getirdigi yeni
sosyal Orgiitlenmeleri gergeklestirmek™ olarak anlasilmaktadir.
Ote yandan, “civilization” sbzciigiiniin Bat1 dillerine sistemli olarak girmeye
baslamas1 18. yiizyila denk gelmektedir. Avrupa ve Amerika kitalarinda 18. yiizyildan
onceki bilim ve edebiyat literatiiriinde “civilization” sdzciigline rastlanmamaktadir
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(Berkes, 1975a: 188; Tanilli, 1979:2). Avrupa’da 18. yiizyilldan sonraki donemin
belirleyici 6zelligi ise toplumsal ve ekonomik anlamdaki gelismelerin hizlanmasidir.
Sanayi ve ticaret alanindaki gelismelerin yaninda teknik buluslarin yayginlagmasi,
daginik feodal yapilanmalarin merkezi siyasal otoriteler altinda birlesmeye baglamasi,
dinsel ve kigisel otoritelerin ulusal egemenlik bigimlerine doniismesi, bilimin hurafeler
karsisinda genis ol¢iide sayginlik kazanmasi ve akilct diinya goriisiiniin giigclenmesi, bu
donemdeki ekonomik, siyasal ve kiiltiirel gelismelerin genel ¢izgilerini olusturmaktadir.
Bu anlamiyla bakildiginda ise uygarlik sozciigii, toplumsal ve ekonomik alanlari
kapsayan bir “ilerleme goriisii’nii yansitmaktadir.

Sozciik kokenleri ve sdzcligiin ortaya ¢iktigi toplumsal kosullar dikkate alindiginda
uygarlik, “bir toplumun maddi ve manevi alanlardaki gelismiglik diizeyi” olarak
tanimlanabilir. Maddi alanlar ekonominin yani sira bilim ve teknigi; manevi alanlar ise
ekonomi, bilim ve teknige bagh olarak ortaya ¢ikan yeni diinya goriislerini, inanglari,
gelenek ve gorenekleri i¢ine almaktadir. Boylece bir toplumun yasayis bi¢imi, hukuksal
iligkileri, siyasal ve ekonomik orgiitlenme tarzi, inanglari ve sanatsal etkinliklerinin
tiimii birden o toplumun uygarlik diizeyini ortaya koymaktadir (Giiveng, 1974:95-101).

Tiirk sosyologlar1 arasinda uygarlik kavraminin yorumlanmasi agisindan derin
karsitliklar bulunabilmektedir. S6z konusu karsitliklar oncelikle uygarligin evrensel mi,
yoksa bolgesel mi oldugu noktasinda goriiliir. Sonrasinda ise yoksul ve zengin iilkeler
icin uygarhigin ne ifade ettigi, somiirgecilik ve uygarlik arasinda hangi tiirden iligkiler
oldugu konularinda genel ayrimlara rastlanabilir. Uygarlik kavramina iligkin olarak
iiretilen sosyolojik ¢oziimlemeler i¢inde en belirgin ayrimlardan birisi 20. ylizy1l Tiirk
sosyologlarindan Niyazi Berkes ve Baykan Sezer’in kuramsal ¢alismalaridir.

Bununla birlikte, 20. yiizyilin sonunda Samuel Huntington tarafindan savunulan
“medeniyetler catigmas1” kurami, uygarlik kavrami agisindan yeni tartigmalar1 glindeme
getirmigtir.  “Medeniyetler catismas1” kuramimin sosyolojik 6zelligi, gectigimiz
ylizy1l i¢indeki diinya savaglar1 ve cesitli insanlik trajedilerinin ardindan yeryiiziinde
Aydimlanmaci uygarlik anlayisinin yerine, merkezi din ve gelenek olan daha bagska
uygarlik degerlerinin yerlesmis oldugunun ileri siiriilmesidir. Huntington’un kurami,
uygarlik kavraminin i¢erigine siyasal ideolojileri, ulusal amaglari ve ilerleme diisiincesini
kapsayan Aydinlanmact uygarlik anlayisindan oldukca farkli anlamlar vermistir. Bu
makalede oncelikle Berkes ve Sezer’in uygarlik anlayislarimin karsilastirilmasina yer
verilecek, sonrasinda ise s6z konusu anlayis karsitliklarinin “medeniyetler ¢atigmasi”
kuramina gore nerede durduguna deginilecektir.

2. Berkes ve Sezer’de Uygarhik Kavram
Niyazi Berkes ve Baykan Sezer’in uygarlik degiskenine iligkin kuramsal yaklasimlari
iki degisken cergevesinde karsilagtirilabilir.

2.1. Uygarhgin Evrenselligi Sorunsali: Niyazi Berkes’e gore uygarlik, insanligin
ekonomi, bilim ve teknikten siyasal orgiitlenme bigimlerine, egitim ve hukuk alanlarina
ve diger toplumsal iliskilere kadar uzanan gelisme siirecini i¢ine alan bir kavramdir
(Berkes, 1975a:196-197). Insanlarm dogayla ve kendi aralarinda tarih boyunca
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stiren iligkileri durmaksizin degisim gostermektedir. Bilim, teknik, ulasim ve saglik
tiirlinden gelismelerin yaninda hukuk, demokrasi, ulusal egemenlik, laiklik gibi siyasal
gelismelerin cesitli rneklerinden s6z edilebilir. Insanligin tarihsel siirec icerisindeki s6z
konusu kazanimlari, yeryiiziiniin ¢esitli bolgelerindeki toplumlarin degisik zamanlarda
yaptiklari ortak katkilar yoluyla ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda uygarlik, bir toplumun biitiin
kurumlarini ilgilendiren evrensel degerler biitliintidiir (Berkes, 2002:98). Yeryliziindeki
biitiin toplumlarin, bu ortak uygarlik kazanimlarindan yararlanma haklar1 oldugu gibi,
insanligin uygarlik mirasina katki yapmak ve onu daha ileriye gotiirmek gibi gorevleri
vardir (Berkes, 1973:24).

Berkes’e gore belli bir cografi bolgeye indirgenebilecek saf bir uygarliktan soz
etmek olasilik digidir. Degisik cografyalarda degisik zamanlarda ortaya ¢ikan uygarlik
atilimlarindan yalnizca o cografya degil, biitlin insanlik yararlanmistir. Tarihin belirli bir
doneminde Dogu toplumlari, baska bir doneminde ise Bat1 toplumlari uygarlik alaninda
one gecmis olabilirler. Bununla birlikte tarih, yeryliziindeki toplumlarin, birbirlerinin
uygarlik alanindaki kazanimlarini benimseyerek gelisebildiklerini gdstermektedir.

Baykan Sezer ise Niyazi Berkes’in evrensel uygarlik yaklagimindan farkli olarak
uygarligt “Dogu-Bat1 ¢atigmasi” kavrami ekseninde degerlendirmektedir. Uygarlik, bir
toplumun yapisi, ihtiyaglar1 ve amaclar1 dogrultusunda bigimlenmektedir. Dogu ve Bati
toplumlarinin tarihsel birikimleri, amaglari, ihtiyaglari, kiiltiirel yapilar1 farkli ve zit
oldugu i¢in uygarlik Dogu ve Bat1 toplumlar1 arasinda kesin ¢izgilerle boliinmiistiir. Bu
toplumlar arasinda tarihin en eski zamanlarindan baglayarak ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ayrimlar ve ¢atigmalar bulunmaktadir. Tarihin biitiin biiylik savaslarinda Dogu ve Bati
uygarliklari arasindaki s6z konusu ¢atismanin izleri goriilebilir (Sezer, 1997:50-85).

Sezer’e gore Bati’daki uygarlik siireci, Bat1 toplumlarinin tarihsel gelisimlerinin bir
iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. “kapitalizm”, “uluslagsma”, “laiklik”, “ulusal egemenlik”
tiirlinden uygarlik degerleri oncelikle Bati toplumlarinin yapisi ve ihtiyaglarina yanit
veren degerlerdir. S6z konusu uygarlik degerlerini edinmis toplumlart “gelismis”;
edinmemis toplumlari ise “azgelismis” olarak siniflayan modernlesme kuramlari Dogu
toplumlari i¢in gegerli olmayacaktir (Kizilgelik, 2000:88).

Goriuldiugi gibi uygarlik kavraminin evrenselligi konusunda Berkes ve Sezer arasinda
koklii bir ayrim noktast bulunmaktadir. Berkes uygarlik degerlerinin yeryliziindeki
biitiin toplumlari ilgilendiren ortak insanlik kazanimlari oldugunu vurgularken, Sezer
“evrensel uygarlik” anlayisina mesafeli durmaktadir. Degisik uygarliklar arasindaki
aligveriglerin dnemine deginen Berkes’e karsi Sezer, uygarlik degerlerinin i¢inden ¢iktigi
toplumun amaglarina, ihtiyaglarina ve tarihsel konumuna bagli olarak ortaya ¢iktigini,
bu nedenle her toplumun &ncelikle kendi uygarlik amaglarint benimsemesi gerektigini
belirtmektedir. Berkes ve Sezer’in uygarlik anlayislar1 konusundaki karsithgin ikinci
boyutunu “uygarlik ve emperyalizm iliskisi” olusturmaktadir.

2.2. Uygarhk ve Emperyalizm Iliskisi: Emperyalizm sozciigiiniin giiniimiizdeki
sosyolojik anlami “gelismis tilkelerin somiirge iilkeler lizerindeki egemenligi” (Marshall,
1999:193) dir. Basta dogal kaynaklar ve isgiicii olmak iizere, bir lilkede tiretilen toplumsal
zenginligin o ke icin degil, gelismis baska tilkeler yararina kullanilmasi emperyalizm
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kavramini agiklayan daha acik ve ayrintili bir tanimdir (Topses, 2011:127). Niyazi
Berkes ve Baykan Sezer, emperyalizmi sosyolojik bir olgu olarak kabul ederek kuramsal
calismalarinda bu olguya genis yer ayiran sosyal bilimciler arasinda gosterilebilirler.
Bununla birlikte emperyalizmi sosyolojik olarak analiz etme noktasinda Berkes ve Sezer
arasinda ¢ok acik goriilebilen ayrim noktalar1 bulunmaktadir.

Berkes, bir iilkedeki yoksullugun ya da azgelismisligin emperyalizm olgusundan
kaynaklandigini ileri siiren bagimlilik okulu kuramcilarina katilmaz. Berkes’e gore
toplumsal geri kalmislik, dncelikle bir iilkenin kendi sorumlulugu altindadir. Uluslagsma
ve laiklesme siirecini i¢ine alacak bigimde ¢agin ve aklin gereklerine gore kendilerini
diizenleyemeyen toplumlar, emperyalizmi kendilerine dogru ¢ekmektedirler (Berkes,
1993:16). Ornek olarak Hindistan, Pakistan, Misir, Tunus, Cezayir, Liibnan ve Suriye
gibi lilkeler baz1 donemlerde emperyalizme karsi ¢ikmis olmalarina karsin, toplumsal
yapilarinda “laiklik”, “uluslasma” ve ‘“‘sanayilesme” gibi zorunlu reformlar1 yasama
geciremedikleri i¢in toplumsal geriliklerinden kurtulamamislar ve emperyalizmin agik
hedefi olmusglardir (Berkes, 1975b).

Berkes’e gore s6z konusu iilkelerin emperyalizm kargisindaki temel sorunu, diinyaya
din ve gelenek ekseninde bakmis olmalaridir. Arap iilkeleri cagdas uygarlik degerlerini
din ve gelenek siizgecinden gecirerek almak istemisler ya da bu degerleri Islamiyet’in
selefi yorumunda oldugu gibi “kafir isi” sayarak biitiiniiyle dislamislardir. Ulkesini
emperyalizmden koruma c¢abasinda olan Japonya ise uygarlik degerlerine din ve gelenek
stizgecinden degil, akil penceresinden bakmistir. Japonya’nin bu egiliminde, geleneksel
Japon dini olan Sintoizm’in biiyiik énemi vardir. Ciinkii Sinto’nun Hiristiyanlik ya
da Islam’da oldugu gibi bireyin diinyevi yasamima karisan “ameli” dgretileri yoktur.
Sintoist 6gretilerin kisisel diinya ile sinirli kalmasi ve ulusal bir din 6zelligi gostermesi
Japonya’nin, ¢esitli Asya ve Ortadogu lilkelerinden farkli olarak, ¢agdas uygarlik
degerlerini bir biitiin olarak benimsemesinde etkili olmustur (Berkes, 2001:228).

Berkes’ten ayrilan Sezer ise emperyalizm olgusunu “Bati’nin diinya egemenligi”
kavramiyla ¢oziimlemektedir. Yukarida degindigimiz gibi Niyazi Berkes ¢agdaslasmay1
emperyalizmin panzehiri olarak degerlendirmisken, Baykan Sezer’e gore “cagdaglagsma”
modelleri emperyalizmden korunmaya degil, tam tersine Bati’nin diinya egemenliginin
saglamlastirilmasina yaramaktadir (Kizilgelik, 2000:155-157). Ciinkii ¢agdaslagsma
modelleri, Bat1 tarihinin insanligin izleyecegi tek model oldugu tezi iizerine kurulmus
ve Dogu uygarhgimi gérmezden gelen kuramlardir (Sezer, 2001:189-194). Oyle ki,
geng Tirkiye Devleti’nin 20. ylizyilin ilk ¢eyreginden baslayarak Osmanli Devleti’nin
biraktig1 tarihsel mirasi yok saymasi ve laik bir ulus¢uluga yonelmesi Tiirkiye nin
cagdaslamasina yetmemistir (Sezer, 1988:41). Dogu iilkelerinin Bati’nin diinya
egemenligine son verebilmeleri, Dogu-Bat1 ¢atismasindaki tarihsel konumlarina uygun
hamleler yapabilmelerine baghdir.

Baykan Sezer’in Japon modernlesmesi konusundaki saptamalarinin da Niyazi
Berkes’ten farklilik gosterdigi goriilmektedir. Berkes, Japon modernlesmesinin altinda
yatan oncelikli neden olarak “uygarligin bir biitiin olarak alinabilmesi”ni gdstermisken;
Sezer’e gore oncelikli neden bagkadir. Sezer’in saptamalari dogrultusunda konuya
yaklasildiginda Japonya’nin ¢agdaslasma basarisinin altinda yatan sosyolojik neden
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Bati uygarlik degerlerini bir biitiin olarak benimsemesi degil, Japonya’nin énce Ingiltere
tarafindan Rusya’nin Asya iclerine ilerlemesine karsit desteklenmesi, sonrasinda ise 2.
Diinya Savasi’yla birlikte Cin’in sosyalizmi benimsemesi karsisinda Bati tarafindan
gorevlendirilmis olmasidir (Sezer, 2001:155-157). Kisacast Niyazi Berkes, Japon
modernlesmesinin altinda geleneksel kurumlari da kapsayan “biitiinsel bir modernlesme
hamlesi’ni goriirken, Baykan Sezer konuyu Japonya’nin emperyalist ge¢misine
baglamaktadir.

Genel olarak bakildiginda Berkes ve Sezer, i¢inde bulunduklar1 yiizyil iginde
emperyalizmi giincelligini koruyan bir tehdit olarak gérmelerine karsin, emperyalizme
nasil kargt ¢ikilacagi konusunda aralarinda kuramsal bir ayrim bulunmaktadir.
Berkes “laiklik” ve “uluslagma” gibi uygarlik degerlerini emperyalizme karsi baglica
savunma araglar olarak goriirken, Sezer ise tam tersine “cagdaglagsma”, “uluslagsma”,
“laiklesme” gibi uygarlik degerlerinin Bati’nin tarihsel ve kiiltiirel kosullarinin tirtini
oldugunu ve Dogu toplumlari tarafindan benimsenmesinin yalnizca Bati’nin diinya
egemenligine yarayacagini belirtmektedir. Uygarlik kavramiyla ilgili ortaya ¢ikan bu
teorik karsitlik, 20. ylizyilin basinda sosyolojik anlamda biiyiik tartigmalar yaratan ve
glinimiizde gegerliligini siirdiirdiigi savunulan “medeniyetler ¢atigmas1” kuramiyla
iliskilendirilebilir.

3. Berkes ve Sezer’in Uygarhik Anlayislarinin “Medeniyetler Catismas1”

Kurami Baglaminda Degerlendirilmesi

“Medeniyetler ¢atismas1” kurami, Amerikali siyaset bilimci Samuel Huntington
tarafindan olusturulan ve 1993 yilinda “Foreign Affairs” adl1 dergide yayinlanarak sosyal
bilimlerin giindemine giren bir siyaset ve sosyoloji yaklasimidir. Bu kuramin 6zii, 19.
ylizyilda ortaya ¢ikan “cagdaslagsma”, “laiklik” ve “uluslasma” kuramlarinin evrensel
degil, Batili nitelikte bir degerler biitiinii oldugunun kanitlanmaya calisiimasidir.

Huntington’a gore cagdas diinyadaki Bati, Konfiigyus, Japon, islam, Hint, Slav-
Ortodoks, Latin Amerika ve Afrika medeniyetleri birbirlerinden tarih, dil, kiiltiir, gelenek
ve din yoluyla farklilagmislardir. 21. ylizy1l ve sonrasindaki catigmalar s6z konusu
medeniyetler arasinda gergeklesecektir. Catisan medeniyetler diinya gortsleri, 6zgiirliik
ve otorite anlayislari, siyasal ve toplumsal yapilanmalari agisindan birbirlerinden
ayrilmaktadirlar (Huntington, 2006a:.26). Bu yoniiyle bakildiginda “laiklik”, “ulusculuk™,
“halk egemenligi”, “esitlik”, “Ozgiirlik”, “kardeslik” vs. kavramlar Bat1 medeniyetinin
kendine 6zgii lirtinleridir. Bu kuramlar, Bat1 uygarhiginin kiiltiirel gelisimi i¢inde ortaya
¢ikmis ve gelismislerdir. Dogu-Islam iilkeleri iizerindeki Bat1 denetiminin kirilmasi, bu
iilkelerin Bat1 medeniyetinin iirlinii olan s6z konusu degerleri reddetmelerine ve kendi
kiiltirlerine geri donmelerine baglidir (Huntington, 2006b:144).

Konuya bu agidan yaklasildiginda, Samuel Huntington’un “medeniyetler ¢atigmas1”
ve Baykan Sezer’in Dogu-Bati ¢atismasi yaklasimlari arasinda kuramsal bir benzerlik
bulundugu net bigimde goriilmektedir. Her iki kuramsal yaklagim, uygarliklar1 dinsel
ve tarihsel temelde olusan ve birbiriyle ¢atisan bolgesel gligler olarak gérmektedir. Ayni
sekilde her iki kuramsal yaklasima gore diinya goriisleri ya da ideolojiler, her uygarligin
dinsel-tarihsel yapisina ve uygarlik catismasindaki yerine uygun olarak irettigi
Ogretilerdir.
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Buna karsin Niyazi Berkes’in uygarlik anlayisi, Huntington’un “medeniyetler
catismast” kuramindan kesin ¢izgilerle ayrilmaktadir. Huntington ve Sezer, uygarliklarin
din ve kiiltiir eksenindeki ¢atigmasina vurgu yaparlarken; Berkes, uygarligin evrensellik
boyutunu 6ne ¢ikartmig, uygarliklarin din ekseninde ve catisma isleviyle kurulmus
unsurlar olarak goriilemeyecegini belirtmistir. Huntington’un hocasi Arnold Toynbee’ye
yonelik elestirisinde Berkes, tarih i¢cinde uygarliklar teknoloji, edebiyat, sanat, siyaset
ve felsefe alaninda birbirleriyle aligveris i¢inde olduklarini vurgulamaktadir (Berkes,
1993:184). Huntington ve Sezer’in kuramsal yaklagiminin tersine olarak Berkes’e
gore Asya ve Dogu iilkeleri i¢in asil yikim ve perisanlik, bu iilkelerin din ve gelenek
kaygistyla Aydinlanma donemi ilkelerine kapilarini kapattiklarinda yasanmistir (Berkes,
1993:165-166).

4. Sonug

Sonug olarak, Niyazi Berkes ve Baykan Sezer’in sosyoloji anlayislarindaki uygarlik
saptamalarinin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Berkes uygarliklar arasinda
kiiltiirel, siyasi, felsefi alanlarda aligverisler olabilecegini, insanligin tarihsel gelisiminin
uygarliklar arasindaki bu tlirden aligverisler yoluyla gergeklesebilecegini belirtirken,
Sezer uygarligi dinsel ve tarihsel temelde olusmus ve birbirleriyle aligveristen c¢ok
catisma durumunda bulunan birimler olarak degerlendirmektedir. Berkes ve Sezer’in,
emperyalizmi sosyolojinin giindeminde bulunan bir olgu bi¢iminde gordiikleri
sOylenebilir. Bununla birlikte Berkes’e gore yoksul iilkelerin emperyalizmden
korunmalari siyasal ve ekonomik yapilarin1 ¢agdas uygarlik degerleri dogrultusunda
yenileyebilmeleriyle, Sezer’e gore ise kendi dinsel-tarihsel uygarlik degerlerini
taniyabilmeleriyle gergeklesebilir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde, Baykan Sezer’in
kuramsal yaklagiminin Samuel Huntington’un “medeniyetler catismasi” kuramiyla
sosyolojik acidan benzer bir icerik tagidigi sdylenebilir.
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Ozet

NiYAZIi BERKES VE BAYKAN SEZER’IN SOSYOLOJi
ANLAYISLARINDAKI UYGARLIK KAVRAMININ “MEDENIYETLER
CATISMASI” KURAMI BAGLAMINDA KARSILASTIRILMASI

20. yiizyilda bagimsizliklarint kazanan tiim iilkelerde uygarlasma amaci
goriilmesine karsin, uygarligin ne oldugu ve yabanci bir kiiltiirden nasil alinmasi
gerektigi konusunda derin diisiinsel ve politik ayrimlar yasanmigtir. Ornek olarak
20. ylizyilda Tiirkiye, Misir, Hindistan ve Cezayir’in uygarlasma anlayislari oldukca
farkli ¢izgilerdedir. Bu yiizyil iginde Misir, Hindistan ve Cezayir gibi {ilkeler
uygarligi geleneksel kurumlara dokunmadan ve geleneksel yapidan elde edilebilecek
toplumsal degisme hamleleri olarak yorumlamigken; Tiirk modernlesmesi uygarligi,
toplumsal yapinin maddi ve manevi unsurlarinda topyekun bir degisme bigiminde
degerlendirmistir. Uygarlik, giiniimiizde bile yerli ve yabanci sosyologlarin {izerinde
tartismakta oldugu bir kavramdir. Tiirk sosyologlarindan Niyazi Berkes ve Baykan
Sezer’in uygarlik ¢oziimlemeleri arasindaki keskin ayrimlar, gercekte Tiirkiye ve
diinyadaki uygarlik tartismalarinin bir 6zeti niteligindedir. Niyazi Berkes, uygarligin
gelenekten bagimsiz olarak gergeklesmesi gereken toplumsal bir yapi degisimi
oldugunu savunmusken; Baykan Sezer, uygarlasma kavramina temkinli yaklagmig
ve geleneksel yapimin korunmasia 6nem vermistir. Bu makalede Niyazi Berkes
ve Baykan Sezer’in uygarlik anlayislarinin 20. yiizyilin sonunda olusturulan
“medeniyetler catismas1” kurami baglaminda karsilagtirilmasi amaglanmistir.
Arastirma sonucunda, Baykan Sezer’in uygarlik anlayisinin temel degiskenler
baglaminda medeniyetler ¢catismasi kuramiyla benzerlikler gdsterdigi, buna karsilik
Niyazi Berkes’in, diger iki sosyal bilimciden ¢ok farkli olarak, Aydinlanmaci bir
uygarlik anlayisini benimsedigi goriilmektedir.
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Abstract

COMPARISON OF NIYAZI BERKES AND BAYKAN SEZER’S
UNDERSTANDING OF CIVILIZATION IN THE CONTEXT OF THE
CLASH OF CIVILIZATION THEORY

In spite of the purpose of civilization is seen in all countries which gained
independence in the twentieth century, there was a deep ideological and political
divisions about what is civilization and how it can be gained from a stranger
culture. For example Turkey, Egypt and Algeria have quite different conceptions
of civilization during the twentieth century. Countries such as Egypt, India and
Algeria interpreted civilization as achieved social change moves without touching
the traditional institutions and moreover they seen civilizations as development
gained from traditional institutions; the leaders of Turkish modernization have seen
civilization as a social change with all material and spiritual aspects. Even today,
civilization concept have been discussed by domestic and foreign sociologist. Sharp
distictions between Turkish sociologist Niyazi Berkes and Baykan Sezer about
civilization analysis, in reality it is a summary of the all debate in Turkey and the
world about civilization concept. In terms of resolution of civilization, there are deep
divisions between Turkish sociologists Niyazi Berkes and Baykan Sezer. Niyazi
Berkes insisted that change of social structure must be independent from tradition,
on the contrary Baykan Sezer approached civilization concept cautious and gave
importance to the protection of the traditional structure. In this article Niyazi Berkes
and Baykan Sezer’s understanding of civilization are intended for the analysis in
terms of the clash of civilization theory created on 20th century. As a result, there are
seen that Baykan Sezer’s understanding of civilization are similar with the clash of
civilization theory in terms of the basic variables. But, different from the other two
social scientist, Niyazi Berkes adopted Enlightenment civilization concept.
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