folklor / edebiyat

DOI: 10.22559/folklor.879
folklor/edebiyat, cilt:25, say1:99, 2019/3

Kamel Daoud'un Meursault, Contre-Enquéte Adli
Yapitinda Efendi-Kole Diyalektigi

The Master-Slave Dialectic in Kamel Daoud’s Novel Entitled
Meursault, Contre-Enquéte

Ayse Tomat Yilmaz'

Oz

Insanhik tarihi, insanlarin, toplumlarin ya da iilkelerin kendi aralarmdaki gii¢
savaslarina dayanir. Kendilerini karsilarindakine kabul ettirmek amaciyla girdikleri
her bir savagin sonunda da yasamini kaybetmeyi goze alacak derecede yiirekli olan
kisi efendi konumuna gegerken, korkulari nedeniyle baslangigtaki amacindan
vazgecen Ozne kole olur. Bagka bir deyisle, giiglerin esit olmadigi bir iliskinin
sonunda insan ya efendi ya da kdle olarak yer alir. Efendi kéle iizerinde egemen
bir gli¢ olarak yasarken, kole de efendinin buyrugu altinda yasamini devam ettirir.
Dogada bulunan nesneleri efendisi i¢cin doniistiiriip onun tiiketimine sunan kdle
baslangigta bagimli bir biling gibi goriiliir. Ancak ¢alistik¢a giiciinlin ayrimina varan,
dogay1 doniistiirdiikge de kendi iistiinliigiinii anlayan kdle zaman iginde biiyiik bir
evrim gegirir. Boylelikle 6zgiirliigiin kapisini kendi elleriyle aralayip efendi olma
yolunda ilerler. Bu ¢aligmada amag, Albert Camus’niin Yabanci ve Kamel Daoud’un
Meursault, contre-enquéte adli yapitlarmm Georg Wilhelm Friedrich Hegel’in
efendi-kole diyalektigi baglaminda yorumlanmasidir. flk romanda kéle olarak yer
alan 6znenin ikinci romanda efendi konumuna evrilmesi ise arastirmanin sonucunu
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olusturur. S6z konusu romanlar metinlerarasilik agisindan bir¢ok ¢alismaya konu
olmalarma karsin, diyalektik baglamda incelenmediklerinden, bu c¢aligmanin
kendisinden sonra yapilacak olan arastirmalara 151k tutmasi ongoriilmektedir.

Anahtar sozciikler: Kamel Daoud, Albert Camus, Hegel, efendi, kéle, efendi-kile
diyalektigi

Abstract

The history of humanity is based on the power wars between people, societies or
countries themselves. At the end of every war they enter to prove themselves to
other side, the person, who is courageous enough to lose his life, becomes the master
while the person, who gives up his initial purpose because of his fears becomes a
slave. In other words, at the end of a relationship, where the two forces aren’t
equal, the person is either a master or a slave. While the master lives as a sovereign
over the slave, the slave lives under the command of his master. The slave, who
transforms objects in nature to his master and presents them to his consumption, is
initially seen as a dependent consciousness. However, the slave, who distinguishes
his power by working and who understands his superiority by transforming nature,
evolves largely. In this way, the slave opens the door to freedom with his/her own
hands and moves towards becoming a master. The aim of this study is to interpret
Albert Camus’s The Stranger and Kamel Daoud’s The Meursault Investigation
in the context of the master-slave dialectic of Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
The result of this research is the evolution of subject who takes place as a slave in
the first novel and who becomes a master in the second novel. These novels are
interpreted in the context of intertextuality but they are not studied in a dialectical
context. Thus, it is foreseen that this study will be initiator of researches which will
be carried out after.

Keywords: Kamel Daoud, Albert Camus, Hegel, master, slave, the master-slave
dialectic

Bir insanin herhangi bir nesneye ya da varliga olan gereksinimi, istegi, dilegi, arzusu

dogdugu giinden yasaminin sonuna kadar durmaksizin devam eder ¢iinkii insan, dogasi ge-
regi doyumsuz bir varliktir. Insanin yaratilistyla birlikte tiireyen bu aglig1 baska bir deyisle
doyumsuz arzusu genellikle kendi i¢giidiileri dogrultusunda ortaya ¢ikmaz. S6z konusu nes-

neyi ya da varlig1 kendisine amag olarak belirlemesinin nedeni genellikle baska bir kisiye

oykiinmesidir. Nitekim, gercek yasamdaki insanlar ya da kurmaca yapitlarda yer alan kisiler
yiizeysel bir bakisla degil de daha dikkatli bir bigimde irdelendiginde; 6zne-nesne etkilesi-
minde goriis alanmin diginda tuttugu bir dolayimlayict kavraminin varligindan s6z etmemek

olanaksizdir.
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Kibirli bir kigiyi bir nesneyi arzulamaya ikna etmek i¢in ayni nesnenin belirli bir itibari
olan tciincii kisi tarafindan arzulanmis olmasi yeterlidir. Dolayimlayici burada bir rakiptir,
kibir dnce bu rakibin rakip olarak ortaya ¢ikmasina neden olmus, onun varligini dilemistir,
sonra da onun yenilmesini istemistir (Girard, 2007: 27).

Bu bakigla, insanin isteginin gergekten taninmasi, bilinmesi ya da kabul gérmesi igin
onun bagka bir benlik tarafindan da arzulanmasi gerektigi aciktir. Bagka bir insanin arzu-
suna yonelen insansal istek, karsisindaki insan1 ya da onun arzusunu yok etmeyi diislemez;
onun tek dilegi, karsisindaki varligin onun buyruklarina uymasi, baska bir deyisle kendisini
tanimasidir. Georg Wilhelm Friedrich Hegel’i en iyi yorumlayanlar arasinda yerini alan Rus
asillt Fransiz filozof Alexandre Kojéve “bir bagkasinin istegini istemek, aslinda, kendi dege-
rimin ya da “temsil ettigim” degerin, bu bagkasi tarafindan istenen deger olmasini istemektir”
(Kojeve, 2001: 83) diyerek bu durumu agiklar.

Insanin kendisinin farkindalig1 ya da kisisel farkindalik olarak tanimlanabilen 6zbiling
kavraminin da gereksinimini ya da eksikligini baska insanlarin istekleri araciligryla gider-
meye calistig1 belirtilmelidir. “Ozbiling, kendinde olan eksikligi bir baskasinda bulacaktir.
Bir bagkasmin varligtyla kendinde eksik olani tamamlayacak, bir baskasinin varligi araci-
ligryla kendi varligini olusturacak, benlik duygusunu, 6z saygmligini ve ayni zamanda 6z-
pekinligini kazanacaktir. Bu agidan ancak istek ona kendiligini geri verecek, insan varligimin
gergeklesmesine olanak saglayacaktir” (Ozgimar, 2007: 236). Gériildiigii gibi, tipk1 insansal
istekte oldugu gibi 6zbiling de ancak kendisine dolayimlayici olarak belirledigi baska istekler
ya da bilingler sayesinde varligini kanitlayabilir.

Alman diistiniir Georg Wilhelm Friedrich Hegel; insanin 6zbilincinin tam anlamiyla olu-
sabilmesi i¢in istek kavramiyla birlikte g6z pekliginin de var olmasi gerektigini vurgular.
Sonucunun 6liimle bitme olasiligina karsin, yine de girilen savasta hi¢ korkmadan ¢aba gos-
terebilmenin 6nemine dikkat ¢eker. Onun diisiincelerine gore; insanin 6zbiling sahibi ola-
bilmesinin yolu, istegini 6liimii bile goze alarak tanitmaya ¢aligmasindan geger. Kisacasi
insan, karsisindakini yok etmekten ¢ekinmedigi, ondan ya da 6liimden korkmadigi siirece
Ozvarligini olusturabilir.

Ozgiirliigiin, 6zvarligin ya da dzbilincin kazanilmasinin istek kavraminin yani sira gz
pekligi ile baglantili oldugunu belirten Hegel, felsefesinin anahtar noktalarindan biri olan
efendi-kéle diyalektigini de bu dayanaga oturtur. iki karsit bilincin olusturdugu diyalektigini
insanlarin yiirekliligiyle iligskilendirir. O, insanin, kendisini ya da bir insan oldugunu ¢evre-
sine kabul ettirebilmesi i¢in biiyiik bir savasim vermesi gerektigine dikkat ¢eker. Baska bir
deyisle, insan kendi 6znel gercekligini nesnel bir gerceklige doniistiirebilmek amaciyla sa-
vagmak zorundadir “¢linkii kendi kendilerinin pekinligini, kendileri i¢in olmay1, baskasinda
ve kendilerinde gergeklige yiikseltmelidirler” (Hegel, 2011: 125).

Kendi yasamlarin1 kaybetme olasiligini bilmelerine karsin, her iki ayr1 6zne bu savasta
yerlerini alirlar. S6z konusu iki varligin 6liimiine girdikleri bu savasta, her biri karsisindakini
yok edilmesi gereken bir diigman olarak goriir ¢iinkii giiciinii ve gozi pekligini kanitlayan
6zne diigmani tarafindan bilinip taninacak ve biiyiik bir sayginlik kazanacaktir. Ancak savas
sirasinda 6znelerden biri yagsamini kaybetmeyi géze alamaz, karsisindakinin degerini kabul-
lenerek kendi amacindan uzaklasir. Diger 6zne ise baglangictaki amacindan vazgegen bu
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Oznenin yasamini bagislarken ayni zamanda onu kélelestirir. Nitekim yasamini kaybetmeyi
gbze alacak derecede yiirekli olan kisi efendi konumuna gegerken, korkulari nedeniyle savas-
maktan vazgegen kisi de kole olur (Bumin, 2010: 36-37).

Son derece gii¢ bir savasta, “yasamlarini ortaya koyan ve onu hem kendilerinde hem de
otekinde kiigiimseyen” (Hegel, 2011: 126) kisacasi bilerek ve isteyerek kendilerini tehlikeye
atan efendi ve kolenin iligkisi bundan bdyle nesneler lizerinden gergeklesir. Dogada bulunan
nesneler artik efendi i¢in hicbir bagimlilik olusturmaz ciinkii kole biitiin bu nesneleri efen-
disinin dilegi dogrultusunda onun i¢in igler. Efendi, kélenin doniistiiriip kendisine sundugu
nesneleri tiiketirken, kolenin boyle bir ayricalig1 yoktur. Nitekim, savasta korkmadan miica-
dele eden efendi kdle iizerindeki gii¢ olarak yasamini devam ettirirken, dlmeyi géze alama-
yan kole de sadece efendinin buyrugu altinda yasar (Bumin, 2010:39).

Kimilerinin begenip deger verdigi kimilerinin de acimasizca elestirdigi Hegel’in efendi-
kole diyalektiginin goriingiilerinin giinliik yasamda oldugu gibi, yazin yapitlarinda da ye-
rini almasi olasidir. Okurlara sonsuz bir ortam sunan kurgusal yapitlar kimi zaman gercek
yasamdan ¢ok daha fazlasini1 gozler oniine sererler. Bu nedenle yapitlar sadece bir roman,
hikaye, 6ykii olarak okuyup degerlendirmek yerine onlar tiirlii bakis acilart dogrultusun-
da agimlamak gerekir. Bu ¢alismada da Kamel Daoud’un Meursault, contre-enquéte adli
roman1 Hegel’in efendi-kdle diyalektigi baglaminda yorumlanacaktir. S6z konusu roman
metinlerarasilik agisindan birgok ¢alismaya konu olmasina karsin diyalektik baglamda in-
celenmediginden, bu ¢alismanin kendisinden sonra yapilacak olan arastirmalara 151k tutmasi
ongoriilmektedir.

1. Yabancr’da efendi-kole izleri

Bir¢ok toplumun, devletin, lilkenin ya da insanin kendi aralarinda gii¢ savaslarina girdigi
ve her bir savasin sonunda da 6znelerden birinin efendi konumuna yiikseldigi, digerinin ise
boyun egmek zorunda kalan kéle oldugu herkesce bilinir. Burada dncelikle tizerinde durul-
mas1 gereken nokta, askeri ve ekonomik bakimdan giiglii devletlerin baska devletler iizerinde
zora dayanarak kurduklart diizen olarak tanimlanan sémiirgecilik savasidir. Hagli Seferleri
araciligiyla ortaya ¢iktig1 belirtilen ve XV. yiizyilda cografi kesifler ile daha da giiglendigi
one siirlilen Avrupa yayilmaciligl zaman i¢inde etkisini artirmaya devam eder. XIX. ylizyila
gelindiginde ise, askeri bakimdan giiclenmeye baslayan Fransizlar da yeni kaynak arayisina
girerler ve Cezayir’e kars1 biiylik bir savas agarlar. “Hegel’e gore, «kendini kabul ettirme»
isteginin yol agacagi eylem, bilinglerarasi iliskinin bu asamasinda, savastan baska bir sey
olamaz. O halde, 6zetlersek, 6zbilincin dogusu kaginilmaz olarak 6zbilingler arasi iligkiden
gececek ve bu iliskinin ilk bigimi, yine kagmilmaz olarak, “kendini kabul ettirme ugruna
savag” olacaktir. Hegel’in {inlii Kole-Efendi diyalektigi, iste bu savasin ve sonuglarinin diya-
lektigidir” (Bumin, 2010:36).

Yasamlar1 ugruna savasa giren Fransizlar da Cezayirliler de kendi 6zbilinglerini gercek-
lestirmek i¢in karsilarindakinin varligini yok etmeyi amaglarlar. Ancak kendi bilinglerinin
karsilarindakinin bilinci araciligiyla taninacaginin ayriminda olduklarindan onu yeryiiziin-
den tamamen silmeyi de istemezler. Fransizlar ve Araplar arasinda kendi giiciinii karsidakine
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kabul ettirmek amaciyla ortaya ¢ikan bu savast Fransizlar kazanirlar, kendilerinden 6nce
Osmanli egemenliginde yasayan Cezayir’i 1830 yilinda ele gegirirler ve yiiz otuz iki yil
boyunca buradaki egemenliklerini siirdiiriirler. Biiylik bir basari elde eden Fransizlar savas
sonunda efendi konumuna gegerlerken, kaybeden Araplar da kole olarak adlandirilirlar. (...)
[ki kargit biling sekli olarak vardirlar; biri 6zii kendi -igin- olmak olan bagimsiz biling, dteki
ozii bir baskasi i¢in yasamak ya da olmak olan bagimli bilingtir; birincisi Efendi, ikincisi
Koledir. (Hegel, 2011: 126).

Efendi konumundaki Fransizlar egemenliklerini kabul ettirdikten hemen sonra, artik ba-
gimli bir biling olarak yasamlarina devam etmek zorunda olan Araplar karsisinda, yerlesimci
bir politika uygulamaya baslarlar. Bu amagla Fransiz yerlesimcileri Cezayir’e getirirler boy-
lece giinden giine Araplar lizerinde say1 bakimindan da biiyiik bir distiinliik kurarlar. Fransiz
somiirgeciligi boyunca Avrupa’dan Cezayir’e giden ve orada yasamaya baslayan bu yerle-
simciler “kara ayak™ (pied-noir) olarak adlandirilirlar. S6z konusu donemde, atalar1 Alsas’tan
Cezayir’e go¢ eden Albert Camus de “kara ayak™tir. 1913 yilinda Cezayir’de dogan Camus
yoksul bir ailenin ¢gocugu olmasina karsin, egitim olanagi yakalayan sansli ¢ocuklardandir.
Zaten kendi iilkelerinde yoksulluk i¢inde yasayan biitiin yerlesimciler somiirge tilkesinde
daha iyi yasam kosullarina sahiptirler. Bagka bir deyisle somiirge iilkesinde yasayan somiir-
geciler ne kadar yoksul olurlarsa olsunlar, sdmiiriilenlerin varsillarindan bile daha iyi olanak-
lar elde ederler. Camus de bu ayricalig1 sonuna kadar kullanir; ilkokulu ve liseyi basariyla ta-
mamladiktan sonra Cezayir Universitesi’ne girmeye hak kazanir. Saglik sorunlar1 nedeniyle
okulunu bitiremeyen Camus 1942 yilinda kaleme aldig1 Yabanci (L Etranger) adli romaniyla
biiyiik ses getirirken dikkatleri {izerinde toplamay1 basarir.

196011 yillarda Julia Kristeva, Roland Barthes, Gérard Genette gibi arastirmacilar me-
tinlerarasilik olarak adlandirdiklari yeni bir kavram 6ne siirerler. Zaman iginde kuramlastir-
diklar1 metinlerarasilik araciligiyla yapitlarin kendilerinden 6nce yazilmig olan metinlerden
izler tasidigini, yazarlarin bu metinleri ele alip doniistiirdiiklerini dile getirirler. Ortaya ¢ikan
her bir yapitin kendisinden 6nce yayimlanmis olanlarla ilintisi oldugunu belirtirler. Bu bag-
lamda, Kamel Daoud’un Meursault, contre-enquéte adli romaninin ele alinacagt s6z konusu
calismada, oncelikle Albert Camus’niin Yabanc: adli romanina deginmek yerinde olacaktir
¢linkii Daoud “Camus’niin romanindaki gergeklikleri i¢ i¢e gegiren ve metinlerarasi 6zellik-
ler tasiyan bir yapit ortaya koyar” (Kartal Giingor, 2017: 278).

Yabanci’nin ana izlegini; Cezayir’de bir kamu kurumunda ¢alisan Meursault adindaki
geng bir adamin yasadiklari olusturur. Roman, Meursault’nun yaslilar evinde kalan annesinin
yasamini yitirmesiyle baslar. Meursault annesinin 6liimii nedeniyle isinden izin alip onun
cenaze torenine katilsa da oradaki tepkisizligi nedeniyle biiyiik dikkat ¢eker. Annesi igin bir
damla gozyas1 bile akitmaz ve sanki higbir sey olmamis gibi yasamina devam eder; zamanini
kiz arkadasi Marie ile birlikte eglenerek gegirir. Annesinin dliimiiniin {izerinden biraz zaman
gectikten sonra, bir giin, Meursault, Marie ve arkadas1 Raymond ile gittigi deniz kenarinda
birinin ¢liimiine neden olur. Birini 6ldirdiigl i¢in sorgulanan Meursault, aslinda annesinin
olimiindeki kayitsizlig1 nedeniyle yargilanir ve 6liim cezasina garptirilir. Nitekim yapit onun
i¢c hesaplagmalari, dig diinya ile arasia koydugu uzakligi, hem kendisine hem de topluma
yabancilagmasi ekseninde son bulur.
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Bu roman somiirgeci/somiiriilen, efendi/kéle iligkisi baglaminda irdelendiginde,
Camus’niin ya da Meursault’nun dogup biiytdiikleri somiirge iilkesinde biiyiik olanaklar
elde ettiklerinin gdstergelerini bulmak olanaklidir. Ornegin, eger yazar daha ilk satirlarinda
romanin Cezayir’de gectigini belirtmeseydi, okur anlatilanlarin Fransa’nin herhangi bir ken-
tinde gegtigini diigiinebilirdi. Romanin baskisisi Meursault’nun mahallenin ana caddesine
bakan odasindan gordiikleri bu durumu kanitlar niteliktedir. (...) gezinmeye ¢ikan ailelerdi:
Onden pantolonlar: dizkapaklarinin iistiinde, yeni elbiselerini yadirgayan, gemici kilikly iki
oglan ¢ocugu ile, kocaman pembe kurdeleli, parlak siyah ayakkabili bir kiz cocugu geliyor-
du. Onlarin arkasindan, agik kahverengi ipek fistanl, iriyart anneleriyle, uzaktan tanidigim
siska, zarif bir adam olan babalari geliyordu. Adamin basinda haswr sapka, boynunda pap-
yon kravat, elinde bir baston vardi... Kiiciik ceplerine markalar islenmisti... (Camus, 2006:
28). Fransizlarin efendi konumunda yasadiklar1 bu toplumda Meursault’nun betimledigi ki-
siler de kendisi gibi ayricaliklilardir. Kole olarak yasamlarini devam ettiren somiiriilenlerin
birakin bdylesine giizel giyecekleri, gereksinimlerini karsilamak igin yeterli yiyecekleri bile
yoktur. Bunun nedeni kélenin artik nesneyi tiikketememesidir; o nesneyi sadece efendisi i¢in
doniistiiriir. Savasta 6lmeyi goze alamadigi i¢in artik efendinin ve doganin kélesi olarak ya-
samint devam ettirmektedir (Bumin, 2010:39).

Romanin Cezayir’de degil de Fransa’da geciyormus gibi bir izlenim yaratmasinin bir di-
ger gostergesi de basgkisi Meursault’nun yasamidir. O, tipki Fransa’da oturan bir Fransiz gibi
yasar; kole olarak goriilen somiiriilenler bir lokma yiyecek i¢in var gii¢leriyle ¢alisirlarken,
Meursault tam bir efendidir. Cikolatasin yer, sigarasini icer, kahvesinden sarabina diledigi
icecegi tiiketir, bilardo oynar, sinemaya gider, sevgilisiyle birlikte denizde yiizer, onunla gii-
neslenip eglenir. Goriildiigi gibi kdle ya da sémiiriilenler durmaksizin galisip iiretmelerine
karsin, efendi ya da somiirgeciler hi¢bir gaba gostermeden sadece digerlerinin irettiklerini
sahiplenirler.

Diyalektigin her iki ucunun karsisindaki tarafindan taninma/kabul edilme durumu ele
alindiginda ise, efendi ve kdlenin bu eylemi tam olarak gerceklestiremedikleri goriiliir ¢linki
s0z konusu durumun karsilikli olmasi gerekmektedir. Ancak burada kabul edilme tek yon-
lidiir; efendi kendi 6zbilincine ulasmis olsa da kdleyi 6zbiling olarak gérmez. Efendinin
gergek olarak kabul edilmis olmasi igin, kendisi de 6zbiling olan bir baska varlik tarafindan
kabul gormesi gerekir. Ama bu neredeyse olanaksizdir; kolenin kendisini kabul ettirmesi
anlamina geldiginden efendinin efendiligiyle ¢eligir. “Boylece, baslangicta (savasa girerken)
amacladig1 noktaya yani “bir insan tarafindan kabul edilmis bir insan olma” noktasina ula-
samayan efendinin ger¢ek doyuma ulagsmasi imkansizdir. Efendinin tragedyasi, onun i¢inde
bulundugu agmaz, o halde, ortadadir” (Bumin, 2010: 40).

Gergekten de efendi olarak tanimlanan somiirgeciler kdle konumundaki somiiriilenleri
genellikle kiigtimserler; onlart hem kendi kimliklerinden uzaklastirip Fransizlastirmaya ¢a-
lisirlar hem de higbir zaman kendi i¢lerine kabul etmezler. Bunun nedeni kendilerini son
derece aydin ve uygar olarak gérmeleridir. Onlara gore; “bir Batililar bir de Sarklilar vardir.
Batililar egemendir, Sarklilara da birinin egemen olmasi gerekir; bu, cogu zaman, topraklari-
nin iggal edilmesi, igiglerinin titizlikle denetlenmesi, kisilikleri ile hazinelerinin herhangi bir
Batil1 giiclin tasarrufuna girmesi anlamina gelir” (Said, 2013: 45 - 46). S6z konusu romanda
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da somiirtilenlerin somiirgeciler tarafindan asagilandiklari agiktir; Cezayirliler her olanakta
kiiciimsenirlerken ikinci sinif insan olarak bile kabul edilmezler. Bu durumun en belirgin
gostergelerinden biri yazarin Cezayir’de yasayan halki tanimlamada kullandig1 adlandirma-
dir ¢linkii Camus yapit boyunca Arap adini birgok kez tekrarlar. Onun yapitinda Arap’in bir
ad1 yoktur; o roman boyunca varligini sadece Arap olarak siirdiiriir.

Burada, tizerinde durulmasi gereken bir baska nokta da Meursault’nun bir Arap’1 6ldiir-
mesidir. Raymond ve Marie ile birlikte eglenmek icin gittikleri deniz kenarinda, Raymond’un
daha onceden sorun yasadig1 Araplarla karsilasmasi tizerine bir doviis ¢ikar. Kolu desilen,
dudagi yarilan Raymond doktora gitmek zorunda kalir; iyi oldugunu 6grenir 6grenmez de
6¢ almak amaciyla kumsala gider ancak Meursault onun elindeki tabancay1 alir ve onu ya-
tistirmay1 basarir. Daha sonra arkadasini eve gotiiriir ama kendisi sicaktan ve yasananlar-
dan bunaldig1 i¢in bir kez daha kumsalin yolunu tutar. Uzun siire amagsizca yiiriidiikten
sonra Raymond’u yaralayan kigiyle karsilasir; kendisini géren Arap oldugu yerde dogrulup
hemen elini cebine sokarken, Meursault da az dnce arkadasindan aldig1 tabancaya simsiki
sarilir. Ancak Arap yeniden sirtiistii yatinca, Meursault bulundugu noktadan &teye gitmez.
Birbirlerinden biraz uzakta, birkag¢ saat gegirdikten sonra Meursault birden Arap’in oldugu
yone dogru ilerlemeye baglar. Onun kendisine uzaktan bigak ¢ektigini goriince, “(...) her sey
sallandi. Denizden kalin ve kizgim bir soluk geldi. Sanki gokkubbe ates yagdirmak i¢in boy-
dan boya yariliyordu. Biitlin viicudum gerildi, elim tabancam tizerinde kasildi. Tetik oynadi,
avcum kabzanin cilali karnina dokundu. Iste, her sey o kuru, o sagir edici ses i¢inde basladi”
(Camus, 2006: 62-63).

Somiirgeci/somiiriilen ya da efendi/kéle iligkisinde somiiriilenin baska bir deyisle ko-
lenin bir degerinin olmadig1 agiktir. “Toplumsal yasamda onceden dagitilmis roller, igine
dogdugumuz kimlikle yasam bi¢imimizi ve hatta siiremizi belirler” (Karadas, 2018: 42). G6-
riildiigii gibi 6ldiiriilen Arap’in yasam siiresi edindigi toplumsal kimlikle bagmtilidir. Iginde
bulundugu toplumla birlikte somiiriilenler sinifinda yer aldigindan yasam stiresi de kendile-
rini yoneten somiirgeciler tarafindan belirlenir. Arap’in bir adinin olmadig1 ve yagaminin ya
da 6limiiniin efendi tarafindan belirlendigi bu yapitta cinayet {izerine yapilan sorgulama da
son derece dikkat ¢ekicidir ¢linkii Meursault her ne kadar birini 6ldiirmekten su¢lantyormus
gibi goriinse de gercekte annesinin cenazesindeki kayitsizlig1 nedeniyle elestirilip yargilanir.
“Anani sever miydin?” (Camus, 2006: 68), “Ananizi neden ihtiyarlar yurduna koydunuz?”
(Camus, 2006: 86) gibi {ist iiste sorulan sorularin yani sira, Marie’nin konugsmasinin hemen
sonrasinda birden ayaga kalkan savcinin “sayin jiiri iiyeleri! Bu adam, anas1 6ldiikten bir giin
sonra deniz banyolar1 yapiyor, ahlakdist bir iliskiye girisiyor ve giildiiriicti bir filme gidip
g06niil eglendiriyor. Sizlere biitiin sdyleyeceklerim bundan ibaret” (Camus, 2006: 91) demesi,
Meursault’nun annesinin 6limiindeki ilgisizliginden dolay1 sorgulanmasinin ve yine bu ne-
denle Fransiz ulusu adina idam cezasi almasinin en belirgin gostergeleridir.

Sonug olarak, Albert Camus’niin Yabanc: adli yapitinda sadece Arap olarak adi gegen,
isine, ailesine, ¢evresine yonelik higbir bilgiye yer verilmeyen bu kisinin 6liim{iniin bir 6ne-
minin olmadig1 kanisina varilir ¢linkii sémiirgecinin goziinde sdmiiriilenin ya da efendinin
gdziinde kolenin hicbir degeri yoktur. Ote yandan, somiirgecilerin kendi benliklerini bagkala-
rina kabul ettirmek amaciyla giristikleri somiirgecilik diizeninde, yasamlar1 ugruna ne kadar

629



folklor / edebiyat

savagirlarsa savassinlar hi¢cbir zaman kendi amaglarina ulasamayacaklart kesindir. Kélenin
efendi olmadan tam olarak 6zbilincine varamamasi gibi, karsilarindaki 6zneyi bir biling ola-
rak kabul etmediklerinden somiirgecilerin ya da efendilerin de yagamlari boyunca diledikleri
doyuma ulasamayacaklari aciktir.

Meursault, Contre-Enquéte’de efendi-kole goriingiileri

Insanlar; kendilerini, giiclerini, benliklerini kargilarindakine kabul ettirmek amaciyla sa-
vasirlar ve her bir savasin sonunda bir efendi ve kole ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle, tarihsel
siire¢ i¢ginde yasamint devam ettiren insan, ya efendi ya da koledir; zaten ancak ikisinin ol-
dugu yerde insanin diyalektik varligindan s6z edilebilir. Ancak kimi durumlarda, s6z konusu
iki 6zne yer degistirmek zorunda kalir. Bu boliimde de Albert Camus’niin Yabanct adli ro-
maninda yer alan efendinin Kamel Daoud’un Meursault, contre-enquéte adli yapitinda kole
konumuna evrilmesi incelenecektir.

1970 yilinda Cezayir’de diinyaya gelen Kamel Daoud gazeteci kimliginin yani sira ka-
leme aldig1 yapitlart araciligiyla adindan siklikla soz ettirir. Gerek 2002 yilinda yayimlanan
Raina Raikoum, gerekse Oykiilerinin bir derlemesini sundugu Le Minotaure 504 adl1 yapat-
lartyla hem Cezayir’de hem de Fransa’da en ¢ok okunan yazarlar arasinda yerini alir. 2013
yilinda yayimladigi ilk romant Meursault, contre-enquéte ile okurlarin biiyiik begenisini ka-
zanir. Goncourt 6diilii alan, otuzdan fazla dile ¢evrilen ve tiyatroya uyarlanan bu romaninda
toplumsal gercekliklerden esinlenir.

Daoud romani boyunca Camus’ye ve Yabanci’ya gondemeler yapar; zaten onun roma-
ninin adi bile bu durumun en belirgin kanitidir. Yapitina Meursault, contre-enquéte admi
vermesi rastlantisal degildir; baslikta Meursault adin1 kullanmay1 seger ¢iinkii bilindigi gibi
Meursault Camus’niin romaninin bagkisisidir. Yapitin ilk ctimleleri de s6z konusu durumun
gostergelerinden biridir. Yabanct “anam 6lmiis bugiin. Belki de diin, bilmiyorum” (Camus,
2006: 13) diye baslarken Meursault, contre-enquéte’in ilk satirlarini “bugiin annem hala sag”
(Daoud, 2014: 7) tiimcesi olusturur.

Romanin ana izlegini, Cezayir’in Oran kentinde yasayan Haroun adindaki bir kisinin an-
lattiklar1 olusturur. Haroun, Meursault’nun 6ldiirdiigti Arap’in kardesidir. Bu Arap’in gergek
adiyla Moussa’nin bir Fransiz tarafindan 6ldiiriildiiglinii 6grenen annesi ¢ilgina doner; oku-
ma yazma bilmemesine karsin yanina aldig1 yedi yaslarindaki Haroun ile birlikte giinlerce
Moussa’y1 arar. Uzun zaman boyunca Moussa’dan bir iz bulabilmek amaciyla sokak sokak
dolassalar da biitliin ¢abalar1 olumsuzlukla sonuclanir. Bu nedenle ortada bir ceset yokken,
Moussa adina Miisliiman geleneklerine uygun bir cenaze toreni diizenlerler. Umutlarini ta-
mamen yitirdikleri bir giin Meriem adindaki bir 6grenci kendilerine Camus’niin romanini
getirir. Yapit1 biiyiik bir dikkatle okuyan Haroun bdylelikle Moussa’nin basina neler geldigi-
ni, 6liimiine kimin neden oldugunu biitiin ayrintilariyla 6grenir. Kardesinin i¢inde bulundugu
durumdan dolayr Camus’yili ve Meursault’yu durmaksizin elestirir. “Bir ad1 vardi” (Daoud,
2014: 8) dedigi Moussa’nin Yabanci’nin ikinci 6nemli kisisi olmasina kargin, adina, goriin-
tiisiine, kimligine yonelik hicbir bilgiye yer verilmemesini kabullenemez. Bu nedenle ¢ok
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iizlilen Haroun, bir yandan Moussa’nin yasamini ayrintili bir bicimde gdzler 6ntine sererken
diger yandan somiirgecilik ve kimlik sorunlart iizerinde durur.

Kardesinin 6limiini sorgulayan Haroun, somiirgeciligi irk¢ilik yapmak olarak tanim-
lar. Fransizlarin kendi iilkelerinde Araplara karsi olan tutumlarma siklikla deginirken, on-
larin kendilerini insan olarak bile gérmediklerini belirtir. Somiirgecilere gore “tek karanlik
Araplar’in karanligidir” (Daoud, 2014: 8) ve Haroun annesi ile birlikte kardesini aramak
icin gittigi Fransiz mahallelerinde, daha ¢ok kiiciik yasta bu durumun ayrimina varir. SOmiir-
gecilerin kiigiimseyici bakislarindan kendilerinin oralarda birer davetsiz misafir olduklarini
sezinler. Bu nedenle Haroun onlarin her birinin gergekte kendi sokaklarinda bir Arap, bir
Miisliiman, bir Haroun ya da bir Moussa olduklarini agikg¢a belirtir. Araplarin adlarinin yant
sira, yiizlerinin, ailelerinin, arkadaslarinin, sevdiklerinin kisacasi birer kimliklerinin oldugu-
na vurgu yapar.

Haroun, kimliklerini, dinlerini, dillerini tamamen yok etmeyi amaglayan ve kendi dille-
rini ve dinlerini onlara zorla benimsetmeye calisan sdmiirgecilerin varsillik i¢inde yasarlar-
ken, somiiriilenlerin zaman kavramlarini yitirdiklerini, kitlik ve salgin hastaliklarla savagmak
zorunda kaldiklarmi da anlatir. Okula basladig: ilk giin sinifta kendisiyle birlikte iki Arap
cocugu olduklarmi ve ikisinin de ¢iplak ayaklarmi belleginden asla silemedigini itiziilerek
dile getirir. Cocuklugunun bu kétii anilarina yer veren Haroun bir giin 6nce hep birlikte oyun
oynadig1 arkadaslarindan birinin ertesi giin gelmediginde onun 6ldiigiinii diistiniip oyunlarina
devam ettiklerini anlatir.

S6z konusu roman efendi-kdle diyalektigi baglaminda ele alindiginda, 6ncelikle iizerinde
durulmast gereken nokta, Camus’niin yapitinda efendi olarak yer alan somiirgecilerin du-
rumudur. Kéleyi egemenligi altina alan efendi her ne kadar bagimsiz gibi goriinse de onun
icinde bulundugu konum zaman i¢inde koklii bir degisime ugrar. Bunun nedeni kendisi ta-
rafindan tanindigi koleyi ya da somiiriilenleri insan olarak kabullenmemesidir. Bu durum
efendiyi i¢inde bulundugu ortami sorgulamaya iter ¢iinkii insan olarak kabul etmedigi biri
tarafindan kabullenilir. Boylelikle varolussal bir ¢ikmaza siiriiklenirken sdzde-efendi haline
gelir (Kojeve, 2001: 70).

Efendi giinden giine dipsiz kuyulara siiriiklenirken, onunla iligkisini nesneler lizerinden
gerceklestiren kdlenin durumu da degismeye baslar. Kolenin “varolusu, Efendinin Hizmetine
(Dienst) yonelik olarak gergeklestirdigi calismayla (Arbeit) sinirlidir (ona indirgenmistir).
Kole caligir, ama miicadele etmez (savasmaz) / ve Hegel’e gore, bir bagkasina hizmet i¢in
gerceklestirilen eylem sozciiglin tam anlamiyla «Caligmadir» (Arbeit) ve 6zce insansal ve
insansallastiran bir eylemdir ancak™ (Kojeve, 2001: 47). Kélenin kendi i¢giidiileri dogrultu-
sunda ¢aligmadig1 kuskusuzdur; onun ¢aligmasinin altinda yatan neden efendinin kendisin-
de yarattig1 korkudur. Ancak kdle zaman i¢inde durumu kendinden yana ¢evirmeyi basarir.
Efendinin korkusuyla giristigi ¢aligma; kdlenin 6zgiirliigline agilan kapida bir yol gosterici
konumuna geger.

Goriildiigi gibi, “kdlenin tozsel niteligi ve i¢selligi olan ¢alisma ya da emek, bagimsizlas-
mak isteyen bilinci gelistiren baslica etmendir” (Kula, 2010: 313). Somiiriilenlerin de uzun
yillar boyunca efendileri i¢in ¢alismalar1 ve dogada bulunan nesneleri doniistirmeleri onlari
gilinden giine bilinglenmeye yoneltir. Baslangicta 6liimii gdze alamadiklari icin koéle olmak
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zorunda kalan ama zamanla dogayi isleyebildiklerinin ayrimina varan somiiriilenler/Arap-
lar, somiirgecilere/Fransizlara karsi baskaldirirlar. Somiirgeciler nedeniyle kendi tilkelerinde,
evlerinde mutlu bir yasam siiremediklerini 6ne siiren somiiriilenler, 1950°1i yillarda kadin-
erkek, geng-yasl hep birlikte ayaklanmalara, eylemlere ve isyanlara girisirler. Fransizlar bu
ayaklanmalari bastirmak amaciyla bir¢ok uygulamaya yonelseler de “(...) bir tasar1 esligin-
de, belli amaclarla nesneyi doniistiiren (...), veri olani, dogayi, asabilecegini, bu anlamda,
6zgiir oldugunu ve boyle olan tek varlik oldugunu” (Bumin, 2010:44) anlayan somiirgeciler
artik vazgegmezler. Gerek satin alip okuduklar1 gazeteler araciligiyla gerekse dinledikleri
radyonun yardimiyla bilinglenirler ve direnise devam ederler. Nitekim dogaya bigim ver-
dik¢e 6znenin nesneye olan Ustlinligiinii ayrimsayan somiriilenler sekiz yil siiren savasin
sonunda 1962 yilinda bagimsizliklarina kavusurlar.

Yasadiklari biitiin olumsuzluklara karsin biiyiik bir basari elde eden somiiriilenler efendi
konumuna yiikselirler. Savasta yenilgiye ugrayan somiirgeciler de hemen kendi iilkelerine
geri donmeye c¢aligirlar. Giderken arkalarinda “genellikle ii¢ sey birakirlar: kemikler, yollar
ve kelimeler — ya da oliiler...” (Daoud, 2014: 24). Ulkelerine kagamayan Fransizlar ise bu
kez tarihte kole olarak yerlerini alirlar.

Bundan boyle yasamlarina efendi olarak devam eden Araplar, boyunduruklari altinda ya-
samak zorunda kaldiklar1 Fransizlara biiyiik bir kin duyumsarlar. Somiirgecilerin kendilerine
yaptiklarimin higbirini unutmadiklari gibi, karsilastiklari biitiin sikintilarin Sciinti almak ister-
ler. Haroun ve 6zellikle annesi de intikam atesiyle yanip tutuganlar arasindadirlar. Yillar 6nce
esini kaybeden geng kadin biiyiik oglu Moussa araciligiyla ayakta kalmay1 basarir ama onun
da dliimii tizerine yikilir. Annenin oglu i¢in yas tutmaya bile zamani olmaz ¢iinkii kendisinin
ve kiiglik oglu Haroun’un gereksinimlerini karsilayabilmek amaciyla hemen ¢alismaya ko-
yulur; kimi zaman evlere temizlige gider kimi zaman da baharat satar. Esine ve ogluna olan
0zlemini gidermek i¢in Haroun’a siginsa da hi¢ mutlu degildir, siirekli Moussa’y1 6ldiiren-
lerden 6¢ almanin diistiindedir.

1962 yilinda Cezayir bagimsizligina kavustuktan hemen sonra Haroun ve annesi bagim-
sizliklari ve efendi konumuna yiikselmelerini yeni bir ev ile kutlarlar. Arkalarina bile bak-
madan kagan somiirgecilerin biraktiklari evlerden birine yerlesirler ve uzun zaman sonra ilk
kez, anne ogul kendi aralarinda eglenirler. Kahvelerini yudumlarlarken disaridan bir ses du-
yup irkilirler. Gittikge daha gok artan ses nedeniyle iirkiintiiye kapilirlar. Onde Haroun, arka-
sinda annesi ¢ikip baktiklarinda, giigliikle nefes alan Joseph adindaki Fransiz’1 bulurlar. On-
lar1 goriince ¢cok korkan Joseph higbir sey yapmaz; oldugu yerde kimildamaz bile. Joseph’in
sucsuz oldugu ve kendilerine bir zarar vermek icin gelmedigi kuskusuzdur ancak Haroun’un
annesine gore bu kabul edilebilir bir durum degildir. O sugludur ¢iinkii Fransiz’dir ve bu yiiz-
den 6lmek zorundadir. Haroun annesinin giinah kegisi olarak segtigi Joseph’i yine annesinin
baskistyla dldiiriir ve tipki elestirdigi Meursault gibi kendisi de katil olur.

S6z konusu durumun en ¢ok dikkat ¢eken noktast iste tam da burada baslar ¢iinkii savas
doneminde Araplar birgok Fransizi 6ldiirmelerine kargin asla bunun i¢in yargilanmazlar. An-
cak Haroun Joseph’i bagimsizliklarinin hemen sonrasinda 6ldiirdiigiinden tutuklanir. Onun
sorgusu da Meursault’nunki gibi ilgingtir; bir Fransiz’1 6ldiirmesi lizerinde ¢ok durulmaz.
«Fransiz, onu bizimle birlikte savas sirasinda 6ldiirmen gerekti, bu hafta degil” (Daoud,
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2014: 70) tiimcesinden de anlasildigi gibi neden Cezayir’in bagimsizligi i¢in savagmadigin-
dan, Fransizlar1 neden savasta 6ldiirmediginden sorgulanir ve birden higbir agiklama yapil-
madan saliverilir.

Sonug olarak, Kamel Daoud’un Meursault, contre-enquéte adli romaninda, higbir bi-
¢imde caligmayan ve eylemde bulunmadiklari i¢in de “hakiki insansal varlik olarak var ol-
mayan” (Kojeve, 2001: 60) efendilerin s6zde-efendilere ve kolelere doniismesi biiyiik ilgi
ceker. Bununla birlikte ¢alistik¢a giiciiniin ayrimina varan, dogay1 doniistiirdiik¢e de kendi
iistiinliiglini anlayan somiiriilenlerin ya da kdlelerin biiylik bir evrim gegirdikleri goriiliir.
Efendilerinin boyundurugunda onun buyruklar: dogrultusunda yasarken iginde bulunduklari
durumdan siyrildiklari ve 6zgiirliigiin kapilarini kendi elleriyle araladiklari agiktir.

Sonuc¢

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, tarih boyunca, insanlarin baska insanlarla ve dogayla
olan iliskilerinde kimi zaman efendi konumunda olup biiyiik bir iistlinliik kurarlarken kimi
zaman da kole olarak boyunduruk altinda yasadiklarini belirtir. Baska bir deyisle, giiglerin
esit olmadigr bir iliskinin sonunda efendi ve kdlenin ortaya ¢iktigini ve bu diyalektigin de
insanlik tarihini olugturdugunu dile getirir.

Tarihi, efendiligin ve koleligin bir diyalektigi olarak agimlayan ve insanin baska bir 6z-
neyle ilk iligkisinin efendi-koéle diizleminde olustugunu 6ne siiren Hegel’in s6z konusu dii-
siinceleri baglaminda, Albert Camus’niin Yabanci ve Kamel Daoud’un Meursault, contre-
enquéte adl1 yapitlari irdelenmistir. Camus’niin Yabanci adli roman efendi-kdle iliskisi bag-
laminda yorumlandiginda, efendi olarak adlandirilan somiirgecilerin tipki kendileri gibi olan
bagka bir efendi tarafindan taninmak istemelerine karsin kole tarafindan kabul gordiikleri
aciktir. Ancak onlarm bu arzularinin gergeklesmesi neredeyse olanaksizdir. Bu baglamda,
baslangicta yasamlarini tehlikeye atan efendilerin hi¢bir zaman tam anlamiyla doyuma ulasa-
mayacaklari ve bagimsiz gibi goriinmelerine karsin gergekte onlarin da koleler kadar bagimli
olduklar1 kanisina varilir.

Kamel Daoud’un Meursault, contre-enquéte adli romani ise sdz konusu diyalektik bagla-
minda ele alindiginda, kdle ile iliskisini nesneler {izerinden gergeklestiren efendinin konumu
dikkat ¢eker. Higbir edimde bulunmadan sadece kélenin kendisi igin drettigini tiikketen ve
etrafindakilere kars1 iistiinliik taslayan efendinin bir tutsaga donistiigii goriiliir. Giiclii goriin-
meye calisip kendisini gizlemesine karsin gittik¢e 6zglirliiglini yitirdigi ve sézde-efendiye
evrildigi agiktir. Bununla birlikte, Camus’niin yapitinda sadece Arap olarak adlandirilan s6-
miiriilenlerin ya da kolelerin dogada bulunan nesneleri efendileri i¢in doniistiirdiik¢e kendi
giiclerinin ayrimina vardiklar1 kesindir. Yeteneklerinin giiciinii duyumsayarak kendilerini
asan koleler galistik¢a 6zerkliklerine varma yolunda dnemli adimlar atarlar. Boylelikle ken-
di kabuklarindan kurtulup 6zbilinglerine ulagmak i¢in ilerlerler ve bagimsizliklara yelken
acarlar.
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