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Geleneksel Kiiltiir, Medya Miizeciligi ve YouTube

Traditional Culture, Media Museum and YouTube

Erol Giiliim”

Oz

Siberuzamin maddi kiiltiirel unsurlarin temsili ve sunumu hususunda da yeni fir-
satlar sundugunu fark eden arastirmacilar bir kiiltiirel pratik olarak miizeciligi,
bir kiiltiirel kurum olarak miizeyi ve bir kiiltiirel etkinlik bi¢imi olarak miizesel
iletisimi, ‘medya miizeciligi’ kavrami ekseninde yeniden teorize etmistir. Bahsi
gegen teori Ozelinde yiiriitiilen ¢aligmalarda ise genelde fiziksel mekanin imgelem-
sel eslenigi olarak algilanan siberuzamin miizelik igeriklere iligkin kiiltiirel bilgiyi
tanilayici, koruyucu ve sergileyici bir yapiya sahip olup olmadigi ve bu kapsamda
miizesel iletisimi miimkiin kilabilecek baglamlar sunup sunmadigi tartigilmistir.
Giinlimiizde de siirmekte olan bu tiirden tartigmalara medya miizeciliginin gele-
neksel kiiltiirlerin temsili ve sunumuna imkan tantyan ¢esitli sosyal medya plat-
formlarinin miizesel bir alan olarak deneyimlenmesini de agimlayabilecek kadar
genis bir kavramsal kaplama sahip oldugu iddiastyla miidahil olunabilir. Iste bu
makalede her an ve her noktadan erisim, hiz, ¢esitlilik, bilgi odaklilik, etkilesimsel-
lik ve katilimcilik vadeden yeni medya teknolojileri ve kiiltiiriiniin basat sembol-
lerinden biri olan YouTube un genellikle sozIli ve bedensel folklorik disavurum-
larda somutlagan geleneksel kiiltiirlerin argivlenmesi, temsili ve sunumuna olanak
tantyan bir miizesel alan olarak nasil deneyimlendigi disiplinleraras: bir perspektif
6zelinde ve sosyolojik, kiiltiirel ve teknolojik boyutlariyla tartisilmaktadir.
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Abstract

Museology as cultural practice, museum as cultural institution and museum
communication as cultural activity has been discussed under the concept of ‘media
museum/ology’ among researchers who have recognized that circulating digital
representations of tangible cultural contents in cyberspace offer new oppurtinities.
It may be included these kind of discussions by claiming that media museum has
a broader conceptual extension which can also explain the experiencing of various
social media platforms which enable the representation and the presentation of
intangible cultural content as a museum enviroment. When dealt with in this
context, it can be argued that YouTube which is the principal symbol of new
media technologies and their culture can be experience as a museum sphere that
enables the presentation, the archiving and the representation of traditional cultural
contents. This thesis statement has been explored specific to an interdisciplinary
perspective which is consisted of the synthesis of social media theory, media ritual
theory and performance theory.

Keywords: digital culture, folklore, Web 2.0, social media, museology

Giris

Giindelik yagamin her anini ve alanini doniistiiren dijital devrimi, insanlik tarihinde-
ki yeni bir sosyo-kiiltiirel sigramanin manivelast olarak goren birgok teorisyen, bahsi ge-
¢en doniisiimler sonucunda beliren sosyal yapilari, ‘bilgi toplumu’ (Drucker, 1992), ‘ag
toplumu’(Castells, 1996) ve ‘internet toplumu’ (Bakardjieva, 2005); bu yapilar 6zelinde iire-
tilmekte olunan kiiltiirel oriintiileri ise ‘sanal kiiltiir’ (Jones, 1998), ‘ara yiiz kiiltiri’ (John-
son, 1999), ‘siber kiiltiir’ (Levy, 2001) ve ‘yazilim kiiltiiri’ (Manovich, 2013) kavramla-
11 6zelinde acimlamistir. Dijital devrimin sosyo-kiiltiirel yapilarin yaninda ve 6tesinde, bir
biitiin olarak ‘insanlik durumu’na etkileri ise giiniimiizde; a) oz-kavrayisimiz, b) karsilikli
iliskilerimiz, c) gercekligi kavrayisimiz ve d) gerceklikle etkilesimlerimiz (Floridi, 2015:2)
kategorileri altinda tartisilmaktadir. Floridi’ye (2014:43) gore bu kategoriler kapsaminda ya-
sanmakta olan koklii ve hizli doniisiimlerin bir neticesi olarak belki de bizler ¢evrimigi (on-
line) ve cevrimdisi (off-line) ortamlar arasindaki farki agik bir sekilde ayirt edebilen son nesil
olacagiz. Ciinkii yeni yasam bigimleri, artik ‘on-line’ ve ‘off-line’ ortamlarin i¢ igce gegtigi,
sinirlarin iyice bulaniklagtigt ‘on-life’ ortamlarda kurgulanmaktadir.

Bu tiirden melez ortam ve baglamlar giindelik yagamin dnemli bir boliigiini diizenleyen
gelenceksel bilgi ve deneyimlerin iiretim, aktarim, temsil ve gosterim sistemlerinde de dnemli
yapisal doniistimlere yol agmaktadir. Bahsi gegen siirecin bir neticesi olarak genel anlamda
siberuzam, 6zelde ise cesitli sanal ortam platformlari yerel ve geleneksel kiiltiirlerin 6zellikle
temsili, sunumu ve tiiketimi acisindan adeta miizesel bir alana evrilmektedir. Iste bu problem
tanimi etrafinda sekillenecek ¢alismanin ana tezi, Web 2.0 teknolojileri tabanli sosyal medya
platformlarindan biri olan YouTube un artik geleneksel kiiltiirlerin arsivlenmesi, temsili ve
sunumuna olanak tantyan miizesel bir alan olarak da deneyimlenebildigidir. Birincil arastir-
ma sorusunu da igleyen bu iddianin temellendirilebilmesi amaciyla oncelikle dijital medya
teknolojileri ve kiiltlirii dolayiminda her an yeniden tiretilmekte olan siberuzamin miizesel
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mabhiyeti tartigilacaktir. Bu mesele ‘medya miizeciligi’ kavrami ekseninde ¢oziimlendikten
sonra ise YouTube’un geleneksel kiiltiirlerin arsivlenmesi, temsili ve gosterimine olanak ta-
niyan, yani bu platformun alternatif bir miizesel alan olarak deneyimlenebilmesini miimkiin
kilan ¢esitli teknolojik, sosyolojik ve kiiltiirel dinamikler iizerinde durulacaktir.

1. ‘Medya miizeciligi’ ve siberuzamda Kkiiltiirel temsil

Dijital medyanin miizesel mahiyetine odaklanan yonelimler miizeciligin sadece kiiltiir-
lerin somutlastirilmis temsillerini muhafaza ve temsil etmekle sinirli bir etkinlik degil, ilgili
kiiltiirel gostergelerin yeniden {iretimlerini olanakli kilan kogullarin devamliligini da saglayan
daha kapsaml bir pratik oldugunu savunan bir paradigmanin {iriiniidiir. 20. yiizy1ilin son gey-
reginde hatlar1 belirginlesen bu paradigmatik kayisa yonelik ilk adim, 1989 yilinda yayimla-
nan New Museology baslikli eserdir. Daha kapsayict bir miizecilik anlayigimin paradigmatik
gergevesini inga eden derleme makalelerden olusan bu eserin asil 6nemi ise Yeni Miizeoloji
Harekadt’nin teorik zeminini bigimlendirmis olmasidir (Alivizatou, 2006:48). Miizecilik prati-
ginin alimlayicinin tiim kiiltiirel ve egitimsel ihtiyaclarimi olabildigince objektif sekilde tatmin
edebilmesi gerektigini savunan bu harekatin onciilerinin ¢abalariyla yaklasik on y1l gibi kisa
bir siirede ‘post-miizecilik’ yaklasimi gelistirilmistir. Boylece batili, dominant, iist sinif ideo-
lojisinin yansimalarini kati, dayatmaci ve didaktik bir yorumsal ¢ergeve igerisinde sunan ‘mo-
dern miizecilik’ anlayisi terk edilerek postmodernitenin temel prensipleriyle uyumlu, yani gok
sesli, ideoloji yiikliiliikten bagimsiz ve eyleyicinin aktif katilimryla kendi anlam ve yorumunu
iiretebilmesine imkan tantyan yeni bir miizecilik anlayigi benimsenmistir.

Post-miizecilik vizyonunun gerceklesmesini ve daha da gelistirilmesini saglayan en
onemli gelisme ise bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeleri takiben ortaya ¢ikan dijital
devrimdir. Ciinkii bu yoneliminin temel ilkelerinden olan ‘duvarsiz miize’ anlayiginin popii-
lerlesmesinin glindelik deneyim alanlarinin hizla dijitallesmeye bagladigi bir zaman dilimine
denk gelmesi, tipki diger birgok kiiltiirel etkinlik alaninda oldugu gibi miizeciligin de kisa
siirede yeni medya teknolojileri dolayiminda tanimlanmasini kagiilmaz kilmistir. Miizelik
objelerin dijitallestirme yoluyla maddi formlarindan soyutlanarak birer kiiltiirel igerik olarak
siberuzamda dolagima sokulmasi ve temsil edilmesi gibi o donem igin devrimsel bir gelisme
olarak goriilen hamleler, miizecilik pratiginin yeni bir bigimi olarak ilan edilen ‘medya miize-
ciligi’ teorisi 6zelinde tartisilmaya baslanmistir (Russo, 2012:145). Yeni medya teknolojileri
merkezli bu tiirden tartigmalar, bir kiiltiirel tiretim pratigi olarak miizeciligin, bir kiiltiirel
alan olarak miizenin ve bir kiiltiirel etkinlik bi¢cimi olarak miizesel deneyimin de yeniden
tanimlanmasina yol agmigtir. Miizesel iletisimi, miizeciligin yeter kosulu olarak imleyen ve
sanal ortamda dolasimda olan kiiltiirel igeriklerin dijital temsillerinin yine dijital teknoloji-
ler dolayiminda deneyimlenmesinin miizesel iletisim nosyonuyla ¢elismedigi 6n kabuliiyle
hareket eden bu yaklagimin temsilcileri, sunulacak icerige iliskin bilgiyi muhafaza ve temsil
edebilen bir uzamin varliginin miizesel iletisimin ve dolayisiyla miizeciligin yeterlilik kosu-
lunu sagladigini savlamaktadir.

Miizecilikte miizelik icerigin fiziksel bir mekansal organizasyonda maddi bir obje olarak
varlig1 degil, ona iliskin bilginin bir sekilde korunumu, aktarimi ve temsilinin temel ilke ol-
dugu hatirlandiginda ve duragan veya hareketli imgelerin suretini ¢ikardig: igerige ait tarihi,

493



folklor / edebiyat

sosyolojik ve kiiltiirel bilgiyi de en az kayipla koruyabilen, aktarabilen ve temsil edebilen bir
medya formu oldugu gbz oniine alindiginda siberuzamin miizesel bir alan olarak deneyim-
lenebilmesinin 6niindeki bir diger engelin de ortadan kalktig1 goriilmektedir. Zira kiiltiirel
disavurumda bir ifade araci olarak imajin s6ziin, gérmenin ise duymanin yerine gectigi yani
kulagin goze teslim oldugu bir ¢aga girildigini iddia eden Ellul’a (2012: 47, 267-280) gore
imaj dogasi geregi alimlayicisini totaliteye gotiiren, yani ona bir bakista muhtemelen ihtiyag
duyabilecegi enformasyonun tamamini veren ve bdylece kendisine 6zgii bir diisiinme ve al-
gilama bigimi dayatan bir 6zdiir. Basta dijital fotografcilik ve ‘akilli’ telefonlar olmak iizere,
imge tiretimini ve aktarimini gérece demokratiklestiren gesitli teknolojik gelismeleri takiben
kullanicilarin da kendi geleneksel bilgi ve deneyimlerini yansitan temsiller iiretmeleri ve
sunmalarinin ardinda da imajin bu aragsallig1 yatar.

Sanal ortamin geleneksel kiiltiirlerin sunum ve gosterim alanina doniisiimiinde imaj ta-
banli temsillerin en az sdzel temsiller kadar dinamik, esnek ve sdylem yiiklii olmasi, duygu
ve disiincelerin tasryiciligini iistlenebilmesi, yaratici karsilasmalar ve miidahalelerle icrasal
bir mahiyete biiriinebilebilmesi gibi niteliklere sahip olmasi da belirleyici olmustur. Teo-
rik diizlemde mimkiin goértinen bu durumun pratikteki yansimalarmin gortilebilmesi igin
ise yeni medya teknolojilerinin evcillestirilmesi, yani tipki otomobil, telefon, bilgisayar gibi
giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelen ihtiyaglara cevaplar verebilecek kadar es-
nek ve islevsel araclara dontstiiriilmesi beklenmistir. Howard’a (2012: 44) gore beklenen bu
dontisiim, wiki siteler, sosyal aglar, fotograf paylasim siteleri, bloglar, video paylagim siteleri
gibi katilimct sanal ortam platformlarinin ortaya ¢ikmasinit saglayan Web 2.0 tabanli tekno-
lojilerin gelistirilmesiyle gerceklesmistir. Yeri gelmisken sosyal medya ile -¢ogu kaynakta
degismeli olarak kullanilan- Web 2.0 kavrami arasinda 6nemli farkliliklar bulundugunu da
belirtmek gerekir: Web 2.0 sosyal medyanin kendisi degil, sosyal medya olarak tanimlanan
platformlar1 olusturan yazilim ve uygulamalarin iiretilmesine imkan tanityan AJAX, XML,
RSS ve APIs gibi altyap1 teknolojileridir.

Bu teknolojik altyapiya sahip katilimer ve yakinsamaci medya platformlari, sanal orta-
min halk kiiltiirii ile kurumsal kiiltiiriin kesisme alani haline gelmesine ve dolayisiyla halk
kiiltiirlerinin kurumsal kiiltiirlerin, amator kullanicilarin ise medya profesyonellerinin yerine
geemesine de neden olmustur. Bahsi gecen doniisiimiin ardinda yatan temel faktor ise bu
medya kiiltiiriiniin, ilgili teknolojileri az ¢ok kullanmay1 bilen her kullaniciya dolasimda olan
bir icerige miidahale etme, onu baska bir mecraya aktarma ya da yeniden diizenleyebilme ay-
ricaligini tanimis olmasidir. Sanal ortamin halk kiiltiirii i¢in uygun bir zemin olusturmasinda
tam olarak bu ayricaligin, yani tiiketicinin ayni zamanda tiretici konumunda olmasinin etkili
oldugu sdylenebilir. Bu ayricalik, giindelik yagamin temelini olusturan halk syleminin sanal
ortamda tretilen kiiltiirel yapilarin igerisine sizarak kendisine yeni bir temsil alan1 olustur-
masinin ve dolayisiyla sanal ortamin sézellesmesinin de 6nlinii agmustir. Aslinda bu durum
Ong’un (2012: 161-162) da belirttigi gibi tipografiyle 6zsel niteliklerinden bir siireligine ko-
pan iletisim olgusunun elektronik kiiltiir caginin sundugu olanaklar sayesinde tekrar 6z kay-
nagina, yani yeniden sozli kiiltiir modeline doniigsmesi anlamina gelir. Nitekim Ong’a (1977:
82-83) gore bahsi gegen doniisiimiin ardindaki temel dinamik ‘ikincil s6zelligin’, ‘birincil
sozellik’ ve yazili iletisimi de i¢leyen 6ziinde yakinsamact ve eklektik bir iletisim modeli
olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla dijital medya ve iletisim kiiltiiriinlin altyapisini da olusturan
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bu model 6zelinde diisiiniildiigiinde de sanal ortamda dolasimda bulunan geleneksel kiiltiiriin
her bir temsilinin miizelik bir igerik; ilgili i¢eriklerin sunum ve gosterim alanlarinin ise birer
medya miizesi formu olarak degerlendirilebilecegi ¢ikarimina ulasilabilir.

Siberuzamin miizesel bir alan olarak deneyimlenebilmesinin kiiltiirel temsil agisindan
sagladigi en 6nemli avantaj ise ilgili igeriklerin yeniden iiretimi ve alimlanma bigimleri husu-
sunda sundugu alternatiflerle geleneksel kiiltiiriin ve dolayisiyla kiiltiirel mirasin yonetimine
de yeni bir boyut kazandirmis olmasidir. Kaynak veya icraci bir toplulugun iiyesi olan kulla-
nicilarin geleneksel kiiltiirlerini ¢esitli teknolojiler vasitasiyla kayit altina alarak somutlastir-
mas1 ve ¢esitli sosyal medya platformlarina aktararak goriiniir kilmasi siradan, giindelik ve
gayri resmi aktorlerin etkinliklerince sekillenen asagidan yukariya dogru bir kiiltiirel miras
yonetiminin, yani daha paylasimci, demokratik ve ¢ogulcu bir modelin sanal ortamda pratige
dokiilmekte oldugunu gostermektedir. Bu yonetim modelinin temel karakteristigi ise resmi
ve merkezi yonetimlerce goriil(e)meyen, duyul(a)mayan cesitli topluluklarin kendi kiilttirel
bilgi, deneyim ve bellegini somutlastirilmasina, muhafazasina ve goriiniir kilinabilmesine
firsat tanimasidir. Ayrica resmi kurumlar nezaretinde veya akademik kaygilarla degil de go-
niillik esasina dayanan ve amator bir ruhla gergeklestirilen bu tiirden yonelimlerin, gele-
neklerin emik bir perspektiften kurgulanmasina, aktarimina ve sunumuna olanak saglamasi
bakimindan da ayr1 bir 6nem ve isleve sahip oldugu sdylenebilir.

2. Siberuzamda bir geleneksel kiiltiir miizesi: YouTube

Yukarida inga edilen kavramsal ve teorik perspektif 6zelinde diistiniildiigiinde medya mii-
zeciliginin gesitli sosyal medya platformlarinin miizesel bir alan olarak deneyimlenmesini
de aciklayabilecek kadar genis bir kavramsal kaplama sahip oldugu iddia edilebilir. Siberu-
zamda dolasima olan geleneksel kiiltiir temsillerinin -oran ve yogunluk bakimindan- biiyiik
bir boliigiiniin katilimcei, etkilesimsel, dzellestirilebilen iletisim ve etkilesim bigimleri sunan
Web 2.0 teknolojileri tabanli sosyal medya mecralarinda sunuluyor olmasi ise bu iddianin
somut kanitlarindan biridir. Bu baglamda YouTube’un, geleneksel kiiltiir ile sosyal medya
arasindaki iligskinin 6zellikle sosyo-kiiltiirel boyutlarin1 gérmek agisindan en uygun mecra-
larindan biri oldugu ileri stirtilebilir. Cilinkli ‘kendini(zi) yaymla(yin)’ (broadcast yourself)
sloganiyla kullanicisini igerik tiretmeye tesvik eden/davet eden, yeni medya teknolojilerinin
ve kozmopolit katilimer kiiltiiriin anlagilmast agisindan adeta bir laboratuvar islevi géren bu
platform, imgeler dolayiminda milyarlarca insani, gesitli anlatilar etrafinda bir araya getir-
mesi bakimindan sosyal; paylasilan anlatilarin, ilgili kullanicilarin dini, siyasi, irksal, dilsel,
sosyal, kiiltiirel ve giindelik hayatlarindan izler tagimas1 bakimindan ise kiiltiirel bir ortamdir.

Dijital kiiltiirtin basat sembollerinden biri sayilan ve son yillarda gegirdigi igeriksel donii-
stimlerle antropolojik, sosyolojik, etnografik ve halkbilimsel sorusturmalar i¢in de bir arastir-
ma sahasina evrilen YouTube’un geleneksel kiiltiirlerin temsili ve sunumu agisindan uygun bir
platform olmakliginin en agik ve resmi kanit1 ise UNESCO onayindan gegen somut olmayan
kiiltiirel miras igeriklerinin dijital temsillerinin ilgili kurumun resmi YouTube kanalinda ar-
sivlenmesi ve gosterilmesidir. YouTube’u kiiltiirel mirasin hem resmi ve hem de gayri resmi
olarak arsivlenmesi agisindan ¢agimizin en 6nemli mecralarindan biri olarak imleyen Pietrob-
runo (2013:1259-1260) da bu platformun bizzat UNESCO tarafindan somut olmayan kiiltiirel
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mirasin korumasi tedbirleri kapsaminda etkin bir sekilde kullanildigina igaret etmektedir. Kiil-
tiirel mirasin iiretimi, aktarimi, temsili ve alimlanmasini da dogrudan etkileyen bu tiirden etki-
lesimler, ilgili kurum ve organizasyonlarin yeni tanimlar, kategoriler, stratejiler gelistirmesine
kagimilmaz kilmistir. Nitekim ‘dijital miras’1 da insan tiiriiniin yaraticilik ve gesitliliginin essiz
disavurum formlarindan biri olarak imleyen Charter on the Preservation of Digital Heritage
(UNESCO, 2003) sozlesmesi, bu gelismelere yonelik resmi diizeydeki ilk reaksiyonlardan
biri olarak degerlendirilebilir. S6zlesmede yer alan tanimlar 6zelinde diisiiniildiigiinde, somut
olmayan kiiltiirel mirasin temel alanlar1 olarak belirlenen a) sézlii gelenekler ve anlatimlar,
b) gosteri sanatlari; c) toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler; d) doga ve evrenle ilgili
bilgi ve uygulamalar; d) el sanatlari gelenegi (Oguz, 2009: 58) kapsaminda degerlendirilen
kiiltiirel yaratimlarin dogal ve otantik kullanim baglamlarindaki ¢esitli icralarini referans ala-
rak tretilmis olan dijital temsilleri, dijital miras kavrami 6zelinde ele alinabilir.

UNESCO’nun YouTube’u ilgili igeriklerin envanterlenmesi, arsivlenmesi, korunmasi,
gosterimi ve dolayistyla siirdiiriilebilirligi acisindan uygun bir mecra olarak degerlendirme-
sinin ardinda yatan temel faktorler, ‘Guidance Note for Inventorying Intangible Cultural He-
ritage’ (UNESCO, 2017) baglikli rehberde ayrintilart verilen envanterleme ilkeleri 6zelinde
de agimlanabilir. Bahsi gegen platformdaki geleneksel kiiltiir tabanli unsurlarin genelde ilgili
icerigin icracisi, tastyicisi ve geleneksel alimlayicilari tarafindan tanimlanmasi ve kayit altina
aliip platforma eklenmesi bahsi gegen rehberin ilk iki sirasinda yer alan a) topluluk rizas
ve b) toplulugun aktif katilim: ilkelerinin yerine getirildigini gostermektedir. YouTube un
bir toplumu olusturabilecek tiim kesimlerin (azinliklar, gé¢gmenler, yerliler, miilteciler vs.)
kendilerini farkli sekillerde ifade etmesine olanak tantyan bir platform olmasi bakimindan ise
rehberde 6zel bir 6nem atfedilen ¢) kapsamlilik/kapsayici olma ilkelerini de yerine getirdigi
goriilmektedir. Ayn1 sekilde videolara ilistirilen igerigi agiklayici veri ve bilgiler, envanter
olusturmada ilgili unsura ait d) temel bilgilerin kaydedilmesi ilkesini kismen de olsa karsila-
maktadir. Kullanicilar tarafindan platforma yiiklenen icerikler, envanter olusturmanin birincil
amaglarindan olan e) ilgili unsurun korunmasi, aktarimi ve temsilini de bilingli ve dogrudan
bir ¢cabayla olmasa bile saglamaktadir. Belirli bir somut olmayan kiiltiirel miras icerigine ait
kayitli icralarin her an YouTube’a yiiklenebiliyor ve bu iceriklere, gerekli teknolojilere sahip
herkesin kolayca ulagabiliyor olmasi ise envanter olusturmada f) giincelleme ve g) erisime
ac¢tk olma ilkelerinin de ilgili platformca saglandigin1 géstermektedir. Bu perspektiften ba-
kildiginda da YouTube’un geleneksel kiiltiir i¢in kendiliginden isleyen bir envanterleme me-
kanizmas1 olmanin yani sira ilgili igerikleri ¢er¢eveleyen ve diizenleyen geleneklerin farkli
baglamlarda yeniden iiretilmesine olanak saglayan bir platform islevi tasidig1 goriilmektedir.

YouTube’un geleneksel kiiltiirlerle iligkisi bakimindan daha ilging sonuglar doguran yonii
ise ilgili platformun kullanicilar: tarafindan tiretilmis dijital temsillerin diizenlenmesine, ar-
sivlenmesine ve sunumuna da imkan taniyor olmasidir. Dolayistyla Strangelove’un (2010, s.
48) da belirttigi gibi YouTube iizerinden yayimlanan amator igeriklerin asil ¢ekiciligi, kendi-
miz ve diinyamizla ilgili daha az idealize edilmis ve daha az cilanlanmis yani giindeligin ger-
cekligine daha yakin temsiller sunmasidir. Pietrobruno (2014: 743) ise dogal icra baglaminda
gerceklesirken ilgili toplulugun iiyelerince kayit altina alinip YouTube’da dolasima sokulan
kayitl performanslarin ilgili igerigin otantikligini yansitma ve icra aninda bedenlesen pratik-
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lerdeki degisimleri daha agik bir bigimde sunma bakimindan da uygun bir mecra oldugunu
bildirir. Bu kapsamda kodlanan mesajin kars1 tarafa aktarimi konusunda kayitli videolariin
birincil, bu videolarla ilgili geriye kalan her tiirlii ek veri ve bilginin ise ikincil aracilar oldugu
ileri siiriilebilir. Ilgili igeriklere zaten verili bir kiiltiirel art alan bilgisiyle yaklasan ve yorum-
layan alimlayicilar, ikincil aracilar vasitasiyla ulastiklari yorumlari genisletebilir, 6zellikle
alimlayict yorum ve reaksiyonlari gibi ikincil kaynaklar yoluyla yeni yorum ve deneyimlerin
kapisini aralayabilir. Aslinda bu tiirden olasiliklar da YouTube’un amator igerik iireticileri
tarafindan tipki miizesel alanin ¢esitli karar ve stratejilerle bigimlendirilmesi ve kontrol edil-
mesine benzer bir sekilde yonetilmekte oldugunu gostermektedir.

Platforma yiiklenen icerigin se¢iminden diizenlenmesine, spesifik bir baglama yerlestiril-
mesinden siniflandirilmasina, etiketlenmesinden gesitli bigimlerde sunulmasina kadar bir ¢ok
miidahaleye agik olusu ise igerik ireticilerinin bu enformasyon alanin pasif birer tiiketicisi
degil, adeta paydaslar1 oldugunu gosterir. YouTube un miizesel mahiyetinden bu baglamda
da s6z edilebilir. Ciinkii miizeyi bir enformasyon alani, miizelik objeyi ise enformasyon tasi-
yicilar olarak goren Navarrete ve Owen (2016:112-113), miizeciligi bir tiir enformasyon ve
bilgi yonetim bigimi olarak degerlendirir. Miizelik objelerin hem miistakil olarak icerdikleri
hem de yerlestirildikleri baglam ve birbiriyle girdikleri etkilesimler sonucu iiretilen tarihi ve
kiiltiirel bilginin gesitli faktorlere bagli olarak her an degisen bir yapiya sahip olmasi, miize-
ciligin aslinda sunulan igerik ile alimlayic1 arasindaki ¢cok yonlii etkilesimler odaginda her an
yeniden iiretilmekte olan devingen bir enformasyon alani olduguna isaret eder.

Miizeciligi bir enformasyon ve bilgi alani olarak imlemek ise genel anlamda tiim bilgisel
ortamlarin 6zelde ise sanal ortamin bir miizesel mahiyeti oldugunu kabul etmek anlamina
gelir. Platformun bu niteligi, kiiltiirel i¢eriklerin standartlastirilmis bigimlerinin Stesine ge-
¢ebilmesine ve farkli boyutlariyla deneyimlenip ¢oziimlenebilmesine de olanak saglar. Bu
kapsamda YoTube’un bir diger islevi ise resmi otoritelerin belirledigi kriterlere uymadigi igin
heniiz miras kategorisinde degerlendiril(e)meyen farkli topluluk ve kiiltiirlere ait giindelik
yasam kiiltlirlerinin ¢esitli ayrintilarinin arsivlenmesi ve temsiline de olanak tanimasidir. Bu
tiirden iceriklerin de ¢esitli boyutlartyla ilgili topluluk ve gruplarin ¢evreleriyle, dogalariyla
ve tarihleriyle etkilesimlerine bagli olarak sekillenen, belirli bir kimlik, aidiyet ve devamlilik
duygusu saglayan, kiiltiirel ¢esitlilik ve insan yaraticiliginin goériiniimlerini sunan igerikler-
den olustugu goz oniine alindiginda bu giin olmasa bile yakin gelecekte 6zgiin bir miras
kategorisi olarak degerlendirilebilmesi miimkiin gériinmektedir.

YouTube’da dolasimda olan geleneksel kiiltiir temsilleri etrafinda sekillenen kullanici re-
aksiyonlari ise etnografik mahiyetli bu iceriklerin ilgililerce aracili bir icrasal etkinligin nesne-
leri olarak deneyimlendigine isaret etmektedir. Nitekim Nick Couldry (2003: 4) tarafindan ge-
listirilen ‘medya ritiieli’ (media ritual) ile Elizabeth Bird’in (2010: 92) temsilciligini iistlendigi
‘aracil ritiiel” (mediated ritual) teorileri kapsaminda gergeklestirilen sorusturmalarda medya-
nin kaniksanmis temel fonksiyonlarinin 6tesine gegebildiginde, yani organizasyonel araglara
doniiserek kullanicilarin kendilerini belirli ve 6zel bir toplulugun tiyeleri olarak hissedebilme-
lerini sagladiginda ritiielistik ve hatta folklorik nitelikler tasiyan kiiltiirel pratiklerin agiga ¢ik-
masina olanak tanidig1 gosterilmistir. Teknik diizlemde bu durum dijital teknolojilerin farkli
bir uzamsal-zamansal baglamda icra edilmis kayitl bir ritiiel ile farkli bir mekansal baglamda
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bulunan alimlayici arasinda arabuluculuk ederek aragsalliginin geregini yerine getirmesiyle
gerceklesir. Bu tiirden bir aragsallik ise hem ritlielistik mahiyetli icralarin farkli bir baglama
tasinmis olsa bile performatif mahiyetlerini koruyabilmesine hem de kayith ritiiellerin icra
baglamlarinin ¢evrimici ortami da ig¢leyecek sekilde genislemesine vesile olmaktadir.

fcrasallikta iletisimselligin, estetik deneyimselligin ve yénelimselligin yeter kosullar ol-
dugu goz oniine alindiginda da 6zellikle geleneksel kiiltiir temelli ritiielistik icralarin YouTu-
be gibi platformlar dolayiminda alimlanmasi esnasinda da icrasal mahiyet ve islevlerini ko-
ruyabilmelerinin miimkiin oldugu goriilebilir. Nitekim Fine’a (1984: 75, 78) gore iletisimsel
bir etkinligi kiiltiirel bir performansa doniistiiren nitelikler ilgili tiretimin a) aktif alictya sahip
olmasina, b) duygulara hitap etmesine, ¢) aninda ve dogrudan etki edebilmesine, d) sezgisel
olarak kavranabilmesine, e) analitiklik ve bilissellik gerektirmemesine, ) parcalardan olusan
bir biitlinliige sahip olmasina, g) 6zgiin olmasina ve h) i¢sel bir degere sahip olmasina bagli-
dir. YouTube’un, geleneksel kiiltiirler i¢in bir icra baglamina da doniisebilmesinin temelinde
estetik bir deneyimin ortaya ¢ikmasini saglayan bu niteliklerin bir cogunu biinyesinde barin-
dirmasi yatmaktadir.

YouTube’daki geleneksel kiiltiir temsilleri 6zelinde bir araya gelerek sanal topluluklar
olusturan kullanicilarin igerik ve diger kullanicilarla etkilesimler kurmast sirasinda ritiiel is-
levli aksiyonlar sergilebilecek kadar etkilenebiliyor olmasi da aslinda bu kayitlarin icrasal ma-
hiyet ve islevinin somut gostergeleri olarak yorumlanabilir. Otantik icra baglaminda terenniim
edilmeye alisilmis sozel ifadelerin yazili bir sekilde ilgili icra kayitlarina ilistirilmesi veya ige-
rigin tetikledigi duygusal durumun kelimelerle anlik digavurumu, kullanicilarin igerikle arasi-
na mesafe koymadigini ve bu tiirden igerikleri sadece seyirlik veya eglencelik unsurlar olarak
degerlendirmediklerini gostermektedir. Dolayistyla kullanicilar arasinda igerige doniik veya
ilgili icerigin kiiltiirel artalanini referans alarak {iretilmis metinsel ifadelerin anlik degis-toku-
su, ilgili toplulugun sanal ortama uyumlulanmis kiiltiirel aksiyonlari olarak degerlendirilebilir.

Kullanicilari YouTube’daki geleneksel kiiltiir referansli multimediyatik igerikler vasi-
tasiyla yerel kiiltiirlerine veya kiiltiirel belleklerine nufiiz edebiliyor olusu, bu platformun
kiiltiirel bir baglam, dolasimda olan videolarin ise kiiltiirel etkilesim ve kolektif hatirlama
acisindan da islevsel bir dneme sahip olduguna isaret eder. Nitekim szl edilen platform-
da dolasimda olan videolar etrafinda sekillenen kullanict reaksiyon ve etkilegsimleri, ¢esitli
topluluklarla 6zdeslestirilmis kiiltiirel igeriklerin dijital temsillerinin eglenme ve hos vakit
gecirmenin Stesinde kimlik bilincinin insasi, aidiyet ihtiyacinin giderilmesi ve dzellikle kiil-
tiirel bellegin yeniden iiretimini saglayan birer kolektif deneyim vasitasi islevi tasidiginin
acik gostergeleri olarak yorumlanabilir. Zira Garde-Hansen (2011: 71) de bellegin artik sanal
uzamda dijital fotograflar, anma siteleri, dijital mabetler, online miizeler, online arsivler, fan
siteleri, online video arsivleri formlarinda depolanmakta ve deneyimlenmekte oldugunu be-
lirtilerek vurgulamaktadir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek bir digsal bellek alani olarak
YouTube’u muadili platformlardan ayiran en 6nemli niteligi ise tiim bellek teknolojilerini
bilinyesinde barindirabilmesidir. Dolayisiyla Kansteiner’in (2002: 190) ¢agdas kolektif belle-
gin temel karakteristigini tanimlamak i¢in icat ettigi “coklu medya kolaj1” (multimedia col-
lages) kavraminin s6z, imaj ve yazinin alasimi melez icerikler sunan YouTube i¢in de uygun
bir tanimlama ¢ergevesi sundugunu belirtmek gerekir.
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Sonuc¢

YouTube’un 6zellikle etnografik mahiyetli unsurlarin sunumu konusunda yiiksek bir tem-
siliyet kabiliyetine sahip olmasi ve igerikler ile kullanicilar arasinda hizli ve dogrudan etkile-
simler kurulmasina imkan taniyan tekno-sosyo-kiiltiirel yapisi, bu platformun alimlayicisina
cevrimdist diinyadan aligik olunan bir ¢ok kiiltiirel deneyimin farkli bir baglamda ve formda
deneyimlenmesine firsat tanimaktadir. Bu durumun pratikteki en somut yansimalarindan biri
ise -¢alisma boyunca iizerinde duruldugu tizere- YouTube’un artik geleneksel kiiltiirlerin ye-
niden {retimi, aktarimi ve arsivlenmesinin yani sira temsili ve sunumunu da miimkiin kilan
miizesel bir alan olarak deneyimlenebilmesidir. Siberuzami miizesel iletisimin de gergeklese-
bildigi bir ortam olarak imlemeye olanak taniyan bu tiirden deneyimler, geleneksel kiiltiiriin
miizeleme formasyonu ve pratikleri kapsaminda nasil korunacagi ve temsil edilebilecegiyle
ilgili tartigmalara da yeni bir boyut kazandirmaktadir.

Kiiresellesme olgusunun temel dayanagi olan dijital medya teknolojileri ve sanal kiiltiir
ortaminin geleneksel igeriklerin temsili ve sunumu hususundaki aragsallig1 ilk bakista bir tiir
paradoks olarak goriinebilir. Fakat farkl bir perspektiften ele alindiginda yerel kiiltiirlerin di-
jitallestirilmesinin olumsuz bir nitelik atfedilen kiiresellesme olgusunun kendi araglari eliyle
yavaslatilmasi gibi bir isleve sahip oldugu da ileri siiriilebilir. Bu baglamda diistintildiigiinde
hizla dijitallesmekte olan diinyada bir toplulugun kiiltiirel bakimindan etkin bir konumda ka-
labilmek icin artik dijital ortamda da yaygin bir kiiltiirel iiretim-aktarim-tiiketim agina sahip
olmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu kapsamda o6zellikle geleneksel kiiltiiriin dijital
mirasa doniistliriilmesinin ilgili yerel veya milli kiiltiirlerin kiiresel sanal ortam kiiltiirii sah-
nesindeki yerini alabilmesi agisindan stratejik bir hamle oldugu da agikca ortadadir. Dolay1-
styla bu tlirden ¢alismalar 6zelinde elde edilecek bulgularin, sunulacak bakis agilarinin ve
Onerilecek ¢oziimleme modellerinin gogaltilmasi ve gesitlendirilmesi, geleneksel kiiltiiriin
dijital cagda gecirdigi doniistimlerin ortaya konmasi ve bu kapsamda belirmekte olan yeni
firsatlarin farkina varilmasi noktasinda dnem arz etmektedir.
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