0

CYPRUS
Ny DOI: 10.22559/folkloredebiyat.2017.57
ULUSLARARASI
_ KIBRIS folklor/edebiyat, cilt:23, say1:92, 2017/4
UNIVERSITESI
TEPECiK-CiFTLIK NEOLITiK TOPLULUGUNUN
DEMOGRAFiK OZELLiKLERI
Ali Metin BUYUKKARAKAYA®
GIRIS

Arkeolojik topluluklarda niifus yapisinin incelenmesi kendi i¢inde birgok zorlugu
barindirir. Bireye ait gercek yasin (kronolojik yas) yerine biyolojik yasin belirlenebil-
mesi, dogal veya kiiltiirel tafonomik etkenler nedeniyle farkli yas gruplarina veya cin-
siyetlere ait orneklerin yeterli miktarlarda ele gecememesi, cinsiyet ve yas tahminlerin-
deki giicliikler calismanin temel problemlerini olusturur (Eshed vd, 2008; Lewis, 2007;
Ozbek ve Erdal, 2006). Belki de en énemlisi giiniimiiz toplumlari iizerine yapilan niifus
calismalarindan farkli olarak paleodemografik ¢alisma 6rnekleminin 6liiler topluluguna
dayanmasidir. Bu durum 6rneklemin gergek toplulugu yansitmama ihtimalini dogurur
(Eshed vd, 2008; Martin vd, 2013: 181; Jackes, 2011: 109) ve yorumlarda sinirlamalara
yol agabilir.

Diger yandan 6liim ¢evreden kaynaklanan stres kosullariyla bag edememek anlami-
na da gelir, olumsuz yasam deneyimlerinin birikimli bir toplamidir ve bu nedenle 6lim-
lilliik izerine olan ¢alisma topluluklarin ¢evreye adaptasyonlar1 hakkinda ¢ok 6nemli
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bilgiler sunar (Goodman vd, 1988; Larsen, 2015:8). Niifus yapisinin incelenmesi, ayni
zamanda, ge¢mis donemlerdeki dmiir uzunlugunun belirlenmesi, beslenme ve saglik
yapilariin etkileri ve hatta insan hareketliligi ile toplumsal yap1 ve organizasyon gibi
bir¢ok konuyla ilgili 6nemli bir kaynagini olusturur (Bocquet-Appel, 2008: 51; Erdal,
2009; Larsen, 2015). Dolayisiyla eski insan topluluklarinin niifus yapisini inceleyen pa-
leodemografi, arkeolojik baglamda ¢alisilan maddi kalintilarin iiretimini gergeklestirmis
eski insan topluluklarinin yagsam bicimlerinin anlagilabilmesinde incelenmesi gerekli te-
mel bir alan1 olusturmaktadir. Bu alanin incelenmesi ise insanlik tarihinde niifus ve/veya
yasam bi¢imi doniisiimlerinin gergeklestigi zamanlarda ayr1 bir nem tasir.

Her ne kadar Epipaleolitik donem avei toplayici kiiltiirlerinin Neolitik donemde or-
taya ¢ikan bir¢ok yeniligin 6nciillerini barindirdigi varsayilsa da maddi kanitlar Neolitik
donemin insanlik tarihinde bir¢ok tekno-kiiltiirel yeniligin safagi oldugunu gostermek-
tedir (Bocquet-Appel and Bar-Yosef, 2008a,b). Bu yenilikler bir¢cok acidan insan bi-
yokiiltiirel degisiminin bir parcasini olusturur ve Neolitik donemdeki gelismeler insan
populasyonlarinin biyolojik yapisinda da ¢ok 6nemli degisimleri yaninda getirmistir. Bu
degisimlerin belki de en dnemlisi insan toplumlarinin niifus yapisindaki gézlenmistir.
Kesin nedeni veya nedenleri hala tartigma konusu olmakla birlikte insan topluluklari-
nin niifusunun bu dénemde ciddi bir artis gosterdigi soylenebilmektedir (Armelagos vd,
1991; Bocquet-Appel and Bar- Yosef, 2008a; Ellison vd, 2012). Hatta niifus artiginin,
yaninda getirdigi bircok sorun ve bu sorunlara getirilen ¢oziimlerle, kendi basina insan-
lik tarihine yon veren ana unsurlardan biri oldugu ileri siiriilebilir. Anadolu Yarimada-
s1, sahip oldugu ekolojik ¢esitlilik, yer {istii ve yer alt1 kaynaklartyla Neolitik donemde
merkezi bir konumdadir. Arkeolojik ve antropolojik aragtirmalar her gegen giin bu yonde
yeni kanitlar ortaya koymaktadir. Bununla beraber, Anadolu’daki Neolitik dénem top-
luluklarinda ¢esitli nedenlerden dolay1 yeterli miktarda veri ortaya ¢ikarilamamistir ve
doniisiimiin tekil olarak topluluklardaki kaydi tam olarak belgelenememistir. Ayrica Ne-
olitik kiiltlirlerin bolgesel anlamdaki ¢esitliligine uygun bir sekilde yeteri kadar analiz
edilemedigi de sdylenebilir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, yukaridaki bilgiler 1s1ginda, Orta Anadolu’da yasamis
bir Neolitik donem toplulugu olarak Tepecik-Ciftlik insanlarinin demografik yapisinin
genel hatlarmin ortaya ¢ikartilmasidir. Calismada ayni zamanda, topluluktaki yas ve
cinsiyet acisindan alt gruplarin demografik yap1 igindeki yerinin belirlenmesi ve sosyo-
kiiltiirel bir degisken olarak gdmii uygulamalarinin giin 15181na ¢ikarilan oliler toplulu-
gunun olusumuna olasi etkilerinin degerlendirilmesi de hedeflenmistir.

YERLESME, ORNEKLEM VE YONTEM

Tepecik-Ciftlik Neolitik Dénem yerlesmesi Nigde 1li Ciftlik Ilgesi sinirlar iginde,
ilce merkezine 1 km uzaklikta Ciftlik Ovasi’nda yer almaktadir (Bigakg1, 2001: 26; B1-
caker vd, 2012: 89). Orta Anadolu’da Volkanik Kapadokya bolgesinde yer alan yerles-
mede kazi ¢calismalar1 Dog. Dr. Erhan Bigakei tarafindan yiiriitilmektedir. Ciftlik Ovasi
denizden yaklagik 1500 m yiiksekte bulunmakta ve ¢evredeki volkanik daglardan piis-
kiirmiis ponza ve kiil karisimindan olusmaktadir (Bigakei, 2001: 26). Ovadan yiiksekligi
9,60 m olan Tepecik-Ciftlik hoytigii 300 m. x 170 m. boyutlarinda ve oval bi¢imlidir.
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(Bigaket, 2001: 27). Calismalar sonucunda hoytik stratigrafisinde Neolitik, Kalkolitik
ve Ge¢ Roma-Erken Bizans donemlerine ait ¢esitli arkeolojik tabakalar tespit edilmistir
(Bigaker vd, 2007; Bigaker vd 2012: 90). Bu calismada Neolitik doneme tarihlendiri-
len tabakalardan (5., 4., ve 3. tabakalar) ele gegen insan iskelet materyali ¢alisilmistir
(Cakan, 2013). Bahsi gegen tabakalari kalibre edilmis olarak M. O. 6850-6100 arasina
tarihlendigi belirlenmistir (Cakan, 2013).

Tepecik-Ciftlik yerlesmesi tarihoncesi donemde yogun olarak kullanilan obsidyen
kaynaklarmin yam basinda yer almaktadir (Bigakc1 vd, 2012: 90). Ozellikle Gélliidag
ve ¢evresindeki obsidyen kaynaklarinin Kibris ve Levant gibi uzak cografyalara ulagtigi
bilinmektedir (Balkan-Atli ve Binder, 2012; Binder, 2002). Orta Anadolu’nun Neolitik-
lesme siireci iginde Dogu ve Bati Anadolu arasinda yer almasindan dolay1 yerlesme Ne-
olitik Donem topluluklar1 arasindaki etkilesimin anlagilmasi baglaminda ¢ok énemli bir
noktada yer almaktadir (Bicak¢1 vd, 2012; 90). Ayrica, Tepecik-Ciftlik Neolitik Dénem
toplulugunda o6litye miidahale bigimleri agisindan kafatas1 alma, ikincil gomii, kolektif
gomii gibi ¢esitli uygulamalarin olmasi (Biiylikkarakaya vd, 2009: 128; Biiyiikkarakaya
vd, 2012), mekan i¢i ve agik alan mezarlarinin bulunmasi, hem diger Neolitik Dénem
topluluklari ile iligkilerin anlagilmasi hem de bu insanlarin inanig sistemlerinin ve sos-
yal iligkilerinin anlagilmasinda 6nemli bilgiler sunmaktadir (Biiylikkarakaya vd, 2012;
2014b).

Yerlesmeden ele gecen zooarkeolojik ve arkeobotanik kalintilar ve diger buluntular
gecim ekonomisi, yagam bi¢imi ve beslenme modeli hakkinda ¢esitli 6n bilgiler sagla-
mistir. Hayvan kemikleri {izerine yapilan ilk incelemelere gore Tepecik-Ciftlik’te gerek
evcil gerekse yabanil hayvan tliketiminin gerceklestirildigi, av hayvanlarinin sayisinin
Neolitik Donem sonlarina dogru artmis oldugu belirlenmistir (Bigake1 vd, 2007: 246).
Hayvansal besinlere ek olarak, uygun iklimsel ve ¢evresel yapi bitkisel besin kaynaklari
acisindan da kaynaklarn fakir olmadigini gostermektedir. Birincil ve ikincil kullanim
ornegi olarak ele gegen 6glitme tagslari, bitki depolama birimleri ve bunlara ek olarak tes-
pit edilmis bitki tohumlar1 bitkisel kaynaklarin da beslenmede énemli bir yer kapladigini
isaret eder (Bigake1 vd, 2007: 247).

Bu ¢alismanin 6rneklemini Tepecik-Ciftlik yerlesmesi Neolitik donem tabakalarin-
dan (5., 4., ve 3. tabakalardan) elde edilmis bireyler olugturmaktadir. Yerlesmenin stra-
tigrafisi ve eldeki radyokarbon tarihleri daha onceki ¢calismalarda belirtilmistir (Bigake1
vd, 2012; Cakan, 2013). Bununla beraber, inceleme materyali olan bireylerden birkagi-
na ait kesin tarihler de aydinlaticidir. Besinci ve dordiincii tabakalara ait alt1 birey icin
elde edilen radyokarbon tarihleri M.O. 6750-6215 araliginda yer almaktadir (Kiling vd,
2016).

Tepecik-Ciftlik yerlesmesinde Neolitik donem tabakalarindan giin 15181na ¢ikarilan
mezarlardan elde edilen bireylere ait bilgiler tabloda gosterilmistir (Tablo 1). Tepecik-
Ciftlik Neolitik donem gomiileri arasinda birincil ve ikincil gdmii tipinde olanlar vardir.
Mezarlarin ¢ogu birincil tekli gomii igermekle birlikte 6zellikle ikincil gémiilerin yer al-
di1g1 mezarlarin birden fazla bireyi i¢erdigi sdylenebilir. Bunun yani sira besinci tabakaya
ait bir kolektif gdmi bulunmaktadir. Birden fazla bireyi iceren mezarlarda minimum bi-
rey sayisi belirlenirken en fazla tekrar eden kemik sayis1 yani sira farkli yas ve cinsiyet-
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leri isaret eden kemikler de dikkate alinmistir. Ayni tabakadan, birbirine yakin yerlerden
elde edilmis izole kemikler veya konteksti belirlenemeyen kemikler, ayn1 bireyin birden
fazla kez sayilmasina yol agacagindan birey olarak kaydedilmemis, degerlendirme dig1
tutulmustur. Ait oldugu tabakasi belirlenebilen toplam 171 birey belirlenmisken Neolitik
doneme ait oldugu saptanan ancak ait oldugu tabaka saptanamayan geng eriskin bir birey
daha tespit edilmistir. Tepecik-Ciftlik Neolitik donem tabakalarinin her birinde 6nemli
miktar insan kalintis1 bulunmakla birlikte, her bir tabaka kendi iginde bir¢ok analize
(6rnegin yasam tablosu) ve yoruma imkan verecek biiyiikliikte bir drneklem olustur-
mamaktadir. Bu nedenle 6rneklem Neolitik tabakalara ait tiim bireyleri icermektedir ve
toplamda 172 birey bu ¢aligmanin materyalini olusturmaktadir.

Tablo 1. Tabakalara gore bireylerin dagilimi

3.tabaka  4.tabaka 5. tabaka Bilinmiyor Toplam

Yas Grubu n n n n N
Bebek (0-2,5) 33 28 14 - 75
Cocuk (2,5-15) 10 4 15 - 29
Geng Erigkin (15- 9 0 8 1 18
30)

Eriskin (30-45) 11 6 5 - 22
Yash (45+) 3 2 2 - 7
Eriskin belirsiz 3 3 15 - 21
Toplam 69 43 59 1 172

Toplulukta incelenen bireylerin yas ve cinsiyetleri belirlenirken biyoarkeolojik in-
celemede siklikla kullanilan gesitli karakterlerden yararlanilmistir. Yas tahmini yapilir-
ken ¢ocuklarda dislerin kalsifikasyon derecelerinin dikkate alinmasina 6zen gosterilmis,
disleri ele gegmeyen bireylerde uzun kemiklerden yaslandirma da nadiren kullanilmistir
(Ubelaker, 1989; Buikstra ve Ubelaker, 1994). Erigkinlerin yaglar1 belirlenirken de legen
kemigindeki, kaburga uclarindaki yasa bagl degisimlerden ve kafatasindaki suturlarin
kapanma derecelerinden faydalamlmistir (Buikstra ve Ubelaker, 1994; Loth ve Iscan,
1989; Lovejoy vd,1985; Meindl vd, 1985; Meindl ve Lovejoy, 1985). Cinsiyet tahminle-
ri 15 yas ve lizeri bireyler i¢in yapilmigtir. Bireylerin cinsiyet tahmini yapilirken pelvis
kemikleri ve kafatasi kemiklerindeki cinsiyet karakterlerinden yararlanilmistir (Buikstra
ve Ubelaker, 1994; Krogman ve Iscan, 1986; WEA, 1980). Topluluga ait 6liim oranlari,
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hayatta kalma sans1 ve yagam beklentisi gibi verilerin iiretilmesi i¢in yasam tablolar
olusturulurken Ubelaker 1989°daki formiillerden faydalanilmigtir. Tim bireyleri ilgilen-
diren yagam tablosu hazirlanirken yaslari kesin olarak belirlenememis bireyler kendi yas
gruplarindaki yas araliklarina oransal olarak dagitilmigtir (Eshed vd, 2008: 96). Yagam
tablolar1 hazirlanirken toplulugu olusturan bireyler beserli yas gruplarina bolinmiistiir.

TOPLULUGUN DEMOGRAFIK OZELLIKLER]

Tepecik-Ciftlik Neolitik toplulugu érneklemine bakildiginda her bir cinsiyet ve yas
grubu i¢in 6nemli miktarda bireyin temsil edildigi goriilebilmektedir (Tablo 2, Grafik
1). Osteolojik analiz sonucunda bu bireyler arasinda fetiis asamasinda 6rneklerin de bu-
lundugu tespit edilmis (5 fetiis) olmakla birlikte bunlar yiiksek olasilikla erken dogum
bebekler oldugundan bunlar i¢in ayrica bir baglik tabloda belirtilmemis, bebek yas grubu
icinde degerlendirilmistir. Tablodan da takip edilebilecegi iizere, yas gruplar1 agisindan
en yiiksek sayida bireye ve frekansa sahip olan 0-2.5 yas arasi bebeklerdir (%43.6).
Bunu ¢ocuklar takip etmektedir (%16.9). 15 yasindan biiyiik bireyler agisindan bakildi-
ginda ise en yiiksek frekansa sahip bireylerin eriskin yas grubuna dahil olanlar oldugu,
en az sayida temsil edilenlerin de beklenilecegi iizere yaslilar oldugu anlasilmaktadir.
Neolitik doneme ait diger arkeolojik topluluklar agisindan degerlendirildiginde de yas
gruplar agisindan, eger ¢cok 6zgiil farkli bir durum yoksa (6rnegin KfarHahoresh PPNB
toplulugu) (Eshed vd, 2008), ufak sapmalarla birlikte boyle bir dagilim beklenebilir.
Bununla beraber, 6zellikle bebeklerin yiiksek sikligi dikkat ¢ekicidir.

Tablo 2. Tepecik-Ciftlikte bireylerin yas gruplarina gore dagilimi

Cocuk Kadin Erkek Eriskin Toplam
Belirsiz
Yas Grubu N % N % n % N % N %

Bebek (0-2,5) 75 721 0 00 0 00 0 0,0 75 436
Cocuk (2,5-15) 29 279 0 0,0 0 00 0 00 29 16,9
Geng Eriskin 0 00 8 286 6 300 4 200 18 10,5
(15-30)

Eriskin (30-45) 0 00 13 464 9 450 0 00 22 128

Yasl (45+) 0 0,0 3 10,7 3 150 1 50 7 4,1

Eriskin Belirsiz 0 0,0 4 143 2 10,0 15 75,0 21 12,2

Toplam 104 28 20 20 172 100,0
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Grafik 1. Tepecik-Ciftlikte bireylerin yas gruplarina gore dagilimi

Topluluktaki bireylerin beserli yas araliklaria gore dagilimi ise daha detayli bir bil-
gi sunmaktadir. Ozellikle bes yas alt1 bebek ve cocuklarin Tepecik-Ciftlik drnekleminin
ana bilesenini olusturdugu goze ¢arpmaktadir (Tablo 3). Bu yas araligini takiben ¢ocuk-
larin 6rneklemdeki miktar1 azalmasina ragmen eriskin yas araliklarindan fazla miktarda
temsil edildikleri anlagilmaktadir. Ozellikle bes yasii asan cocuklarin liimliiliik oran-
larinin diisiik olmas1 diger eski Anadolu topluluklarindan da bilinen bir olgudur (Erdal,
2000). 20-25 yas araligina ait bireylerin érneklemdeki 6liim sikliginin tiim yas gruplari
i¢cinde en diisiik seviyede (% 0.8) oldugu dikkat ¢ekmekte, eriskinlik ve yaslilik asama-
sina denk gelen yas araliklarinin ise yine az sayida bireyle temsil edildigi goriillmektedir.
Bes yas alt1 bireylerin siklig1 bir onceki tablodaki degerler ile benzer durumu gdsterse
de yaslilara ait siklik erigkinlere gore bir miktar fazla goriinmektedir. Bu durum beserli
yas gruplaria gore dagilimin yasi kesin olarak belirlenebilmis bireylere dayanmasindan,
geng eriskin ve eriskin yas gruplarina ait yasi kesin olarak belirlenememis bireylerin
fazlaligindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 3. Tepecik-Ciftlikte niifusun beserli yas gruplarina gére dagilimi
0-5 5-10  10- 15- 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50-

15 20 25 30 35 40 45 50 55

n 80 10 7 7 1 4 4 4 5 5 2

% 62,0 78 54 54 .8 3,1 3,1 3,1 3,9 3,9 3,9

Tepecik-Ciftlik Neolitik toplulugunda bireylerin beserli yas araliklarina gore diizen-
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lenmis yasam tablosu Tablo 4’te gosterilmektedir. Grafik 2 ve 3’te ise yagam tablosun-
daki yasa gore oliim oranlar1 (d(x)) ve bireylerin dogum sonrasindaki hayatta kalma
sanslar1 (1(x)), ek olarak dogumdan itibaren her bir bireyin beserli yas araliklarina gore
yasam beklentileri (e’x) gosterilmistir.

Tablo 4. Tepecik-Ciftlik toplulugunun yasam tablosu

X D(x) d(x) 1(x) q(x) L(x) T(x) e’x
0-5 86 50,00 100,00 0,50 375,00 1534,88 15,35
5-10 11 6,40 50,00 0,13 234,01 1159,88 23,20
10-15 8 4,65 43,60 0,11 206,40 92587 21,23
15-20 15 8,72 38,95 0,22 172,97 719,48 18,47
20-25 2 1,16 30,23 0,04 148,26 546,51 18,08
25-30 9 5,23 29,07 0,18 132,27 398,26 13,70
30-35 9 5,23 23,84 0,22 106,10 265,99 11,16
35-40 9 5,23 18,60 0,28 79,94 159,88 8,59
40-45 10 5,81 13,37 0,43 52,33 79,94 5,98
45-50 10 5,81 7,56 0,77 23,26 27,62 3,65
50-55 3 1,74 1,74 1,00 4,36 4,36 2,50
55-60 0 0,00 0,00 0 0 0 0,00
5 172

Oliim oranlarina bakildiginda yasamn ilk bes yilinda 6liimlerin Tepecik-Ciftlik top-
lumunda cok yiiksek oldugu gdzlenmektedir (Grafik 2). Oliim oranlar1 5-10 yas arali-
gyla birlikte ciddi bir sekilde azalmaktadir. Ote yandan tiim bireylere ait hayatta kalma
sansinin 5 yasina dogru ciddi bir sekilde azaldigi, bununla birlikte 10 yasina erigebilmis
bireylerin hayatta kalma sansindaki azalma ivmesinin diistiigli izlenebilmektedir. 25-
30 yaslarina dogru 6liimliiliigiin azalmasiyla birlikte hayatta kalma sans1 egrisinde bir
platonun olustugu, sonraki yas dilimlerinde ise yaslilifa dogru hayatta kalma sansinin
yeniden azalan bir ivmeye sahip oldugu saptanmustir.
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Grafik 2. Tepecik-Ciftlikte 6liim oranlar1 ve hayatta kalma sansi

Baglantili olarak yasam beklentisi de dogumda ve dogumu takip eden yaslarda ol-
dukga diisiiktiir (Grafik 3). Oyle ki, dogumda yasam beklentisi yaklasik 15 yil iken bu
ancak bes yasini asabilen bireylerde 20 yilin {izerine ¢ikabilmektedir (23.20 yil). Yagam
beklentisi 5-25 yas arasi bireylerde yirmi yas civarinda iken eriskinlige dogru yasam
beklentisinde yine hizli bir diisme goze carpmaktadir. Goriinen o ki Tepecik-Ciftlik’te
50-55 yas arasindaki yasl bireyler toplulugun en uzun yasayan bireyleridir. Bu noktada
belirtmek gerekir ki, toplulukta yas1 net olarak belirlenebilmis en yaslh birey 54 yasin-
dadur.

25
20
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Yil
10

0-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 5
Grafik 3. Tepecik-Ciftlikte yasam beklentileri

Oliim yas1 ortalamalaria bakildiginda yukaridaki bilgilerin kiimiilatif sonucu goz-
ler 6niine serilmektedir. Kadinlarda (n=14) 6liim yas1 ortalamas1 33,64 iken, erkeklerde
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(n=15) 36,18 olarak hesaplanmistir. Oliim yas1 ortalamalar1 toplulugun saghk yapismin
onemli bir gostergesidir. Tepecik-Ciftlik toplulugunda yaslari ve cinsiyeti net olarak belir-
lenebilmis erigkin bireylerin sayisi 29°dur. Bu bireylerin hepsi birden degerlendirildiginde
erigkinlerde 6liim yag1 ortalamasinin gliniimiiz sartlariyla karsilastirildiginda oldukga dii-
siik (yaklasik 35 yas) oldugu hesaplanmstir. Ozellikle geng eriskinlik ve eriskinlik déne-
mindeki yiiksek 6liim siklig1 toplumun erigkin 6liim yas ortalamasinin diisiik olmasina yol
acan baslica etkendir. Eriskinlige ait genel yas ortalamasinin diisiik seyrinde cinsiyetler
acisindan belirgin bir farkliligin da rol aldig1 goriilmektedir. Kadinlarda 6liim yas1 ortala-
masi yaklasik 33.5 iken erkeklerde bu daha yiiksek, yaklasik 36 yastir. Cinsiyetler arasinda
2.5 yas kadar olan bu farkliligin bir bireyi 6liime gotliren kosullarin (beslenme, saglik,
toplumsal durumlar) kadinlar aleyhine olduguna dair bir ipucu sundugu sdylenebilir.

Tepecik-Ciftlik Neolitik toplulugunu olusturan erigkinlerden 48’inin cinsiyeti belirle-
nebilmistir. Bunlar arasinda kadinlarin oraninin (%58.3) erkeklerinkinden (%41.7) daha
fazla oldugu saptanmistir. Kadin ve erkek arasindaki normal dagilimin 1:1 olarak beklen-
digi hesaba katildiginda bu durum, bir yandan 6liim yas1 ortalamasindaki cinsiyetler arasi
farklilik, diger yandan gomii uygulamalarindaki cinsiyete 6zgii farklilikla iligkili olarak
degerlendirilebilir. GOmii uygulamalari ile demografik yapiya asagida deginilecektir.

Topluluktaki yaslar belirlenebilmis kadin ve erkeklerin beserli yas dilimlerine gore
oliim oranlan grafikte gosterilmistir (Grafik 4). Kadinlari 15-20 yas arasindaki 6liim ora-
ninin erkeklere gore daha fazla oldugu, bununla beraber 20-25 yas arasinda kadin bireyin
bulunmadigi, ancak 25-30 yas araliginda kadinlarin 6liim oraninda yeniden bir artis oldu-
gu goze carpmaktadir. Erkeklerde ise 6liim orani daha ¢ok 35-40 ve 40-45 yas arasinda
yiiksektir. Genel olarak, 15-30 yas arasinda kadinlarin, 30-45 yas arasinda ise erkeklerin
oliimliiligiiniin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Grafik 4. Tepecik-Ciftlikte kadin ve erkeklerin 6liim oranlari
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Cinsiyetler agisindan yasam beklentileri birbirine benzer bir oriintii gosterse de ufak
farkliliklar oldugu goriilmektedir (Grafik 5). Kadinlarin yasam beklentisi eriskinlik asa-
masina kadar (30 yasa kadar) erkeklerden daha az iken, bu yas1 asabilen eriskin kadin-
larin yasam beklentisi erkeklerin lizerindedir. Yaslilik asamasindaki yasam beklentisi ise
erkekler ve kadinlar i¢in farklilasmamaktadir.
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Grafik 5. Kadin ve erkeklere ait yasam beklentileri

Yukarida da ifade edildigi gibi, Tepecik-Ciftlik Neolitik toplulugunda bebek ve ¢o-
cuklar demografik yapimin ana bilesenini olusturmaktadir. Oyle ki bu iki yas grubunun
toplami toplulugun % 60’11 kapsamaktadir. Bebek ve ¢ocuk oliimliiliigii topluluklarin
beslenme durumu, saglik yapisi ve ayn1 zamanda yine topluluklarin sosyoekonomik dii-
zeyleri ile iligkili oldugundan giintimiiz topluluklar1 agisindan oldugu kadar arkeolojik
topluluklar acisindan da 6nemli demografik parametreleri olusturur. Buna ek olarak, be-
bek ve g¢ocuklardaki oliimliiliigiin kendi yas gruplart agisindan degerlendirilmesi ¢ok
onemli diger bir konudur ve hem yukarida belirtilen 6zellikler agisindan 6nemli bilgile-
rin degerlendirilmesine firsat yaratir hem de gevreye uyarlanma baglaminda cesitli riskli
yas dilimlerinin saptanmasini kolaylastirir.

Topluluktaki bebek ve ¢ocuklarin birerli yas dilimlerine gore 6liim sikliklarina ba-
kildiginda erigkinlige ulasamamis 15 yas alt1 bireyler i¢inde en yiiksek 6lim sikliginin
0-1 yas diliminde oldugu anlagilmaktadir (Grafik 6). Bu yas dilimini takip eden diger
yiiksek Olim sikliklart ise 1-2, 4-5, 6-7 yas dilimleridir. Genel olarak bakildiginda ise
ozellikle 5 yas alt1 bireylerin, yani bebekler ve erken ¢ocukluk déonemi bireylerinin 61im
sikliginin daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Grafikten de takip edilebilecegi tizere,
bes yas alt1 bireyler i¢indeki oliimliiliik yas araliklar1 agisindan esit bir dagilim Oriintii-
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sii sergilememektedir. Ozellikle bir yasina kadar olan dénemde &liim riskinin ¢ok fazla
oldugu sdylenebilir. Yagamun ikinci yilinda 6liim sikligindaki azalma 3-4 yas araligina
dogru devam etmekte ancak 4-5 yagta kismen yeniden artmaktadir. Bu durum giintimiiz-
de oldugu gibi, Tepecik-Ciftlik Neolitik toplulugunda da 6zellikle yasamin ilk yilindaki
6lim riskinin yiiksek oldugunu, genel anlamda ise 5 yas alt1 ¢ocuklarin 6liim riskiyle
daha fazla kars1 karsiya oldugunu gozler dniine sermektedir.
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Grafik 6. Tepecik-Ciftlikte bebek ve ¢ocuklarin 6liim oranlar

Oliiye miidahale ve cenaze uygulamalarma doniik ilgi giincel antropoloji calismala-
rinin 6nemli bir kismini olusturmustur (Duday, 2009; Eshed vd, 2008; Metcalf and Hun-
tington, 1991). Arkeoloji alaninda gémii uygulamalarina olan ilgi ise 6zellikle 1960’lar-
dan itibaren artmistir (Binford, 1971; Carr, 1995; Chapman, 2013; Hodder, 1082; Saxe,
1970). Bu ¢aligmalar sayesinde farkl: kiiltiirlerdeki gomii uygulamalar: disiplinler arasi
bir sekilde incelenebilmis ve bu anlamdaki kiiltiirel uygulamalarin etkisi defalarca bel-
gelenmistir. GOmil uygulamalarinin Neolitik donemle birlikte ciddi bir ¢esitlilik sergile-
meye baglamis olmasi nedeniyle s6z konusu uygulamalar Tepecik-Ciftlik toplulugu icin
de dikkate alinmasi gereken bir konuyu olusturmaktadir. Bu kisimda durum simdiki ¢a-
lismada analiz edilmekten 6te sadece birkag drnek tizerinden gosterilmeye calisilacaktir.

Orneklerden ilki Tepecik-Ciftlik’in 5. tabakasindan ele gecen BB kolektif gémii-
siidiir. Gomiiyle ilgili yapilan biyoarkeolojik ¢aligmanin sonuglart mezarda minimum
42 bireye ait iskelet kalintisinin olduguna isaret etmektedir (Biiyiikkarakaya ve Erdal,
2016). Mezarda her yas grubu ve her iki cinsiyetten de bireyler gézlemlenmistir. Bunun-
la beraber, 20 yas altindaki eriskin olmayan bireyler dikkate alindiginda, bebek olarak
tanimlanan grupta (0-2,5 yas) yasla ilgili ilging bir durum oldugu saptanmis, BB kolek-
tif gdmiisiinde 1,5 yas alt1 bebeklerin olmadig1 ortaya ¢ikarilmigtir. Eldeki radyokarbon
sonuglart gémiinilin en azindan ii¢ kusak boyunca kullanilmis olmasi gerektigine igaret
etmektedir. Dolayisiyla BB kolektif gomiisii veya “BB 6liiler toplulugunda” ¢ok kii¢iik
yastaki bebeklerin buraya gdmiilmemesi yoniinde bir “kurala” uyuldugu anlasilmaktadir.
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Diger bir 6rnek toplulugun 6lii gdmme uygulamalar i¢inde yer alan ikincil gémii
uygulamastyla ilgilidir. Ikincil gémiilerden elde edilmis demografik yap: incelendigin-
de bebeklerin %10.5 oraninda temsil edildigi kaydedilmistir. Yukarida da vurgulandi-
g1 lizere, toplulugun genel demografik yapisinin ana unsuru bebeklerden olusmaktadir.
Dolayisiyla 6liilere ikincil miidahalenin bebeklerin 6nemli bir kismina uygulanmadig,
bu miidahalenin ¢ok daha fazla oranda iist yas gruplarina yapildigi sdylenebilmektedir.
Bu durumun bebeklerin korunma durumunu ve elde edilebilme sansi etkileyebilecegi
akilda tutulmalidir.

Son bir 6rnek ise topluluga ait 6rneklemdeki kadin erkek oranlarmin farkliligi ola-
rak gosterilebilir. Bilindigi tizere, insan toplumlarinda kadin/erkek orani 1°dir. Bununla
birlikte Tepecik-Ciftlik toplulugunda bu oranin 1,4 oldugu tespit edilmistir. Birgok farkli
kiiltiirde 6liilere miidahale anlaminda yasa bagli farkliliklar yaninda cinsiyete bagh fark-
liliklar oldugu da gézlemlenmis bir olgudur (Y.S. Erdal, yayina hazirlaniyor). Bu anlam-
da yerlesme i¢inde kazilan alanlarin diginda veya yerlesme alani disina tagan bigimde
farkli gomi uygulamalarinin ve alanlarinin olup olmadig1 konusu 6nem arz etmektedir.

GENEL DEGERLENDIRME

Onceki ¢alismada Tepecik-Ciftlik Neolitik dénem toplulugu demografisi iizerine
olan bilgilerimiz ¢ok daha kisith bir érnekleme dayanmaktaydi (Biiyiikkarakaya vd
2009). Orneklemi olusturan birey sayisinin artmasiyla énceki calismanin genel bilgile-
rinin kismen degistigi sdylenebilir. Ornegin, niifus yapisinda bebek ve ¢ocuklarin gok
onemli bir yer teskil etmesi veya yaslilik agamasindaki bireylerin 6rneklem igindeki kii-
¢lik yeri bu anlamda degismeyen bulgulardir. Bununla beraber, analiz edilebilen birey
sayisinin ¢ok fazla artmasi, yas gruplarinin 6rneklemin tiimii i¢indeki oranlarint degistir-
mis, drnegin bebek ve ¢ocuklar ile yaslilik kategorilerindeki sikliklar kismi bir artig gos-
termistir. Ek olarak, onceki calismada hesaplanan 6liimde yas ortalamasi, yeni 6rneklem
icinde erigkin ve yash kategorisinde olan ve yaglar1 net olarak belirlenebilmis bireylerin
sayisinin artisiyla yiikselmis (30,28 yildan 34,95 yila) goriinmektedir (Biiyiikkarakaya
vd 2009). Hem kadinlarin hem de erkeklerin 6liimde yas ortalamalar1 anlaminda da po-
zitif yonde bir degisiklik oldugu goriilmekle birlikte kadinlarin ortalamasi ile erkeklerin
ortalamasi arasindaki farkliligin (6nceki ¢aligmada 2,41 yil, simdiki ¢alismada 2,54 y1l)
cok degismedigi anlasilmistir (Biiyiikkarakaya vd 2009).

Tepecik-Ciftlik insanlarinin demografik yapist yasam tablosu verileri {izerinden iz-
lendiginde toplulugun genel anlamda geng bir niifus yapisina sahip oldugu sdylenebilir.
Yagam sartlar1 bir yandan dogan bireylerin yarisinin bes yasina basmadan 6lmesine yol
acmis goriilmekteyken diger yandan 45 yasina ulasabilmis bireylerin sayisini ciddi bir
sekilde sinirlamistir (bu yas sonrasi yasam beklentisi birkag yilla sinirlidir). Bes yasinda
zirve noktasina ulagan yagam beklentisi geng eriskinligin ilk asamalarinda bir duraganlik
sergilemekle birlikte bu yasa ulagmis bir bireyin yaklagik yirmi yillik bir zaman daha
hayatta kalabilme ihtimali oldugu goriilmektedir. Bu anlamda toplulugun biiylimekte
olan bir populasyon yapisina sahip oldugunu sdylemek yanlis olmaz (Eshed vd, 2008).
Ancak boyle bir demografik yap: giinlimiizle karsilagtirilamayacak 6lgiide diisiik bir
6liim yas1 ortalamasina da neden olmaktadir. Tepecik-Ciftlik toplulugu eriskinlerine ait
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diisiik 6lim yags1 ortalamasi (yaklasik 35 yas) bununla beraber sasirtic1 degildir ve hem
Anadolu hem de Anadolu disindaki Neolitik donem topluluklarinda bu durum yaygin-
dir. Oliim yas1 ortalamalar1 erken Neolitik dénem topluluklarindan Catalhdyiik’te 32,
Asiklr’da 36.0, Cayonii’nde 35 (Ozbek, 2004) ve Kfar HaHoresh’te 30.8 (Eshed vd, 2008)
olarak hesaplanmustir.

Toplulugun niifus yapisi i¢inde cinsiyetlerin durumu ise bir ol¢iide farklilagmaktadir.
Ornegin on bes yasinda yasam beklentisi kadinlarda erkeklere gére daha diisiiktiir ve bu
otuz yasma kadar boyle devam etmektedir. Bununla beraber 30 yasindan yasliliga kadar
olan donemde durum tersine donmektedir. Bu durum 6liim yas1 ortalamalarindaki cinsiyet
farklihiginda da gozlemlenir. Kadinlarin 6liimde yas ortalamasi yaklagik 2,5 yil daha dii-
stiktiir. Erkeklerle karsilagtirildiginda kadinlarin 6liim yas1 ortalamalarmin daha diisiik ol-
masi ve yasam beklentisinin 30 yas Oncesi daha diislik olmasi, 6liimiin birikimli bir stresin
sonucunda gerceklestigi hatirlandiginda anlamlidir. Ozellikle bu yastan énceki donemde
karsilagilan fizyolojik stresin cinsiyetler agisindan farklilagsmis olabilecegine igaret edebilir.
Toplulugun niifusunun dinamik ve biiylimekte olan yapisi hatirlandiginda diger giinliik
faaliyetlerin yan1 sira ¢ocuk dogurma ve emzirme nedeniyle erkeklere nazaran bedensel
yiikle bag etme zorunlulugu kadinlar aleyhine isleyen bir kosul olarak degerlendirilebilir.
Topluluk tizerine yapilan eser element analizlerinin ilk sonuglari siitten kesme donemi bas-
langicinin yagamin ilk y1li sonuna yakin oldugunu gostermistir (yayina hazirlanmaktadir).
Bu sonug¢ yasam boyunca, ama 6zellikle dogurganligin baglamasini takiben bir kadin bagi-
na diisen gebelik miktarmin artmis, bir baska deyisle dogum araliginin kisalmis olabilecegi
diistincesiyle uyumludur. Yukarida da bahsedildigi gibi, dogan ¢ocuklarin yarisinin yasa-
min ilk yilinda 6liimle kaybedilmesi, yapilan fizyolojik yatirimin olumsuz sonuglanmasi
ve beraberinde yine gebe kalma olasiligint giindeme getirir. Ayrica, dogurganlik asamasina
gelmis kadmlarin st {iste yaganan dogumlar nedeniyle ek bir fizyolojik yiikle karsilas-
tiklar1, bunun ise ciddi saglik sorunlarina zemin hazirladig: tahmin edilebilir. Toplulukla
ilgili diger bir biyoarkeolojik ¢alismada (Biiyiikkarakaya, 2014) bebeklik ve ¢cocukluk do-
neminde karsilasilan fizyolojik streslerin (beslenme yetersizlikleri ve hastaliklar) kiz ¢o-
cuklarinda daha fazla oldugu gosterilmistir. Dolayisiyla kadinlarin demografik yap1 i¢inde
gbzlemlenen bu durumlarinin gesitli sosyokiiltiirel nedenlerden kaynakli olarak eriskinlik
asamasina gelmeden kuruldugu da diistiniilebilir.

Niifus yapisi i¢inde lizerinde durulmasi gereken diger dnemli bir konu ise bebek ve
cocuklarin durumudur. Tepecik-Ciftlik’te bebek ve ¢ocuklar 6rneklemin ¢ok biiytiik bir kis-
min1 olusturmaktadir. Anadolu eski insan topluluklarina ait bir caligmada da isaret edildigi
iizere (Erdal, 2000) bebek ve ¢ocuk Sliimliiliigii bu arkeolojik topluluklarin énemli bir
kisminda ¢ok yiiksektir. Tepecik-Ciftlik’te gdzlemlenen bu durumun &zellikle Anadolu
Neolitik topluluklarinda da tespit edilmistir. Bebek ve ¢ocuklarin oranlart Asikli’da %
41,6 (Ozbek, 1998), Cayonii’'nde % 43,9 (Ozbek, 2004), Catalhdyiikte %50 (Larsen vd,
2015 (0-19 yas arasi)), [lipinar’da % 64,6 (Alpaslan-Rodenberg, 2008), Hakemi Use’de
%57,9 (Erdal, 2013) ve Bademagaci’nda % 60.,4’tiir (Erdal, 2009). Nitekim yapilan ¢a-
lismalarda endiistri 6ncesi topluluklarda 15 yas alt1 6liimliiliigiin % 30-70 arasinda ola-
bilecegi tahmin edilmistir (Lewis, 2007: 22). Dolayisiyla Tepecik-Ciftlik toplulugunun
da bu genel egilimi paylastig1 sdylenebilir.
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Tepecik-Ciftlik toplulugunda 15 yas altinda 6len bireylerin birer yas aralifina gore
dagilimlarinda 6zellikle bes yas altindakilerin yiiksek sikligina dikkat ¢ekilmisti. Bu nok-
tada, bes yas alt1 olimliliigiin hem eski toplumlarda hem de giiniimiizde bir¢ok toplum
i¢in 6nemli bir sorun oldugunu hatirlatmak gerekmektedir (Erdal, 2000; Lewis,2007: 22;
Ozbek ve Erdal, 2006; H.UN.E.E., 2014). Tepecik-Ciftlik’te 15 yas altinda 6len bebek
ve ¢ocuklarin % 82,51 bes yas altinda yasamin yitirmistir. Bu yiiksek oliimliiliik icinde
en bilylik payn ise bir yas alt1 6liimler oldugu net olarak segilebilmektedir ve yasam sart-
larin 6zellikle yenidoganlar ve bir yasina kadar olan bebekler i¢in kritik nemine isaret
etmektedir. Genel olarak bakildiginda, yasamin ilk aylarina ait yiiksek 6liimliiligiin, ne-
onatal 6limliliik gibi, kalitsal, konjenital ve maternal kotii kosullarin bir sonucu oldugu
(diislik dogum agirligi ve prematiirelik gibi), takip eden aylardaki 6liimlerin ise 6zellikle
beslenme degisimi (slitten kesme veya eriskin diyetine gecis), beslenme yetersizligi ve
enfeksiyonlarla ilgili oldugu ifade edilmektedir (Erdal ve Ozbek, 2009; Ozbek ve Erdal,
2006; Lewis, 2007: 84). Bu acidan Tepecik-Ciftlik Neolitik toplulugunda oncelikli ola-
rak maternal ve i¢sel faktorlerin devaminda ise beslenme degisimi (siitten kesme done-
mi), malniitrisyon ve hastaliklarin 6limliiliikte 6nemli rolii oldugu séylenebilir. Bir yas
Oncesi fizyolojik streslerin bir gostergesi olarak incelenen Siit Kopekdislerindeki Loka-
lize Hipoplaziler (SKLH) tizerine yapilmis ¢aligmada toplulukta hem maternal sagligin
hem de erken donem bebek sagligmin kotii olduguna dair sonuglar ortaya ¢ikarilmistir
(Biiylikkarakaya, 2015). Dolayisiyla demografik yapinin alt yapisini olusturan stres ko-
sullarinin da bir 6l¢iide belgelenmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yazinin basinda da ifade edildigi lizere arkeolojik topluluklarda demografi, her ne
kadar giinlimiiz topluluklariyla kismi bir karsilastirma olanagina sahip gibi goriinse de,
yasayan bir toplulugu yansitma imkanindan ¢ogu zaman yoksundur. Bunun en 6nemli
nedenlerinden biri kuskusuz demografinin yasayan bir gruptan elde edilmemis olmasi
aksine bir “Oliiler toplulugunu” yansitmasidir. Yasayan topluluklarda da izlenebildigi
iizere, 0liiye miidahale ¢gogu zaman inanislarla sekillenebildigi gibi ayn1 zamanda bire-
yin toplumdaki pozisyonu, cinsiyeti, yasi veya yas grubuyla da iliskilidir ve toplulugun
o anki refah diizeyi ile sosyokiiltiirel durumuyla yakindan iligkilidir (Altuntek ve Erdal,
2014; Carr, 1995; Metcalf and Huntington, 1991; Parker Pearson, 1982, Saxe, 1970). Bu
durumun arkeolojik topluluklarda da bu sekilde olduguna dair giiclii kanitlar mevcuttur
(Eshed vd, 2008, Saxe, 1970).

Tepecik-Ciftlik toplulugunda gomii uygulamalar1 anlaminda ciddi bir ¢esitlilik var-
dir. Bu ¢alisma i¢inde de yukarida 6rnek verilen {i¢ durum buna isaret etmektedir. Bu-
nunla beraber, simdiki ¢alismanin verilerinin yiiksek bebek ve ¢ocuk olimliiliigi, diisiik
yas ortalamast, yaslilarin sayisinin ¢ok az olmasi gibi Neolitik bir topluluk i¢in “bekle-
nebilecek” genel demografik yapiy1 sundugu goriilmektedir. Hoyiikte kazilan alanin hac-
mi ve belki daha da 6nemlisi Neolitik doneme ait tabakalarin tiim verilerinin bir araya
getirilerek ele alinmasi “beklenebilecek™ bir drneklem yapisini ortaya ¢ikaran ana etmen
olarak diistiniilebilir. Nitekim topluluk 6rnekleminin tabakalara gore yas gruplari verisi
dikkate alindiginda 6zellikle besinci ve dordiincii tabakadaki bebek — ¢ocuk sayilarinin
tabaka icindeki oranmin tiim topluluk érnekleminden farklilastigi goriilebilir. Ornegin
besinci tabaka bireylerinin 6nemli bir kisminin elde edildigi BB kolektif gomiisii i¢inde
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cok kiiciik yastaki bebeklerin olmamasi bu tabaka i¢indeki bebek oraninin bir miktar
tarafli olmasina yol agmis goriinmektedir. Ayn1 sekilde dordiincii tabakaya ait ¢ocuk sa-
yisinin bebeklere oranla ¢ok az olmasi da bu tabaka igin bireylerin 6nemli bir kisminin
elde edildigi mezarlar (6rnegin AY mekani) (Biiylikkarakaya ve Erdal, 2014) ve bu me-
zarlarla iligkili gomii uygulamalarinin 6nemini gostermektedir.

GoOmi uygulamalar1 ve demografik yap1 arasindaki iliskiye dair diger bir konu cin-
siyet oranlaridir. Tepecik-Ciftlik’te ¢cok belirgin olmamakla birlikte mevcut olan durum
kadinlarm erkeklere nazaran sayisal iistiinliigiidiir. Anadolu’daki ¢ogu Neolitik topluluk-
ta kadin/erkek oraninin beklenenden farkli olarak 1’den yiiksek oldugu bilinmektedir;
ornegin kadin/erkek oran1 Asikli’da 2, Cayonii’nde 0,8 (Ozbek 2004), Catalhdyiik’te 1,6,
Hakemi Use’de 2 (Erdal, 2013), Bademagaci’nda 1,7 (Erdal, 2009), Ilipinar’da 2,4 tiir
(Alpaslan-Rodenberg, 2008). Giincel ¢caligmalar yas gruplar1 ve cinsiyetler agisindan ce-
naze uygulamalarinda giiniimiizde de farkliliklar oldugunu ortaya koymus, bunun top-
lulugun diislince diinyasi, inanislar1 ve toplumsal yapisiyla baglantilarini incelemistir
(Altuntek ve Erdal, 2013; 2014). Kiiltiirel anlamda zengin bir ¢esitlilik sunan cenaze
uygulamalarmin Neolitik donem topluluklarinda da mezar lokasyonlar1 baglaminda da
farkliliklara sahip oldugu 6nerilmektedir (Y.S. Erdal, yayina hazirlaniyor). Anadolu Ne-
olitik donem topluluklarinda gézlemlenen bu cinsiyet orani farkliliginin Tepecik-Ciftlik
toplulugunda da mevcut oldugu goriilmektedir.

Anadolu Neolitik topluluklarinda gerek topluluklara ait birey sayisinin yetersizligi
gerekse calisma sayisindaki azlik nedeniyle karsilagtirma yapilabilecek arkeolojik toplu-
luk sayis1 azdir. Bu ¢calismada eldeki bireylerden hesaplanan gesitli siklik, oran ve ortala-
malar olabildigince detayl bir sekilde aktarilarak demografik yapisiyla ilgili farkl bilgi-
leri yayimlanmig, boylelikle yapilacak benzeri ¢alismalar i¢in biitlinciil bir karsilastirma
materyali sunulmaya ¢aligilmistir. Bununla beraber, 6niimiizdeki yillarda devam edecek
olan kaz1 ¢alismalariyla Tepecik-Ciftlik Neolitik donem toplulugunun érneklemindeki
birey sayisinin artacagi beklenmektedir. Ozellikle gémii uygulamalarmin érneklemdeki
cinsiyet ve yas gruplarindaki birey sayilari lizerine etkisinin ne olduguna dair daha de-
tayli calismalarin da paralel olarak siirdiiriilecegi, mezarlarin tabakalara gore sayisi ve
cografi bilgi sistemleri yardimriyla konumsal karakteristiklerinin analizlerinin tamamlan-
mastyla ¢ok daha doyurucu bilgilerin ortaya cikarilacag: sdylenebilir.

Tim bunlarin 6tesinde, son soz olarak, simdiki ¢alismanin simirli yapisi i¢inde ken-
dine ¢ok yer bulmayan diger 6nemli bir konudan bahsetmek gerekmektedir. Giris kis-
minda da belirtildigi iizere, Neolitik donemle birlikte bitylimekte olan populasyon sadece
bi¢imsel olarak demografik yapi1 i¢indeki bir takim karakterleri ortaya ¢ikarmamis, niifus
artistyla birlikte insanlik tarihi ig¢in 6nemli olan go¢leri de dolayli olarak etkilemistir. Ya-
pilan calismalar 6zellikle Neolitik donemin sonlarina dogru Anadolu ve ¢evresinde ciddi
bir insan hareketliligini gdstermistir (Fernandez vd, 2014; Hofmanova vd, 2016; Kiling
vd, 2016; Omrak vd, 2016). Arkeolojik ve antropolojik verilerden hareketle Neolitik
kiiltiirler arasinda var oldugu saptanmig bir takim temaslarin ¢esitli yollarla (fikirlerin
transferi, diflizyon, kismi veya biiyiik capli go¢ hareketleri gibi) olabilecegini goste-
rilmistir (Ozdogan, 2008, 2014). Yakin zamanl molekiiler antropoloji caligmalari ise
bolgeler arasindaki iligkilerde, demografik yapinin doniistimiinde insan hareketliliginin,
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goclerin (gen akisinin) dnemli roliine dikkat ¢ekmistir (Broushaki vd, 2016; Kiling vd,
2016; Lazaridis vd 2016; Mathieson vd, 2015). Demografik olarak degerlendirildiginde,
populasyon biiylimesinin yerlesme oriintiisiine yansidigi, 6zellikle kiiltiirel ve cografi si-
nirlarin yoklugunda ya da uzak bolgeler arasinda kdklesmis gilizergahlarin bulunabildigi
baglamlarda yerlesik halklarin uzak bolgelerdeki alanlarda yeni koyler yaratabilecegi
ifade edilmistir (Bocquet-Appel, 2008: 51). Bu durumdan daha fazla etkilenen toplu-
luklarin ise uzak bdolgelerle iliskileri bulunan disa doniik topluluklar oldugu sdylenebilir
(Bigaket, baskida). Dolayisiyla Tepecik-Ciftlik yerlesmesinin Yakindogu ve Anadolu
cografyasi icindeki Neolitik kiiltiirlerle baglantilariin anlagilmasinda toplulugun dina-
mik demografik yapisinin da 6nem arz ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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OZET

TEPECIK-CIiFTLIiK NEOLITiK TOPLULUGUNUN DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI

Bu c¢alismada Neolitik doneme tarihlenen Tepecik-Ciftlik toplulugunun demografik ya-
pist incelenmektedir. Calisma materyali 170’e yakin bireye ait kalintilardan olusmaktadir.
Calismada temel olarak topluluga ait niifus yapisinin belirlenmesi hedeflenmistir. Topluluk
icinde bebek ve ¢ocuk dliimliiliigiiniin % 60 civarinda oldugu, dogumda yasam beklentisinin
15 y1l oldugu saptanmistir. Kadinlar ve erkekler arasinda 6miir uzunlugu ve yasam beklentisi
anlaminda kadinlar aleyhine bir durum oldugu belirlenmistir. Topluluktaki eriskinlerin 6lim
yast ortalamasinin yaklasik 35 yas oldugu saptanmistir. Kadinlarin 6rneklemdeki sayisinin
erkeklerden daha fazla oldugu gozlenmistir. Toplulugun gdémii uygulamalarindaki gesitlilik
icinde 6zellikle kiigiik yastaki bebekleri ilgilendiren yas ile ilgili farklilasmanin belli lokas-
yonlarla iligkili oldugu belirlenmistir, paleodemografik drneklemin olusumunda 6liim uygu-
lamalarinin etkisine dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar kelimeler: Anadolu; tarihdncesi; bebek ve ¢ocuk dlimliiligi; 6li gdmme uy-
gulamalari

ABSTRACT

DEMOGRAPHICAL CHARACTERISTICS OF TEPECIK-CiFTLIiK
NEOLITHIC POPULATION

In this study, the demographic structure of the Tepecik-Ciftlik community, which dates
back to the Neolithic period, is examined. The study material consists of approximately 170
individual residues. The aim of the study was mainly to determine the population structure
of the community. It is determined that the subadult mortality in the community is around
60% and the life expectancy at birth is 15 years. The mean age at death for adults was found
to be about 35 years old. It has been determined that there is a case against women in terms
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of mean age at death and life expectancy between men and women. It is observed that the
number of women in the sample is higher than that of men. It has been determined that the
society has a variety of burial practices related to the age, which particularly concerns young
infants. Attention is drawn to the possible influence of the mortuary behaviour such as the
formation of different burial locations and age related mortuary practices on the formation of
paleodemographic sample.

Keywords: central Anatolia; prehistory; infant and child mortality; mortuary practices
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