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Öz 

Araştırmada, öğretmen adaylarının akademik erteleme davranışlarının farklı değişkenlere göre 

incelenmesi amaçlanmıştır. Öğretmen adaylarının akademik erteleme durumları ile ilgili etkenlerin 

belirlenmesi, onların bu sorunlarını daha iyi tanımalarına ve çözüm önerileri üretmeleri konusunda 

yardımcı olabileceği düşünülmektedir. Araştırma, tarama modelinde betimsel bir çalışmadır. 

Araştırmanın evrenini, Cumhuriyet Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören öğretmen adayları 

oluşturmaktadır. Örneklemini ise 2017-2018 eğitim öğretim yılında söz konusu fakültede öğrenim gören 

Fen Bilgisi, Türkçe, Sosyal Bilgiler ve Sınıf öğretmenliği anabilim dallarında öğrenim gören 263 

öğretmen adayı oluşturmaktadır. Öğretmen adaylarının akademik erteleme davranışlarını belirlemek 

amacı ile “Akademik Erteleme Ölçeği” kullanılmıştır. Elde edilen verilerin analizinde ise frekans, 

ortalama ve standart sapma değerleri ile tek yönlü ANOVA analizi kullanılmıştır. Yapılan analizler 

sonucunda, öğretmen adaylarının akademik erteleme puanlarının ortalamanın üzerinde olduğu, fen bilgisi 

öğretmen adayları ile sosyal bilgiler öğretmen adayları arasında anlamlı düzeyde fark olduğu benzer 

şekilde öğretmen adaylarının cinsiyete göre akademik erteleme puanları arasında da anlamlı bir fark 

olduğu görülmüştür. Öğretmen adaylarının başarı puanları ve ikamet ettikleri yer (Ailesinin yanı, yurt 

veya pansiyon, ev) ile akademik erteleme puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı yönünde sonuçlara 

ulaşılmıştır.  

Anahtar sözcükler: öğretmen adayları, akademik erteleme, akademik başarı, ikamet yeri, cinsiyet 

 

Abstract 

This research aims to review of academic procrastination behaviors of teacher candidates based on 

different variables. Determination of factors impacting academic procrastination attitudes of teacher 

candidates will help them to better understand these problems and to offer solutions. The research is based 

on descriptive survey model. Target population of the study is consisted of teacher candidates attending 

to the Faculty of Education at Cumhuriyet University. Sampling covers 263 teacher candidates who attend 

to the Science, Turkish Language, Social Sciences and Classroom Teaching Departments of the 

abovementioned faculty in the academic year of 2017-2018. “Academic Procrastination Scale” was used 
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to determine academic procrastination attitudes of teacher candidates. Frequency, means and standard 

deviation values and one-way ANOVA analysis were used to analyze the obtained data. As a result of the 

analyses, it is concluded that the academic procrastination scores of the teacher candidates are above the 

average and there is a significant level of difference between science teacher candidates and social 

sciences teacher candidates and also the academic procrastination scores of the teacher candidates differ 

significantly based on gender. It is concluded that there is no significant difference between academic 

achievements and places of residence of teacher candidates (with family, dormitory or guest houses, 

houses) and academic procrastination scores. 

Keywords: teacher candidates, academic procrastination, academic succes, residence, gender 

 

Giriş 

Hedefe ulaşmada en etkin yol ertelemeleri bir kenara bırakmaktır. Neyi, niçin ve nasıl 

istediğini bilen ama amacını bir türlü eyleme geçiremeyen kişiler atalet içinde yaşayan 

kişilerdir. Her ne kadar hedefe ulaşma ve başarma fikri bize haz verse de bu fikri eyleme 

geçirmek adına bir harekette bulunmak istemeyiz ya da bilinçaltımızdan yapmak zorunda 

olduğumuz bu hareket eylemini öteleriz. İngilizce de “procrastination” kavramına karşılık gelen 

bu ötelediğimiz hareket eylemi dilimizde erteleme, geciktirme son ana bırakma davranışı olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Ertelemenin ortak bir tanımı olmamakla birlikte araştırmacıların bu olgu 

hakkında ortak bir düşünceye sahip olmadıkları görülmektedir. (Ferrari, Johnson and McCown, 

1995). Öyle ki Schouwenburg (2004) ertelemeyi, istenilen alternatif bir etkinlik yapılması 

olarak tanımlamış, tembellik yapma ile eş anlamlı tutulmaması gerektiğine değinmiştir. Chu 

and Choi (2005) ise ertelemeye meyilli kişileri vakit kaybetme eğilimi gösteren uyuşuk insanlar 

olarak nitelemiştir. 

Erteleme davranışı kademeli olarak bireyin tüm hücresini sarar ve kişi, etkisini 

cezbedici özelliğinden dolayı anlamakta güçlük çeker. Bazı kişiler için çekici bir davranış olan 

erteleme alışılmış bir aktivite haline gelebilir (Sadeghi, Hajloo and Emami, 2011). Ertelemenin 

çekici özelliğinin yanı sıra bir başka özelliği de bazı hedeflerin ertelemeye olan yatkınlığından 

ileri gelmesidir. Lay (1986) ertelemenin özelliği kapsamında, ulaşmak için gerekli olan bazı 

hedeflerin ertelenmeye olan yatkınlığına dikkat çekmiştir. İnsanlar erteleme olgusuna oldukça 

kötümser bakmakta ve olumsuz karakter özelliği olarak görmektedirler. Briody (1980), 

insanların ertelemeyi kötü, zararlı ve aptalca olarak nitelendirdiklerini söyleyerek bu fenomenin 

sevilmediğine vurgu yapmıştır. Ertelemenin tanımında ortak bir düşünceye sahip olunmadığı 

(Ferrari, Johnson and McCown, 1995), gibi ertelemenin sınıflandırılmasında da bir görüş birliği 

sağlanamamıştır. Chu and Choi (2005) bütün erteleme davranışlarının olumsuz etkiye sahip 
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olma olasılığına değinerek iki tip erteleme davranışını ayırt ettiklerini söylemişlerdir: Pasif ve 

aktif erteleme.  

Yine yapılan çalışmalar incelendiğinde 4 farklı erteleme türünün varlığından söz edilir. 

1. Son dakikaya kadar akademik görevlerin ertelenmesi (ödev) olarak bilinen erteleme 

(Milgram ve diğ. 1998) 

2. Zamanında yapılmayan ve arka plana itilen, zor planlama gerektiren günlük rutin 

işlerde erteleme (Lay, 1986; Milgram et al., 1998) 

3. Karar vermeyi erteleme (Gülebağlan, 2003) 

4. Karar verme ve yerine getirmenin ertelenmesi olarak bilinen işlevsel olmayan 

erteleme davranışı (Ellis and Knaus 1977, Akt. Steel 2007). 

Steel (2007) ertelemenin negatif farkındalık olmasına dikkat çekerek erteleme tanımını 

istenilen eylem olgusunun kasıtlı olarak ertelenmesi şeklinde ifade etmiştir. Erteleme 

davranışının altında yatan birçok sebep olmakla birlikte bu sebepler kişinin yaşamını negatif 

yönde etkilemekte ve O’Brien (2002) ertelemecilerin %95’inden fazlası bunu azaltmak 

istemektedir. Hedefe ulaşmak için ne yapması gerektiğini bilen, işlerini nereden başlayıp nasıl 

bitireceğini tahmin eden, yapmaması durumunda neler kaybedeceğinin farkında olan ama yine 

de bir türlü amaca yönelik eyleme geçemeyen kişiler erteleme tuzağında çırpınan mükemmeli 

arama bahanesine gizlenen kararsız kimliklerdir. Durmadan hedef koyan, planlar yapan ama 

üşenip erteleyen atalet sahibi çoğu birey de kendi içinde erteleme sebeplerine göre dallara 

ayrılmış konumdadır. Erteleme eğilimi üzerine yapılan araştırmalara göre bu nedenler: beceri, 

öz yeterlik inaçları, mantıksız düşünceler, başarısızlıktan korkma, zamanı yönetme becerisinin 

olmayışı, gerçekçi olmayan beklentiler, problem çözme becerileri, kişisel özellikler 

(mükemmeliyetçilik, sorumluluk), hedeflerin yönlendirilememesi, kendine saygı, endişe ve 

çalışma alışkanlıklarıdır (Alexander and Onwuegbuzie, 2007; Aydoğan, 2008; Balkıs, 2007; 

Çakıcı, 2003; Ferrari et al., 2007; Howell and Watson, 2007). 

Erteleme davranışı çok sık karşılaşılan fenomen bir davranış olmakla birlikte bu 

araştırmanın da konusu olan akademik erteleme bu fenomen davranışın alt boyutlarından 

birisidir. Solomon and Rothblum (1984) ertelemede akademik erteleme durumunu öğrencinin 

görev ve sorumluluklarını içeren ödev, proje gibi çalışmaları geciktirmesi, akademik 

görevlerini son ana bırakması şeklinde ifade etmiştir. Rosario et al. (2009) erteleme tüm günlük 

aktivitelerin içinde var olmasına rağmen okulda yapılacak iş ve görevlerin daha sık olması, 

okullardaki erteleme davranışını günlük yaşamdaki ertelemeden ayırmaktadır. Erteleme 

öğrenmeyi olumsuz yönde etkileyebilir (Ackerman and Gross, 2005), kötü akademik 
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performans ve psikolojik sıkıntı gibi olumsuz sonuçlara (Constantin, English and Mazmanian, 

2017) sebep olabilir. 

Ertelemenin öğrenmeyi olumsuz yönde etkileyebileceği, kötü akademik performans ve 

psikolojik sıkıntı gibi olumsuz sonuçlara sebep olabileceği yönünde araştırmalar 

bulunmaktadır. Bu nedenle, gelecekte öğrencilere rol model olacak öğretmen adaylarının 

akademik erteleme durumlarına yönelik çalışmanın faydalı olacağı düşünülmektedir. 

Öğretmen adaylarının akademik erteleme durumları ile ilgili etkenlerin belirlenmesi 

onların bu sorunlarını daha iyi tanımalarına, çözüm önerileri üretmelerine yardımcı olacaktır. 

Bu durum, gerek öğrenim hayatlarında gerekse mesleki yaşamlarında daha verimli ve başarılı 

olmalarına katkıda bulunurken eğitim sistemine ve topluma yansıyan olumsuz sonuçlarının 

engellenmesi ve farkındalık yaratması açısından faydalı olacaktır. 

Araştırmada, öğretmen adaylarının akademik erteleme davranışlarının farklı 

değişkenlere göre incelenmesi amaçlanmış ve bu amaç doğrultusunda aşağıdaki soruların 

yanıtları aranmıştır. 

1. Öğretmen adaylarının anabilim dallarına göre akademik erteleme davranış puanları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

2. Öğretmen adaylarının cinsiyete göre akademik erteleme davranış puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır? 

3. Öğretmen adaylarının akademik erteleme davranış puanları, akademik başarı 

durumuna göre farklılaşmakta mıdır?  

4. Öğretmen adaylarının akademik erteleme davranış puanları, ikamet ettikleri yere 

(ailesinin yanı, yurt veya pansiyon, evde) göre farklılaşmakta mıdır? 

Yöntem 

Araştırma, tarama modelinde betimsel bir çalışmadır. İlişkisel tarama modeli iki ya da 

daha çok değişken arasındaki birlikte değişimin varlığının belirlenmesinin amaçlandığı tarama 

yaklaşımıdır (Karasar, 1984). 

Evren ve örneklem 

Çalışmanın evrenini, Cumhuriyet Üniversitesi Eğitim Fakültesinde öğrenim gören 

öğretmen adayları oluşturmaktadır. Uygun örneklem yöntemiyle belirlenen örneklem grubunu 

ise 2017-2018 eğitim öğretim yılında söz konusu fakültede öğrenim gören Fen Bilgisi, Türkçe, 

Sosyal Bilgiler ve Sınıf öğretmenliği anabilim dallarında öğrenim gören 263 öğretmen adayı 

oluşturmaktadır.  

Veri toplama araçları 
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Öğretmen adaylarının akademik erteleme durumlarını belirlemek amacı ile “Akademik 

Erteleme Ölçeği” kullanılmıştır.  

Akademik Erteleme Ölçeği (AEÖ): Ölçek Çakıcı (2003) tarafından geliştirilen 12’si 

olumsuz, 7’si (1, 4, 7, 9, 11, 13, 17) olumlu toplam 19 maddeden oluşan beşli likert tipinde bir 

ölçektir. Bu ölçekte maddeler: “beni hiç yansıtmıyor”, “beni çok az yansıtıyor”, “beni biraz 

yansıtıyor”, “beni çoğunlukla yansıtıyor”, “beni tamamen yansıtıyor” şeklindedir. Ölçek tek 

yönlü puanlanmış olup “beni hiç yansıtmıyor” diyenler 1, “beni tamamen yansıtıyor” diyenler 

5 puan alacak şekilde organize edilmiştir. Ölçekten en çok 95, en az 19 puan alınabilmektedir.  

Ölçekten alınacak yüksek puanlar, öğrencilerin akademik konularda erteleme davranışlarının 

yüksek olduğunu göstermektedir (Çakıcı, 2003). Ölçek için güvenirlik katsayısı Cronbach 

alpha .92 olarak bulunmuştur.  

Verilerin analizi 

Öğretmen adaylarının akademik erteleme durumları ve değişkenler arasında ilişki olup 

olmadığının belirlenmesi için istatiksel analiz yöntemlerinden, frekans, ortalama ve standart 

sapma değerleri ile tek yönlü ANOVA analizi kullanılmıştır.  

Bulgular 

1. Alt Problem 

“Öğretmen adaylarının akademik erteleme davranış puanları arasında anlamlı bir fark var 

mıdır?” Şeklinde ifade edilen bu alt problemle ilgili olarak, öğrencilere AEÖ uygulanmıştır. 

Örneklem grubundan elde edilen verilerin .05 anlamlılık düzeyinde normallik varsayımının 

belirlenmesi için n>50 olanlar için Kolmogorov-Smirnov testi n<50 olanlar için ise shapirowilk 

testi kullanılmıştır. Uygulanma sonucunda elde edilen verilerin (pFen=.687; pTürkçe=.160; 

pSosyal=.449; pSınıf=.092) normal dağılım (p>.05) sergilediği belirlenmiştir. Varyansların 

homojenliğini incelemek için uygulanan Levene testi sonucunda ise p=.526 (p>.05) olarak 

hesaplanmıştır. Anlamlılık düzeyinin p>.05 olarak hesaplanması varyansların homojenliğinin 

sağlandığını göstermektedir. Gerekli varsayımlar sağlandıktan sonra anabilim dalına göre 

akademik erteleme puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için tek 

faktörlü ANOVA uygulanmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 1’de verilmiştir. 

 

Tablo 1. Anabilim Dalına Göre Akademik Erteleme Puanlarının ANOVA Sonuçları  

 Betimsel Değerler                                                     ANOVA Sonuçları 

Grup N x ss Varyans 

K. 

KT Sd KO F p 

Fen Bil. 101 53,50 7,184 G. arası 510,103 3 170,034 2,679 ,048 

Türkçe 54 55,76 8,105 G. içi 16950,646 259 63,477 
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Tablo 1 incelendiğinde öğretmen adaylarının akademik erteleme puanlarının 

ortalamanın üzerinde olduğu, %95 güven aralığında F(3-259) =2.679, p=.48 anabilim dalları 

arasında anlamlı düzeyde (p<.05) fark olduğu görülmektedir.  

Bu farkın hangi anabilim dalları arasında olduğunu belirlemek için Bonferroni testi 

uygulanmış, farkın fenbilgisi öğretmen adayları ile sosyal bilgiler öğretmenleri arasında olduğu 

belirlenmiştir. Ortalama puanlara bakıldığında sosyal bilgiler öğretmen adaylarının, fen bilgisi 

öğretmen adaylarına göre akademik ertelemeye puanlarının daha yüksek olduğu yani akademik 

ertelemeye daha meyilli oldukları görülmektedir. 

2. Alt Problem 

“Öğretmen adaylarının cinsiyete göre akademik erteleme davranış puanları arasında 

anlamlı bir fark var mıdır” Şeklinde ifade edilen bu alt problemle ilgili olarak, öğrencilere AEÖ 

uygulanmıştır. Örneklem grubundan elde edilen verilerin .05 anlamlılık düzeyinde normallik 

varsayımının belirlenmesi için Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmış ve her iki gruptan elde 

edilen verilerin (pkız=.155; perkek=.086) normal dağılım (p>.05) sergilediği belirlenmiştir. 

Varyansların homojenliğini incelemek için uygulanan Levene testi sonucunda ise p=.555 

(p>.05) olarak hesaplanmıştır. Anlamlılık düzeyinin p>.05 olarak hesaplanması varyansların 

homojenliğinin sağlandığını göstermektedir. Gerekli varsayımlar sağlandıktan sonra cinsiyete 

göre akademik erteleme puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için tek 

faktörlü ANOVA uygulanmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmiştir. 

Tablo 2. Cinsiyete Göre Akademik Erteleme Puanlarının ANOVA Sonuçları 

 

Tablo 2 incelendiğinde cinsiyete göre akademik erteleme puanları arasında %95 güven 

aralığında anlamlı düzeyde (p<.05) fark olduğu görülmektedir. Akademik erteleme puanları 

ortalamasına bakıldığında kızların (x=58,33) ortalama puanlarının daha yüksek olduğu, yani 

erkeklere göre daha fazla akademik ertelemeye sahip oldukları görülmektedir. 

Sosyal Bil. 75 56,63 8,236 Toplam 16440,543 262  

Sınıf Öğr. 33 56,39 9,317  
Total 263 55,22 8,043 

Betimsel Değerler                                                     ANOVA Sonuçları 

Grup N x ss Varyans 

K.  

KT Sd KO F p 

Kız  87 58,33 7,697 Gruplar 

arası  

1262,773 1 1262,773 21,009 ,001 

Erkek 176 53,68 7,780 Gruplar 

içi 

15687,873 261 60,107   

Toplam 263 55,22 8,043 Toplam 16950,646 262    
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3. Alt Problem 

“Öğretmen adaylarının akademik erteleme davranış puanları, akademik başarı 

durumuna göre farklılaşmakta mıdır?” Şeklinde ifade edilen bu alt problemle ilgili olarak 

Örneklem grubundan elde edilen verilerin .05 anlamlılık düzeyinde normallik varsayımının 

belirlenmesi için Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmış ve her iki gruplan elde edilen verilerin 

(p1.00-2.00 =.785; p2.01-3.00 =.052; p3.01-4.00 =.603) normal dağılım (p>.05) sergilediği belirlenmiştir. 

Varyansların homojenliğini incelemek için uygulanan Levene testi sonucunda ise p=.616 

(p>.05) olarak hesaplanmıştır. Anlamlılık düzeyinin p>.05 olarak hesaplanması varyansların 

homojenliğinin sağlandığını göstermektedir. Gerekli varsayımlar sağlandıktan sonra akademik 

başarı ile akademik erteleme puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için 

tek faktörlü ANOVA uygulanmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 3’de verilmiştir. 

Tablo 3. Akademik Erteleme Davranışları İle Akademik Başarı Durumlarına İlişkin ANOVA 

Sonuçları 

 

Tablo 3 incelendiğinde, öğretmen adaylarının akademik başarı durumlarına göre 

akademik erteleme puanları arasında p>.05 anlamlı düzeyde bir fark olmadığı görülmektedir.  

4. Alt Problem 

“Öğretmen adaylarının akademik erteleme davranış puanları, ikamet ettikleri yere 

(Ailesinin yanı, yurt veya pansiyon, evde) göre farklılaşmakta mıdır?” Şeklinde ifade edilen bu 

alt problemle ilgili olarak Örneklem grubundan elde edilen verilerin .05 anlamlılık düzeyinde 

normallik varsayımının belirlenmesi için n>50 olanlar için Kolmogorov-Smirnov testi n<50 

olanlar için ise shapirowilk testi kullanılmıştır. Uygulanma sonucunda elde edilen verilerin 

(pAile=.185; pYurt=.146; pEv =.426) normal dağılım (p>.05) sergilediği belirlenmiştir. 

Varyansların homojenliğini incelemek için uygulanan Levene testi sonucunda ise p=.616 

(p>.05) olarak hesaplanmıştır. Anlamlılık düzeyinin p>.05 olarak hesaplanması varyansların 

homojenliğinin sağlandığını göstermektedir. Gerekli varsayımlar sağlandıktan sonra ikamet 

Betimsel Değerler                                                     ANOVA Sonuçları 

Puan 

Aralığı 

N x ss Varyans 

K.  

KT Sd KO F p 

1.00-

2.00  

12 57,58 6,543 Gruplar 

arası  
88,629 2 44,315 ,683 ,506 

2.01-

3.00   

183 55,27 8,109 Gruplar 

içi 
16862,017 260 64,854 

3.01-

4.00   

68 54,66 8,125 Toplam 16950,646 262  

Top. 263 55,22 8,043     
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edilen yer ile akademik erteleme puanları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek 

için tek faktörlü ANOVA uygulanmıştır. Elde edilen bulgular Tablo 4’de verilmiştir. 

Tablo 4. Akademik Erteleme Davranışları İle İkamet Ettikleri Yere İlişkin ANOVA Sonuçları 

 

Tablo 4’e göre, öğretmen adaylarının ikamet ettikleri yer ile akademik erteleme puanları 

arasında p>.05 anlamlı düzeyde bir fark olmadığı görülmektedir.  

Sonuç, tartışma ve öneriler 

Yapılan analizler sonucunda, öğretmen adaylarının akademik erteleme puanlarının 

ortalamanın üzerinde olduğu, ortalama puanlara bakıldığında sosyal bilgiler öğretmen 

adaylarının, fen bilgisi öğretmen adaylarına göre akademik ertelemeye daha yatkın oldukları 

görülmüştür.  

Akademik erteleme davranışlarına yönelik ilgili araştırmalar incelendiğinde; 

öğrencilerin başarısızlık korkusunun, akademik erteleme davranışlarını açıklamada önemli bir 

değişken olduğu (Fatimah et al., 2011; Özer ve Altun, 2011), benlik saygısının akademik 

ertelemeyi olumsuz yönde etkilediği (Çakıcı, 2003; Ferrari et al., 2007; Kandemir, 2010; 

Solomon and Rothblum, 1984), öğrencilerin durumluluk kaygısının artması ile akademik 

erteleme davranışlarının da arttığı (Aydoğan ve Özbay, 2012; Lay and Silverman, 1996) 

Güdülenme düzeyi düşük olan bireylerin akademik ertelemeye daha meyilli oldukları 

(Brownlow and Reasinger, 2000; Cohen, Ferrari and Díaz-Morales, 2008; Lee, 2005; Senecal, 

Koestner and Vallerand, 1995; Tuckman, 1998; Tuckman and Sexton, 1989) ve özyeterlik 

inancı ile negatif yönde anlamlı bir ilişkinin olduğu (Aydoğan ve Özbay, 2012; Chow 2011 

Ferrari, Parker and Ware, 1992; Haycock, McCarthy and Skay, 1998; Klassen, Krawchuk and 

Rajani, 2007; Steel, 2007; Wang et al., 2011; Wolters, 2003) yönünde bulgulara ulaşıldığı 

görülmektedir. 

Öğretmen adaylarının anabilim dallarına göre akademik erteleme durumlarına ilişkin 

Balkıs (2007) çalışmasında, sayısal puan türüne göre öğrenci alan bölümlerde öğrenim gören 

öğretmen adaylarının akademik erteleme düzeylerinin, sözel ve eşit ağırlık puan türüne göre 

öğrenci alan alanlarda öğenim gören öğretmen adaylarının akademik erteleme düzeylerinden 

 Betimsel Değerler                                                     ANOVA Sonuçları 

Grup N x ss Varyans 

K.  

KT Sd KO F p 

Ailesinin 

yanı 

70 55,09 8,944 Gruplar 

arası  

217,372 2 108,686 1,689 ,187 

Yurt 

Pansiyon 

146 54,66 7,982 Gruplar  

içi 

16733,275 260 64,359 

Ev 47 57,13 6,553 Toplam 16950,646 2  

Toplam 263 55,22 8,045     
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daha yüksek olduğunu ifade etmiştir. Öğretmen adaylarının anabilim dallarına göre akademik 

erteleme durumlarına ilişkin yapılan çalışmanın sınırlı olması ve bu çalışmada elde edilen 

sonuçların Balkıs (2007) tarafından elde edilen sonuçlarla farklı olması nedeniyle öğretmen 

adaylarının akademik erteleme durumlarının öğrenim gördükleri alanın sayısal, sözel veya eşit 

ağırlıklı olmasına göre bir genellemenin yapılamayacağı düşünülmektedir. Bu konuda daha net 

sonuçlara ulaşma açısından araştırma sayılarının artmasına ihtiyaç olduğu açıktır. 

Bir diğer bulgu öğretmen adaylarının cinsiyete göre akademik erteleme puanları 

arasında anlamlı bir farkın olduğu ve bu farka göre kız öğrencilerin akademik erteleme 

eğilimlerinin erkek öğrencilere göre daha yüksek olduğu yönündedir. 

İlgili alan yazın incelendiğinde araştırma sonuçları ile benzer doğrultuda bulgulara 

ulaşılan (Adesina, 2011; Akkaya, 2007; Özer ve Ferrari, 2011) araştırmalar olmakla birlikte, 

erkek öğrencilerin akademik erteleme eğilimlerinin kız öğrencilere göre daha yüksek olduğu 

yönünde (Akbay, 2009; Aydoğan ve Özbay, 2012; Balkıs ve Duru, 2009; Kandemir, 2010; 

Sarıoğlu, 2011; Tanrıkulu, 2013) bulguların elde edildiği araştırmaların olduğu ve üçüncü 

ihtimal olan cinsiyete göre anlamlı bir farkın olmaması yönünde de bulguların elde edildiği 

(Aydoğan, 2008; Beswick et al., 1988; Haycock, McCarty and Skay, 1998; Kim and Seo, 2015; 

Watson, 2001; Zarick and Stonebraker, 2009) çalışmaların olduğu görülmektedir. 

Bir diğer bulgu ise öğretmen adaylarının akademik başarı durumlarına göre akademik 

erteleme puanları arasında anlamlı düzeyde bir fark olmadığı yönündedir. 

Yapılan araştırmalar incelendiğinde, akademik başarısı düşük olan öğretmen 

adaylarının akademik erteleme düzeylerinin daha yüksek olduğu (Balkıs, 2007; Fritzsche and 

Tuckman,1998; Young and Hickson, 2003) yani ters yönlü bir ilişkinin olduğu yönünde 

bulgulara ulaşıldığı görülmektedir. Bu çalışmada da düşük akademik puana sahip öğrencilerin 

akademik erteleme puanları, akademik başarı puanı yüksek öğrencilere göre daha yüksek 

olduğu ancak istatiksel olarak anlamlı bir farkın olmadığı görülmüştür. Literatürdeki sonuçlar 

arasındaki bu farkın örneklem grubunun büyüklüğünden kaynaklanmış olabileceği 

düşünülmektedir. 

Araştırmanın son bulgusu ise öğretmen adaylarının ikamet ettikleri yer (Ailesinin yanı, 

yut veya pansiyon, evde) ile akademik erteleme puanları arasında anlamlı bir fark olmadığı 

yönündedir.  

Bu araştırmadan ve literatürden elden edilen bilgiler doğrultusunda akademik 

ertelemenin önemli bir problem olduğu ve bu durumun ortaya çıkmasını sağlayan etkenler 

arasında başarısızlık korkusu, benlik saygısı, özyeterlik inancı, durumluluk kaygısının artması 

ve Güdülenme düzeyi gibi faktörlerin etkili olduğu belirtilirken, cinsiyetin akademik erteleme 
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üzerine etkisini belirlemek üzere yapılan araştırmalarda farklı sonuçlara ulaşıldığı ve ortak bir 

sonucun ortaya çıkmadığı görülmektedir. Cinsiyet Konusunda elde edilen bu farklı bulgular, 

çeşitli örneklem grupları ile toplumsal farklılıklar da göz önüne alınarak kapsamlı çalışmalara 

gerek duyulduğunu göstermektedir.  

Akademik ertelemenin öğretmen adayları arasında yaygın düzeyde olduğu 

görülmektedir. Bu problemin nedenlerin araştırılmasına yönelik, daha geniş örneklem grupları 

ve farklı kültür yapıları da dikkate alınarak nicel araştırmalarla birlikte nitel çalışmaların da 

yapılması faydalı olacaktır.  
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