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Rica Ediminin Tiirkceyi Yabanai Dil Olarak

Ogrenenler Tarafindan Kullanimlan’

Uses of Request Act by Learners of Turkish as a Foreign

Language

Hatice Altun Alkan"
Derya Yayl™

Oz

Bu c¢alismanin amaci, Austin ve Searle tarafindan olusturulan S6z Edimleri Ku-
ramt dogrultusunda, rica s6z edimlerinin farkli baglamlar karsisinda Tiirkceyi
yabanci dil olarak &grenenler tarafindan kullanimlarini tespit etmektir. Bu ¢alig-
mada betimsel modelde nitel bir arastirma deseni kullanilmistir. Arastirmada 75
birinci dil Tiirk¢e konusuru ve 262 ikinci dil Tiirk¢e konusurunun olusturdugu iki
orneklem grubundan veriler uygun drnekleme yoluyla toplanmistir. Arastirmanin
verileri S6ylem Tamamlama Testi aracilig1 ile toplanmistir. Aragtirmanin proble-
minin ¢éziimlenmesinde Blum-Kulka ve Olshtain’in siniflandirmasinda yer alan
Blum-Kulka’nin olusturdugu rica stratejilerinden faydalanilmistir. Bu arastirmanin
sonuglarina genel olarak bakildiginda birinci dil Tiirk¢e konugurlarinin rica etme
ediminin izin/onay isteme ve bilgi alma alt ulamlarinda ikinci dil olarak Tiirkge
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6grenenlerden farkl: stratejileri kullandiklari, ancak eylem isteme alt ulaminda ge-
nellikle ayni stratejileri tercih ettikleri goriilmistiir. Bunun yaninda kisiler arasi
iliskinin, yasin ve toplumsal statiiniin, dilsel yetinin birinci dil olarak Tiirk¢e ko-
nusurlarda verilen yanitlari belirleyici oldugu da elde edilen sonuglar arasindadir.

Anahtar sozciikler: Edimbilim, Tiirk¢e ogretimi, soz edimler, rica séz edimi

Abstract

The aim of this study is to determine the uses of request speech acts in different
contexts by those learning Turkish as a foreign language, in the light of the Speech
Act Theory developed by Austin and Searle. This study has a qualitative research
design in a descriptive model. In the study, data from two sample groups consisting
of 75 first language Turkish speakers and 262 second language Turkish speakers
were collected by appropriate sampling. The data of the study were collected by
the Discourse Completion Test. In the analysis of the sub-problems of the study,
Blum-Kulka’s request strategies, which are included in Blum-Kulka and Olshtain’s
classification, were used. When the results of the study were examined, it was seen
that the second language Turkish speakers used request speech act in situations
they face for the first time or rarely, and that the first language Turkish speakers
chose to use request speech acts rather based on their intuition, grammar knowledge
or language transfer. Evaluating the results obtained in this research in general,
the first language Turkish speakers who learned Turkish as the mother tongue
used different strategies than those learning Turkish as a second language in the
permission/approval and information request subcategories of request speech acts
but tended towards the same strategies in general in action request subcategories.
In addition, it was seen that the interpersonal relationship, age, social status, and
linguistic ability affected the responses frequently in the first language Turkish
speakers whereas they did not adequately affect the responses in the foreign
students given that the relationship or status was not fully known.

Keywords: Pragmatics, Turkish language teaching, speech acts, request speech act

Bireyin i¢inde yer aldig1 toplumun ya da yerlesik diizenin degerleri ve zihniyetiyle uyusm-
Cagdas dilbilim kuramlar1 ve yontemleriyle iliski i¢inde olan ikinci dil 6gretimi, diger alan-
lardan bir¢ok arastirmacinin da ilgi odagr durumuna gelmistir. Farkli alanlarda yiiriitiilen
calismalar daha ¢ok ikinci dilin edinim ve kullanim siire¢ ve bigimlerini kapsamaktadir (El-
lis, 1994: 37; Gass ve Houck, 1999: 25; Trosborg, 1995: 58). Cagdas dilbilimin énde gelen
kuramcilarindan Chomsky, birinci dil konusurunun kullandigi ciimle yapilari igin kisinin dile
iliskin sezgisel bilgisine eding, eding dogrultusunda konusma ya da yazma sirasinda olusan
climle iiretimine ise edim adin1 vermistir (Kiran ve Kiran, 2013: 82). Chomsky iiretimsel
doniistimlii dilbilgisi kuraminda ise, yeti kavramiyla bir dilin yapisinin kisinin zihninde nasil
calistigini 6grenmeyi, edim kavramiyla da dilin glindelik yasamda nasil yer aldigini, yazili ve
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sozlii iletisim sirasinda nasil kullanildigini agiklamaktadir (Aktas, 2005: 45-57). Giiniimtizde
dilin yapisini agiklamak i¢in bu kavramlarin yaninda iletisim yetisi, yani bir dile ait toplum
ile nitelikli bir iletisim ortaya koymak i¢in gereksinim duyulan bilgi ve becerileri edinmis
olma (Geng’ten (2000) aktaran Aktas, 2005: 45-57) da 6nem kazanmistir. Bu yeti, belirli du-
rumlarda kim kiminle nasil konusabilir ya da neyi ne zaman, nerede, konusabilir; ne zaman
sessiz kalmir; ayn1 ve farkl statiideki kisilerle nasil konusulur; farkli baglamlar dogrultusun-
da bilgi nasil istenir ya da verilir; rica ve istek nasil gergeklestirilir; nasil emir verilir gibi s6z
edimlere iliskin uygun kullanimlari igerir (Demircan, 1990: 35-66).

Ikinci dil 6gretim yontemlerinin gelisimini 1960’11 yillardan itibaren etkileyen ve ileti-
simci yaklagim, islevsel-kavramsal yaklagim, eylemsel yaklagim gibi yaklasimlarin yapr tas-
larindan olan edimbilim ve s6z edimleri, birinci dil olarak Tiirk¢e konusurlari (bundan bdyle
BDTK) kadar ikinci dil olarak Tiirk¢e konusurlaria (bundan bdyle IDTK) da farkli yonden
bakmay1 saglamigtir (Polat, 2010: 43).

1. S6z edimleri kurami

Austin (1970)’in kavram onderligini yaptig1 ve daha sonra 6grencisi Searle (2000) ile
gelistirilen edimbilim ve s6z edimi kuraminda kullanilan sézceler, tagidiklar1 etkisdzel ve
edimsozel anlama, kullanilan baglama, konusucu ve dinleyicinin amacina, birbirlerine gore
konumuna ve varsayimlarina gore agiklanmaktadir (Kocaman, 2009: 379-380), ayrica s6z
edimi kurami s6z eylem kurami ve dil edimi kuram1 bigiminde de kullanilmaktadir. S6z edi-
mi, gerceklestirilmesi icin dilin gerektigi eylemleri ortaya ¢ikarmayi saglayan ve bireylerin
karsilikli durumlarini degistirmeyi amaglayan en kiigiik anlam birimidir (Celebi, 2014: 79;
Ozdemir, 2016: 18). Austin’e gore, bir s6z edimi iiretirken bir kisi ayn1 anda ii¢ farkli edim
gerceklestirebilir.

“Edim (A) - Diizs6z edimi (Dillendirme edimi):

Bana, “iizerine ates et” bigiminde sdylemek isteyerek ve o kisisine gonderme yaparak
“Ona ates et!” dedi.

Edim (B) - Edimsoz edimi:

Ona ates etmemem i¢in bana 6giit verdi (baski yapt1 ya da bana emir verdi, vb).
Edim (C) - Etkis6z edimi:

Ona ates etmem igin beni ikna etti” (Austin, 1970: 114; Ozdemir, 2016: 21).

S6z edimleri kuramimi gelistiren Searle, s6z edimlerini “insanin dille olan iletigiminin
eksiksiz en kii¢iik birimi” bi¢iminde tanimlar ve “insan davranigi aragtirmalarinin bir bo-
limiinii de dil arastirmalarinin olusturdugunu” (2009: 228) sdyler. Searle’iin sdz edimleri
ile ilgili farkli diisiindiigli noktalardan biri de, edimsdz ediminin igerigi ve giicli arasindaki
farktir. Bir s6z edimi 6nerme igerigi ve edimsoz giicli bigiminde iki kisimdan olusmaktadir
(Searle, 2006: 158):

“Evi temizle!” (emir)

“Buglin evi sen temizlesen nasil olur?” (6neri)
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“Keske evi temizlesen.” (istek)

sozcelerinde birbirinden farkli li¢ edimsdz giicii bulunmaktayken “evi temizlemek™ bigi-
minde tek bir dnerme igerigi yer almaktadir.

1.1. Rica etme s6z edimi

Konusma sirasinda o eylemin gerceklestirildigi ifadeler s6z edimler bigiminde belirtil-
mektedir (Searle, 2000: 46). Austin bir s6z soylendigi esnada iletisimsel olarak bir edim de
gergeklestirildigine dnem vermis ve bir dildeki edim sayisi kadar s6z edim oldugunu soy-
lemistir (Erdem, 2014: 115-142). S6z edimlerinin, s6z eylemlerin herkes tarafindan kabul
edilen standart bir sd6zce uzunlugu bulunmamaktadir ve bu nedenle birden ¢ok sdzceden olu-
sabilecegi gibi, baglam anlasiliyorsa eksiltili bir sdzce de s6z edim olabilir (Aslan, 2005:
114-117). Bu durumda ricalar; konusucu tarafindan istenen bazi s6zel ya da sdzel olmayan
edimleri dinleyiciye iletme kaygisi tasiyan emir, soru, bildirim, istek sozceleri ya da eksiltili
yapilar bi¢iminde olusturulan iletisimsel amaglar biciminde agiklanabilir (Eken, 2008: 12).

Konusmacinin yarari i¢in karsisindaki kisiden bir eylem gerceklestirmesini istemesi de
rica olarak adlandirilmaktadir (Trosborg, 1995: 48). Ricalar da baglam ile anlam kazanan
edimlerdir. Austin rica eylemine “kullanim-belirticiler” sinifinda yer verirken, Searle emir,
istek ve ricalar1 yonlendirici s6z edimleri igerisine almaktadir (Austin, 2009: 166-169).

Bu ¢aligmanin temelinde de yer alan rica alt ulamlarini degerlendiren Dore (1978) rica
amacini, rica etme beklentisi ile iiretilen sozceler biciminde agiklamaktadir. Dore konusucu-
nun, gergeklestirilmesini istedigi eylemleri dinleyiciye iletme endisesiyle iirettigini sdyle-
mekte ve bu amag dogrultusundaki sézceleri bilgi alma amacrtyla tiretilen ricalar (“N’oldu?”),
eylem isteme amaciyla iiretilen ricalar (“Gidelim.”) ve izin/onay isteme amaciyla iretilen
ricalar (“Yiyebilir miyim?”’) (Dore, 1978: 87-111) bigiminde ii¢ alt ulamda degerlendirmek-
tedir.

1.2. Blum-Kulka ve Olshtain’a gore rica stratejileri

Blum-Kulka ve Olshtain (1984) rica stratejilerini dogrudan, geleneksel dolayli ve
geleneksel olmayan dolaylilik olarak ii¢ gerceklestirim bigimi altinda incelemistir. Bu
siniflandirmanin amaci verilen baglam karsisinda uygun stratejinin se¢imini saglamaktir.
Toplumsal iliskilerde baglamlar duruma, statiiye, yasa vb. 6zelliklere gore ¢esitlilik gosterir.
Bu nedenle ayni strateji farkli baglamlarda degisebilecegi icin farkli rica stratejilerini tercih
etmek gerekebilir. Blum-Kulka ve Olshtain (1984), istekleri ve ricalart CCSARP (Capraz
Kiltiirel Konusma Gergeklestirme Projesi) dogrultusunda gruplandirmiglardir. Alanyazinda
yapilan smiflandirmalarin en kullanish olani oldugu i¢in bu calismada Blum-Kulka ve
Olshtain (1984) stratejileri temel alinmaistir.
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Tablo 1. Blum-Kulka ve Olshtain Stratejilerine Gore Rica Ulamlari

Rica Ulamlar1 Stratejiler

1) Dogrudan anlatim: Emirler ve eylem iceren * Tiiretilebilir durum (mood derivable)

fiiller gibi dogrudan istekte bulunmak. * Dogrudan eylem (explicit performative)
* Siirlandirlmis eylem (Hedged perfor-
mative)
*Yer Belirleme — zorunluluk ifadesi (Lo-
cution

derivable obligation statement)

*Istek ifadesi (want statement)
2) Geleneksel-alisilmis dolayli diizey: Rica s6z edi-
mi gergeklestirilmeden &nce kullanima hazirlayict  * Oneri ifadesi (suggestory formula)
dolayli diizey ve geleneksel dil kullanimlarinda * Hazirlayict durumlara atif (reference to
rica istek alt ulami bi¢iminde kullanilir. Genel ola- preparatory
rak dolayli s6z edimleri bigiminde bilinirler (Onu condition)
alabilir misin?).

3) Geleneksel olmayan dolayli diizey: Ricay1 ya

baglamsal ipuclari ile (Buras sicak) ya da eylemin

yasama uyarlanmasi i¢in gereksinim duyulan 6ge * Giiglii ipuglar1 (Strong hints)
ya da nesneyle olan iliskisi ile ger¢eklestirme bigi- * Hafif ipuclart (Mild hints)
mindedir. Geleneksel olmayan dil kullanimlarinda

ricanin gerceklestirilmesi ipuglarina, sezdirimlere

kisinin durumuna baglhdir. (Pencerenin agilmasini

dolayl: olarak rica etmek: burasi sicak)

Tablo 1.’e gore dogrudan eylem ifadesi stratejisinde konusucu dogrudan istekte bulunur
ya da emir fiillerinden olusan sdzceler kullamir. Ornegin “Yiiksek sesle konusmamanizi rica
ederim.” kullanim1 agik¢a edimi belirten dogrudan eylem ifadesi stratejisidir. Tiiretilebilir
durum stratejisinde eylemin kullanimindaki dilbilgisel durum ricanin gergeklestirilme giicii-
nii ortaya ¢ikarir ve dogrudan anlatim igerir. “Beni rahat birak.” bigimindeki bir kullanim
tiretilebilir durum stratejisine 6rnek olarak verilebilir (Tabar, 2012: 237-243). Sinirlandi-
rilmis eylem stratejisinde konusmaci tarafindan ricanin gerceklestirilme giicii agikca ifade
edilecegi i¢in bu strateji de dogrudan anlatim rica gergeklestirim ulami i¢erisinde bulunmak-
tadir. “Kursunuzu bir saat one almanizi rica etmek istiyorum” ifadesi bu stratejinin kulla-
nimina 6rnek olarak verilebilir. Yer belirleme ve zorunluluk ifadesi stratejisi de dogrudan
eylem ifadesi stratejisi ve tiiretilebilir durum stratejisi ile ayn1 ulamda yer almaktadir. Orne-
gin “Arabani ¢ekmek zorundasin” diyen bir konusucu, dinleyiciyi mecbur birakan bir zo-
runluluk sézcesi kullandigi i¢in bu stratejiyi se¢mistir. Birinci ulamda bulunan ve son strateji
olan istek ifadesi stratejisine verilen 6rnek “Kitabini bir siireligine édiing alabilir miyim?”
bigimindedir (Tabar, 2012: 237-243). Geleneksel-alisilmis dolayli diizey ulaminda yer alan
oOneri ifadesi stratejisinde genellikle dolayli bir rica kullanimi ile gergeklestirilen 6neri vardir.
“Bugiin denize gitmeye ne dersin?” ifadesi oneri ifadesini igeren rica gergeklestirilmeden
hemen 6nce kullanilan bir sézcedir. ikinci ulamda bulunan diger bir strateji olan hazirlayici
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durumlara atif stratejisinde soz, dilin alisilagelmis bigimlerinde hazirlayict durumlara atifta
bulunur (6rnegin, gergeklesme olasilig1 ya da eylem igin isteklilik). Bu strateji rica gergekles-
meden dnce kullanima hazirlayici s6zceler olarak ifade edilmektedir (Tabar, 2012: 237-243).
“Bana biraz borg verebilir misin merak ediyorum.” ifadesinde rica gergeklesmeden once
ricaya hazirlayici bir kullanim gériilmiistiir. Son ulamda yer alan giiglii ipuglari stratejisinde
s0z edimi ima eden durumlar icin gerekli olan unsurlar ya da nesnelere gondermeler bulunur
(Jalilifar, 2009: 46-61). Bu stratejide rica gii¢lii bir bicimde sezdirilir. “Bu kitap ¢ok stkict”
ifadesinde amag kitab1 birakmaktir ve rica giiglii bir bigcimde sezdirilmektedir (Aktas, 2005:
45-57). Son strateji olan ve geleneksel olmayan dolayli diizey rica gergeklestirim ulaminda
yer verilen hafif ipuclari stratejisinde s6z ricaya gondermede bulunmaz, ancak dolayli olarak
eyleme imada bulunarak rica olarak diistiniilebilinir (Jalilifar, 2009: 46-61). “Bu konuyu bir
saatten fazla siiredir dinliyoruz.” ifadesinde sikilan birinin dinleme eylemini birakmak icin
hafif bigimde sezdirimde bulundugu goriilmektedir.

S6z edimlerinin yerinde kullanimi toplumsal iliskilerde 6nemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye’de belli bir siire yasayan 6grenciler tarafindan rica kullanimlarmin dolaylilik/dolay-
sizlik/uygunluk/uygunsuzluk stratejileri agisindan anlagilamamasi sonucunda; dgrenenlere
incelik stratejilerinin edindirilmedigi, hangi baglamsal durumlarin gegerli oldugunun fark
ettirilmedigi ortaya ¢ikmaktadir (Erdem, 2014: 115-142). Ozellikle ikinci dil olarak Tiirkge
ogretiminde s6z edimlerinin ne oldugu, hangi durumlarda nasil kullanildig1 ve baglamin s6z
edimlerinin kullanimindaki 6neminin belirlenmesi gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligma-
da ikinci dil olarak Tiirk¢e 6grenenlerin bilgi alma, eylem isteme, izin/onay isteme ulamla-
rinda toplanan rica edimlerini ne diizeyde kullandiklarimin gériiniimleri incelenirken ikinci
dil olarak Tiirkge 6grenenlerin dolayli rica edimlerini kullanmasinda baglamin ve toplumsal
statiinlin 6nemi belirlenmeye ¢aligilmisgtir.

2. Yontem

Bu ¢aligma betimsel modelde gergeklestirilen nitel bir aragtirma desenine sahiptir (Yildi-
rim ve Simsek, 2006: 34-35). Standartlardan yola ¢ikarak degerlendirmeler yapmak ve olay-
lar arasindaki iligkileri analiz etmek i¢in inceleme sirasinda dogal sartlar1 bozmadan ya da
inceleme gergeklestirilen ortamda degisiklik yapmadan arastirmanin yiiriitilmesi nedeniyle
bu desen kullanilmigtir.

2.1. Evren ve 6rneklem

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de iiniversiteler biinyesindeki dil dgretim ve arastirma
merkezlerinde Tiirkce 6grenen yabanci dgrenciler olusturmaktadir. Arastirmada yer alan
gruplar, betimsel arastirma yontemlerinden uygun/kazara drnekleme yontemiyle belirlen-
mistir (Balc1, 2009: 190). Arastirma siirecinde iki 6rneklem grubundan veri toplanmustir. Tlk
olarak BDTK o6rneklemi uygun 6rnekleme yontemiyle ve goniilliiliik esasiyla belirlenmistir.
IDTK 6grenci grubunu ise Pamukkale Universitesi PADAM’da Tiirkce dgrenen B diizeyin-
deki 6grenciler, Sakarya Universitesi TOMER de Tiirkge grenen B ve C diizeyindeki dgren-
ciler, Gaziantep Universitesi TOMER de Tiirkge 6grenen C diizeyindeki dgrenciler, Dokuz
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Eyliil Universitesi DEDAM’da Tiirk¢e 6grenen B ve C diizeyindeki dgrenciler, Ankara Uni-
versitesi Izmir TOMER’de Tiirkge 6grenen C diizeyindeki dgrenciler olusturmustur. A dii-
zeyindeki 6grencilerin verdigi yanitlar ¢alismanin amaci agisindan yeterli diizeyde olmadigi
icin bu gruptan toplanan veriler arastirma dis1 tutulmustur.

2.2. Verilerin toplanmasi

Bu ¢alismanin verileri S6ylem Tamamlama Testi ile toplanmistir. S6ylem Tamamlama
Testi, verilen bir baglam karsisinda BDTK larin ve IDTK larin ne sdyleyebileceklerini yani
iiretecekleri sozceleri belirmeyei amaglayan bir veri toplama aracidir. Veri toplama siirecin-
de 6ncelikle S6ylem Tamamlama Testi maddelerini olusturmak icin Pamukkale Universitesi
PADAM’da 6grenim goren on bes dgrenciden son iki hafta icerisinde yasadiklart ve karsi-
larindaki kisilerden istekte bulunduklari herhangi bir durum i¢in verilen rica an1 formuna
olusturduklart diyaloglart yazmalari istenmistir. Elde edilen veriler ile séylem tamamlama
testinin baglamlart hazirlanarak test olusturulmustur. Daha sonra ikinci ya da tglinci dil
olarak Tirkg¢e 6grenen yabanci dgrenciler i¢in olusturulan test farkli tarihlerde 6grenenlere
uygulanmistir. Arastirma 328 IDTK ’ya uygulanmustir. Ogrencilere doldurtulan testin kisisel
bilgi boliimii degistirilerek ayni test 85 BDTK’ya ayni ay igerisinde doldurtulmustur.

2.3. Verilerin analizi

Verilerin degerlendirilmesi sonucunda A diizeyindeki dgrencilerin baglamlart anlamadik-
lar1, yeterli ve uygun yanitlar veremedikleri goriilerek bu 6grenciler arastirma dis1 tutulmus-
tur. Ug yiiz yirmi sekiz IDTK ’ya uygulanan testlerin 262’si gegerli sayilirken, 85 BDTK’ya
uygulanan testlerin 75’1 gecerli sayilmigtir. Elde edilen verilerden BDTK ’larin baglamlar
karsisinda verdikleri yanitlar standart kullanimlar bigiminde belirlenerek degerlendirmede
temel alinmistir. Calismanin verileri “insanlarin sdyledikleri ve yazdiklarinin acik talimatlara
gore kodlanarak nicellestirilmesi-sayisallastirilmasi siireci olarak tanimlanan” (Balct, 2009:
189) igerik ¢oziimlemesi teknigi yardimiyla uygun rica alt ulaminda kullanilan Blum-Kulka
ve Olshtain’in (1984) olusturdugu dokuz rica stratejisine gore incelenmistir.

Degerlendirmenin giivenirligini ve gegerligini arttirmak igin arastirma digindan ii¢ uz-
mana degerlendirme yaptirilmistir. Degerlendiriciler arasindaki uyuma bakildiginda; verilen
baglamlara gore standart tek bir dogrunun olmadigi goreceli dogruluk derecesi farklilasabil-
digi i¢in uygun ve uygun olmayan biciminde kullanimlar oldugu gériilmiistiir. Bu yondeki
cok kiigiik olan belirsizlikler tartigma ve uzlasma yoluyla giderilmistir.

3. Bulgular

Bu ¢alismada IDTK ’larin rica s6z edimlerini kullanim becerileri, ¢alisma igin olusturulan
10 baglam i¢i duruma verdikleri yanitlar dogrultusunda incelenmistir. Ayrica yabanci dil ola-
rak Tiirkge dgrenenlerin bilgi alma, eylem isteme, izin/onay isteme ulamlarinda elde edilen
rica edimlerini ne diizeyde kullandiklarinin belirlenmesi, yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen-
lerinin rica edimlerini kullanmasinda baglamin ve toplumsal statiiniin yerinin irdelenmesi
amagclanmaktadir. S6ylem Tamamlama Testi sorularma verilecek yanitlar, IDTK’larin bag-
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lamlar karsisinda tercih ettikleri rica strateji kullanimlariin sayisal ortalamalariyla belirlen-
mistir. Ardindan, BDTK larin ayn1 baglamlara verdikleri yanitlar standart kullanimlar olarak
belirlenerek IDTK larin verdikleri yanitlar ile karsilastirilmistir.

3.1. Eylem isteme ulaminda rica etme stratejilerinin dagilimi

Caligmaya katilan IDTK’lara ve BDTK ’lara rica s6z edimlerinin eylem isteme alt ula-
minda ii¢ baglam i¢i durum verilmistir. Konusurlardan bu baglamlar karsisinda, ¢ok diisiin-
meden uygun bulduklar1 s6zceyi yazmalari istenmistir. Verilen baglam i¢i durumlara gore
kullanilan stratejiler sdyledir:

4. Baglam:

Pazartesi giinii matematik simaviniz var. Bu derste ¢ok basarili olan bir arkadaginizin
pazar giinii size ders ¢alistitrmasini istiyorsunuz. Arkadasinizdan size pazar giinii yardim
etmesini nasil istersiniz?

Tablo 2. Doérdiincii Baglama Yonelik Basvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK

S % S %
1. Tiretilebilir durum - - 84 32
2. Dogrudan eylem 23 31 132 51
3. Smurlandirilmis eylem 19 25 28 11
4. Yer belirleme-Zorunluluk - - - -
5. Istek ifadesi 12 16 6 2
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayici durumlara atif 12 16 8 3
8. Giiglii ipuglart 9 12 4 1
9. Hafif ipuglar1 - - - -
Toplam 75 100 262 100

Tablo 2.’de gruplarin dordiincii baglam ile ilgili rica strateji tiirleri ve kullanimlarinin da-
gilimlart belirtilmektedir. Bu yanitlar incelendiginde BDTK’lar %31 oranla en ¢ok dogrudan
eylem ifadesi stratejisini kullanirken IDTK larin da %51 oranla dogrudan eylem ifadesi stra-
tejisini kullandiklart gériilmiistiir. Bunun yaninda bu baglamda 6neri, yer belirleme-zorunlu-
luk ve hafif ipuglari stratejilerine iki grubunda deginmedigi goriilmiistiir. Dordiincii baglama
iliskin BDTK’lardan birinin dogrudan eylem ifadesi stratejisindeki yaniti “Kardesim sen
matematikte benden daha bagarilisin, pazar giinii miisaitsen pazartesi giinkii sinav igin rica
etsem birlikte ¢aligabilir miyiz?” (Katilimci, 18) bigimindeyken ayni baglamda ve ayni stra-
tejide yabanci dil 6grenenlerden birinin yaniti “Pazar giinii matematik ¢alistir.” (Katilimet,
214) bigimindedir.
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5. Baglam:

Sehir disindan bir arkadasiniz sizi ziyarete geldi ve ona sehri gezdiriyorsunuz. Sehri ge-
zerken fotograf ¢ektirmek istiyorsunuz. O sirada bir adam goriiyorsunuz. Ondan sizin fotog-
rafiniz1 gekmesini nasil istersiniz?

Tablo 3. Besinci Baglama Yénelik Basvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK iDTK

A % f %
1. Tiiretilebilir durum 10 13 32 12
2. Dogrudan eylem 28 37 125 48
3. Sinirlandirtlmis eylem 12 16 28 11
4. Yer belirleme-Zorunluluk 5 7 6 2
5. Istek ifadesi 12 16 68 26
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayict durumlara atif 5 7 3 1
8. Giiglii ipuglart 3 4 - -
9. Hafif ipuclari - - - -
Toplam 75 100 262 100

Tablo 3.’te BDTK larin ve IDTK’larmn en ¢ok bagvurulan strateji agisindan benzer strate-
jilere ve ulamlara yoneldikleri goriilmektedir. Dogrudan eylem ifadesi stratejisi her iki grup
tarafindan da bu baglamda en ¢ok kullanilan strateji olmustur. Ayrica dogrudan eylem ifadesi
stratejisinden sonra her iki grupta en ¢ok istek ifadesi stratejisini kullanmistir. Giiglii ipuglari
stratejisi IDTK larca tercih edilmezken BDTK ’larin %4’ii bu stratejiyi kullanmistir. Besinci
baglama iliskin anadili konusurlarindan birinin dogrudan eylem ifadesi stratejisindeki yaniti
“Affedersiniz hanimefendi rica etsem bir fotografimizi ¢ekebilir misiniz?” (Katilimeci, 72)
bicimindeyken ayn1 baglamda ve ayni stratejide yabanci dil 6grenicilerinden birinin yaniti
“Pardon fotograf ¢eker misin liitfen?” (Katilimci, 42) bigimindedir.

3.2. Bilgi alma ulaminda rica etme stratejilerinin dagilim

Caligmada verilen baglam i¢i durumlara gore bilgi alma ulaminda kullanilan rica strate-
jileri soyledir:

3. Baglam:

Tatil i¢in yasadiginiz sehirden farkli bir yere gittiniz. Fakat kalacaginiz sehirdeki otelin
yerini bulamadiniz. O esnada yoldan gegen birine kalacaginiz otelin adresini nasil sorarsi-
niz?
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Tablo 4. Ugiincii Baglama Yénelik Bagvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK

f % f %
1. Tiretilebilir durum 5 7 44 17
2. Dogrudan eylem 13 17 84 32
3. Sinirlandirilmis eylem 3 4 12
4. Yer belirleme-Zorunluluk 15 20 6 2
5. Istek ifadesi 31 41 112 43
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayict durumlara atif 2 3 4 1
8. Giiglii ipuglari 5 7 - -
9. Hafif ipuclar1 1 1 - -
Toplam 75 100 262 100

Tablo 4.te BDTK ’larm ve IDTK ’larin benzer stratejilere basvurdugu ve istek ifadesi strate-
jisinin bu baglamda her iki grup tarafindan da en ¢ok kullanilan strateji oldugu goriilmektedir.
IDTK lar tarafindan dogrudan eylem ve tiiretilebilir durum stratejisi de yiiksek oranda kulla-
nilmig, BDTK larin %41°1 istek ifadesi stratejisini kullanirken sadece %11°lik kisim dolayli
ricay1 tercih ettigi icin hazirlayict durumlar, giiglii ve hafif ipuglart stratejilerini kullanmustir.
IDTK larin ise dolayl diizey rica gerceklestirim ulami smifinda yer alan bir strateji kullan-
madig1 goriilmiistiir. Ugilincii baglama iliskin BDTK ’lardan birinin istek ifadesi stratejisindeki
yaniti “Iyi giinler ablacigim buraya yeni geldim ve kalacagim otelin yerini bulamiyorum, siz
bu otelin yerini biliyorsaniz gosterebilir misiniz? ” (Katilimei, 36) bigimindeyken IDTK ’lardan
birinin yanit1 “Hey otelin yerine gotiirmenizi istesem olur mu? ” (Katilimet, 21) bigimindedir.

6. Baglam:

Yakin bir zamanda tatile ¢ikacaksiniz. Nereye gideceginize heniiz karar veremediniz.
Bodrum’da yasayan arkadasinizdan Bodrum ile ilgili bilgileri nasil istersiniz?

Tablo 5. Altinct Baglama Yénelik Basvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK

S % A %
1. Tiretilebilir durum - - 22 9
2. Dogrudan eylem 3 4 25 10
3. Sinirlandirilmis eylem 8 11 45 17
4. Yer belirleme-Zorunluluk 11 15 6 2
5. Istek ifadesi 20 27 113 43
6. Oneri ifadesi 25 33 46 17
7. Hazirlayict durumlara atif 3 4 5 2
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8. Giiglii ipuglari 3 4 - -
9. Hafif ipuclari 2 2 - -
Toplam 75 100 262 100

Tablo 5.’te gruplarin altinct baglama iligkin kullandiklart stratejilerin dagilimlari belir-
tilmektedir. Buna gore BDTK’lar %33 oranla en ¢ok oneri ifadesi stratejisini kullanirken
IDTK’larin %43 oranla istek ifadesi stratejisini kullandigi gériilmektedir. Bunun yanin-
da BDTK’larin tiiretilebilir durum stratejisi disinda tiim stratejilere yoneldigi goriiliirken,
IDTK larm giiclii ve hafif ipuglar1 disindaki tiim stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir. Altin-
c1 baglama iligkin BDTK larin 6neri ifadesi stratejisindeki yaniti “Dostum merhaba, tatile
nereye gitsem karar veremedim, sence Bodrum nasil?” (Katilimei, 12) bi¢imindeyken ayni
baglamda ve ayni stratejide yabanci dil 6grenicilerinden birinin yanitt “Kararsizim tatile
Bodrum’a gelsem nasil?” (Katilimci, 134) bigimindedir.

8. Baglam:

Is gezisi nedeniyle Tiirkiye’ye geldiniz ve telefonunuzu havaalaninda yere diisiirdiigii-
niizde telefonunuz ¢aligsmadi. Acil olarak bir tamirci bulmak istiyorsunuz. O sirada havaala-
ninda giivenlik gorevlisini fark ettiniz. Glivenlik gorevlisinden bu durumla ilgili nasil yardim
istersiniz?

Tablo 6. Sekizinci Baglama Yonelik Bagvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK

S % / %
1. Tiretilebilir durum - - 22 8
2. Dogrudan eylem 18 24 139 53
3. Sinirlandirtilmis eylem 9 12 18 7
4. Yer belirleme-Zorunluluk 25 33 41 16
5. Istek ifadesi 15 20 32 12
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayici durumlara atif 2 3 10 4
8. Giiclii ipuglart 4 5 - -
9. Hafif ipuglar1 2 3 - -
Toplam 75 100 262 100

Tablo 6.’da BDTK’lar tarafindan en ¢ok yer belirleme-zorunluluk stratejisi kullanilir-
ken, IDTK lar tarafindan %53 oranla dogrudan eylem ifadesi stratejisinin kullanildigi go-
rilmektedir. BDTK lar dogrudan, dolayli ve geleneksel olmayan dolayl diizey olan ii¢ rica
gerceklestirim ulamindan da stratejiler kullanmay1 tercih etmislerdir. Sekizinci baglama
iliskin BDTK ’lardan birinin yer belirleme-zorunluluk ifadesi stratejisindeki yanitt “Pardon
telefonumu yere diistirdiigiim icin kapand: acil annemi aramaliyim, burada tamirci var mi
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bana bilgi verebilir misiniz?” (Katilimei, 3) bicimindeyken ayni baglamda ve ayni stratejide
IDTK lardan birinin yanitt “Bayim telefonu tamir ettirmek zorundayim.” (Katilme1, 132)
bigimindedir.

10. Baglam:

Taksiye bineceksiniz ve yaninizda nakit para yok. En yakin bankamatikten para ¢ekmeniz
gerekiyor. O sirada yoldan gegen arkadasiniza bankamatigin yerini nasil sorarsiniz?

Tablo 7. Onuncu Baglama Yonelik Bagvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK
/ % / %

1. Tiiretilebilir durum 3 4 40 15
2. Dogrudan eylem 5 7 64 24
3. Smurlandirilmis eylem 4 5 21 8
4. Yer belirleme-Zorunluluk 13 17 35 14
5. Istek ifadesi 28 37 97 37
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayict durumlara atif 2 3 5 2
8. Giiclii ipuclart 9 12 - -
9. Hafif ipuglar1 11 15 - -

Toplam 75 100 262 100

Tablo 7.’de gruplarin onuncu baglama iliskin verilen yanitlarinin dagilimlar: goriilmekte-
dir. Bu dogrultuda BDTK lar ve IDTK lar tarafindan onuncu baglamda en cok istek ifadesi
rica stratejisi kullanilmistir. BDTK larin rica etmede 6neri ifadesi disindaki tiim stratejileri
kullandig1 goriilmektedir. IDTK larin %98’inin dogrudan anlatim ve geleneksel dolayli dii-
zey rica gergeklestirim ulamlarindaki stratejileri kullandiklart ve diger stratejilere deginme-
dikleri tabloda belirtilmektedir. Onuncu baglama iligkin BDTK’lardan birinin istek ifadesi
stratejisindeki yaniti “Alicigim seni iyi ki gordiim yanimda nakit hi¢ param kalmadi burada
en yakin bankamatik nerede tarif eder misin?” (Katilimei, 18) bicimindeyken ayn1 baglamda
ve ayn1 stratejide IDTK ’lardan birinin yamiti “Affedersiniz yakinda bankamatik istiyorum”
(Katilimei, 12) bigimindedir.

1.3. izin/Onay isteme ulaminda rica etme stratejilerinin dagilimi

Caligmada verilen baglam i¢i durumlara gore izin/onay isteme ulaminda kullanilan rica
stratejileri soyledir:

1. Baglam:

Otobiiste yolculuk yapryorsunuz. Yammizdaki kisi gazete okuyor. Okuduktan sonra ga-
zetesini koydugunu gordiiniiz. Okumak icin gazeteyi alip alamayacaginizi nasil sorarsiniz?
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Tablo 8. Birinci Baglama Yénelik Basvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK

f % f %
1. Tiretilebilir durum 5 7 31 12
2. Dogrudan eylem 3 52 20
3. Sinirlandirilmis eylem 8 11 121 46
4. Yer belirleme-Zorunluluk - - - -
5. Istek ifadesi 32 42 42 16
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayict durumlara atif 15 20 7 3
8. Giiglii ipuglari 8 11 6 2
9. Hafif ipuclari 4 5 3 1
Toplam 75 100 262 100

Tablo 8.’de gruplarin birinci baglama yonelik dagilimlart belirtilmektedir. Buna gore
BDTK lar %42 oranla en ¢ok istek ifadesi stratejisini kullanirken IDTK lar %46 oranla smir-
landirilmis eylem ifadesi stratejisine yonelmistir. Birinci baglama iligkin BDTK ’lardan birinin
istek ifadesi stratejisindeki yaniti “Pardon amcacigim eger gazetenizi okumaniz bittiyse miim-
kiinse ben de okuyabilir miyim?” (Katilimei, 51) bigimindeyken ayni baglamda ve ayni stratejide
IDTK lardan birinin yamiti “Affedersin gazetenin olur mu alsam?”’ (Katilimet, 40) bigimindedir.

2. Baglam:

Okuldan sonra arkadagslarinla birlikte sinemaya gideceksiniz. Eve ge¢ gelecegini soyle-
mek i¢in anneni arayacaksin ama telefonun yaninda degil. Alt siniftaki bir 6grencinin elinde
telefon oldugunu gordiin. Yanina giderek bu kisiden telefonunu kullanmay1 nasil istersin?

Tablo 9. Ikinci Baglama Yénelik Basvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK

J % S %
1. Tiretilebilir durum 3 4 46 18
2. Dogrudan eylem 8 11 69 26
3. Smirlandirilmig eylem 12 16 25 10
4. Yer belirleme-Zorunluluk 19 25 19 7
5. Istek ifadesi 16 21 103 39
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayict durumlara atif 8 11 - -
8. Giglii ipuglari 6 8 - -
9. Hafif ipuglar 3 4 - -
Toplam 75 100 262 100
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Tablo 9.’da gruplarin ikinci baglama yonelik dagilimlart goriilmektedir. Bu dogrultuda
BDTK lar %25 oranla en ¢ok yer belirleme-zorunluluk stratejisini kullanirken IDTK’larin
%39 oranla istek ifadesi stratejisini kullandigi goriilmektedir. Ikinci baglama iliskin
BDTK’lardan birinin istek isteme stratejisindeki yaniti “Kardesim kusura bakma telefonu-
mu evde unutmusum senin telefonundan bir dakika annemi arayabilir miyim? " (Katilimci
9) bicimindeyken ayni baglamda ve ayni stratejide IDTK lardan birinin yanit1 “Telefonunu
alabilir miyim?” (Katilimet, 81) bigimindedir.

7. Baglam:

Biiyiik bir bilgisayar firmasinda sekreter olarak ¢alistyorsunuz. Normalde saat 5 te isten
¢tkiyorsunuz ama bugiin bankada iginiz oldugu icin iki saat erken ¢ikmaniz gerekiyor. Bu
durumda miidiiriiniizden nasil izin istersiniz?

Tablo 10. Yedinci Baglama Yénelik Basvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK

f % f %
1. Tiretilebilir durum 2 3 12 5
2. Dogrudan eylem 5 7 75 29
3. Smurlandirilmis eylem 8 11 52 20
4. Yer belirleme-Zorunluluk 27 36 91 35
5. lstek ifadesi 25 33 23 8
6. Oneri ifadesi - - - -
7. Hazirlayict durumlara atif 5 6 9 3
8. Giiglii ipuglart 3 4 - -
9. Hafifipuglar - - - -
Toplam 75 100 262 100

Tablo 10.’da gruplarin yedinci baglama yonelik dagilimlari gosterilmektedir. Bu dagilim-
lara gére BDTK ’lar %36 oranla IDTK lar ise %35 oranla en ¢ok yer belirleme-zorunluluk
stratejisini kullanmiglardir. IDTK lar %29 oranla dogrudan eylem ifadesi stratejisine bagvu-
rurken rica gergeklestirimini daha ¢ok dogrudan anlatim ile gergeklestirmislerdir. BDTK lar
%4 oranla gelencksel olmayan dolayl: diizey rica gergeklestirim ulaminda yer alan rica stra-
tejilerini kullanirken IDTK ’larin higbirinin bu gergeklestirim ulaminda bulunan rica strateji-
lerini kullanmadig1 goriilmiistiir. Yedinci baglama iliskin BDTK’lardan birinin yer belirleme-
zorunluluk ifadesi stratejisindeki yanitt “Affedersiniz miidiiriim bankaya gitmek zorundayim
bugiin isten iki saat erken ¢ikmam miimkiin mii?” (Katilimei, 13) bigimindeyken ayni bag-
lamda ve ayni stratejide yabanci dil 6grenicilerinden birinin yanitt “Patronum bugtiin iki saat
once ¢ikmak zorundaym.” (Katilimei, 265) bigimindedir.
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9. Baglam:

Sabah ge¢ uyandiniz ve kursa yetismeniz gerekiyor. Acele evden ¢iktiginiz igin otobiis
duragina geldiginizde ciizdaninizi evde unuttugunuzu fark ettiniz. Durakta olan birinden,
otobiise binmek i¢in onun kartint kullanmayt ona nasil séylersiniz?

Tablo 11. Dokuzuncu Baglama Yénelik Basvurulan Rica Etme Stratejilerinin Dagilimi

Stratejiler BDTK IDTK

f % I %
1. Tiretilebilir durum - - 19 7
1. Dogrudan eylem 4 5 109 42
2. Sinrrlandirilmis eylem 3 4 41 16
3. Yer belirleme-Zorunluluk 5 7 28 11
4. Istek ifadesi 13 18 53 20
5. Oneri ifadesi 25 33 12 4
6. Hazirlayict durumlara atif 7 9 - -
7. Giiclii ipuglart 12 16 - -
8. Hafif ipuglari 6 8 - -
Toplam 75 100 262 100

Tablo 11.’de gruplarin dokuzuncu baglama yonelik dagilimlar belirtilmektedir. Buna
gore BDTK’larin %33 oranla en ¢ok oneri ifadesi rica stratejisini kullandig1 goriliirken
IDTK larin %42’sinin dogrudan eylem ifadesi stratejisine yoneldigi goriilmiistiir. Bunun
yaninda BDTK’larin geneli geleneksel ve geleneksel olamayan dolaylt diizey rica gergek-
lestirimlerini igeren stratejiler kullanmistir. IDTK ’larda ise %96’lik kisim dogrudan anlatim
igeren rica stratejilerini kullanmistir. Dokuzuncu baglama iliskin BDTK ’lardan birinin 6neri
ifadesi stratejisindeki yanitt “Affedersin ablacigim kartimi evde unutmusum sana parasini
versem kartint kullanabilir miyim?” (Katilimei, 20) bigimindedir. Ayni baglam ve ayni stra-
tejide bir IDTK ise “Kartim evde sen kart ver.” (Katilimci, 52) bigiminde yanit vermistir.

Sonug ve tartisma

Aragtirmanin ve degerlendirmelerin temelini olusturan Blum-Kulka ve Olshtain (1984)’in
siiflandirmasinda bulunan dokuz rica stratejisinden ikinci, {igiincii, altinci ve onuncu bag-
lamlarda IDTK lar tarafindan en cok istek ifadesi stratejisi kullanilmistir. Rica etme edi-
minde katilimcilar bazi durumlarda ayn1 yanitta birden ¢ok stratejiye yonelmislerdir. Bu da
Austin (1970)’in ¢alismasinda belirttigi dogru ve yanlis stratejinin olmadigi, uygun ve uygun
olmayan stratejinin oldugu diisiincesiyle ortiismektedir. Genel olarak ydnelticiler, zelde ise
rica s0z edimlerinin dogru ya da yanlis biciminde degil, s6z edimleri kurami agisindan uygun
ya da uygun olmayan biciminde degerlendirilmesi 6nemli bir sinrliliktir. Bunun yaninda
IDTK lar baz1 durumlarda baskin olan bir stratejiye ek olarak ikinci bir strateji daha kul-
lanmuslardir. Ingilizceye iliskin yapilan bir arastirmada da farkli milletlerden olan yabanci
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ogrencilerin baglamlara gore uygun stratejileri secemedikleri goriilmiistiir (Moon 2001°den
aktaran Bayat, 2017: 3). Moon’un bahsettigi sonug, bu arastirmada bulunan bazi baglamlarda
IDTK’larm BDTK lardan farkli rica stratejilerini tercih etmeleri ve uygun stratejiyi seceme-
meleri sonucuyla tutarlidir.

Bu calismadan elde edilen sonuglara goére, BDTK ’larin rica etme ediminin bilgi alma ve
izin/onay isteme ulamlarinda IDTK ’lardan farkl1 stratejileri kullandiklari, fakat eylem isteme
alt ulaminda genellikle ayni stratejilere degindikleri gortiilmistiir. Baglamlar karsisinda veri-
len yanitlar1 BDTK ’larda kisiler arasi iliskinin, yasin ve toplumsal statiiniin daha ¢ok belir-
ledigi, yabanci dgrencilerde ise bu iliskinin ya da statiiniin tam olarak bilinmemesi nedeniyle
verilen yanitlar1 ¢ok yonlendirmedigi goriilmiistiir. Bunlarin yaninda rica s6z edimlerinin
gercgeklestiriminde BDTK ’lar tarafindan dolaylilik ve sezdirimlere daha ¢ok yer verilirken,
yabanci dgrencilerde bu durumun daha ¢ok dogrudan bildirim kullanimi bigiminde ortaya
citkmaktadir. BDTK ’larin 6rtiik anlamlar1 anlamalarinda, dilbilgisel kullanimlarinda, iletisim
yetisinde vb. yonlerde daha basarili olmalaribu durumun nedeni olarak diisiiniilmektedir. Ay-
rica IDTK ’lari rica strateji gesitlerini gerektigince kullanamadiklari ve kendi dillerinde bu-
lunan dolayli kullanimlari hedef dile aktaramadiklari sonucu, Jalilifar (2009: 46-61)’1n bul-
gulariyla ortiismektedir. Brown ve Levinson (1987: 45-48)’1n ¢alismasinda elde ettigi yiiksek
dolaylilik gergeklestirim gesitleri yiiksek nezaket diizeylerine neden olabilir sonucu ile bu
calismada ulasilan, dolaylilik kullanimlarinin oldugu stratejilerde dgrencilerin genellikle “af-
federsiniz, pardon, hanimefendi, beyefendi” gibi nezaket sdzciiklerini de kullanmasi sonucu-
nun benzer oldugu goriilmektedir. Harlow (1990: 328-349)’un da ¢alismasinda belirttigi gibi
dilsel diizeyi yiiksek olmayan IDTK larin dilbilgisel eksiklikleri ya da nezaket kurallarina
iliskin bilgilerinin durumu da rica gergeklestirim bigimleri belirleyicidir. Gokmen ve Dilber
(2011: 44-60)’in galismasinda dil edinimi i¢in kullanilan alistirmalarda 6grencilerin glinlik
hayatta daha cok karsilasabilecekleri 6rnekler tercih edilerek dgrencilerin s6z edim bilgile-
rinin gelisimi kolaylikla olusturulabilir sonucu ile bu ¢alismanin bulgulari benzerlik goster-
mektedir. Ayrica bu ¢alismada deginilen s6z edim kurami 15181nda ele alinan rica s6z edimi-
nin IDTK lar tarafindan edinilmesinde yasin, toplumun, kiiltiiriin belirleyicii olmas1, Aslan
(2005: 114-117)’m degerlendirmeleri ile 6rtiismektedir. Son olarak, bu ¢alismanin bulgulari
Polat (2010: 454)’1mn IDTK ’larin dilsel art alanlar1 ne kadar iyi olursa olsun, giinliik yasantida
beklenen iletisimsel edinci yeterince gosteremedikleri yoniindek bulguyla da drtiigmektedir.

Edimbilimsel eding, baglama yonelik hedeflenen amaci gerceklestirmek i¢in dili kulla-
nanlarin dili islevsel olarak kullanabilmesi bi¢iminde ag¢iklanir (Bayat, 2012: 215-217). Ayn1
zamanda toplumdilbilimsel edincin edimsel edincin bir par¢asi oldugu bilinerek, dili kulla-
nan kisinin s6z edimini gerektigi bigimde kullanmasi ve anlamasi i¢in ortaya ¢ikan toplum-
sal baglamin etkisini ve kiiltiirii dikkate almasi gerekir. Bu ¢alismada yabanci katilimcilarin
farkli stratejilere yonelmis olmalarinda kiiltiirel bilgi eksikliginden kaynaklanan baglami tam
olarak anlayamama durumunun da belirleyici oldugu goriilmektedir. Eylem isteme alt ula-
minda rica ediminde BDTKlar dogrudan, dolayl1 ve geleneksel olmayan dolayli bigimindeki
dilsel olusumlar1 kullanirken IDTK ’larin dogrudanlig1 iceren fakat daha kaba karsilanan stra-
tejileri kullandig1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, gerek Lund ve Duchan (1988: 31-37)’1n
degindigi bigimiyle gerekse Eken (2008: 22-25)’in ¢alismalartyla ortiismektedir
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Arastirmada bilgi alma alt ulamindaki rica edimlerinde bulunan dort baglamin ikisinde
gruplarin daha ¢ok yoneldigi strateji benzerken diger ikisinde kullanilan stratejiler farklilik
gostermektedir. Arastirmada kullanilan baglamlarda kisiler arasi iliskinin, yasin, toplumsal
statiiniin, psikolojik mesafenin ve dayatma derecesinin BDTK’larin yanitlarint daha ¢ok be-
lirledigi i¢in iki grup arasinda kullanilan stratejilerde farklilik olustugu disiiniilmektedir.

Arastirmada izin/onay isteme alt ulaminda rica edimlerinde bulunan dért baglamin tigiin-
de gruplar tarafindan daha ¢ok kullanilan strateji farkli iken birinde kullanilan stratejiler ay-
nidir. Baglamda olusturulan farkli ipuglart konugucunun hangi stratejiyi tercih edecegi ko-
nusunda yardime1 olmaktadir. IDTK larda dil edinim diizeyinin gelismesiyle birlikte izin ve
onay isteklerinin netlestigi, buna yonelik kullanilan stratejilerin gesitlendigi goriilmektedir.

Rica sz edimi bu ¢alismanin odagini olusturmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, arastirma-
cilarm farkli s6z edimlerinin dgretimine iliskin yapacaklari ¢aligmalar ulusal ve uluslararasi
alanyazina katki saglayacaktir. Bu caligsma rica séz edimlerinin kullanimlarmin dogrudan
davranis diizeyini incelerken 6grenenlerin dil edinim siirecini incelememistir. Gelecekte yii-
riitiilecek caligmalarda dil edinim siirecinde s6z edimlerinin 6gretimi, incelik stratejilerinin
kullanimi gibi konularla siiregte ortaya ¢ikan sorunlar aragtirilabilir.
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