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TOR ABDIN’DE BiR KiMLiK VE ANLATIM BiCiMi:
MITIRBLAR VE MITRIPLIK'

Necat Keskin?

Mezopotamya, Anadolu’nun dogusundan ¢ikis alan Firat ve Dicle Nehirlerinin ara-
sinda kalan bolgeyi tanimlamaktadir.* Bolge ekolojik ve cografi anlamda verimli bir
bolge oldugu gibi politik olarak da stratejik bir 6neme sahip olmustur. Bugiinkii an-
lamda uygarhigin yeserdigi bir bolge olan Mezopotamya yukaridaki 6zelliklerinden do-
lay1 tarihsel siire¢ i¢inde birgok toplulugun hakim olmak istedigi, yasamak istedigi ve
bunun i¢in miicadele ettigi bir bolge olmus ve bu durum ayni zamanda farkli ’etnik’
gruplarin burada hayat bulmasini da beraberinde getirmistir.* Dolayisiyla tarih boyunca
Mezopotamya yakin gevresi ile birlikte s6z konusu 6zelliklerinden dolay1 ¢ok kiiltiirli,
cok kimlikli bir cografya olmugstur. Giinlimiizde ulus-devlet sinirlari ile ‘bdliinmiis’ olsa
da gesitli etnik ve kiiltiirel kimliklerin yasam buldugu cografi bir bdlge olma 6zelligini
siirdiirmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu ‘ulus-devlet’ sinirlar1 birgok durumda bu
kiiltiirel ¢esitliligin arastirilmasi ve ortaya konulmasi 6niinde uzun yillar boyunca engel
olabilmistir. Benzeri nedenlerle s6z konusu kiiltiirel ¢esitliligin bir parcasi olan ¢ok say1-

1 Bu makalenin yaziminda Hacettepe Universitesi Antropoloji Béliimiinde Prof. Dr. Suavi Aydin danismanliginda
yiiriitiilen ‘Mardin ve Cevresinde Bir Anlatim Bigimi Olarak Mitriplik’ adli Yiiksek Lisans Tezindeki verilerden
yararlanilmistir. Bu vesileyle Prof. Dr. Suavi Aydin hocama katkilarindan dolay1 tekrar tesekkiir etmek isterim.
Uzerinden uzun bir zaman gegmesine karsilik Mitirblar ve mutriplik iizerine hazirlanmus ilk ve tek ¢alisma 6zelligini
korumaktadir.

2 Yrd. Dog. Dr., Mardin Universitesi Yasayan Diller Enstitiisii Kiirt Dili ve Kiiltiirii ABD.

3 ‘Mezopotamya’ teriminin anlami, Aramice, Grekge gibi eski dillerdeki karsiligi ile ilgili bir ¢alisma igin bkz. J. J.
Finkelstein (1962),“Mesopotamia”, Journal of Near Eastern Studies, Vol. 21, No. 2 (Apr., 1962), pp. 73-92.

4 Mezopotamya’daki uygarlik ve etnik ¢esitlilik ile ilgili olarak bkz. Pavel Dolukhanov (1998), Eski Ortadogu’da
Cevre ve Etnik yapi, (cev. S.Aydin), Ankara: imge.
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da etnik ve kiiltiirel kimlikler iizerinde yeterince ¢aligma yapil(a)mamaistir.

Mezopotamya’daki birgok sehir ve ¢evresinde sozii edilen etnokiiltiirel cesitliligi goz-
lemlemek miimkiindiir. Bunlardan bir tanesi de giinliimiiz Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart
icinde yer alan ve Tur-Abdin-Turoyo-Toré olarak da anilan Mardin ve ¢evresidir. Burasi
cesitli etnik ve kiiltiirel kimliklerin birbiriyle iletisim ve etkilesim halinde yasadiklar1 bir
bolgedir. Siiryani, Kiirt, Arap gibi etnik gruplar yaninda ‘durumsal’ olarak kendilerini bu
etnisitelerin i¢inde tanimlayan farkli dini ve kiiltiirel kimlikler de bulunmaktadir. Seyyid-
ler, Mihalmiler, Mitirblar bu dinsel ve kiiltlirel gruplara 6rnek olarak verilebilir.

Bu ¢alismada etnokiiltiirel bir kimlik olarak mitirblar ve onlarin glinlimiizde de gesitli
sekillerde siirdiirdiikleri geleneksel bir anlatim bi¢imi olan mitriplik ele alinmaya calisil-
maktadir. Dolayisiyla, burada bir yandan i¢inde bulunduklar1 sosyokiiltiirel yap1 i¢inde
kimlik olgusu ¢ergevesinde mitirblar ele alinirken diger yandan onlar1 toplumsal yapi ile
‘iligki’lendiren meslekleri mitriplik ve bu anlatim bigiminin bir diger anlatim bi¢imi olan
dengbéjlik ile iliskisi ele alinmaktadir.

Mitirblar®

Mitirb, mitirp, motreb veya mitrip olarak tanimlanan gruplar Tiirkiye’de, Siirt,
Hakkari, Van, Diyarbakir gibi yorelerde daha cok ‘cingene’ topluluklara verilen isim-
lerden bir tanesi olarak géze carpmaktadir (Andrews 1992; Ozkan 2000). Cogunlukla
Cingene topluluklar1 arasinda addedilen bu topluluklarin belirgin 6zelligi ise daha ¢ok
miizik ile mesgul olmalaridir.

Cingene topluluklar1, bulunduklar1 bolgelerde genel olarak yaptiklari islerle, meslek-
lerle 6n plana ¢ikmis ve ayni zamanda bunu bir kimlik olarak benimsemis topluluklardir.
Andrews (1992: 20)’in de belirttigi gibi:

“Cingeneler karakteristik olarak, demirci, sepetgi, elek¢i, miizisyen ve ay1 oynatici
olarak caligirlar. Bu Oyle bir asamaya gelir ki, kendilerini tanimlamak i¢in islerinin adin1
bile kabul edebilirler: Kalburcu, elek¢i, pallaci, miitrib gibi”(Andrews 1992: 20).

Bu tanimlamalar ¢ogu durumda s6z konusu topluluklar tarafindan ‘¢ingene’ tanim-
lamasina nazaran daha az pejoratif anlamlar i¢erdiginden daha ¢ok tercih edilmektedir.
Burada bir parantez a¢1p genel anlamda Cingenelerle ilgili birkac s6z sdyleme gerekliligi
ortaya ¢cikmaktadir.

Cingeneler ve Kimlik

Cingene topluluklar degisik zaman dilimlerinde iliskide bulunduklar1 degisik top-
lumlar tarafindan c¢esitli sekillerde tanimlanmiglardir. Cogunlukla yukarida da ifade
edildigi gibi yaptiklari isler onlarin ‘kimlik’leri olurken bazen de geldikleri yon onlari
tanimlayan bir ‘kimlik’ haline gelebilmistir. Ornegin bugiin literatiirde cok¢a kullanilan
‘gypsy’ kelimesinin kdkeninde onlarin Avrupa’ya Misir’dan gecmis olmalar1 yatmak-
tadir. Egyptian (Misirl) zaman ic¢inde ‘gypsy’ seklinde biitiin Cingene topluluklarinin
genel adi durumuna gelmistir®. Nitekim Osmanlilar doneminde de onlarin Misir’dan gel-

5 Bu ¢alisgmada Mardin ve g¢evresindeki yerel ifade olan ‘mitirb” kullanimi tercih edilmistir. Bununla birlikte, ge-
leneksel olarak devam ettirilen anlatim bigimini ifade etmek tizere ise ‘Mitriplik’ ifadesi tercih edilmistir (Kiirtce
karsilig1 Mitrib?).

6 Cingene topluluklarm ‘Misir’ kdkeni ve gesitli topluluklarca ‘Misirl” olarak adlandirilmalart konusunda bkz.
Elena Marushiakova, Vesselin Popov (2001), “New Ethnic Identities In The Balkans: The Case Of The Egyptians”,
Philosophy and Sociology Vol. 2, No 8, 2001, pp. 465 —477.
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dikleri digiiniilerek ‘Kipti’ tanimlamasi kullanilmistir (Gokbilgin, 2014).

Degisik zamanlarda degisik toplumlar tarafinda farkl: adlarla tanimlanmalari bir yan-
dan Cingene topluluklarinin kimliklerinin disaridan ve dis tanimlama sonucu olustugunu
gosterdigi gibi, Cingene topluluklariin ayn1 zamanda tek bir gog¢ yolunu takip etmedik-
leri ve sadece belirli bir zaman diliminde go¢ etmediklerini de gostermektedir.

Glinlimiizde antropolojik, etnolojik ve filolojik aragtirmalarin 1s181inda Cingene top-
luluklarin Hindistan kokenli olduklar1 kesin bir sekilde ileri siiriilebilmektedir (Ozkan
2003). M.S. 5. yiizy1l baslarindan itibaren bu topluluklarin kitleler halinde degil, daha
cok kiiciik gruplar halinde bagimsiz bir sekilde go¢ ettikleri, goclerin tek bir yol iize-
rinden degil, birka¢ koldan gerceklestigi belirtilmektedir (Ozkan 2003; Ferrand 1997;
Minorsky 1998; Fonseca 2002; Gokbilgin 1997).

Hindistan’dan yola gikip iran ve Afganistan’a yonelen gog kafilelerinden bir kismi Ha-
zar Denizi’nin kuzeyinden Kafkasya, Ermenistan ve Rusya’ya vardilar. Iskandinavya’ya
gidenler bu yolu takip ettiler.

Iran iizerinden yola ¢ikanlarin bir kismi Ermenistan, Anadolu, Trakya ve Balkanlar
iizerinden Avrupa’ya vardilar. Diger bir kismi ise, Dicle-Firat havzasina dogru yola ¢ikip
Irak, Suriye, Filistin, Misir iizerinde Avrupa’ya vardilar. Bugiin bu giizergahlar {izerin-
deki Cingene topluluklarin varlig1 ve Avrupa’ya ulagsmig olan topluluklarin dillerindeki
Farsca, Ermenice ve Kiirt¢e kelimelerin olmasi da bu savi dogrular niteliktedir (Fonseca
2002: 107).

Iran’a ilk gelisleri hakkinda bilgiler genellikle iranli sair Firdevsi’ye (6lm. H.425=
M.1024) dayandiriimaktadir. Firdevsi, Sahname’sinde, fran krali Bahram Gor’un (M.S.
420-438) Hint padisahindan kadin ve erkeklerden olusan ve ud cgalmakta usta olan
10.000 Lzri gobndermesini rica ettigini anlatir (Ferrand 1997: 624).

Minorsky, Hindistan’dan getirilen bu miizisyenlerin sayisinin 4.000-12.000 arasinda
oldugunu ve Iranl tarih¢i Hamza el-Isfahani’nin bunlara al-Zutt dedigini aktarir (Mi-
norsky 1988: 71). Ferrand da Zo#t tanimlamasini kullanmaktadir.

Bundan bagka, Minorsky (1988: 73), Kiirtler arasinda, seyyahlarin sik sik tasvir et-
tikleri, kadinlarinin sarkici ve oyuncu olduklar1 ve yerel halk tarafindan Dimni olarak
adlandirilan bir kabilenin varligin1 aktarmakta ve soyle demektedir:

“[K]i bu Diman (=Zom, Hindistan’da asagi tabakadan bir kastin ad1 Cingenelerin

malum adi olan Rom bundan gelmektedir)’a tekabiil etmelidir”.’

Yukarida da ifade edildigi lizere, Cingene topluluklarin gé¢ yollart onlarin farkli se-
killerde tanimlanmalarini da beraberinde getirmistir. Bununla birlikte, Cingene gruplari
genel olarak ti¢ farkli tanimlama altinda ele alinmaktadir. Bu da onlarin gog yollar: ile
iliskili olarak ortaya ¢cikmustir. Ozellikle filolojik veriler iizerinden yapilan ¢alismalarda
s0z konusu topluluklarin Hindistan ve Pakistan’dan bin y1l dnce batiya dogru baslica ii¢
farkli go¢ yolunu izledikleri ifade edilmektedir (Ozkan 2000; Hancook 2002; Kolukirik
2006). Buna gore Cingeneler bulunduklar1 Hindistan ve ¢evresinden bin yil dnce tam
olarak bilinmeyen nedenlerle iran, Ermenistan ve Anadolu iizerinden Avrupa’ya géc et-
meye baslamislardir (Lewy 1999; Fraser 1992). Iran iizerinden Suriye ve Filistin’e yer-

7 Gerek Mezopotamya’daki Cingeneler hakkinda, gerekse de bu bolgelerde aldiklari isimler hakkinda ayrica; Suri-
ye Cingeneleri i¢in bkz. Williams (2001); Irak’taki Cingeneler i¢in bkz. Kawakami (2005); Anadolu’daki Cingene-
ler i¢i bkz. Gokbilgin (1997); Duygulu (1998); Kolukirik (2006).
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lesenler ‘Dom’ olarak tanimlanmaktadirlar. Misir iizerinden Ispanya’ya gegen gruplarin
bunlardan oldugu ifade edilmektedir. Yine iran iizerinden Ermenistan ve Giircistan’a
yerlesen ve bir kismi da Avrupa iglerine kadar uzanan ikinci grup ‘Lom’ olarak adlan-
dirilmaktadir. Ugiincii grup ise Anadolu ve Balkanlar iizerinden Avrupa’ya go¢ eden ve
‘Rom (Roma)’ olarak adlandirilan gruptur (Kolukirik 2006). Her ne kadar bu gruplar
s0z konusu bu tanimlamalar altinda adlandirilsalar da gruptan gruba, birlikte yasadiklari
topluluktan topluluga degisik isimlerle adlandirilmiglar ve yukarida da deginildigi iize-
re-gogunlukla pejoratif anlamlarla yiiklii- bu adlandirmalar ‘kimlik’leri haline gelmistir.

Pejoratif anlamlar i¢eren bu tanimlamalardan bir kismi su sekildedir;

‘Athinganlar, Atzinganlar, Romiti, Luri, Zingari, Zigeuner, Zott’ (Fonseca 2002:101-
102) gibi ve Anadolu ve Mezopotamya cografyasinda da, Cingan, Cingane, Abdal, Posa,
Kipti, Roman, Pirpiri, Karaoglan, Todi, Mango gibi isimler aldiklarini, Kiirtler arasinda
da mutrip, mitirb, geregi, goyende gibi isimler aldiklarii gormekteyiz. ‘Birlikte’ yasa-
diklar1 topluluklara ve bulunduklari bolgelere goére Cingene topluluklarin degisik isimler
almis olduklar1 goriinmektedir.

Cingenelerle ilgili verilen genel bilgilerin ardindan tekrar bu ¢aligmanin odaklandig:
Mardin ve c¢evresindeki mitirblara doniildiigiinde de benzer 6zellikler ortaya ¢ikmak-
tadir. Esas olarak tanimlamalari belirleyen sosyal ve kiiltiirel iliskiler olmakta, duruma
gore miizikle ugrasan ‘mitirb’ olarak adlandirilmakta ya da bir baska tanimlama olan
‘gereci (Karagi)” ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Giiniimiizde ise, her iki tanimlama ye-
rine gittikge daha ‘notr’ kabul edilen ‘Dom’ tanimlamasinin kullanilmaya baslandigi da
goriilmektedir. Bununla birlikte, yine alana 6zgii bir sekilde bu tanimlamalar arasinda
gerek yaptiklari isler ve Ustlendikleri ‘toplumsal’ islevler a¢isindan énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Bu da daha ¢ok mitirblarin Kiirtlerle kurduklart ¢ok yakin iliskiler ve
Kiirtge konugmalar ile ilgili bir durumdur. Bu durumu yine Andews (1992: 198) su
sekilde ifade etmektedir;

“Miizisyen bir topluluk olan mitirplar Kiirtlerle yakin igbirligi i¢inde yasarlar. Bunda
en 6nemli etken Mitirplarin Kiirtge konusabilmeleridir”.

Dil kullanimina hakim olmanin yani sira geleneksel olarak siirdiirdiikleri ve mitirblar
i¢in bir kimlik haline gelen miizisyenlik meslekleri de, yerel halkla biitiinlesmeyi sagla-
yan bir bagka unsurdur. Dolayisiyla, genel olarak ‘gingene’ topluluklarina bakildiginda
tanimlanmalarina zemin olusturan mesleklerinin ayn1 zamanda iginde yasadiklari top-
lumla/larla iletisim saglamalarini saglayan 6nemli bir nokta oldugu goriilmektedir. De-
mirci, elekei, kalaycilik ve benzeri gibi genellikle ‘yerli’ topluluk veya toplumun gorece
hor gordiigii isleri yaparak s6z konusu topluluk ya da toplumla simbiyotik bir iliski ve
etkilesim i¢inde yasam siirdiirmekte ve bu durum Cingene gruplarin séz konusu ‘yerli’
topluluklar tarafindan ‘kabul edilme’lerini saglayan bir etmen haline gelmektedir; zaman
icinde de yaptiklar1 bu isler onlarin tanimlandig bir ‘kimlik’ halini almaktadir. Buna
benzer bir durumu Mardin ve gevresindeki mitirblarda da gézlemlemek miimkiindiir.

Mitirblar konusunda bugiine kadar 6zgilin bir calisma bulunmamakla birlikte bazi
yazili kaynaklarda onlardan bahsedilmektedir. Yukarida da ifade edildigi {izere, s6z ko-
nusu bu kaynaklarda mitirblar, alandaki bir bagka tanimlama olan ‘qeregi’lerle birlikte
Hindistan’dan go¢ etmis Cingene gruplarindan miizik ile ugraganlari tanimlamak iize-
re kullanilmaktadir (Andrews 1992; Ozkan 2000; Erginer 2004; Ozmen 2006). Burada
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ozellikle vurgulanmasi gereken bir nokta Mardin ve gevresindeki mitirplarin tanimlan-
masinda 0n plana cikan en onemli 6zellik genel anlamiyla miizikle ugragsmanin yanin-
da ayni zamanda kemange (rebab) adi verilen yayl ¢algiy1 kullanmalaridir. Bu 6zel-
lik bir yandan onlarin Kiirtlerle ‘birlikte’ yasamalarina olanak saglarken diger yandan
‘gereci’lerle karsilastirilmalarinda bir ‘sinir’ islevi gorebilmektedir.

Genel anlamda Cingene tanimlamasi ile es anlamli olarak kullanilan mitirp kelimesi
calgict anlamindaki Arapga ‘motreb’ veya ‘mutrip’ kelimesinden gelmektedir. Kiirtler
arasinda mitirb, mitrip seklinde bolgedeki gezici Cingene gruplarindan kemange ¢alanla-
ra verilen bir ad sekline doniislirken Araplar arasinda da benzer sekilde miizikle ugrasan
Cingene topluluklari i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Bu iliskiyi Williams (2001) soyle
ifade etmektedir:

“Mutribiyah [motreb, mitirb] miizisyen anlamina gelen Arapga bir kelimedir. Bu te-
rim miizik eglence sektorii igine dahil olan herhangi bir Cingene grubu icin kullanilabi-
lir”.

Diger yandan motreb tanimlamasinin Iran’m Kiirt bolgelerinde de Lati ile birlikte
benzer anlamlarda miizikle ugrasan Cingene gruplar1 tanimlamak i¢in kullanildig1 go-
riilmektedir. Blum (2002) Kuzey Horasan’da Asik kavramim irdeledigi calismasinda,
Horasan vilayetinin tiim kasaba ve kodylerinde belirli tiplerde profesyonel kisilerin belirli
sosyal konumlara gore miizik yaptiklarii ifade etmekte ve onlari su sekilde kategorize
etmektedir:

“1. Kahvehanelerde ya da evlerde toplanan dini, miiritlere degisik sekillerde, daha
cok da dini 6nem tasiyan siirler okuyan naqqal ve dervisler;

2. Kiigiik, yakin dost toplantilarinda hikayeler anlatan baxsiler;

3. Diigiinlerde, sokaklarda ve parklarda sevilen sarki ve halay havalar1 séyleyen mot-
reb ve lutilerdir” (Blum 2002: 515).

Ayni calismasinda Blum, bu profesyonel miizik iireticilerine halkin bakisini ve onlar1
siniflandirigini da;

“Naqqal ve baxsilerin etkinliklerine yapilan elestiri, agiklama ya da dogrulamalara
bakarsak, naqqal dinleyiciler iizerinde (iyi ya da kotii) ahlaki bir etkiye sahip oldugu,
baxsinin ise bir etnik grubun [Kiirtlerin] sozciisii konumunda oldugu anlasilmaktadir.
Bununla birlikte ¢ok az Iranli, motreb ve lotilerin sergiledigi oyun ve soytariliklari sozlii
olarak savunmaktadir. “Eglenmek i¢in miizik” kaynagini saglayan bu kisilerin etkinligi
kiicimsenir ve sosyal a¢idan en diigiik sinif olarak goriiliirler”(Blum 2002: 515)

demektedir.

Dolayisiyla, motreb, mutribiyah, mitirb gibi tanimlamalarin genis bir cografyada eg-
lence miizigi ile ugrasan Cingene gruplari i¢in kullanilan bir tanimlama oldugu goriil-
mektedir.

Nitekim Mardin ve gevresi disinda kalan Diyarbakir, Urfa, Bing6l, Van, Hakkari gibi
bolgelerde de mitirb ya da mitrip tanimlamalarinin, Cingene topluluklari i¢in kullanilan
bir tanimlama olarak benzer anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir.

Bununla birlikte Thr-Abdin olarak da tanimlanan Mardin ve g¢evresinde her ne ka-
dar benzer anlamlarda kullanilsa da mitirb tanimlamasinin bazi karakteristiklere sahip
oldugunu ve kendine has karakteristikler ile bir kiiltiirel kimlik ve anlatim bi¢imi haline
geldigi diigiiniilmektedir.
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Miizik, Kimlik ve Mitirblar:

Kimlik, insana 6zgii bir kavram ve olgu olarak kisi, grup ya da topluluklarin ‘kim’ ve/
veya ‘kimlerden’ olduklar1 yolundaki sorulara verdikleri yanit veya yanitlardir (Giiveng
1996). Bir bagka deyisle kimlik, bir insan veya grubun kendini ifade etmesi, tanimlamasi
veya bagkalari tarafindan tanimlanmasi olarak da ifade edilebilir. Buradan kimligin te-
melde iki temel bilesen iizerinde kuruldugu soylenebilir:

“Bunlardan ilki tanimlama ve taninma, ikincisi ise aidiyettir. Kendini tanimlama ve
toplum i¢inde belli bir sifatla, toplumsal olarak taninma hem insana 6zgiidiir hem de
insani bir ihtiyagtir” (Aydin 1999: 12).

Dolayisiyla kimlik sorunsalinda kisinin veya grubun kendisini nasil tanimladig: ka-
dar disaridan nasil tanimlandig1 da 6nem kazanmaktadir. Kisinin veya grubun kim ol-
dugu kadar kim olmadigi da bu tanimlama ile iliskilidir. Burada 6ne ¢ikan benzerlikler
ve farkliliklar ve ait olma durumudur. Dolayisiyla kimlik, Weeks (1985: 85)’in de ifade
ettigi gibi “bazi insanlarla nelerinizin ortak olduguna ve sizi bagkalarindan neyin farkli-
lastirdigina iliskin bir ait olma sorunudur”.

Toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve politik kosullara bagl s6z konusu tanimlama bir
‘kimlik’ olarak kabul edilebilmekte veya yeni ‘kimlik’ler edinilebilmektedir. Bu durum
ozellikle etnik kimlik veya etnisite s6z konusu oldugunda ¢okga karsilagilan bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Antropolojik arastirmalarin 1s181nda bugiin etnisitenin premordiyal (ilksel) baglarin
Otesinde toplumsal karsilagsmalar neticesinde ortaya ¢ikan, durumsal olarak degisebi-
len toplumsal bir olgu oldugu daha ¢ok dile getirilmektedir (Aydin 1999; Barth 2001;
Eriksen 2002; Ozmen 2006). Bu konuda Barth (2001)’1n ¢alismas1 dzellikle belirtilmesi
gereken bir calismadir. Isvecli antropolog Frederik Barth’mn ortaya attig1 kimliklerin de-
gisimi veya siirekliliginin cografi veya kiiltiirel sinirlarla saglandigi yolundaki yaklagim
giiniimiizde de 6zellikle ¢ok kiiltiirlii, cok etnili toplumlarda s6z konusu etnik gruplarin
kimlik sorununu anlamada yardimci olmaktadir.

Etnisiteye iliskisel ve aragsal bir yaklagimi savunan Barth (2001), etnik gruplari bir-
birinden ayiran toplumsal sinirlar olmasi gerektigini savunmaktadir.

Stnir, bir toplulugun, bir etnik grubun nerede baslayip nerede bittigini gosteren, top-
lulugun kimligini i¢inde barindiran toplumsal bir gerekliliktir (Cohen 1999: 8). Kimi
zaman, dil, din, ortak kkenden olma gibi olgular sinir1 olustururken, baska zamanlarda
giyim-kusam, yasam tarzi, miizik gibi 6geler, topluluklar arasi sinir islevi gérebilmekte-
dir. Bazen de bu 6geler gruplar arasi entegrasyonu saglayici bir islev de yiiklenebilirler.

Siirec igerisinde belli bir zamana, mekana ve toplumsal etkilesime bagli olarak ortaya
¢ikan bir olgu olan etnisite, kosullara bagl olarak degisebilmektedir ve dolayisiyla etnik
gruplart vurgulayan toplumsal bir iiriin olarak simirlar da zaman iginde degisebilirler.
Benzer sekilde 6nemleri azalabilir ya da artabilir. Mitirblar ve mitriplik konusunda da
smir toplumsal iligkileri anlamada 6nemli bir kavram olmaktadir.

Mitirblar, birlikte yasadiklar gruplarla iligkileri ve etkilesimleri, kendilerini tanimla-
malar1 ve digaridan tanimlanmalari, yine miizik ve kendilerine ‘has’ bir enstriiman olarak
goriilen kemange ile iliskileri ve bu iligki lizerinden ortaya ¢ikan mitriplik gibi konularda
yukarida ifade edilen ‘siir’ kavrami bize yardimci olmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi lizere mitirblar1 “mitirb’ yapan onlarin miizikle daha dog-
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rusu kemange ile olan ugrasilaridir. Dolayisiyla giderek onlarin ‘kimligi’ haline gelen bu
ozellik mitirblarin kendilerini tanimlamasinda veya tanimlanmalarinda bir ‘sinir’ olarak
goriilebilmektedir. Kimliklerinin pekistirilmesinde 6nemli bir rol oynayan bu 6zellik bir
yandan onlarin hem Kiirtlerle, hem de ‘qereci’lerle olan iligkilerini ‘diizenlemekte’, di-
ger yandan bu dzellikleri ile glinlimiiz Kiirt kimliginin i¢inde yer almalarimi veya Kiirt
kimligi i¢ine dahil edilmelerini saglamaktadir.® Ciinkii etnisite ayn1 zamanda taninma,
tanimlama, aidiyet gibi bilesenlerin yaninda dahil etme ve dislama mekanizmalariyla bir
arada yliriiyen toplumsal bir olgudur. Dolayisiyla miizik ve kemange ¢almak bir yandan
dahil etmenin diger yandan da diglamanin bir araci olarak kimlikler arasinda bir sinir
olusturmakta ve bu agidan da ‘mitirb’ kimliginin ana unsuru olabilmektedir.

Etnik/Kiiltiirel Kimlik Olusumunda Miizik

Yukarida topluluklar arasinda sinir islevi gdren bazi 6gelerin ayn1 zamanda topluluk-
lar arasinda bir entegrasyon iglevi de gorebildigi belirtilmisti. Bu ¢aligmada ele alinan
mutirblar 6zelinde gézlemlendigi gibi o 6gelerden birisi de miiziktir. Miizik, ¢ogu du-
rumda grubun ‘siir’in1 olustururken ayni zamanda grubun diger gruplarla etkilesime ve
iletisime gecmesini de saglamaktadir.

Ses yiiksekligi ve tartim bagintilari i¢inde diizenlenmis seslerden olusan bir sanat
(Finkelstein 1996: 9); veya seslerle diisiinme, sesler araciligiyla hayatla bir bag kurma ve
hayati gelistirme yolunda insan ger¢eginin, biitiin iligkileri i¢inde arastiritlmasi ve aktaril-
mast sanati (Selanik 1996: 2); ya da tin1 olarak varlik buldugu yer ve durumlarda bir dizi
kiiltiirel kavrami gagristiran ve o kiiltiirii paylasan insanlarim ortak bir {iriinii (Ozer 1997:
30) olarak tanimlanabilecek miizik, kimlik olusumunun veya ¢ogu durumda oldugu gibi
var olan bir kimligin yeniden {iretiminin énemli bir 6gesi olabilmektedir. Cilinkii miizik
ayn1 zamanda;

“[K]endi kendine olan bir sey degil, bizim yaptigimiz ve anlam verdigimiz bir sey-
dir. Insanlar miizikle diisiiniir, onunla kendilerinin kim olduguna karar verip kendilerini
anlatirlar” (Cook 1998: 9).

Dolayisiyla miizigin kiiltiirel baglam i¢inde yasam bulan ve kiiltiirel baglam i¢inde
anlagilabilecek olan bir faaliyet oldugu sdylenebilir. Antropoloji i¢ginde miizigi bu sekilde
arastirma konusu yapan ilgili uzmanlik alan1 etnomiizikoloji’ ve miizik antropolojisidir.

Kimlik, etnik grup gibi kavramlar ve siiregler s6z konusu oldugunda, miizik bu sii-
reglerin olusmasinda veya yeniden iiretilmesinde 6nemli yer tutmaktadir. Bu konuda ya-
pilan ¢esitli aragtirmalar bu sonuglart dogrulamaktadir. (bkz. Suutari 1996; Neyzi 2002;
Weil 2002). Burada bahsedilen miizik, herhangi bir enstriimanin ¢alinmasi anlaminda
performans, soz, anlatim ve bunlara eslik eden dans1 da igeren biitiin bir faaliyet olarak
anlagilmalidir. Ornedin, Zambiya’ya bagli Luanshya’da pazar aksamlar1 Bisa katego-

8 Bununla birlikte son yillarda konu {izerine egilen ¢aligmalarin ‘artmasinin’ etkisiyle 6zellikle ‘qere¢i” olarak ta-
nimlanan gruplar arasinda daha ‘nétr’ bir ifade tasiyan ‘dom’ tanimlamasinin kullanildigi goriilmektedir. Diger yan-
dan ‘mtirb’ kimligini dogrudan kabul eden &rnekler de goriilmektedir. Ornegin, bu tarzin en énemli figiirlerinden
birisi olarak kabul edilen Miradé Kiné’nin oglu Sait Gezici ile yapilan bir rdportajda, Gezici ‘ben mitribim ve miizik
yapiyorum’ diyerek kendisini ifade etmektedir. Bu 6rnek mitirpligin bir anlatim bi¢imi olarak kabul edilmeye bas-
landigin1 da goéstermesi agisindan dnemlidir. Rportajin devami i¢in bkz. Burcu Yankin vd. (2011) “Sait Gezici ve
Rézan ile soylesi”, Folklora Dogru, say1:69, 107-123 ss.

9 Etnomiizikoloji hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Berger (1976); Blacking (1999); Erdener (1993); Merriam
(1960;1964;1968); Nettl (1971)
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risinin erkek {iyelerince gergeklestirilen Kalela dans1 ve buna eslik eden sarkilar grup
kimligini ortaya koyan bir 6zellik tasimaktadir (Eriksen 2002: 40).

Buna iligkin benzer bir 6rnek de, Pekka Suutari (1996)’nin isve¢’e gd¢ eden Finliler
arasinda yaptig1 ¢calismadir. Suutari bu ¢aligmasinda, azinlik bir grup i¢in en dnemli ge-
rekliliklerden bir tanesinin bu grubun kendi miizikal kiiltiiri oldugunu belirttikten sonra,
Isvecli Finlilerin miizik yoluyla kendi dillerini, tarihlerini 6grendiklerini, yasadiklarini
ve miizigin sadece azinlik grubun kimligini yansitmakla kalmayip ayn1 zamanda bu kim-
ligin yeniden tiretilmesini sagladigini belirtmektedir (Suutari 1996).

Bazi durumlarda, inang, etnisite veya her ikisi birlikte belirgin bir farklilig1 olan
bolgelerden kisilerin, s6z konusu bolgeler diginda yaptiklart miizikle o bdlgeye iliskin
kimlik iiretiminde énemli bir rol oynadiklar1 goriilmektedirler. Leyla Neyzi, boyle bir
farkliliga sahip olan Dersim (Tunceli)’li Metin-Kemal Kahraman kardeslerin, Dersim
disinda yaptiklart miizigin diasporada yeni bir ‘Dersim’ kimligi yarattigin1 dile getirmek-
tedir (Neyzi 2002).

Bir baska 6rnek Meksika geleneksel miizigi olan mariachi miiziginin Amerika Birle-
sik Devletleri’nde yapilmast ile ilgilidir. Gliniimiizde geleneksel Meksika miizigi olarak
kabul edilen mariachi miizigi, Ispanyol istilas1 dncesi Meksika miizigi ile istila sonrasi
miizigin bir sentezi olarak ortaya ¢ikmig, genellikle diigiin ve benzeri kutlama ve sere-
monilerde ¢alinan miiziklerden ve sGylenen sarkilardan olusan bir miizik tartdiir.'

Meksika’dan Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢ etmis bulunan Meksikalilar igin bu
miizik kendi gegmislerini hatirladiklar1 bir alan olusturmaktadir (Weil 2002). Bu sekilde
mariachi miizigi ABD’de Meksika kiiltliriiniin bir sembolii, ayn1 zamanda buraya gog
etmis Meksikalilarin kendi etnik kimliklerini yeniden {irettikleri bir faaliyet alan1 olmak-
tadir (Clark 2005; O’Hagin 2006). Burada, fark edilecegi gibi, mariachi miizigi ile dans
etmek, bu miizigi dinlemek, sdylemek go¢ eden Meksikalilarin kiiltiirel kimligi i¢in bir
smir ve ayni zamanda bir kimlik tutunum unsuru olarak islev gérmektedir.

Bunlar gibi daha da ¢ogaltilabilecek d6rnekler arasinda en 6nemlisi herhalde miizik ile
ugrasan Cingene topluluklari olacaktir. Bu topluluklar i¢in miizik, hem bir gegim araci
yani meslekleri hem kendilerini tanimladiklar1 kimlik ve ¢ogu durumda da baskin kiil-
tiirle biitlinlesme noktasi, szniridir. Bu dyle bir sinirdir ki, hem baskin kiiltlire ddhil olma
anahtar1 ve ayn1 zamanda da diger benzer topluluklardan ayirici bir iglev gormektedir.
Miizik, ayn1 zamanda “onlar” ve “yerli halk” arasindaki ortak paylagim noktasidir. Be-
nimsedikleri, sahiplendikleri bu miiziksel faaliyet sayesinde kendilerini genis toplumun
bir pargasi hissederler. Makedon Roma ve Bati Trakya Romanlar1 arasinda bir arastirma
yapmis olan ve topluluklarin bir dizi miizik pratigini sahiplenmesinin, bunlar1 kabul et-
meleri ve kendilerine uyarlamalarinin, insanin miizik iiretimindeki evrensel gercekler-
den birisi oldugunu sdyleyen Sonia Seeman devaminda;

“Esas goriilmesi gereken ise topluluklarin bir miizik pratigini kendilerine nasil uyar-
ladiklar1 ve kendi sosyal kimliklerini disa vurmanin bir yolu olarak yeniden kesfedilen
geleneklerin iiretimine nasil katildiklaridir. Roman miizik pratiklerinin incelenmesinde
bu 6zellikle 6nemlidir, zira onlar, Roman olmayanlara miizik hizmetleri verme siirecin-
de, kendilerini 6zdeslestirdikleri Roman olmayan genis toplum ile ulus devletin miizik
tiirlerine de katilmaktadirlar”(Seeman1998: 45).

10 Mariachi miizigi hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.<http://www.mariachi.org/index.html>;
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Bunlarm yan1 sira, sozIi kiiltiiriin baskin oldugu toplumlarda miizik, anlatilara es-
lik olarak sik kullanilmakta, bdylece hem hatirlamay1 kolaylastirmakta hem de dinle-
yici tekrar yasanmig olayin i¢ine dahil etmektedir. Assmann (2001: 60)’1n da belirttigi
gibi yazisiz kiiltiirlerde grup tiyeleri, orada hazir bulunarak, yani griot, saman, bard gibi
kiiltiirel bellek aktaricilarmin anlattiklarina dinleyici olarak veya; tekrarlari ile kiiltiirel
kimligin korunmasi ve yeniden iiretilmesine olanak saglayan ritliel ve bayram gibi etkin-
liklerin i¢inde bulunarak kiiltiirel bellege katilim1 gergeklestirirler.

Dolayisiyla miizik bu ve benzeri ortamlarda anlaticilar tarafindan kullanilarak dolayli
(bazen dogrudan) bir bicimde de olsa hatirlama kiiltiiriine ve kiiltiirel bellege katkida
bulunmakta, topluluk bilincinin pekigmesini ve topluluk kimliginin yeniden iiretilmesini
saglamaktadir (krs. Assmann 2003; Ong 2003).

Miizik ve onunla birlikte varligini siirdiiren ‘sézlii kiiltir’ iiriinlerinin kiiltlirlin gele-
cek kusaklara aktarilmasinda biiyiik rol oynamalarinin yaninda, toplumu bir arada tutan,
aradaki toplumsal ve kiiltiirel bag1 koruyan bir islev tistlendikleri goriilmektedir. Miizik
ayn1 zamanda kiiltiirel kimligin digavurumu seklinde karsimiza ¢iktigi gibi, Mitirblarda
oldugu haliyle egemen kiiltiirel yap1 tarafindan kabul edilmenin bir arac1 da olmaktadir.
Bu anlamda, Mardin ve gevresinde miizigin 6nemli bir bileseni oldugu ‘mitriplik’in bir
anlatim bi¢imi olarak Kiirt kiiltiiriiniin yeniden {iretiminde énemli bir islev gérdigiinii
belirtmek gerekmektedir.

Dolayisiyla, bu ¢alismada ele alinan matirblar i¢in miizik ve kemange (Rebab), 1)
en 6nemli ‘kimlik’ unsuru; 2) egemen sosyokiiltiirel etnik grup olan Kiirtlerle ‘iliski’de
olmanin hatta onlar i¢inde tanimlanmanin ve 3) yine bir bagka etnokiiltiirel kimlik duru-
mundaki ‘qere¢i’lerle farklilig1 ortaya koymanin bir araci olarak sosyokiiltiirel bir ‘sinir’
islevi gérmektedir.

Mitirblar ve Kemange

Kemange ya da diger adiyla rebab, 3 telli yayl bir miizik aleti olup dikey tutula-
rak ¢almmaktadir. Gliniimiizde Karadeniz bolgesinde kullanilmakta olan kemenge ile
ad benzerligi disinda énemli farkliliklar1 bulunmaktadir. Yine Anadolu’da genisge bir
kullanim alan1 olan kabak kemane ile de bazi farkliliklar: vardir.

Bilindigi gibi kabak kemane adi iizerinde govdesi su kabagindan yapilan bir
enstriiman olmasina karsilik, kemange ya da rebab ceviz veya dut agacindan yapilan
bir enstriimandir. Agagtan kesilen bir par¢anin i¢inin oyulmasiyla gévde kismi meydana
gelmektedir. Daha sonra sap ya da klavye kismi bir demir pargasi yardimiyla gévde
kismina tutturulmaktadir. Bu demir mil gévde kismindan birka¢ santimetre disari
cikint1 yapar ki bu haliyle basit bir ¢elloyu animsatir. Bu demir mil ayni zamanda ¢alan
kisiye daha rahat bir ¢alis teknigi kazandirir. Genellikle demir ¢ikintinin kemer igine
yerlestirildigi bu c¢alis teknigiyle enstriimanin sabitlestirilmesin yaninda miizisyenin
enstriimana hakimiyeti de saglanmis olmaktadir. Oyulmus gévde kismina balik ya da
tavsan derisi gegirilerek kemange tamamlanmis olur. Ayrica kemangenin arka kisminda
sesin yayilmasini saglayan bir kiigiik delik bulunmaktadir. Bu delik mitirblar diigiinde
caldiklarinda bahsislerin toplandigi bir yer gorevi de gortir.

Rebab, Mezopotamya’nin yam sira, Hindistan, Malezya, Endonezya, Ozbekistan,
Afganistan gibi iilkelerde de kullanilan bir yayl ¢algidir. iran ve Mezopotamya kokenli
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oldugu ve Arap miizigine buradan aktarilmis oldugu diisiiniilen (Selanik 1996: 22-23)
rebabm bu kadar yaygin kullanim alanmin olmasi, Islam dinine ve Arap etkisine baglan-
maktadir. Her ne kadar iki telli, rebab benzeri yayl ¢algilarin Cin ve Vietnam gibi uzak
dogu miiziginde kullanilmis olmalarina karsin, rebab ismiyle (ayn1 zamanda 3 telli ve
giiniimiizde Iran’da ve Kiirtler arasinda kullanilan rebab yani kemange ile ayn1 bigim ve
ozellikleriyle) Malezya gibi Islam ya da Islam dininin yaygin oldugu iilke ya da bélge-
lerde kullanilmis olmasi, rebab’in bu bolgelere Arap akinlari ile birlikte ulasmis oldugu
goriligiinii desteklemektedir (Taylor 1989).

Batili kaynaklarda Kiirt kemengesi olarak da gegen kemange (rebab) (Al-Salihi 1991:
142), arastirmanin yapildigi Mardin ve ¢evresinde mitirblarin kullandigt, mitirblarla 6z-
deslesen bir enstriiman durumundadir.!’ Bir baska deyisle kemang¢e mitirblarin kimlik
bilesenlerinden bir tanesi durumundadir. Ayrica Suriye’nin Kiirt bolgelerinde de mitirb
ve kemange birlikte bulunmaktadir. Bu durum soz konusu bdlgenin aragtirma bdlgesi
olan Mardin ve g¢evresine yakin olmasi ile birlikte, mitripligin bu bdlgelerde lokalize
olmasi1 ger¢eginden kaynaklanmaktadir. Tiim bu bolgelerde bu miizik aletinin yapimi
ve kullanimi ile ugrasan bu mitirb topluluklaridir. Bir anlamda mitirblart mitirb yapan
kemange ya da diger adiyla rebablandir. Soyledikleri ser, lawik, stran ve diloklara eslik
eden, bu anlati ve sarkilara hayat veren kemangedir. Yol ve elektrigin olmadigi kdylerin
sohbet odalarini, aga meclislerini neselendiren, sessiz, soguk, uzun kis gecelerine ses
katan, 1sitan, kisaltan kemangenin nagmeleri ve bunlara eslik eden mitirblarin sesleri
olmustur. Mitirb ve kemangelerinin ahenkli birlikteligi, arastirma siiresince bir ¢ok soh-
bette, sohbete katilan ve o gilinleri yasamis olan orta yas iizeri ve yasl insanlar tarafindan
nostaljik bir husu icerisinde aktarilmistir. Yasamlarinin bir par¢asi olmasinin yaninda
kemange mitirblar i¢in ayn1 zamanda bir ge¢im kaynagidir. Bu nedenle hemen her erkek
kemange ¢almay bilir. Bununla ilgili sdyle bir hikaye anlatilir;

“Bir mitirbin karis1 ¢ocugunu, dogduktan sonra yoredeki bir beyin ¢ocuguyla de-
gistirir. Aradan yillar gecer, bey ¢ocugunun hi¢ de bir bey ¢ocugu gibi davranmadigini,
stirekli agaclarla ilgilendigini, onlar1 dl¢tiigiini fark eder. Bir glin yine bdyle bir durum-
da bir ceviz agacina bakip 6lgerken yakaladigi cocuguna neden agaci dlgtiiglinii sorar.
Cocuk da cevap olarak; ‘bu agactan kag tane kemange ¢ikar onu merak ediyorum’ der”.

Kemange ¢alimi kiiltiirleme ile kiiltiirel birikimin, geleneklerin yeni kusaklara akta-
rilmasi hususunda giizel bir 6rnek olusturur. Cocukluklari kemange ile i¢ i¢e gegen erkek
cocuklari, baba ve agabeylerinden ilk dersleri gorerek alirlar. Daha sonra yavas yavas
kemangeyi ellerine alip calmaya baslarlar. Diigiinlere, bayramlara, sohbet toplantilarina,
aga meclislerine babalari, amcalar1 ya da agabeyleri ile birlikte giderler. Tiim bu siire¢
boyunca yaptiklar sadece izlemek, sdylenenleri ezberlemektir. Calabilecek konuma gel-
diklerini anladiklarinda, ustalari, onlara deyim yerindeyse yavas yavas “sahne” vermeye
baglarlar. Bundan sonrasi, daha biiylik ustalarin yaninda egitim alma, kemange ¢alim tek-
niklerini ve hizin, ser, lawik, dilok ve stranlar1 yorumlama ve dogaclama yeteneklerini
gelistirme siirecidir.

11 Kiirtler arasinda kemange ve kemange calmanin gorece kiiglimsenmesine ragmen bunun her zaman bdyle olmadi-
&1 goriilmektedir. Ornegin Mitirb olmamalarina ragmen ailecek miizikle ugrasan Iranli bir Kiirt ailesi olan Kamkars
(Kamkarlar) kemangeye miiziklerinde 6nemli bir yer vermektedirler. Kamkarlarla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz.
<http://www.kamkars.net/Main.htmI>
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Kimlikle I¢ ice Bir Anlatim Bigimi: Mitriphk

Buraya kadar etnik kimlik, kimligin stirekliligi ve durumsalligi, miizik-kimlik iliskisi
baglaminda mitirb kimligi ele alinmaya calisildi. Yukarida da ifade edildigi gibi kimlik,
toplumsal iliski ve etkilesim i¢inde taninma, tanimlanma siirecinin bir sonucu olarak
ortaya cikan toplumsal bir olgudur. Genel olarak gezgin topluluklar olan mitirblarin,
Kiirtlerle ve diger etnik gruplarla iligkisinde de ve tanimlanmasinda da bu durumu gor-
mek miimkiindiir. Taninma, tanimlama, dislama ve dahil etme siiregleri ile ortaya ¢ikan
bu toplumsal olgu uzun bir zaman dilimi i¢inde uygun toplumsal sartlar altinda belirgin
hale gelebilmektedir.

Yapilan goriigmelerden elde edilen verilerden yola ¢ikarak, gezgin bir yasam tar-
71 slirdiiren mitirblarin 6ncelikle Kiirt agiretlerinin hemen yani baginda cadirlarini kur-
duklarini ve giderek s6z konusu asiretlerin veya bolgenin adiyla anildiklarini séylemek
miimkiindiir. Bu durumu Mardin-Nusaybin’de yasamini devam ettiren Bahrem su sekil-
de dile getirmektedir;

“Ben kendimi bildim bileli buradayiz, babam, dedem, onun dedesi. Hepimiz bi-
zim Toré dedigimiz bu bolgedeniz. Bize de ‘Haco ailesinin mitirblar1’ derlerdi. Hatta
Haco fermani [siirgiin] sirasinda bizim akrabalardan bazilar1 da Haco ailesi ile birlikte
Suriye’ye gitmek zorunda kaldilar” (2004, Nusaybin).

Benzer bir durumu Batman’da yasamini siirdiiren Hozan Sileman su sekilde dile ge-
tirmektedir;

“Mesela biz Kercos (Gerciis) civarinin [mitirblartyiz]. Kiné ailesi Dargegit yoresinde
bulunuyorlardi. Hemen her aganin her asiretin [mitirblari] ayriydi. O agiretin diigiinleri-
ne, odalarina onlar giderlerdi. Bagka yorenin [mitirblar1] pek gitmezdi” (Hozan Siléman).

Kiirtce konusan, diigiinlerde halkt kemancesi esliginde dile getirdigi stran ve dilok-
larla eglendiren, kdylerdeki aksam sohbetlerinde veya agiret reisi (aga)’nin divaninda
eskiye dair kahramanlik destanlarini yine kemangesi esliginde orada bulunanlara hatir-
latan mitirblar zaman i¢inde topluluk i¢ine ‘dahil’ edilmislerdir. S6z konusu kabul ve
‘dahil’ edilmeye 6zellikle din olgusunun boélgede hakim bir duruma gelmesinin ve yine
bununla iligkili yayli ve telli ¢algilarin dinen yasak ya da ‘mekruh’ olarak goriilmesinin
beraberinde ortaya ¢ikardigi toplumsal ‘bosluk’un yardimei oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Ozellikle Seyh (Kiirtge: Séx)’lerin ve diger din adamlarinin miizigi ve miizik
aletlerinin ¢alinmasini giinah saymalari insanlarin enstriiman ¢almaya yonelik ilgilerini
azaltmistir. Miizikle ugrasmanin ve 6zellikle yayl ya da telli ¢algilar galmanin giinah ve
ay1ip sayilmasina karsin, s6z konusu ‘yasaklar’ insanlarin miizik ile eglenmelerinin 6nii-
ne gecememistir. Tam da bu noktada, onlar yerine miizik yapan kisiler olan ‘mitirblar’
devreye girmis ve toplumsal ‘bosluk’ da bu sekilde doldurulmustur. S6z konusu siire¢
ayni zamanda ‘dahil etme’ siirecini de baglatmis olmalidir.

Bununla birlikte, s6z konusu ‘dahil etme’nin giinimiizde dahi tam anlamiyla gercek-
lesmedigini de belirtmek gerekir. Mitirblar daha ¢ok kendilerini Kiirt etnisitesi i¢inde
tanmimlarlarken, ¢ogunluk Kiirtler tarafindan ayri bir ‘etnik’ gruba ait olanlar seklinde
tanimlanabilmektedirler.

Son donemlerde Kiirtler arasinda ‘ulusal’ fikirlerin yayginlagmasi ile birlikte, “ulu-
sal” bir perspektifle olaylara yaklasan okur-yazar Kiirtler icin mitirblar ‘Kiirt’etnisitesi
icinde degerlendirilmekte ve Miradé Kiné, Silemané Omeri gibi bu gelenegin en belir-
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gin figiirleri ‘Kiirtlerin ‘ulusal’ sozlii anlaticilar1 olarak kabul edilen dengbéjler arasina
‘dahil’ edilmektedirler. Fakat bu ¢aligmada da One siiriildiigii sekilde mitirblarin sir-

diirdiigii geleneksel miizik tarzi, dengbé&jligi ve onun toplumsal islevlerini de igeren ve
‘oteki’ kimligi ile yogrulmus farkli bir anlatim bi¢imini ortaya koymaktadir.

Dengbéjler ve Dengbéjlik

Kelime anlami itibartyla da deng=ses ve béj=sdylemek sdzciiklerinin birlesmesinden
meydana gelmistir. Uzun (2001: 11)’un deyisiyle;

“Dengbgéj, sese nefes ve yasam verendir.

Dengbéj, sesi kelam, kelami1 kilam, tiirkii haline getirendir.

Dengbéj, soyleyendir, anlatandir.”

Kahramanlik ve agk dykiilerini, efsane ve destanlar1 anlatan, bunlar1 ydreden yoreye ya-
yan, bu sekliyle bolgeler aras1 bir killtiir tasiyicisi ve kiiltiirel bellek rolii listlenen dengbéj;

“Efsaneleri, destanlari, ¢cirok[masal]lar1 birbirine baglayarak giinlerce anlatan, bunla-
rin bazi boliimlerini igerigine uygun makamlarda ezgiyle okuyan, bunu heniiz belirli bir
forma oturtma geregi duymayan bir halk sairi, serbest yaraticiligin baskin oldugu oral bir
kiiltiiriin tastyicist ve temsilcisi” (Mutlu 1996: 57) dir.

Dengbéj’ler bu ozellikleriyle bu calismada ele alinan mitirblarla benzer 6zellikler
tasimaktadirlar. Benzer islevleri yerine getiren dengbé&jler ve mitirblar, giiclii anlatim
ozellikleri ve bellekleriyle, geleneklerin, orf ve adetlerin kusaktan kusaga aktarilmasini
saglamaktadirlar. Tarihsel olaylarin, kahramanliklarin, destanlarin ve efsanelerin top-
lumsal bellekte canli kalmasini saglayan dengbéjler ve mitirblar bu benzer 6zellikleriyle
topluluk icinde birer kiiltiirel bellek tasiyicist iglevi iistlenmektedirler. Anlattiklarini sii-
rekli tekrar ederek de toplumda bir hatirlama kiiltiiriiniin olusmasini saglayan dengbéjler
ve mitirblar, ayni zamanda anlattiklarini sonraki kusaklara aktararak temsilcisi olduklar
dengbéjlik ve mitriplik anlatim bigimlerinin devamini saglamaktadirlar.

Dengbéjlik, sdzcliglin anlamindan anlagilabilecegi gibi, sesin ve sdziin 6n planda ol-
dugu, bunun yaninda enstriimanin daha ikincil planda kaldig1 bir anlatim bigimi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Dengbéj, elini kulaklara gotiiriip, boylece kulaklarini bir moni-
tor seklinde kullanarak, sdyleyeceklerini sdylemeye baglar. Bunlar1 yaparken kullandigi
tek bir enstriiman vardir; o da kendi sesidir. Eger bir enstriiman kullanirsa da bu gele-
neksel Kiirt miiziginde ¢okga kullanilan tiflemeli bir ¢algi olan bilur (kaval) dur. Soyle-
yeceklerini soyledikten sonra dinleyiciyi olayin i¢ine ¢cekmek, daglara, ovalara gotiirmek
icin yavas yavas alir bi/urunu ve iiflemeye baslar. Kendisini bi/urun nagmelerine birakan
dinleyici, anlatilan olaylarin i¢inde bulur kendini. Savasan, asik olan odur artik.

Dengbéjler, genellikle asiret tiyesi yoksul koyliiler arasindan ¢ikmaktadirlar. Ge-
nellikle, dengbgjlikte, yetenekli olarak goriilen bir cocuk ya da gencin, daha iyi bir is
bulamadig1 durumlarda yorenin iinlii bir dengbéjinin yanina goénderilip “egitim” almasi-
nin saglandig bir siire¢ vardir. Dolayisiyla dengbéjlik babadan ogula gegen bir meslek
olmamaktadir. Bir bagka deyisle dengbéj, bireysel bir miizikal yetenegi ifade etmek-
tedir. Buradan dengbéj ve mitirb arasindaki temel farki da gérmek mimkiindiir. Soyle
ki; dengbéj asiret mensubu olan ya da olmayan “Kiirt kimligi”’ne isaret ederken, mitirb,
agirete liye olmayan fakat agirete yanasik bir durumda yasayan, Kiirt olmayan 6teki kim-
ligine isaret etmektedir.
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Yine benzer bir sekilde, dengbéj yukaridaki tanimindan da anlasilacag: tizere ‘ses’ ve
‘s6z’ lizerine kurulu bir anlatim bi¢imini ifade ederken, mitirblik ise, sdziin aktariminda
‘ses’in yani sira yayl bir ¢algi olan kemancge kullanimini igeren bir anlatim bi¢imini
ifade etmektedir. Hozan Bahrem’in ifadesi ile;

“Dengbéjlik, sadece kuru bir pilav gibidir, bizimkinde ise pilavin yaninda et ve tiirlii
de var. Yani bizimkisi hem denbéjlik hem de sazbendlik [saz ¢alan kimse- ¢algici] tir”.

Sonug:

Mitirb ya da mutrip, Diyarbakir, Van, Hakkari, Siirt gibi genis bir bolgede Cingene
topluluklari i¢in kullanilan bir tanimlama ifade ederken, Tar-Abdin (Siiryanice Turoyo,
Kiirtge Toré) olarak adlandirilan Mardin ve ¢evresinde bu anlaminin yani sira bir 6zgiin
anlam1 daha icinde barimdirmaktadir. Soyle ki, mitirb, kemange ad1 verilen tg telli bir
yayli ¢algty1 kullanan kisileri ve s6z konusu kisilerin mensup oldugu toplulugu ifade et-
mek i¢in kullanilmaktadir. Sosyokiiltiirel ve toplumsal sartlar, 6zellikle miizik, basta telli
ve yayli miizik aletlerine ve miizik {ireticilerine kars1 dinsel yaklagim, mitirblara toplu-
lugun kiiltiirel bellegini canli tutan ve aktaran toplumsal bir iglev yiiklemistir. Boylece,
mitirb kimliginin bir pargasi olan ve geleneksel olarak siirdiiriillen miizisyenlik meslegi
ya da ‘mutriplik’, zaman i¢inde ve sosyokiiltiirel ve toplumsal sartlarin etkisi ile, Kiirt-
lerin ‘ulusal’ anlatim bi¢imi olan dengbéjligin yaninda, ‘6teki’ kimligi ile i¢ ige, i¢inde
hem ‘ses’in hem ‘s6z’iin hem de ¢alginin yer aldigi, Mardin ve ¢evresi yani Tur-Abdin’e
0zgii bagka bir anlatim bi¢imine donlism{istiir.
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Ozet
Tiir Abdin’de Bir Kimlik ve Anlatim Bicimi:
Mitirblar ve Matriphk

Firat ve Dicle Nehirleri arasinda kalan Mezopotamya tarih boyunca ¢ok kiiltiirlii, ¢cok etnili
bir bélge olmustur. Bu cografyanin bir pargasi olan ve Tr-Abdin olarak da adlandirilan Mardin
ve ¢evresi de i¢inde yer aldigi Mezopotamya gibi ¢ok etnili ve ¢ok kiiltiirlii 6zelligi ile 6n plana
¢tkmaktadir. Kiirt, Arap, Siiryani gibi etnik gruplar yaninda durumsal olarak kendini bu etnisite-
lerin i¢inde tanimlayan Seyyidler, Mihalmiler, Mitirblar gibi farkli dini ve kiiltiirel gruplar bulun-
maktadir.

Bu ¢alismada mizik, etnisite, kimlik kavramlar1 ¢er¢evesinde Mardin ve ¢evresindeki Mi-
tirblar ele alinmakta ve onlarin giiniimiizde de cesitli sekillerde siirdiirdiikleri geleneksel anlatim
bi¢imi olan Mitriplik, Kiirtlerin ‘ulusal’ deger atfettikleri bir baska anlatim bi¢imi olan Degbé&jlik
ile karsilagtirilmaktadir.
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Mitirblar, degisik yerlerde motreb, mitrip olarak da adlandirilmakta ve miizikle ugrasan
Cingene topluluklardan birisi olarak tanimlanmaktadirlar. Mardin ve ¢evresinde de ¢ogunlukla
benzer sekilde algilanmakta ve tanimlanmaktadirlar. Bununla birlikte, mitirblar ¢cogunlukla ken-
dilerini ‘Kiirt” etnik kimligi i¢inde tanimlama egilimindedirler. Bu tanimlamada 6n plana ¢ikan
sey onlarin Kiirt¢eyi ¢ok iyi bir sekilde kullanabilmeleri ve orada uzun bir siiredir varliklarini
stirdiirmeleri olmaktadir.

Diger yandan Mardin ve ¢evresinde mitirblar, kendi kimliklerinin bir pargas: haline gelen {i¢
telli yayl bir ¢algi olan kemangeyi kullanmaktadirlar. Bu enstriiman ayni zamanda geleneksel
anlatim bigimi olan muitriplikin da ana bileseni olmaktadir. Grup i¢inde kiiltiirlesme siireci yoluyla
kusaktan kusaga aktarilan bu geleneksel anlatim bigimi kullanilan ¢algimm merkezi énemi, gele-
negin devam ettiricilerinin ‘kimlik’i ile bir bagka anlatim bi¢imi olan dengbéjlikten ayrilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mitriblar, Cingene, Kiiltiirel Kimlik, Kemenge.

Abstract
An Indentity And Expression Form in Tir Abdin: Mitirbs and Mitriplik

Located beetween the Euphrates and the Tigris rivers, Mesopotamia has been a multi-cultural,
multi-ethnic region in the course of history. As a part of this geographic region, Mardin and aro-
und which is also named as Tar-Abdin comes to forefront with its multicultural and multi-ethnic
characteristic just like Mesopotamia in which it is placed. Beside the Kurds, Arabs, and Syrian
ethnic groups, there are other religious and cultural groups such as Sayyids, Mihalmis and mitirbs
that conditionally define themselves among this ethnicities.

In this article mitirbs living in and around Mardin are subjected within the framework of
music, ethnicity, identity terms, and the Mitriplik, the traditional narrative form which is also
continued in some ways nowadays, is compared to the dengbéjlik, another narrative form which
is valued as a ‘national’ form by Kurds.

Mitirbs are named as motreb, mitrip in different places and defined one of the Gypsies com-
munity who are doing music. They are perceived and defined in the same way in and around
Mardin. However, mitirbs often tend to define themselves in the ‘Kurdish’ ethnic identiy. The
thing that comes to forefront in this definition is their ability to use Kurdish very well and their
existence there for a long time.

On the other hand in and around Mardin, mitirbs are using kemange, a 3-stringed musical
instrument. This instrument is also a main element of the traditional narrative form, mitriplik.
This traditional narrative form which is passed down from one generation to the next by means of
culturation process, differs from the other narrative form, dengbéjlik, by the central importance of
the used instrument, and the ‘identiy’ of the one who continues the tradition.

Keywords: Mitrib, Gypsies, Cultural Identity, Fiddle.

72



