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Ceviribilim ve Ceviri Olgusu Acisindan ideoloji

Translation Studies and Ideology in terms of Translation

Nurdan Maral”
Faruk Yiicel™

Oz

Ceviri eylemi ve olgusunun dilbilimsel/metinsel ya da iletisimsel aktarima indir-
genemeyecegi gercegi, artik ¢eviri alaninda aragtirma yapan ve ¢evirinin toplum-
daki islevi hakkinda diisiinen herkesin kabul ettigi bir gergektir. Tek diizlemli bir
aktarim olarak ele alinmamasi gereken g¢eviri olgusu, zaman/uzama bagli gorece
bir gii¢ aracina doniigebilir. Tarih boyunca diisiincenin gelismesinde ve degisme-
sinde dnemli rol oynayan dini, siyasi, felsefi ve bilimsel metinlerin olusumunda
ya da iiretilmesinde gevirilerin etkisi diistiniildiigiinden daha fazladir. Toplumlar,
sosyal tarihi bicimlendiren diisiince ve kiiltiirlerin gelismesinde kaginilmaz olarak
birbirlerini olumlu ya da olumsuz etkilemistir. Bu etki alanlarindan biri kusku-
suz geviri ile ilgilidir. Bunun nedeni, metinlerin toplumu sekillendirmede en etkili
araglardan biri olmasidir. Ceviriler bir toplumda ya da kiiltiirde algi yonetimini
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bicimlendirmede bir ara¢ olarak da kullanilabilmektedir. Ceviri denilen iiriinler,
belli bir zaman ve uzamda bir gii¢ odag1 tarafindan planl ve kasitl belli bir etki ya-
ratarak toplumu degistirmeye ya da yonlendirmeye caligiliyorsa, burada ideolojik
bir yapilanmadan soz edilebilir. Bu ¢aligmada, ¢eviribilim ¢aligmalarinda ideoloji
kavraminin nasil tartisildig1 ve geviri siirecinde alinan kararlarda ideolojinin etkisi
ele alinmaktadir. Bu baglamda, ideoloji kavraminin agilimi ve anlami sorgulanarak
ideolojinin ¢eviri ile olan iligkisi irdelenmektedir.

Anahtar sozciikler: ¢eviribilim, ideoloji, ¢evirmen kararlari, ¢eviri siireci

Abstract

The act and phenomenon of translation cannot be reduced to mere linguistic /
textual or communicative transfer, an argument agreed by all researchers in the
field and others interested in the function of translation in society. The phenomenon
of translation should be seen not as transfer on a single level, but as a tool, whose
power is related to developments in a particular time and space. Thus, the effects
of translations may have been underestimated, since translation is important in the
formation or production of religious, political, philosophical and scientific texts
that have played an important role in the development and change in thought
throughout history. Societies have inevitably influenced each other, both positively
or negatively, in shaping the ideas and cultures throughout history. Translation is
undoubtedly one of the means by which this influence occurs. Translations can
also be used as a tool for perception management in a society or culture. The
products called as translation may attempt to change or direct society through
certain planned and deliberate effects via a power focus at a certain time and
space, thus creating an ideological structuring. This study provides a discussion
of the concept of ideology in translation studies, and the effect of ideology on the
decisions taken in the translation process. In this context, this study examines the
meaning of the concept of ideology, and also its relationship with the concept of
translation.

Keywords: translation studies, ideology, translator’s decisions, translation
process

Extended summary

Introduction: The act and phenomenon of translation cannot be reduced to mere linguistic

/ textual or communicative transfer, an argument agreed by all researchers in the field and

others interested in the function of translation in society. The phenomenon of translation

should be seen not as transfer on a single level, but as a tool, whose power is related to

developments in a particular time and space.. Thus, the effects of translations may have

been underestimated, since these are important in the formation or production of religious,

political, philosophical and scientific texts, which have played an important role in the
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development and change in thought throughout history. Societies have inevitably influenced
each other, whether positively or negatively, in shaping the ideas and cultures throughout
history. Translation is undoubtedly one of the means by which this influence occurs; and
in this respect translations can be used as a tool for perception management in a society
or culture. The products called translation may attempt to change or direct society through
certain planned and deliberate effects at a certain time and space, via a power focus , thus
creating an ideological structuring. In this regard, texts/translations are extremely effective
tools in shaping societies. Although texts are created by individuals and institutions in a
particular society, new texts can be adopted in a society from different languages and cultures
through translation. However, this will not necessarily be for the benefit of that society. Here,
it should be considered by whom the translations are made, and for what purpose. An act
done with a certain purpose and intention can become an ideological tool, including an act
of translation. As Thompson emphasizes, the concept of ideology is considered in the context
of descriptive concepts used by social sciences and as “thought systems”, “belief systems”
or “symbolic systems” peculiar to social action or political practice, as a neutral ideological
way of thinking (2013: 14). This study provides a discussion of the concept of ideology in
translation studies, and its effect on the decisions made in the translation process. In this
context, this study examines the meaning of the concept of ideology, and also its relationship
with the concept of translation.

Literature Review: According to Humboldt, language is a formative activity that
participates in the process of producing ideas and forming concepts beyond being a structure
consisting of simply putting words together (Humboldt, 1988: 51). Humboldt adds that the
language of a nation cannot be independent of that nation’s worldview. This worldview
determines and develops language (Akarsu, 1998: 42). Therefore, thoughts create language,
but the reverse is also true (1998: 43). Based on the argument that language determines
thought and thought determines language, transferring a thought to another culture and
language for certain purposes can also be interpreted as bringing a deliberate?? change in
the language accordingly. The translation process, which is the transfer of a work between
languages, and also a decision-making process, not only involves the explicit ideology of
the decision maker, but also indicates a sufficiently ideological behavior, even when it is
apparently guided by no ideological goals or views (Kanca, 2009: 77). In this context, it
can be said that in every translation, ideological choices are made, whether consciously or
unconsciously. Basil Hatim and Ian Mason define a translator as being at the very center of
translation, which is a very dynamic process, and is an intermediary between the producer
of the source text and the target recipients of the text (1990: 223). Furthermore, they state
that translators are the first readers of the source texts and, unlike an ordinary reader, are
responsible for conveying the source text as impartially as possible, unbiased by individual
ideology, beliefs or values in the translation. (Hatim ve Mason, 1990: 223, 224). However,
this is not in fact possible; Tymoczko argues that the ideological effect can vary between
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translations, even of the same text, because ideology is not only implicit in the translated
text, but also in the recipient audience, and in the translator’s voice and stance. She also
argues that the variables of ideological position held by translators’ are directly related to
their role in the process. (2014: 181).

Conclusion: It is impossible to consider the shaping of the translation, literary and cultural
system independent of ideology, and accordingly, the use of language develops towards a
specific function and is shaped according to social norms/expectations. This ideological
attitude inherent in language cannot be seen in isolation from the cultural context in which
the translator is working, whether alone or in collaboration with others. Therefore, it is a
myth that translators can convey the text impartially without adding individual ideology,
beliefs and values in the translation process. In this context, as Tymozcko points out, rather
than seeing translators as simply an intermediary who transmits linguistically, removed from
all influences, it is much more realistic to see them as individuals under the influence of
both their own culture, and also of dominant ideological, linguistic and cultural factors. With
every decision taken, certain ideological choices are made in terms of worldview, belief, way
of thinking and values, although not necessarily in a direct political sense. The most obvious
indications that these choices are of an ideological nature emerge by comparing different
versions of a translation of a source text. These indicators are generally heard as the voice
of the translators themselves, but also as the voice of the patrons, who impose limitations on
the translators, and also the target society and culture. In fact, translations can be thought of
as “mixed” texts, a blend of all these sounds, each of which is heard in different tones and
strengths in different parts of the text. In this respect, translation is one of the most effective
tools for the exploration of the individual and society, at both the linguistic and cultural
levels.

Giris

Ceviri edimi ve olgusunun dilsel/metinsel ya da iletisimsel bir aktarima indirgeneme-
yecegi, giiniimiizde ¢evirinin toplumdaki islevi konusunda aragtirma yapanlar tarafindan
kabul edilmektedir. Ciinkii ¢evirinin salt dilsel, kiiltiirel, diisiinsel bir edim olmay1p, top-
lumlar1 olusturan inang, yasam, ekonomi ve degerler dizgesi gibi farkli alanlar1 etkile-
yip degistirdigi ya da bicimlendirdigi, ¢eviriye iligkin yapilan kuramsal ve tarihsel calis-
malarda dile getirilmektedir. Dolayisiyla ¢eviri olgusunu tek diizlemli bir aktarim olarak
ele almak, onun karmasik ve zaman/uzama bagli gorece bir gii¢c aracina dontisebilecegini
g6z ard1 etmek anlamia gelmektedir. Tarih boyunca toplumlarin gelisim ve degisiminde
o6nemli bir rol oynayan dini, siyasi, felsefi ve bilimsel metinlerin olugsmasinda ya da ortaya
¢ikmasinda g¢evirilerin etkisi diigiiniildiglinden fazladir. Toplumsal ve kiiltiirel tarihi belir-
leyen diisiincelerin gelismesinde oldugu kadar, toplumlarin birbirini olumlu ya da olum-
suz anlamda etkilemesinde ¢evirinin belirleyici bir yeri vardir. Bunun nedeni, metinlerin/
cevirilerin toplumlart bi¢imlendirmede en etkili araglardan biri olmasidir. Genel anlamda,
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salt toplumunda yasayan birey ve kurumlar tarafindan metinler olusturulsa da, baska dil
ve kiiltiirden ¢eviri yoluyla aktarilan yeni metinler topluma kazandirilmaktadir. Ancak bu
kazang, her zaman toplumun yararina olacagi anlamina gelmemektedir. Burada g¢evirilerin
kimler tarafindan, neden ve hangi hedefe ulagmak icin yapildigina bakip ¢evirilerin hangi
amagcla kullanilmak istendigi sorgulanmalidir. Belli bir amag ve niyetle yapilan bir edim,
geviride oldugu gibi, ideolojik bir araca doniisebilmektedir. Ciinkii ideoloji kavramina,
Thompson’un Ideoloji ve Modern Kiiltiir adh kitabinda vurguladig1 gibi, sosyal bilimle-
rin kullandig1 betimleyici kavramlar baglaminda ele alinip tarafsiz ideolojik diisiince bi-
¢imi olarak “toplumsal eylem ya da siyasi pratige mahsus ‘diisiince sistemleri’, ‘inang
sistemleri’ veya ‘sembolik sistemler’ goziiyle” bakilabilir (2013: 14). S6z konusu olan bu
sistemler/dizgeler, birbirinden soyutlanarak kapali bir alan olarak yorumlanamaz. Eylem,
diisiince ve inanglar1 etkileyen ya da bunlari degistirmeye calisan iiriinlerden biri de, hig
kuskusuz baska bir dil ve kiiltiirden aktarilan gevirilerdir. Bu agidan bakildiginda, ¢eviriler
bir toplumda ya da kiiltiirde alg1 yonetimini bi¢imlendirmede etkili bir araca dontisebil-
mektedir. Ceviri denilen iirtinler, belli bir zaman ve uzamda bir gii¢ odag1 tarafindan planl
ve kasitl belli bir etki yaratarak, toplumu degistirmeye ya da yonlendirmeye ¢alisiyorsa,
ideolojik bir yaklagimdan s6z edilebilir. Bazen bu tiir yaklagimlar, toplumun gelisimi igin
gereksinim duyacagi yeni alan ve diisiincelerin ortaya ¢ikmasi ya da kendini sorgulamasi
i¢in de kullanilmistir. Cevirilerin, kaynak kiltiirdeki diger metinlerden 6nemli bir farki, bu
tiir metinlerin farkli bir toplumda belli bir etki yapmasi amaciyla gorece olarak ‘kisa’ bir
siirede erek kiiltiire aktarilabilmesidir. Baska bir anlatimla, bir kaynak metnin ¢evrilmek
iizere secilirken, bunun erek kiiltiirde yaratacagi olasi etkiler diisliniilmektedir. Erek kiiltiir
acisindan degerlendirildiginde, zamanla etkisi ve islevi ortaya ¢ikacak ‘yeni’ bir yapit or-
taya koymaktansa, etkisi ve iglevi baska bir toplum ve kiiltiirde goriilmiis bir yapit1 ¢eviri
yoluyla aktarmak, erek kiiltiir icin bir kazanim olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla, bir met-
nin ¢evrilmesi i¢in gerek se¢ilmesi ve baska bir dile ve kiiltiire aktarilmasi, gerekse ¢evi-
rinin iglevinin belirlenmesi bakimindan toplumda belli bir gereksinimi giderebilmesi onun
son derece karmasik ve etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Tahir-Giir¢aglar’in
da hakli olarak altin1 ¢izdigi gibi, ¢evirinin ideolojik bir aktarim olarak bir {ilkenin yazin
ve kiiltiir dizgesini bigimlendirmedeki etkisi son yillarda tizerinde durulan konulardan biri
olmasi, gevirinin ideolojiden ayr1 bir olgu olarak diisiiniilemez oldugunu yansitmaktadir
(2014: 113).

Bu ¢alismada, ¢eviribilim alaninda ideoloji kavraminin nasil tartisildigi, ¢eviri siirecinde
alman kararlarda ideolojinin hangi bakimdan yonlendirici bir etkiye sahip oldugu ele alina-
caktir. Bu baglamda, bu kararlarin alinmasinda hangi etmenlerin belirleyici oldugu, alinan
kararlarda kimlerin etkili oldugu, bu kararlara gére ¢evirilerin nasil degigebilecegi gibi so-
rulara yanitlar aranacaktir. Biitiin bu sorular1 yanitlayabilmek i¢in 6ncelikle ideoloji kavra-
minin agilimi ve anlami irdelenecek, daha sonra ideoloji kavramin hayatin farkli alanlarim:
etkileyen bir ara¢ olarak algilanmayip salt siyasi anlamda yorumlanmasinin dar bir kavram
olarak ele alinamayacagi ortaya konacaktir.
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ideoloji kavraminin anlamm ve nitelikleri

Ideoloji  sozciigiiniin  kokenine baktigimizda, sozciigiin - Tiirkgeye Fransizca
“idéologie”’den geldigi gorilmektedir. Grekge “Eidos” ve “logos” sozciiklerinin bir araya
gelmesiyle olusan ideoloji kavrami, “fikirlerin bilimi” anlamina gelmektedir (Aslan, 2004:
11). Ideoloji kavram ilk kez A. Destutt de Tracy tarafindan idealar bilimi anlamryla kulla-
nilmistir (Fawcet ve Munday, 2009: 137).! Ancak kavramin on sekizinci yiizy1l sonlarinda
Fransa’da ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Thompson 2013: 10). Tirk Dil Kurumu, ideolojiyi
“siyasal veya toplumsal bir 6greti olusturan, bir hitkiimetin, bir partinin, bir grubun davra-
nislarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral, estetik diisiinceler biitiinii”
(TDK, 1998: 1047) olarak tanimlamaktadir. Larrain, ideoloji kavraminin, dncelikle burju-
vazinin feodaliteye karst verdigi ilk miicadeleler sirasinda geleneksel aristokrat toplumda
ortaya ¢iktigini ve on sekizinci ylizy1l aydinlanmaciliginin felsefe ve kiiltiir ortaminda tiretil-
digini belirtmektedir; o donemde Aydinlanma filozoflari, gercege ancak akilc1 ve bilimsel bir
yoldan ulasilabilecegini, bu sekilde toplumun akilcr olarak yeniden yapilandirilabilecegini
belirtmektedir. (Larrain, 1994: 9). Tarihsel baglam iginde ideolojinin, akla derin inanci talep
eden bir diislinceler bilimi ve eski diizene kars1 verilen miicadelede kullanilan elestirel bir si-
lah anlamlarini igerdigi ileri siiriilmektedir (Larrain, 1994: 9-11). Alanyazin incelendiginde,
ideoloji ile ilgili tanimlarin Marx’la birlikte farklilastig1 goriilmektedir. Ideolojiyi altyapinin
bagimli degiskeni olarak géren Marx’a gore ideoloji, Lefebre’nin altini ¢izdigi gibi “diinyay1
nasil gormek gerektigini belirtirken yasam bi¢iminin de yorumlanmasini saglar, (...) kendini
hakli gérmek isteyen egemen olusumuna yardim eder. O bir diinya goriisiidiir ya da diinya
goriistinii temsil eder” (akt. Kazanci, 2006: 71).2

Terry Eagleton’a gore ideolojinin islevi toplumdaki yoneten sinifin giliciinii mesrulas-
tirmaktir; topluma egemen goriisler, yoneten simifin goriisleridir (1981: 14). Bu acidan ba-
kildiginda ideoloji, sinifli toplumlarda insanlarin kendilerine diigsen rolleri yasama tarzlari-
ni1, onlar1 toplumsal islevlerine baglayan ve bdylece toplumun biitiinii hakkinda dogru bilgi
edinmelerini 6nleyen deger, diisiince ve imgelerdir (Eagleton, 1981: 28). Eagleton Ideoloji
adli kitabinda ideoloji kavraminin ne kadar genis oldugunu ve farkli agidan irdelenebilece-
gini vurgulamak icin ideolojinin on altt maddeden olusan tanimlarindan s6z etmektedir: 1.
toplumsal yasamdaki anlam, gosterge ve degerlerin iiretim siireci; 2. belirli bir toplumsal
grup veya sinifa ait fikirler kiimesi; 3. bir egemen siyasi iktidart mesrulagtirmaya yarayan
fikirler; 4. bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya hizmet eden yanls fikirler; 5. sistemli
bir sekilde carpitilan iletisim; 6. 6zneye belirli bir konum sunan sey; 7. toplumsal ¢ikarlar
tarafindan gilidiilenen diisiinme bi¢imleri; 8. 6zdeslik diisiincesi 9. toplumsal olarak zorunlu
yanilsama; 10. sdylem ve iktidar konjonktiiri; 11. iginde, bilingli toplumsal aktdrlerin kendi
diinyalarina anlam verdikleri ortam; 12. eylem-amagli inanglar kiimesi; 13. dilsel ve olgusal
gercekligin karistirilmast; 14. anlamsal [semiotik] kapanim; 15. i¢inde, bireylerin, toplumsal
yapiyla olan iliskilerini yasadiklar1 kaginilmaz ortam; 16. toplumsal yasamin dogal gergek-
lige doniistliriildigi siire¢ (Eagleton, 1996: 18). Bu tanimlamalardan yola ¢ikan Eagleton,
ideolojinin alt1 farkli sekilde tanimlanabilecegini belirtmektedir: 1. toplumsal yasamdaki fi-
kir, inang ve degerleri iireten maddi siireg; 2. toplumsal agidan 6nem tasryan belli bir grubun
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veya sinifin icinde bulundugu durumu ve yagsam deneyimlerini simgeleyen inang ve fikirler;
3. ¢ikar catismas1 durumunda toplumsal gruplarin ¢ikarlarinin mesrulastirilmasi ve destek-
lenmesi; 4. egemen grubun veya sinifin iginde bulundugu durumu ve yasam deneyimlerini
simgeleyen inang ve fikirler; 5. yonetici bir grup ya da sinifin ¢ikarlarini, ¢arpitma ya da sak-
lama yoluyla mesrulastirmaya yardimet olan fikir ve inanglar; 6. yanlis ve aldatici inanglar
(Eagleton, 1996: 29-30).

Ideolojiyi kiiltiirel baglamda ele alan Louis Althusser, ideolojinin yapinin zne {ize-
rindeki etkisi oldugunu ve yasamin ig¢inde olusan bir uygulama oldugunu 6ne siirmek-
tedir (1970: 121). Bundan dolay1 ideolojiler, bireylere hakimiyet ve iktidar kavramlarini
benimseterek, yasadiklari sisteme uyumlu hale gelmelerini ya da kendilerine ait yeni bir
yasam dizgesi kurmalarini saglamaktadir. Bu da ideolojinin soyut bir kavram olarak degil;
maddi bir kavram olarak goriilmesine neden olmaktadir (Althusser, 1970: 121). ideoloji-
leri sosyal gruplarca paylasilan 6zel bir sosyal bilis bi¢imi olarak tanimlayan Teun A. van
Dijk’a gore ideolojiler, grup iiyelerinin, ayni1 zamanda ideolojik {iretim, yeniden iiretim ve
giicliik olarak da kendini gdsteren sdylemlerinin de i¢inde bulundugu sosyal temsillerin
ve uygulamalarin temelini olugturmaktadir (2001: 12). Bundan dolay1 van Dijk ideolojiyi
sOylemden ayirmayarak bir toplumsal grup tarafindan paylasilan ideolojinin, bireylerin ko-
nusmalarini ve yarattiklart metinleri de etkiledigine isaret etmektedir (1998: 13). Ayn1 gru-
bun iiyeleri olan insanlar, ideolojilerini 6grenmek, onaylamak, sdylemek ve diger iiyelerle
paylasmak igin dili kullanirlar, benzer sekilde, ideolojilerini disariya karst savunmak ve
yaymak icin de en etkili aracin dil oldugunu savunmaktadir (van Dijk, 1998: 13). 1990’1
yillarda ideoloji ile dil arasinda van Dijk gibi benzer iligki kuran Fairclough ideolojiyi,
soylem ¢oziimlemesi baglaminda tartisarak ve dilbilimsel acidan toplumsal iligkileri sor-
gulayarak, iktidar/giiciin dili nasil belirledigini ortaya koymustur (1995: 78).> Christina
Schéffner’in da, ideolojinin galisma alaninin biiyiik 6l¢iide dil ve dil kullanim1 oldugunu
vurgulamasi (1996: 5) ideolojilerin dili ve dolayisiyla diisiince yapilarini nasil belirledigini
gostermektedir. Kullanilan dile bu agidan bakildiginda ¢evirinin toplumda egemen olan
ideolojiyi ortaya koymak icin somut bir gosterge niteligi tasidig1 sdylenebilir. Ideolojinin
ceviriye nasil yansidigi ve ideoloji ile ¢eviri arasinda nasil bir iliski olabilecegi kuramsal
diizlemde irdelenmelidir. Bu boliimde kavramsal tartismalar ve 6ne siiriilen gorisler ¢eviri
edimi ve olgusu agisindan iligkilendirilebilir. Ciinkii ¢eviride, giris boliimiinde de isaret
edildigi gibi, ‘6zgiin’ metinlerden farkli olarak bir tercih yapma, bir igverene bagliliktan
dolay1 bir yonlendirme ve bir toplumun gereksinmelerini karsilamaya iliskin beklentiler
sz konusudur.

ideoloji ve ceviri iliskisi

Dilin yaraticilig1 da kapsayan bir etkinlik* olarak degerlendiren Humboldt’a gore dil,
salt sozciiklerin bir araya getirilmesinden olusan bir yapt olmanin 6tesinde diisiince iiretme
ve kavram kurma siirecine katilan bi¢imlendirici bir etkinliktir (Humboldt, 1988: 51). “Her
dil bir diinya goriisiidiir” savindan yola ¢ikan Humboldt’a goére “bir ulusun dili o ulusun
diinya goriisiinden bagimsiz olamaz. Bu diinya goriisii, dili belirler ve gelistirir (Akarsu,
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1998: 42). Dolayisiyla “diistinceler, dili yarattig1 gibi, diller de diigiinceleri yaratirlar (1998:
43) Bu agidan bakildiginda, kiiltiirler aras1 farkliliklar dile yansiyacagindan bir sozciigiin
ya da kavramin bagska bir dilde esdegeri olmasi olanaksizdir. Cevrilemezlik anlayiginin bir
sonucu olan bu goris, kiiltiire gére degisen diller arasindaki yapisal ve bigimsel farklarla
esdeger bir anlamin baska bir dilde yaratilamayacagina isaret etmektedir. Bu nedenle, dil,
kiiltiir/ruh ve diistincenin bir biitiin oldugunu savunan Herder, Humboldt ve Schleiermacher
gibi diigtintirler ¢evrilemezlik anlayigini ileri siirmiislerdir.® Dilin diisiinceyi, diisiincenin de
dili belirledigi savindan yola ¢ikildiginda, bir diisiincenin belli amaglar dogrultusunda baska
bir kiiltiire ve dile aktarilmasi, ayn1 zamanda dilin buna uygun bi¢imde degistirilmesi olarak
yorumlanabilir. Daha agik bir deyisle, insanlarin bagkalarinin diisiincelerini etkilemek ya da
degistirmek icin dili, dolayisiyla da geviriyi bir arag olarak kullanmasi, onun ideolojik bir
araca doniistiiriilmesine yol agacaktir. Burada diisiinceleri etkilemek ve bigimlendirmek i¢in
belli yapitlarin, yazarlarin ve konularin se¢imi kadar ¢eviride nasil bir strateji izlenecegi de
belirleyici bir etmen olabilir. Ciinki bir yapitin bir dilden bagka bir dile aktarimi ve bir karar
alma siireci olan geviri siireci, karar vericinin ideolojisini de i¢inde barindirdig: gibi, dili kul-
lanim bi¢imini, ideolojik amag¢ ve goriislerle yonlendirilmediginde bile yeterince ideolojik
bir davraniga igaret etmektedir (Kanca, 2009: 77). Bu ¢ergevede, her ¢eviride, bilingli ya da
bilingsiz olarak ideolojik baz1 tercihlerin yapildigi ve kararlarin kaginilmaz bigimde alindig1
sOylenebilir. S6z gelimi, bir metni bir dilden digerine aktaran ¢evirmen, bazi kisisel, sosyal,
kiiltirel, entelektiiel ve ideolojik etmenlerden etkilenmektedir. Bu baglamda, kaynak metnin
okuru ve erek metnin yazari olan ¢evirmen, bu etmenlerin dogrudan ya da dolayli olarak
etkisi altinda kalarak erek metni olustururken, anlam kaymalari, kelime se¢imleri, eklemeler,
¢ikarmalar, anlam daralmalar1 veya genislemelerine yol a¢an bazi kararlar alabilmektedir.
Ceviride, metin se¢imi ve ¢eviri stratejisinin yaninda erek dilde igerik olusturma siireci met-
nin ideolojisini yansitan etmenlerdendir. Schiffner’in 6ne siirdiigii gibi ideolojik yonlerin
gerek metin i¢inde, gerek sozciik, gerekse dilbilgisi diizeyinde saptanmasi séz konusudur.
Ornegin, sozciik diizeyinde, baz1 sdzciiklerin bilingli bigimde secilmesi ya da baz1 sozciik-
lerin kullanilmama tercihi; dilbilgisi agisindan ise fiili yapan 6zneyi gizlemek icin edilgen
yapilarin kullanilmasi, belli ideolojilerin yansitilmasi acisindan geviride sikca karsilasilan
durumlardir (Schiffner, 2014: 23).

Kuramsal olarak gii¢ kavramini irdeleyen geviri bilimcilerden André Lefevere ve Susan
Bassnett, her ne kadar ¢eviri ¢aligmalarinda tiimceden metin diizeyine ¢ikilmis olsa da, ¢eviri
aragtirmalarinda metnin 6tesine gegilmedigini, ¢evirinin salt dilbilimsel bir yaklagimla anla-
silamayacagini, ¢eviride baglamsal ve tarihsel boyutun géz dniinde bulundurulmasi gerekti-
gini vurgulamaktadirlar (1990: 4-11). Ciinkii geviriler, dilbilimsel ¢éziimlemelerin 6tesinde,
kiiltiirti de kapsayan karmasik ve ¢cok diizlemli bir olgudur (Lefevere Bassnett, 1990: 12). Bu
nedenle geviriler, Lefevere ve Bassnett’e gore higbir zaman, iktidar, gii¢, kiiltiir gibi degis-
kenlerden soyutlanamaz (1990: 7). Bundan dolay1, ¢eviri anlayigindaki degisimi ya da baska
bir deyisle ¢evirideki evrimi ‘kiiltiirel doniis’ (cultural turn) olarak tanimlayan arastirmacilar,
bir yandan ¢evrilecek yapitin nasil secildigi, 6te yandan ise ¢eviri siirecinde ¢evirmenin,
haminin, editdriin ya da yayimcinin rolii, ¢gevirmenin siire¢ boyunca bagvuracagi stratejilerin
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belirlenmesi ve gevirinin erek dizge tarafindan nasil kabul edilecegi gibi farkli yonlendir-
melerin etkisi altinda gerceklesen karmasik siireglerin ancak gevirinin ve geviri siirecinin
irdelenmesiyle anlasilabilecegi goriisiindeler (1990: 123).

Lefevere, 1992 yilinda yayimlanan Translation, Rewriting and the Manipulation of Li-
terary Fame adl1 kitabinda ¢eviriyi patronaj, ideoloji, yazin kurallar1 ve anlam evreni cerge-
vesinde gergeklestirilen en 6nemli yeniden yazim (rewriting) 6rneklerinden biri olarak gos-
termektedir. Bu baglamda, Lefevere’e gore her yeniden yazim (ve dolayisiyla ¢eviri de) belli
bir ideolojiyi ve yazin kurallarini temsil ettiginden yazini manipiile etmektedir. Bu neden-
le, “yeniden yazim, giice ve iktidara hizmet edecek bi¢gimde bir manipiilasyon™ (1992: vii)
olarak degerlendirilmektedir. Diger metinlerle karsilagtirildiginda ¢evirinin, yeniden yazma
isleminin uygulandig1 en popiiler ve potansiyel agidan en etkili olan metin olmasinin nedeni,
Lefevere’in altin1 ¢izdigi gibi, kaynak metin yazarinin diistincelerinin bir bagka kiiltiire (erek
kiiltiire) tasinarak, ilk ortaya ¢iktig1 kiiltiirle olan sinirlariin ortadan kaldirilmasidir (1992:
9). Yeniden yazilmis metinler (yani ceviriler), belli bir gruba hizmet ettiklerinden dolay1
6nemli bir islevi de yerine getirmektedirler. Bu metinler, ya egemen ideolojinin ¢ikarlarina
uygun ya da tam tersi ona aykiri bir yol izleyebilmektedir (Lefevere, 1992: 7). Bunun yanin-
da, etkili bir ara¢ olarak toplumun yapisini ve goriiglerini koruyan bir gii¢ etmeni olarak ya
toplumu koklii bir degisiklige ugratabilecek ya da mevcut diisiinceleri derinden sarsabilecek
manipiilasyon giiciine sahiptir. Bazen metinleri yeniden yazanlar, geviri agamasinda kaynak
metni, cagin egemen ideolojik ya da diger akimlarina uygun bir bi¢imde adapte veya manipii-
le ederler” (Lefevere, 1992: 8). Yeniden yazma siirecinde ¢evirmenin nasil bir kimlige sahip
oldugu ve ideolojik amact dogrultusunda kullanacagi ¢eviri stratejileri hi¢ kuskusuz 6nemli
bir yere sahiptir. Bu acidan bakildiginda, ¢evirmen yeniden yazim siirecinde kaynak metin-
de kendi ya da hamisinin goriisiiyle uyumlu olan ve onlarla ¢atigmayan niteliklerin olumlu
yonlerini 6n plana cikaracaktir ya da goriisiine/inancina aykiri gelen olumsuz yonlerini vur-
gulayarak, baskin ya da karsit olan ideolojileri karsi karsiya getirecektir (Lefevere, 1992:
14). Buna karsin ¢evirmenler, kaynak ve erek metin arasinda etkili bir iletisim i¢in kaynak
metnin ideolojik yonlerini 6n plan ¢ikarmak yerine, erek okuyucunun beklentisine/ideoloji-
sine uygun bicimde “yeniden yazim” yapmalidir. Bu anlayis1 benimseyecek olan bir gevir-
men, metnin okur tarafindan alimlanmasini kolaylastirarak erek okuyucu iizerinde giiclii bir
etki yaratabilir. Bunun sonucunda ¢evirmen, istenilen iletinin adresine ulagsmasini saglayarak
dolayli olarak ideolojik etkiyi arttirabilir (Lefevere, 1992: 19). Lefevere, burada gevirinin
yerellestirilerek ve ¢cevirmenin bir anlamda goriinmez kilinarak okuyucunun, ¢evirinin ya-
banciligini fark etmeden sanki ¢eviri kendi kiiltiiriniin bir tirlinliymiis gibi ondan daha kolay
etkilenebilecegi goriisiinii dile getirmektedir. Clinkii ¢evirinin kolay alimlanmasi, Venuti’nin
deyisiyle daha akici bigimde okunmasi,® ¢eviriyi aragsallastirdigi gibi ¢evirinin dogasindan
kaynaklanan yabanciligini yok etmektedir ve onu bir anlamda kolay tiiketilebilir kilmaktadir.
Yeniden yazma siirecinde, ¢evirmenin ideolojisini yansitan ¢eviri kararlari, mesleki etigi ya
da benimsedigi diinya goriisii, hami tarafindan ¢evirmene dogrudan ya da dolayli bigimde
dayatilan ideolojik tercihler ya iki tarafin, genellikle haminin lehine uzlagmasina ya da tam
tersi, ¢evirmenin direng gostermesiyle hami ile karsi karsiya kalmasina yol acacaktir.
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Yeniden yazma siirecinde “hamilik” (patronage) kavramini ve hamiligin ¢eviri iizerin-
deki etkisini daha ayrimtili bigimde sorgulamadan 6nce, yapisalci dilbilimsel yaklagimlarda
ve betimleyici ¢eviribilimciler tarafindan savunulan dizge kavraminin Lefevere’de nasil yo-
rumladigini agiklamakta yarar vardir. Ceviri kuramlarinda ele alinan dizge kavrami, toplumu
bicimlendiren farkli etmenler {izerinde ideolojinin nasil bir etki birakabilecegi ve dizgeler
arasindaki iligkinin gereksinmelere gore nasil degisebilecegini gostermesi agisindan 6nemli-
dir. Aksoy’un one siirdiigii gibi, Lefevere

“kendi dizgeler kavramini, Even-Zohar i kavramindan farkli igerikte ele almis ve ¢e-
viri siirecini ve toplumu olusturan dizgelerin hamilik, ideoloji, yazin kurallar1 ve soy-
lem evreninden olustugunu belirtmistir. Lefevere [ayrica], dizge ve ¢evre arasindaki
etkilesimi, dizgenin i¢ diizenini ve denetim unsurlarini vurgular” (2002: 50).

Lefevere’e gore yazin karmasik bir toplumsal dizgedir ve toplumdaki diger dizgelerin
iistlenemeyecegi iglevleri yerine getiren kendine 6zgii bir yapist vardir (1992: 12-13). Diz-
ge gerek okuyucu, gerekse yazar ve yeniden yazanlar iizerinde bir dizi kisitlamalar/sinir-
lamalar getirerek metinlerin nasil ¢evrilmesi ya da okunmast gerektigini belirlemektedir.
Metinleri yeniden yazan ¢evirmenler, dizgeye ve onun getirdigi kisitlamalara uyabilecegi
gibi bunlara kars1 gelecek dizgenin disina da cikabilir. Lefevere, yazin dizgesinde iki de-
netim mekanizmasinin bulundugundan sz etmektedir: Ik mekanizmada, yazin dizgesini
iceriden denetleyen elestirmen, 6gretmen ve ¢evirmenler gibi profesyonellerden olusmak-
tadir. Tkinci denetim mekanizmasi ise, yazin dizgesinin disinda bulunan ve hami tarafindan
idare edilen ve bir grup insan, hiikiimet, askeri bir cunta, dini bir kurum, siyasi bir parti,
toplumsal bir sinif, yayin evleri, medya gibi hamiliklerden olugsmaktadir (1992: 14-15).
Ancak, Lefevere, bir toplumda ideolojinin tek kutuplu olamayacagini vurgulamaktadir,
merkez ve ¢evre’® olarak nitelendirilen ideolojiler arasinda bir miicadele vardir ve ikisi de
birbirinin yerini almaya ¢alismaktadir. Lefevere, alana gore ¢eviriyi ve ¢evirmeni farkli
bicimde etkileyen hamiligi {i¢ gruba ayirmaktadir: ideolojik, ekonomik ve statii. Cevir-
mene hamileri tarafindan dayatilan veya ¢evirmenin bizzat sahip oldugu ideolojik goriis,
cevrilecek konunun se¢imini ve nasil ¢evrilmesi gerektigini belirlemekte rol oynamaktadir
(Lefevere: 1992: 86). Burada 6zellikle ideoloji, ekonomi ve statliyli belirleyen hamilere
isaret edilmesi, ¢eviri olgusunun ve siirecinin salt ¢gevirmene bagli olmadig, ¢eviriye karar
verenlerin bazi beklentilerinin oldugu ve g¢eviriye iliskin yapilacak degerlendirmelerin ve
elestirilerin yalnizca ¢evirmene yonelik goriilmemesi gerektigi yaklasimi 6n plana ¢ikmak-
tadir. Baska bir deyisle, ¢eviride alinan kararlarin ya da ¢eviride yapilan farkl tercihlerin
sorumlulugu salt ¢evirmene yiiklenemez. Bazen bu karar ve tercihler, ¢evirmenin istegi
disinda ya da geviri sonrasi siiregte isverenin/haminin istegi dogrultusunda yapilacak mii-
dahaleler yoluyla alinabilmektedir.

Basil Hatim ve Ian Mason, salt politik eylem ve disiincelerin ‘ideolojik’ olarak tanim-
lanmamasi gerektigini, dilin tiim kullanim bigimlerinin, dili kullananlarin yaklagim, inang ve
deger dizgeleri ile olusturduklar1 bakis agilarimi yansittigini dile getirmektedirler. Kurum-
sallagmis olan konusma ve yazmanin niteliklerinin, sdylemi ifade etmesi agisindan ideoloji
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kavramiyla birlikte degerlendirmenin yararli olacagini vurgulamaktadirlar (1997: 120). Bu
baglamda, yerlesik ve geleneksellesmis olan bazi ifade, kalip ve sdylemlerin benimsenen
ideolojiyi etkileyebilecegi soylenebilir. Ciinkii bu tiir kullanimlarin daha kolay kabul gérme-
si, bazen ideolojilerin bunlardan yararlanmasi ya da bunlar1 olumlu ya da olumsuz anlamda
kullanmas1 s6z konusudur. S6z gelimi, kendi goriislerini ¢eviri aracilifiyla yaymak ya da
okurlar1 daha fazla etkileyebilmek i¢in egemen ideolojinin sdylemleri kullanilabilir. Cevir-
menin/haminin kaynak metinde kullanilan alisilmadik/yenilikgi bir dili ya da degerlerine ters
gelen bazi inaniglari, ¢eviride alisildik/bilinen bir dile ya da yaygin inang normlarina uygun
bicimde degistirmesiyle, elestirel bir tutum ve dile sahip bir ¢eviri metni birdenbire, ¢eviri
yoluyla gelenekseli 6nceleyen ve tutucu bir dile sahip bir yapita doniigebilir.

Mason, ideolojiyi, bir bireyin veya kurumun diinya goriisiinii yansitmakla beraber olay,
gercek ve deneyimlerin farkli yonlerini yorumlamaya yardimcei olan inanglar ve degerler
kiimesi olarak tanimlamaktadir (2012: 83). Bu baglamda, Meksika tarihi ve cevirisi ile ilgili
bir metinde kullanilan dildeki sistematik ideolojik degisimlerin izlerini arastirarak ideolo-
jinin ¢eviri se¢imlerini fark ettirmeden (bilingaltinin da kullanilmasiyla) nasil etkiledigini
gostermeye calismaktadir. Mason, ideoloji ve ideolojik ¢arpiklik iizerine yogunlagsmasina
karsin, hepimizin ¢evremizde egemen olan sdylemler tarafindan kisitlandigi ve bu nedenle
hedef metnin farkli bir sekilde gerceklesen sdylemini, ¢evirmenin niyetiyle iligkilendirmeye
gerek olmadigini varsayar (2012: 83). Yazinsal metinlerin yaratici boyutunu bir okur olarak
alimlayip, bir profesyonel olarak bagka bir dile ve dolayisiyla kiiltiire aktaran ¢evirmenlerin
ceviri siirecinde alacaklar1 kararlarda ve yaymevlerinin kaynak metnin se¢iminde ve elden
gecirilmesinde kendilerini ideolojiden soyutlanmalarint beklemek gergekgi bir yaklagim ola-
maz. Ciinkii karmasik bir nitelige sahip olan dil, Bulut’un da isaret ettigi gibi bireysel bir
olgu olmakla birlikte ideolojik bir kavramdir (2008: 43). Ceviride kullanilan dil, kaynak me-
tinden farkli oldugundan ya da esdeger anlamda ayni olamayacagindan ¢eviride ideolojinin
daha belirgin bicimde metne yansidig1 sdylenebilir. Her ne kadar yazarin kullandig dilin ve
betimledigi diinyanin ideolojik bir tercihe ve segime bagli olsa da, ¢eviride kaynak metne
gore “dogal bir siire¢” s6z konusu olmadigindan miidahaleler, kisitlamalar ve yonlendirmeler
daha fazladir. Bundan dolay1 Jeremy Munday Translation and Ideology adli ¢aligmasinda
hakl1 olarak belirttigi gibi, ¢cevirinin ideolojik boyutu genellikle olumsuz yan anlamiyla anil-
makta, ideoloji, ¢eviriyi bir yonlendirme (manipulation), bozma (distortion) ya da yeniden
yazim (rewriting) islemine doniistiirmektedir (2007: 195-217).

Cevirmen ve ideoloji

Basil Hatim ve Ian Mason 1990 yilinda kaleme aldiklar1 Discourse and the Translator
adl kitaplarinda ¢evirmeni, devingen bir siire¢ olan ¢eviri ediminin merkezinde yer alan ve
kaynak metnin {iireticisiyle metnin erek alicilar1 arasinda aract konumda olan biri olarak ta-
nimlamaktadir (1990: 223). Kiiltiirler arasinda oldugu kadar kiiltiir baglamindaki ideolojiler,
ahlak dizgeleri ve sosyo-politik yapilar arasinda bir aracilik gorevi iistlenen ¢evirmenlerin,
kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 goriip bunlari aktarabilecek vizyona sahip olmasi gerektigini
vurgulayan kurameilar, ¢evirmenlerin ayn1 zamanda kaynak metinlerin ilk okurlar1 oldugunu
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ve siradan bir okurdan farkli olarak alimladiklar1 kaynak metni bireysel ideoloji, inang ve
degerlerini ¢eviriye katmadan olabildiginde tarafsiz bigimde aktarmakla sorumlu olduklarini
belirtmektedirler (Hatim ve Mason, 1990: 223, 224). Burada gecen “tarafsizlik” kavramiin
goreceli oldugu ve kime kars1 tarafsiz oldugu tartigmali bir konudur. Cevirmenin de her okur
gibi erek kiiltiir ve toplumun bir pargasi oldugu diisiiniildiigtimde, ¢eviride alacag kararlarda
erek okuru da hesaba katmasi kaginilmazdir. Ciinkii ¢evirinin okurunun degismesi, beklen-
tilerin, alimlamanin, degerlerin ve bakis agisinin degismesi anlamina gelmektedir. Kaynak
metni “tarafsiz” bir bicimde aktarmasi beklenen ¢evirmen, degisen bu etmenleri salt kay-
nak metne bagl kalarak g6z ardi edebilir mi? Konuya bu ¢ergcevede bakildiginda, “tarafsiz-
lik” yerine “baglilik” kavramimin kullanilmas: daha uygun olacaktir. Burada da hakli olarak
kime kars1 “baglilik” sorunu sorulabilir. Yazara mi, okura m1, isverene mi, kendi yaklagimina
mi1 yoksa i¢inde yasadigi toplumun gergeklerine mi baglilik sorusu 6nem kazanmaktadir.
Ozellikle iislubun, anlatim biciminin, dili yaratict bicimde kullanmanin ve estetik etkinin
belirleyici oldugu yazinsal metinlerde islevsel ¢eviri yaklagimini destekleyen Nord un gerek
kaynak metin yazarina, gerekse erek metnin okuruna baglilik anlaminda kullandig: “Loyali-
taet” (2003: 31) kavraminin kullanilmas1 daha uygun bir tercih olacaktir. Ciinkii ¢evirmenin
tarafsiz olmasi diisliniilemez ama bir yere ya seye bagli olmasi, daha ger¢ekei ve agiklanabilir
bir durumdur.

Maria Tymoczko’nun I/deology and Translator — In What Sense a Translator is ‘In
Between’? baslikli makalesi, ¢evirmenin “arada olma/bulunma”'’ konumuna isaret ederek
cevirmen ve ideoloji arasindaki iliskiyi sorgulamasi acisindan dikkate degerdir. ideolojik
etkinin her g¢eviriye gore, dahasi aynt metnin farkli ¢evirilerinde bile degisebilecegini,
¢linkii ideolojinin salt ¢evrilen metnin degil, ¢gevirmenin sesi ve durusuyla birlikte metnin
alict kitlesinin de bir pargasi oldugunu savunan Tymoczko, ideolojinin ¢evirmene bagl
olan degigkenlerinin, ¢evirmenin siirecteki konumuyla dogrudan ilintili oldugunu belirt-
mektedir (2014: 181). “Cevirmenin sesi” Hermans’a gore, kaynak metindeki sesten farkl
olarak ¢eviride ikinci ses olarak ¢evirmenin sdylemsel varliginin bir gostergesidir. Bu ses,
tamamen anlaticinin arkasina gizlenebilecegi gibi, bazen de metin dis1 bir geviri notuyla
konusan 6zneyi niteleyen tiirden kendine bir gdnderme yapmaktadir (1997: 65). Cevirme-
nin genellikle kaynak kiiltiir ve erek kiiltiir ‘arasinda’ konumlandirildiginin altini ¢izen
Tymoczko, ¢evirinin sosyal, kiiltiirel ve ideolojik baglamda da incelenmeye basladigi son
zamanlarda ¢evirmenin konumunun yeniden degerlendirilmesi gerektigini 6ne siirmekte-
dir. Ona gore kiiltiir etkilesiminin bu denli yogun oldugu bir ¢agda, hele de bireysel inang
ve degerleri de isin i¢ine girince, ¢evirmenin iki kiiltliriin de diginda kalan bir aralikta yer
almasina imkan yoktur. Bir kiiltiire ait olmakla birlikte, farkli kiiltiirlerle de etkilesim-
de olan gevirmen, g¢eviri siirecinde erek ve kaynak kiiltiir dizgelerini bir araya getirerek
kendisini bu yeni ve genis alanda konumlandirmaktadir (Tymoczko, 2014: 182-183). Bu
acidan bakildiginda, ¢evirmenin, her tiir ideolojik, dilsel ve kiiltiirel etkiden soyutlanmis
bir alanda dilsel aktarim yapan bir aracidan ¢ok, gerek kendi kiiltiiriiniin gerekse baskin
ideolojik, dilsel ve kiiltiirel etmenlerin etkisi altinda kalan bir birey olarak goriildigii soy-
lenebilir. Cevirmen, profesyonel olarak ¢eviri isi yapsa da, belli bir toplumun iiyesi olan
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her insan gibi ideolojik etkilere agik bir bireydir. Bu da onun, erek ve kaynak dizgeler
‘arasinda’ bulunan tarafsiz alanda yer almasini olanaksiz kilmaktadir. S6z konusu bu alan,
her ne kadar farkli olsa da, tarafsiz olmasi diisiiniilemez. Kendisinin ya da ¢eviri siirecini
etkileyen bagka insanlarin kararina ve tercihlerine gore bir tarafa daha yakin ya da uzak
kalmasi kaginilmaz olacaktir.

Sonu¢

Ceviri, yazin ve kiiltlir dizgesini bi¢gimlendirirken ideolojiden bagimsiz diisiiniilemez,
buna bagli olarak, dilin kullanimi kendine 6zgii bir isleve dogru gelisim gosterir ve top-
lumsal normlara/beklentilere gore bigimlenir. Dilin dogasinda var olan bu ideolojik tutum
cevirmenin tek basina ya da ortak olarak aldigi kararlarla, i¢inde bulundugu kiiltiirden
soyutlanamaz. Dolayisiyla ¢evirmenlerin geviri siirecinde metni, bireysel ideoloji, inang
ve degerlerini katmadan tarafsiz bir sekilde aktarmasi s6z konusu degildir. Bu baglamda
Tymozcko’nun isaret ettigi gibi, ¢evirmeni her tiir ideolojik, dilsel ve kiiltiirel etkiden uzak
bir alanda bir basina dilsel aktarim yapan bir aracidan ¢ok, gerek kendi kiiltiirtiniin gerekse
baskin ideolojik, dilsel ve kiiltiirel etmenlerin etkisi altinda kalan bir birey olarak gdrmenin
daha tutarli bir yaklagim olacagi kanisindayiz. Her ne kadar bazi arastirmacilar ¢evirmenin
tarafsiz olmasi gerektigini vurgulasalar da, metni bagka bir dile ve dolayisiyla bir kiiltii-
re aktaran ¢evirmenin ideolojik tutumunu metne yansitmasi engellenemez, ayrica, ¢eviri
iizerinde etkisi ve duruma gore sz sahibi olan igverenin de yonlendirmesiyle ¢evirilerin
dogrudan/bilingli ya da dolaysiz/bilingsiz bigimde ideolojilerin etkisi altinda kalmas1 kagi-
nilmazdir. Alinan her kararla siyasi anlamda olmasa da diinya goriisii, inang, diisiince bigi-
mi ve degerler agisindan ideolojik bazi tercih ve secimler yapilir. Bu se¢imlerin ideolojik
nitelikte oldugunu kanitlayan en belirgin gostergeler, bir kaynak metnin birden fazla ¢evi-
risinin karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu gostergeler genellikle ¢evirmenin, bazen
cevirmenleri sinirlandiran hamilerin, bazen de erek toplumun ve kiltiiriin sesi bigiminde
duyulmaktadir. Aslinda ¢eviriler, biitiin bu seslerin bir araya geldigi “karma” metinlerdir,
ancak bu sesler metnin farkli yerlerinde farkli tonda ve giicte duyulur. Bu yoniiyle geviri,
bir anlamda dilsel ve kiiltiirel diizlemde kendini ve toplumu sorgulamaya ve zenginlestir-
meye olanak veren en etkili araglardan biridir.

Notlar

1 Akarsu’nun Felsefe Terimleri Sozligii’nde de isaret edildigi gibi ideolojinin birkag anlami vardir. Birinci anlam,
Destutt de Tracy’de oldugu gibi “biling olaylarini, idelerin niteliklerini, yasalarmi, gosterdikleri anlamlarla
baglantilarmni ve koklerini inceler (1998: 101). Bir diger anlamu ise, “kendine 6zgii verilere dayanarak gelisti-
gini sanan, gergekte ise toplumsal ve ekonomik olaylarin dile gelisi olan, ancak bunun bilincinde olmayan, hi¢
degilse bu toplumsal olaylarin kendisini belirledigini hesaba katmayan kuramsal distince[dir]” (1998: 101).

2 Barrett’in 6ne siirdiigli gibi, baz1 kuramcilara gore, her ne kadar Marx bunu kullanmis olmasa da, ideoloji
Marx’a gore bir tiir ‘sahte biling” olarak yorumlanmistir. Ciinkii ona gore ideoloji, “carpik ya da yetersiz bir
diinya goriisii oldugu diistincesine” (Barrett, 2004: 15-16) dayanmaktadir. Engels ile birlikte 1845-1846 yilla-
rinda birlikte yazdiklar1 “Alman Ideolojisi” adli kitapta Marx, “insanlarin kafalarinda olusturduklar1 en olmadik
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hayaller bile, ister istemez, ampirik olarak kanitlanabilir olan ve maddi temellere dayanan kendi maddi yasam
stireglerinin yiiceltilmis yansimalaridir” (Marx/Engels, 2013: 35) goriisiini dile getirip ideolojiyi, tarihi ve geli-
simi olmayan bir biling bigimi olarak tanimayarak “yasami belirleyen biling degildir, tersine, bilinci belirleyen
yagsamdir” (2013: 35) savini one stirmektedir.

Dil ile ideoloji arasindaki baga isaret eden arastirmacilardan biri de Maria Calzada Pérez’e gore ideolojinin bir
iktidar araci olarak dile i¢ gorii kazandirmaktadir (2003: 5). Benzer bir goriise isaret eden John Thompson, ide-
olojinin yalnizca sosyal sdylemlerde degil, giinliik yasamdaki iletisim dilinde de aranmasi gerektigini savunarak
ideolojiyi anlamak i¢in dilin irdelenmesi gerektigini belirtmektedir (1984: 36).

Akarsu’nun da altini ¢izdigi gibi “Humboldt’a gore dil, hazir olarak verilmis (fertiggegebene) bir sey olarak da
diisiiniilemez, insanin kendisinden zorunlu olarak meydana gelir. Dilin organizmasi da insanda bulunan genel
dil yetisinden (Vermogen) ve insanin sdylemeye gereksinmesinden dogar ve bir insan toplulugu iginde meydana
gelir” (Akarsu, 1998: 20).

Yirminci yiizyilda bu anlayis1 siirdiiren Walter Benjamin cevrilemezligi, dillerin farkli bigimlerine baglamak-
tadir. Clinkii geviri, her dil gibi, bir bigimdir (Benjamin, 2008: 26) Bu baglamda, ¢eviriler kaynak metnin
anlamini ya da icerigini aktarmaya ¢aligmak yerine, 6zgiin/kaynak metnin bigimine geri dénmeye ¢aligmalidir
(2008: 26). 1923 yilinda Baudelaire’in Tableaux Parisiens’in Almanca gevirisi i¢in yazmis oldugu “Cevirmenin
Gorevi” basligini tagiyan 6nsoziinde Benjamin, ¢eviride amacin, anlamanin aktarilmasindan ¢ok, diller ve tarih
Otesi bir nitelik tasiyan “salt/arindirilmig/saf dile” (reine Sprache) (2008: 29) ulagmak oldugunu 6ne siirmek-
tedir. Bu dil bizi, simgesel anlamda insanligin konustugu ve Babil’de dillerin birbirinden ayrilmadig ‘ilk’ dile
gotiirmektedir. Bir metnin igerisinde bulunan farkli anlamlar1 baska dillerin bigimleri igerisinde ortaya koyan
¢eviriler, Benjamin’e gore 6zglin yapitin yasamasina (2008: 27) yol agtigindan dolay: tistiin bir konuma sahiptir.

Calismada kullanilan ve Tiirkge gevrilmemis olan Ingilizce kaynaklardan yapilan dogrudan alintilar tarafimdan
yapilmistir.

Bu tiir uygulamalarin toplumlar tizerinde baski uygulayan rejimlerde ya da totaliter yonetimlerde daha sik
karsilagilmasi, bu anlayisin disaridan ithal edilen metinlerde de egemen oldugunu ya da benzer goriislerin kabul
gordiigiinii ya da desteklendigini gostermek i¢in ¢evirilerin aragsallastirilarak baskin ideolojinin devamini siir-
diirme beklentisinin sonucudur.

Venuti akicilik kavramini, ¢gevirmenin erek okur kitlesinde, hem s6z dizimi, hem de anlamsal ifadenin net bir
bicimde aktarilmas1 bakimindan kolay okunabilirligi saglamasi olarak yorumlamaktadir (1995: 1). Ona gore,
¢eviri metin ne kadar akictysa ¢cevirmen o kadar gériinmez olur, diger bir deyisle, ¢evirmen yerlilestirme stra-
tejisi kullanarak goriinmez bir konuma gelmektedir (1995: 1-2). Cevirmenin ¢eviride goriiniirliigii ya da goriin-
mezligi, Venuti’nin altini ¢izdigi gibi ideolojik, ekonomik ve kiiltiirel etmenlere bagli bir olgudur (1995: 19-20).
Yerlilestirme stratejisinin ayn1 zamanda erek kiiltiiriin yayinevi politikasi, edebi ve siyasi goriisler gibi ideolojik
nedenlerle bi¢imlenebilecegini vurgulayan Venuti’ye gore ¢evirinin amaci degisse de, yerlilestirme stratejisi her
zaman erek kiiltiiriin amaglar1 dogrultusunda bigimlenmektedir (1995: 240-241).

Merkez ve gevre kavrami, Even-Zohar’in Cogul-Dizge kuramiyla da iligkilendirilebilir. Even-Zohar gevirilerin
erek kiiltiirdeki 6nemine gore gevirileri konumlandirirken merkezi konumda olan ¢eviriler, erek kiiltiirde belir-
leyici ve yazin dizgesine yenilik getirebilmektedir; buna karsin ¢evresel konumda olan ¢eviriler, erek kiiltiirde
ya da yazinda yerel anlayis1 benimseyen ya da destekleyen bir isleve sahiptir. Cevirilerin isleve ve etki giiciine
gore konumlandirilmast gérece ve devingen bir siiregtir. Dolayisiyla ¢evresel konumda olan bir ¢eviri, zaman
icerisinde erek kiiltiirde degigen kosullara bagli olarak merkez konuma, merkezde olan bir ¢eviride ¢evresel
konuma gelebilir. Bu nedenle, dizge igerisinden degisen kosullar, merkez-gevre arasinda bir ¢ekismeye de yol
agmaktadir. Merkezde olan ceviriler daha ¢ok ilgi gordiigiinden dogal olarak daha saygm, istiin ve birincil
yapitlar olarak goriilmektedir (Even-Zohar, 2008: 128-129).

Benzer bir yaklagimi savunan Homi Bhabha, ‘arada olma/bulunma’ baglaminda, iki tarafa da ait olmayan,
dolayisiyla daha bagimsiz ve karsit gorislere, ikili zitliklara yer olmadigindan uzlagsmaya agik olan “l¢iincii
bir alandan’ soz etmektedir. Cevirileri de, baska bir kiiltiiriin Uriinii olmasina karsin, kendi dilimizde yeniden
yazilan ve arttk hem/ne kaynak kiiltiire, hem/ne de erek kiiltiire ait olmas1 nedeniyle ‘liglincii alanda’ bulunan
metinler olarak yorumlanabilir (2000: 34, 42).
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