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Oz

Tzvetan Todorov, Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklagim isimli kitabinda edebi
tiir olarak fantastik {izerinde durur. Burada fantastik; yapisalct metotla anlami ken-
di igerisinde sakli, 6zerk bir kategoriyi degil yanlislanabilirlik ilkesi baglaminda
diger yakin kategorilerle olan farkliligi ortaya koyar. Ona gore metinleri fantastik
yapan en onemli 6zellik hem bagkisinin hem de okuyucunun yasadigi kararsizlik
deneyimidir. Romanda anlatilan olaylar ger¢cek midir yoksa zihinsel bir yanilsama
mi1? Fantastik bagkisinin ve okuyucunun bu soruyu cevaplamasindaki kararsizligin
tizerine kurulur. Bu zihinsel karigiklik anlati boyunca devam eder ve algilamada
bulanikliga neden olur. Ona gore eger soruya kolayca birinci cevap veriliyorsa
okunan metin fantastigin kesisme noktasinda yer alan “tekinsiz”in alanina aittir.
Soruya eger ikinci cevap veriliyorsa ilkinden farkli bir tiire, yani “olaganiistii”niin
alanina gegcilir. Fantastik, bu iki yakin tiiriin gecis bolgesidir ve bu iki komsu tiiriin
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farkliligryla belirlenir. Son donemin 6nemli yazarlarindan Faruk Duman’in Piri
(Kayp Denizler Uzerine Bir Animsama) isimli romanmi Todorov’un edebi bir
tiire yapisal bir yaklasim olarak ileri siirdiigii fantastik kurami baglaminda
inceledim. Yapisal bakimdan fantastik kararsizligi canli tutan saf tekinsiz anlati
sinifinda degerlendirdigim romanin edimsel, anlamsal ve sdézdizimsel yoniine
odaklanarak edebi bir tiir olan fantastigin anlatidaki izdiistimlerine odaklandim.

Anahtar sozciikler: Faruk Duman, Piri, roman, Todorov, fantastik, yapisalcilik

Abstract

Tzvetan Todorov, in his book The Fantastic: A Structural Approach to a Literary
Genre, he focuses on the fantastic as a literary genre. Here, the fantastic is not
defined as an autonomous category with meaning contained within itself through
the structuralist method but rather by its difference from other closely related
categories in the context of the principle of falsifiability. According to him, the
most important feature that makes texts fantastic is the experience of hesitation
experienced by both the protagonist and the reader. Are the events described in
the novel real or a mental illusion? The fantastic is built on the hesitation of the
protagonist and the reader in answering this question. This mental confusion
continues throughout the narrative and causes confusion in perception. According
to Todorov, if we easily give the first answer to the question, the text we are
reading belongs to the realm of the “uncanny,” which intersects with the fantastic.
If we give the second answer, we transition to a different genre, the realm of the
“marvelous.” The fantastic is precisely the transition zone of these two close genres
and is determined by the difference of these two neighbouring genres. I analysed
the novel Piri (A Remembrance on Lost Seas) by Faruk Duman, one of the most
important writers of the recent period, in the context of Todorov’s theory of the
fantastic as a structural approach to a literary genre. I focused on the performative,
semantic and syntactic aspects of the novel, which I structurally classify as a pure
uncanny narrative that keeps the fantastic instability alive, and focused on the
projections of the literary genre of the fantastic in the narrative.

Keywords: Faruk Duman, Piri, novel, Todorov, fantastic, structuralism

Extended summary

There are few concepts in modern literary theory that have proven more problematic and

unstable than the concept of genre. Functioning as the basic assumption of Western literary

discourse since Aristotle and shaping critical theory and creative practice for more than

two millennia, the concept of genre has been repeatedly questioned in the last two hundred

years for its meaning, validity and purpose. Genres determine the rules of production and

understanding of texts, and with postmodernism, concepts such as cross-genre transitions and

multiculturalism have come to the fore. The concept of genre was eroded with modernism,

but its appeal has been rediscovered in popular culture.
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Tzvetan Todorov, in his book Fantastic: A Structural Approach to Literary Genre,
defines fantastic literature not as an autonomous category, but as distinct from other genres.
The fantastic genre is founded on the ambiguity of the texts between reality and fantasy, and
this ambiguity stems from the indecision experienced by both the protagonist and the reader.

According to Todorov, the concept of genre is an approach derived from the natural
sciences and may not fully understand the specific structure of literature. Each text creates a
new form, transforming the general characteristics of the literary genre. The study of literary
texts must strike a balance between the similarities and differences of genres. Genres are
the basic elements that connect texts to the world of literature and therefore literary analysis
should take genres into account.

Todorov emphasizes that it is important to consider the aesthetic value of genres and the
relation of a text to other genres in the analysis of literary texts. Genres should be seen as
strings that determine the meaning and place of texts.

This study, which is based on the question of why the genre of fantasy in Turkish literature
follows a different development line from the West, is important in terms of showing the
shaping of the genre of fantasy in Turkish literature. By focusing on the pragmatic, semantic
and syntactic aspects of the novel, which we structurally classify as a pure uncanny narrative
that keeps the fantastic instability alive, we focused on the projections of fantasy as a literary
genre in the narrative.

In this study, Faruk Duman’s narrative Piri (A Remembrance on the Lost Seas) is analyzed
in the context of Todorov’s theory of the fantastic. Tzvetan Todorov focuses on the fantastic
as a literary genre in his book Fantastic: A Structural Approach to Literary Genre. Here,
the fantastic is defined by the structuralist method not as an autonomous category whose
meaning is hidden within itself, but by its difference with other close categories in the context
of the principle of falsifiability. According to him, the most important feature that makes texts
fantastic is the experience of indecision experienced by both the protagonist and the reader.
Are the events described in the novel real or a mental illusion? The fantastic is built on the
indecision of the protagonist and the reader in answering this question. This mental confusion
continues throughout the narrative and causes confusion in perception. According to him, if
we easily give the first answer to the question, the text we read belongs to the realm of the
“uncanny” at the intersection of the fantastic. If we give the second answer to the question,
we move on to a different genre from the first, the realm of the “extraordinary”. The fantastic
is precisely the transitional zone of these two close genres and is determined by the difference
between these two neighboring genres.

In our analysis of the fantastic fiction in Faruk Duman’s novel Piri (4 Remembrance
on the Lost Seas), we have tried to show where the novel intersects with the conditions of
possibility of the fantastic as a literary genre and post-modern literary theories. Based on the
view that the search for escape from the routines and anxieties of everyday life in the West
since the pre-modern period has formed the basis of fantastic literature, and that this escape
is nourished by the human interest in the unknown, it has been determined that the modern
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subject, which is mixed with the mortar of extraordinary elements such as mythology, folk
tales and legends, tends to the archaeology of everyday life through “fantastic literature”.

Although the extraordinary has been eroded under the influence of rationalism and
positivism with modernism, the feeling of alienation brought about by globalization has pushed
people to seek to create other worlds again. Due to Turkey’s late modernization process, the
structure of social life that does not allow for individuality, and the fact that fantastic elements
are an ordinary part of everyday life, it has been observed that fantastic literature in Turkey
has not developed following the Western trajectory. However, the accelerated modernization
process since the 1980s and the socio-economic, political and literary changes -as both the
cause and the consequence of these- that have enabled individualization have caused fantastic
literature in Turkey to gain depth in recent years.

In this context, Faruk Duman’s novel Piri (A Reminiscence on the Lost Seas) stands
out as an important example of the fantasy genre that seeks a direction in Turkish literature.
When analyzed within the framework of Todorov’s theory of the fantastic, it is seen that the
novel deals with all the pragmatic, semantic and syntactic possibilities of this genre. In our
analysis, the traces of post-modern Western philosophy and the psychoanalysis that developed
with this philosophy were searched for in the novel, avoiding orientalist and anachronistic
reductions. As a result of the research, it is concluded that the author gives a new direction to
Todorov’s theory with a non-Western-centered worldview and a non-logocentric perspective.

By presenting a structure in which objects lose their autonomy and words gain autonomy,
the novel subverts the linguistic categorization of literature, which is the object of literary
science, in line with the post-modern tradition. The new literature born in this tradition, of
which Todorov is a contemporary, is shaped by themes that move together with the individual’s
consciousness and unconscious. Here, Faruk Duman’s novel Piri (A Remembrance on the
Lost Seas) can be seen as a work that stands out with its ability to reimagine the conditions of
possibility of such a tradition from a non-Western-centered position, and in doing so, speaks
the same language as post-modern literary theories.

Giris

Modern edebiyat kuraminda, tiir kavramindan daha sorunlu ve istikrarsiz oldugu kanit-
lanmis ¢ok az kavram vardir. Aristoteles’ten bu yana Bati edebi sdyleminin temel
varsayimi olarak iglev gdren, iki bin yildan fazla bir siiredir elestirel teori ve yaratict pratigi
sekillendiren “tiir” son iki yiliz yildir anlami, gegerliligi ve amaci defalarca sorgulanan bir
kavramdir (Duff, 2000: 1). Edebi eserlerin kategorizasyonu olan tiirler, edebi
metinlerin nasil {iretildigi ve nasil anlasilmasi gerektigini on plana alan kurallari
icerisinde barindirir. Modernizm ile birlikte erozyona ugrayan tiir kavrami bugiinlerde
ozellikle popiiler kiiltiirde yeniden kesfedilmistir. Once romantiklerin dzgiinliigii yok
saydig1 diisliniilen sonra da modernizm ile yapisokiime ugratilan tiir kavrami siirekli
olarak edebi metinleri tanimlamaya ve siiflamaya yarar. Metinlerin yazilma, okunma,
yorumlamasmin yol ve normlarin1 belirlemede son derece 6nemlidir. Ozellikle
gliniimiizde postmodernizmin tiirler arasi ihlalle tiirsiizlesmeye ya da tam tersi olarak
¢ok kiiltiirlilliige dogru giden bir edebiyati glindeme getirir (Aslan Ayar: 2018: 17-18).
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Postmodernizmde merkezsiz 6zne 6n plana alinarak merkez dagitilir. Tiiriin edebi islevinin
yeniden sorgulandig1 bu dénemde dil de yeniden yapilandirilir.

Tzvetan Todorov, Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklagim isimli kitabinda edebi
bir tiir olarak fantastik iizerinde durur. Ona gore fantastik; yapisalct metotla anlami kendi
igerisinde sakli, 6zerk bir kategori degil diger yakin kategorilerle farkliligryla tanimlanir.

Fantastik edebiyat terimi basli basia bir edebiyat tiirtinii belirtir. Edebiyat eserlerini
tiirlere ayirarak incelemenin temel niivesi, o tiiriin biricik niteliklerini ortaya koymak yerine
cogu metinde gegerli olacak bir kurali ortaya ¢ikarmaktir. Todorov, fantastik edebiyat terimini
aciklarken Karl Popper’m (2017: 101-116) “yanlislanabilirlik” ilkesini baz alir. Yanlislanabi-
lirlik ilkesinin temel prensibi, bir olguyu a¢iklamak i¢in ona iliskin tiim 6rnekleri gézlemenin
gereksizligidir. Bu baglamda bilimsel yaklagim daha ziyade tiimdengelim ile isler. Sinirl
sayida vakalar saptanarak buradan genel bir ¢ikarim yapilir ve bu gikarim diger yapitlar {ize-
rinde dogrulama ya da yadsima yoluyla simnanir. Burada 6nemli olan kuramin mantiksal tutar-
lig1idir (Todorov, 2017: 12). Boylece bir olgu yanliglanarak gergege en yakin haline ulasmak
hedeflenir. Tiiriin i¢inde yer alacagi ikinci bir diizey ise tiirlerin (siirsel, epik, dramatik) belirli
sinirda ya da sayida oldugudur. Tiirlerin sinirli m1 yoksa sinirsiz mi1 oldugu sorusu, burada
akla gelir. Todorov (2017: 13), tiirlerin farkli genellik diizeylerinin var oldugunu kabul eder.
Diger bir soru ise tiirlerin estetik konusudur. Todorov, tiirlerin biricikligi gortigiinden hare-
ketle herhangi bir tiiriin digeriyle benzesen noktalara degil ayrildig1 noktalara odaklamanin
gerekliligi diisiincesindedir. Todorov, bu diisiinceyi incelenen nesneye yonelik romantik bir
bakis agisini igerdigi i¢in benimsemez ve konu ile ilgisizligini vurgular. Ona gore tiir kavrami
doga bilimlerinden alinmistir ve V. Propp, anlatilarin yapisal ¢oziimlemesinde kullanmaistir.
Doga bilimlerinde yeni bir drnegin ortaya ¢ikisi, tiiri 6zelligini degistirmezken sanat ya da
bilim alanlarinda durum farklidir. Her yapit olasiliklar biitiiniinii doniisiime ugratir. Ayri-
ca bir metnin edebiyat olarak sayilmasinda, o metnin belli bir etkinlik konusunda edinilen
diisiinceleri degistirmesi yatar. Bu kosullar1 yerine getirmeyen eserler dogal olarak baska
bir kategoriye indirgenir: “popiiler” edebiyat ve “kitle” edebiyati. Boylece kitle edebiyati
doga bilimlerindeki gibi tiir kavramini akillara getirir ancak bu durum edebiyat metinlerinde
uygulanamaz. Bu durum karsisinda edebiyat alanina gore metin i¢in iki yonlii gereklilik 6n
plandadir. Metnin edebiyatin altsiniflartyla olan iliskisindeki ortak o6zellikleri, ikincisi ise
yalnizca daha dnce var olan dizgenin {iriinii degil bu dizgenin ayni zamanda doniistimiidiir.
Boylece her edebiyat incelemesi ikili bir gerekliligi 6n plana alir: yapittan edebiyata (ya da
tiire) ve edebiyattan (tiirden) yapita; bu iki yonden birine (farklilik ya da benzerlige) belli bir
siireligine ayricalik tanimak tiimiiyle mesru bir yaklasimdir (Todorov, 2017: 14-15). Sozctik-
lerle kuruldugu i¢in her metin ayni zamanda tiiriin de betimlenmesi olur.

Todorov (2017: 16), biitiin bu basliklar altinda tiir kavramini reddetmenin dile sirt ¢evir-
mek oldugunun altini ¢izer. Ona gore tek gerceklik estetik olarak metnin biricikligi, digerle-
rine benzememezligi ve edebiyata ait olmasi degil diger tiirlerle olan iliskisi i¢inde metnin
tanim ve tarif edilmesi durumudur. Tiirii betimlemeden edebi metin incelemesi yapmak hata-
lidir. Bu yiizden tiirler, bir yapit1 edebiyat evrenine baglayan iplerdir.
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1. Fantastigin tanimi: Gergek ile diis/yamlsama arasindaki kararsizhk

Fantastik kavrami, ger¢eklik ve diisgsel olana gore tanimlanir. Bagkisi anlatt boyunca ya-
sad1g1 sertivenin bir yanilsama olup olmadig1 hakkinda kendisine sorular sorar. Bu karmasa
anlat1 sonuna kadar baskisi nezdinde bu yasadiklarim gerceklik mi yoksa diis mii kararsizlig
stirer gider. Todorov’a gdre bu karmasanin nedeni, fantastigin merkezine ulagsmaktir (Todo-
rov, 2017: 31). Bilinen, i¢inde yasanilan diinyanin yasalari baskisinin yasadigi olaylari agik-
lamaya yetiyor mu sorusu, fantastigin merkezine ulasmak i¢in anahtar bir diigiince bi¢cimidir.
Olay1 algilayan kisi, bu soru karsisinda iki olanagi diisiiniir. Ya duyulardan kaynaklanan bir
yanilsama s6z konusudur ya da olay ger¢ekten yasanmistir. Bu durum gergekligin bir parga-
sidir ve bdylece bu gercekligi, bizim bilmedigimiz yasalar yonetir. Bu baglamda gergekligi
yoneten yasalarin “nerede oldugu” veya “nereden geldigi/kaynagi” sorusu, gercek ile fantas-
ma arasindaki epistemolojik kararsizlig1 gidermeye yonelik modern (Kartezyen) bir sorudur.
Fantastik, bu kararsizlik siiresinde yer alir. Yukarida sunulan iki olanaktan herhangi biri se-
¢ildigi anda fantastigin alanindan komsu alana ya tekinsiz ya da olaganiistii tiirlerin alanina
girilir. Todorov’a gore fantastik, “kendi dogal yasalarindan baska yasa tanimayan bir 6znenin
goriiniiste dogaiistii bir olay karsisinda yasadigi kararsizliktir” (2017: 31). O halde 6znenin
kendi dogal yasalari, kendini dolaysiz taniyan/onaylayan 6znenin “gériiniiste” bu diinyadan
olmayan -fantastik- bir nosyonu ilkesel olarak tanimamasi/onaylamamasi seklinde de ifade
edilebilir. Bdylece fantastigin tanimi, gercek ve diissel olana gore -Kartezyen diizlemde- ta-
nimlanir. Ancak bu tanimlama, fantastigi bir tdz olarak sunmak yerine onun ayirt edici yonii
iizerinde durur. Genel olarak bir tiir her zaman bagka tiirlere gére tanimlanir. Bagka bir de-
yisle fantasma ile gercek arasindaki bu diferansiyel iliski, ikisini hem birbirine donistiiren
hem de birbirinden ayiran bir “kavis” yardimiyla belirlenir. “Ger¢ek” ile “diigsel olan” ayrim
“modernsonras1” bir miidahale olarak okunabilir.

Faruk Duman’in Piri (Kayip Denizler Uzerine Bir Animsama) isimli roman1; Osmanli
pasast olan Yusuf’un komutasindaki kadirgay1 kullanarak Basra Beylerbeyi Kubat Pasa ile
padisah tarafindan gorevlendirildigi Aden Kalesi’ni kusatmaya giderken Karanlik Deniz’de
yaptig1 fantastik bir yolculuk tizerine kurulur.

Anlatida, fantastigin ilk kosulu olan gercek ile yanilsama/diissel olan arasindaki karar-
sizlik hemen baslangicta gdze carpar. Baskisi Yusuf kafirun ile savasta yaralanmistir. Ancak
Yusuf’un yaralanmasinin haberi annesine de ulagmistir: “Aci i¢inde kivraniyordum, bir han-
gerle yaralanmistim, tuzlu bir hanger. Kanim denize damlamisti. Boylece deniz, biiyiik de-
niz, kokusunu ugsuz bucaksiz daglardan asiran deniz, tutup bu talihsiz yaralanmay1 anneme
duyurmustu” (Duman, 2020: 14). Anlatidaki bu pasaj, gergeklik ile hayal arasindaki karar-
sizligin ilk 6rnegidir. Yusuf’un kanimnin denize diismesiyle deniz, bu haberi annesine ulastir-
mistir. Bu durum, aklin gergekligi ile agiklanamaz bir durumdur ve anlatinin hemen basinda
okuyucuyu diis-gerceklik karmasasina sokar. Bilinen, i¢inde yasanilan diinyanin yasalari ile
aciklanamayan bu durum karsisinda Yusuf da sagkindir.

Yusuf, kafirun ile savasta yaralanmistir ve leventlerinden sag kolu Seyyid ve sol kolu
Zilal -aslinda adi1 Azat’tir- bir rehinenin Yusuf ile konugmak istedigini soyler. Yusuf’a yara-
sin1 sagaltabilecegini sdyleyen esir, kendinden emindir ve aksama kalmadan yaranin izi bile
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kalmayacagini belirtir. Yusuf da “biiyticii takim1” (Duman, 2020: 16) diyerek bu kisiden kor-
kup onu zindana attirma emrini verir. Bu boliimden sonra anlatict Yusuf, yarasinin acisiyla
uyku uyaniklik hali arasinda zamanda geriye donerek hikayesini anlatmaya baslar. Cocukluk
hayallerinden bahseden ve “ne denizde ne de karada hayalsiz duramaya(n)” (Duman, 2020:
19) Yusuf i¢in macera da baglamis olur. Uzak diyarlarin, denizlerin, sularin hayalini ¢ocuk-
ken kurmaya baslayan Yusuf, mizaci geregi yeni yerler ve seyler gorme konusunda oldukg¢a
heyecanlidir. Merak, onun mizacini kamgilayan en 6nemli 6zelligidir. Aldig1 yaranin etkisiy-
le sayiklamaya devam eden Yusuf, Seyyid ve Ziilal’in destegini goriir. Durumu iyi olmadigi
icin yatagina yatirilir. Yusuf, bir hafta boyunca sayiklar. Seyyid, Yusuf’a kolunun iyi olmadi-
gin1 ve baska bir ¢are bulmak gerektigini sdyleyince Yusuf, daha 6nce “bilyiicii takimi1” ola-
rak gordiigli geminin tek esiri ve zindana tiktirdigi Seferis isimli adami yanina getirmelerini
buyurur. Yusuf’un durumu iyi degildir ve son care olarak yarasini sagaltabilecegini sdyleyen
Seferis’e muhtactir.

Seferis, annesi ve babasini kaybetmis bir Rum’dur. Seferis aslen Kibrislidir. Yusuf’un
kolunda bir haftadir kanayan yaraya bakar. Oliimden korkan Yusuf, Seferis’ten bir umut bek-
lememektedir. Ancak Seferis, bir siire sonra “Pagam,” der, “Aksama bir seyciginiz kaymaya-
cak” (Duman, 2020: 42). Yusuf, bu sozler karsisinda hayrete diiser. Yarasinin agirligini bilen
ve 6lmeye hazirlanirken bu sozler adeta sok etkisi yaratir ve civarlarinda bir zaman peyda
olan zeyra kusunu diisiiniir:

Bu hayirsiz kusu diistintirken dalmisim. Rityamda gérdiim ki meger bu zeyra kusu bir
ulas imis. Hazreti Azrail bununla bana sunu sdylemek istiyormus: Ey Yusuf! Bu yara-
dan sana 6liim yoktur. Senin vaktin gelmedi daha. Sen simdi bu alic1 kusun pengelerine
bak. Iste senin ellerin ve de ayaklarin bundan daha giiclii olacak. Gozlerine bak ki sen
daha uzaklar1 géreceksin. Alacali tiiylerine bak ki biz sana denizin tuzuyla agarmis sa-
kallar vaat ettik. I¢in rahat olsun Yusufcuk. Simdi bu kus senin yoldasin olacak, hem de
basina gelen belalar1 savacak. Gonliinii ferah tut. Gittigin yer karanlik bile olsa, yoniinii
bulacaksin. Ben de tabii bu tatl riiyanin etkisiyle olacak, epeyce uyumusum. (Duman,
2020: 44)

Fantastik anlatinin temel 6zelligi, rasyonel bir sekilde aciklanamayan bir olayin mey-
dana gelmesidir. Bu durum, karakterin algisina gore sekillenir. Diig-gerceklik ikileminde
karakter; yasadig1 duruma/olaya inanmis midir yoksa kararsiz mudir? Iste fantastigin temel
niivesi, bir dykii kisisi (6zne) tarafindan yasanan bu kararsizlik duygusudur. Bu kararsizligi
okuyucu da hisseder ve “okuyucunun kararsizlig1” (Todorov, 2017: 37) fantastigin ilk kosulu
olur. Ayrica okuyucu metin karsisinda bir tavir takinir ve hem alegorik hem de siirsel tiirden
yorumlamalari reddeder (Todorov, 2017: 39).

Yusuf, uykudan uyanir ve kendisini saglikli, ding hisseder. Yanina Seferis’i ¢agirir ve
kendisini nasil iyilestirdigini 6grenmek ister:

“Nasil yaptin bunu?” diye sordum hemen.

Seferis,

“Biiyii ile”, diye yanitladi.

“Nerede 6grendin bu bilyiiyli sen?” diye bagirdim merakla.
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“Pasam”, dedi Seferis, “karanliklar denizinde bir ada vardir. Ben bir vakit bu adanin
oniinden gegtim. Sonra, nasil oldu bilmem, bir de baktim ki boyle bir hiiner edinmisim.”
“Peki”, dedim, “nerededir bu karanliklar denizi?”

Bir zaman sustu, sonra,

“Cin Denizi’nin agiklarinda bir ¢izgi vardir, dedi, 6nii aydinlik arkasi karanlik. Ama,
kilavuzsuz girilmez. Megerki ¢ikilmaz bir daha!”

Kendimi kaybetmis,

“Seferis”, demisim, “beni hemen oraya gotiir!”
Seferis’in gozleri 1s11dadi,

“Emir efendimindir” dedi.

Rotamizi Cin Denizi’ne gevirdik boylece
Cizdigimiz

kavisle (Duman, 2020: 45)

[lk béliim olan “Kavis” burada son bulur. Yukaridaki alintida, rasyonel olmayan bir olay
meydana gelmistir ve bagkisi Yusuf, bu durumu tanimlayamaz. Bu anlatilanlar, ger¢ek midir
yoksa hayal mi? Iste fantastigin temel niivesi de karakterin yasadig1 bu kararsizlik {izerine
kurulur. Yusuf, bu kararsizlik durumundan bir karar ¢ikartir ve hemen kendisini sagaltacak
eczay1 bulmak iizere Seferis’in de belirttigi gibi Cin Denizi’ne dogru yol alir. Yusufun kor-
sanlarla karsilasir ve Seferis belirttigi gibi Oglak’in onlar1 karanliklar denizine ¢ekmesiyle
savasl kazanirlar, Oliileri denize atarlar ve seriivene devam ederler. Bu yolculukta Yusuf’a,
Seferis ve zeyra kusu rehberlik etmektedir. Gemi, karanlikta zeyra kusunun 1s1ldayan gozle-
rini takip eder. Seferis yolculuk sirasinda gidecekleri yerler hakkinda bilgiler verir. “Sonra da
tutup karanliklar ve alametler ve sirlar ve sesler ve mahlikat-1 gariban denizinin gizemlerini
anlatmaya koyuldu. Ben bir yandan bu olaganiistii hikayeleri dinledim (...)” (Duman, 2020:
71). Yusuf, bu anlatimin i¢inde yine hayal-gercek iizerine kurulan kararsizligr duyumsar.
Gegmise donerek annesini, 6len kardesi Yunus’u ve asik oldugu kadini animsar.

Kadirga yolculuk ilerledik¢e Ciplak Kadinlar Adasi’nin 6niinden geger. Seferis’in uyarisiyla
bu adanin bulundugu yone bakmamaya galigirlar. “Gergek™ ile “diigsel” arasindaki Kartezyen
kesinligi ihlal eden bir kavisi/epistemolojik biikiilmeyi temsil eden bu adaya bakanlarin pek
cogu silasina geri donememistir. Zira “gerceklik” ile “imgesel” arasindaki bu topolojik gegisli-
lik, imgelerin anaforunda sonsuza kadar yitip gitme tehlikesini de beraberinde getirir (Kagar &
Birlik, 2022: 779). Onlar da Seferis’in bu s6ziine uyarak efsunlu Ciplak Kadinlar Adasi’na bak-
madan ilerlerler. Yusuf’un i¢inde bulundugu bu efsunlu hal, Osmanliy1 diistinerek devam eder.

“Kova” isimli liglincli boliim Yusuf ve tayfasinin karanliklar denizinde zeyra kusu ve
Seferis’in yol gostericiliginde fisiltilar denizinden gegerek devam eder. Denizde, yoniinii bu-
lamadiklar1 igin 6len denizcilerin fisiltilari isitilir. Olen insanlarin, esyalarin sesleri kulaklara
gelmektedir. Bu kisiler, yani mahlikat-1 garibanlar, devasa kuyruga ve damladigi zaman bir
girdaba dontisen salyalar1 ile denizde ilerleyen gemilerin kokusunu alip sinsice saldirirlar.
Seferis, yol boyunca birbirinden ilging hikayeler anlatir, durur. Seferis yillarca hi¢ karaya
ayak basmamis ve gemiden gemiye kole olarak satilmistir. Bu siire zarfinda da tiirli hika-
yeler duymus, tiirlii yollar 6grenmistir. Tiim bildiklerini Yusuf’a aktarmaktadir. Seferis’in
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hikdye anlatma yonii sliphesiz Yusuf’un gerceklikle bagini zayiflatip olaganiistiiye gegisin
kapisini aralar. Bu sirada Seferis aziz ahtapot hikayesini bitirmis, Biiyticiiler Adasi’nda gor-
diigii acayiplikleri anlatmaktadir. Bir siire sonra zeyra kusunun 6tiisiinii duyup karanliktaki
gozleri yer degistirir ve Yusuf, onu takip etmeye devam eder. Gegtikleri yer, mahlikat-1 ga-
riban adasidir ve diinyadan siiriilen ciimle mahlukat, Seferis’in tabiriyle, buradir. Seferis, bu
sefer de bu adada yasayan bir kusun hikayesini anlatir. Yusuf, hikayeyi dinleyemeden uykuya
dalar. Bu sirada Seyyid gogsiinde bir hangerle bulunmustur ve zeyra kusu da yok olmustur.
Bir siire sonra Yusuf, geminin yelkenine ¢arpip diisen baliklarin sesine uyanir. Seferis’in
dedigine gore “ucan baliklar’dir. Mahliikat-1 gariban adasinin baliklar1 olan bu ugan baliklar,
Cin Denizi’ne yaklastiklarinin bir gostergesidir. Azat’in getirdigi kisileri sorgulayan Yusuf,
Seyyid’in katilini bulmak ister. Seferis, katilin bir ahtapot oldugunu sdyler ve bu canavarin
sudan ibaret oldugunu diisiiniir. Seyyid’i 6ldiiren hancer ise rilyadan ibarettir. Seferis, hangeri
alip su kovasinin i¢ine daldirir ve hanger, bir 1s1ltrya dontisiip gézden yiter. Bu siirecte karan-
ligin i¢inde yol alan Yusuf, mahlikat-1 gariban adasini gérmek istemez. Yusuf, gidecekleri
yoni Seferis’e sorar; o da Oglak’1, yani girdabi, bulmalart gerektigini sdyler. Bu bdliim,
Yusuf’un Seferis’e hikayeler kovasi adin1 vermesiyle “kova” olarak adlandirilir.

Son boliim “Balik” adini tasir. Yusuf, kivrimlar ¢izerek dolasan Oglak’1 aramaya baslar.
Zeyra kusu da bir tiirli yol gdstermiyordur. Yusuf, Kubat Pasa’lara katilmak {izere bu ka-
ranlik denizden ¢ikip Aden Kérfezi’ne varir. Iskeleye yanastiklarinda Seferis’in olmadigin
goriir. Seyyid’i Seferis’in 6ldiirdiigiinii distiniir. Azat da Seferis’in deniz oldugunu soéyler.
Bunun iizerine Yusuf, Seyyid’i denizin 6ldirdiigiinii soyler. Kubat Pasa Yusuf’u Kahire’ye
getirir. Yusuf’un cezasi 6liimdiir. Yusuf, cellada dogru yiirtirken kendisini gagasinda harfler
tasiyan bir zeyra kusuna benzetir. Yusuf, bu siirede gdvdesinin altinda bir bosluk hisseder ve
devasa bir harita goriir. ‘Her seyi unutun’ diyerek anlati son bulur. Bu béliimiin ad: Yunus
Peygamber kissasina da yer verildigi icin baliktir.

Yukarida saydigimiz 6zelliklerle bakildiginda Faruk Duman’in ilgili romani, fantastigin
on kosulu olan karakterin yasadigi kararsizlig1 ayn1 zamanda okuyucunun da yasadigini s6y-
lemek miimkiindiir. Hem karakterin hem de okuyucunun kararsizlig1 6n plana alindiginda
kararsizlik, yapitin izlegine de doniisiir. Bu agilardan bakildiginda Faruk Duman’in ilgili
romant tiir olarak Todorov’un kuramina gore fantastik olarak degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. ilgili roman1 fantastik tiirii cercevesinde incelerken romanin tekinsiz ve olaganiistii
arasindaki iligkisine odaklanmaliy1z. Bu odaklanma fantastigin diger tiirler ile olan iligkisini
gbrmemiz agisindan son derece dnemlidir.

2. Tekinsiz ve olaganiistii

Fantastik, tekinsiz ve olaganiistiiniin arasinda bir tiirdiir. Fantastik bu iki yakin tiire de
gegebilir. Bir taraftan “tekinsiz”in bir taraftan da “olaganiisti”niin sinirlarinda gezer durur.
Bu durum fantastigin tiir olarak ele avuca sigmamasindan kaynaklanir. Todorov, fantastigi
tanimlarken tekinsiz ve olaganiistiiniin alanlarini agiklayarak tanimlar. O, tekinsiz ve olaga-
niistii tiirlerini dort baglik altinda tanimlar. Bu altsiniflama asagidaki diyagramla su sekildedir
(Todorov, 2017: 50):
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saf tekinsiz olaganiistii saf
tekinsiz fantastik fantastik olaganiistii

Faruk Duman’n Piri (Kayip Denizler Uzerine Bir Ammsama) isimli romani, bir Osmanlt
pasast olan baskisi Yusuf’un Aden Kalesi’ni fethetmek i¢in gemi ile denizlere agilmasi {izeri-
ne baglar. O, denizdeki miicadele sirasinda yaralanir ve Seferis adindaki Rum kole tarafindan
iyilestirilir. Yusuf, kendisinin bile umudunun kalmadig1 yarasini iyilestiren Seferis’e bunu
nerede 6grendigini sorar. O da Cin Denizi’nde bir yerden gecerken bu 6zelligi kazandigimi
soyler. Yusuf kendilerini oraya goétiirmelerini Seferis’ten ister. Seferis teklifi kabul eder. Yu-
suf, Aden Kalesi’ni fethetmek yerine Cin Denizi’ne bilinmeyene ve olaganiistiiliiklere dogru
yola ¢ikar. Yusuf’un yolculuk esnasinda hayalini kuracagi pek ¢cok nesne vardir ve bunun i¢in
de o genisge bir yere ihtiyag duymaktadir.

Ki benim bu olaganiistii hikdyem bunda kendine bir cisim hak etmistir. Ornegin, bir kus
diistin ki, gagasimin ucunda, birbirine ge¢cmis ylizlerce harf tasisin. Cengel ¢engel bir
stirli harf, irili ufakli. O zaman iste, ayaklar1 yerden kesilmis bu harfler gibi. (Duman,
2020: 49)

Yusuf’un olaganiistii hikayesi geminin rotasinin Cin Denizi’ne ¢evrilmesiyle somut-
lasmaya baslar. Geminin aldig1 “kavis”, hayallerini siisleyen hevesinin birazini harflere
veren Yusuf i¢in bircok haz demektir. Yusuf bu olaganiistii hikdyenin hazzini yasamak
i¢in yola ¢cikar. Anlatinin fantastik yonii de buradadir. Oliimsiizliik haritasini giincellemek
isteyen Yusuf i¢in bu macera diinyay1 ve esyay1 yeniden kesfetmenin seriivenidir. O, bu
seriivende diinyanin anlamini aramaya ¢ikan bir gezgindir. Ancak bu kesif siirekli olaga-
niistiiliiklerle serimlenir. Dus-gerceklik iligkisi siirekli kararsizlik iizerinden motive edilir.
Anlatida gerceklik 6n planda iken birden diissel boyuta gegilir. Bu gegisler siirekli hale
gelir ve romanin ana izlegini karakter ve okuyucunun deneyimledigi bu kararsizlik olus-
turur. S6zgelimi, Kolombo’nun gittigi Yeni Kara’daki ejderhalar birden karsimiza ¢ikar.
Bu cikista ejderha her ne kadar gerceklikle iligkilendirilse de birden ejderhanin fantastik
yoniine gegilir. “Yaz olsun, dediklerinde yaz olur, kis gelsin, dediklerinde kis gelirdi de”
(Duman, 2020: 51). Ardindan yeniden gerceklige doniiliir. Bu doniis yani diig-gergeklik
boyutu anlati boyunca devam eder.

Yusuf’un diis-gerceklik boyutunu uyku hali belirler. O, riiyasinda siirekli diis goriir.
Bu diis uyandiginda son bulur. Uykusunda iskele goriir ve onu tarif etmeye ¢alisir. Bu ta-
rif, bir taraftan gerceklige uygunken bir taraftan da olaganiistiidiir. Bu karmasa “kisacast,
riiyamda seni gordiim, ama hayir, aslinda bir tast1 gordiigiim” (Duman, 2020: 54) climle-
siyle ifade bulur. Bu ifade bigimi daha sonra “iste, bir iskele riiyasinin birdenbire gergege
dontismesi” (Duman, 2020: 60) seklinde karsimiza ¢ikar. Gergek ile riiya arasindaki bu
kararsizlik, Yusuf’un geminin yoniinii Cin Denizi’ne ¢evirdigi zaman karsilastiklart kor-
sanlarla savasinda kendisini gdsterir. Yusuf, arkadaslariyla korsanlarla savagirken birden
Seferis’i goriir. Ona savagirken neden giildiigiinii sorar. O, Seferis’in kurtulduk! soziiyle
irkilir. Zira oglak, onlar1 karanliklar denizine; korsanlari da 6biir tarafa atmistir. Bu durum
karsisinda Yusuf hayrete diiser. “Bir an i¢in ben biitiin bunlarin ger¢ek olamayacagini dii-
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siindiim. Riiya goriiyordum. Kan i¢inde olmalitydim, basim dertten kurtulmuyordu. iskele-
me donmeliydim.” (Duman, 2020: 69) der. Burada gergeklik ile riiya yani diis arasindaki
kararsizlik gbze carpmaktadir.

Anlatida aklin kurallartyla agiklanabilecek olaylar anlatilirken birden inanilmaz, ola-
ganiistii, soka ugratici, sira dis1, endise uyandirici, tuhaf olaylar gozler oniine serilir. Oykii
kisisi ve okurda bu sebeple olusan tepki fantastigin temel kuralidir. Orneklerden de anla-
silacagi ilizere Faruk Duman’in Pir7 isimli romani “saf tekinsiz” tiiriin bir 6rnegidir. “Bu
tiire giren yapitlarda tiimiiyle aklin kurallartyla agiklanabilecekken bir sekilde inanilmaz,
olaganiistii, soka ugratici, sira dis1, endise uyandirici, tuhaf olaylar anlatilir ve anilan 6zel-
liklerinden dolay1 6ykii kisisinde ve okurda fantastik metinlerden alisilageldigimiz tiirde
bir tepki uyandirir” (Todorov, 2017: 52). Bu tiir “hayrete diisiiriir, sok eder, korkutur ama
(ontolojik diyebilecegimiz tiirden) bir kararsizliga yol agmaz. Korkung, sira dist ama yine
de rasyonel olarak miimkiin olan olaylar1 sunan korku hikayelerinin yeri burasidir” (Lem
& Abernathy, 1974: 229). Bu tiir anlat1 bir yandan tekinsiz, bir yandan da olaganiistiiniin
arasindadir. Bu tekinsizlik “korkutucu olanin, korku ve dehset uyandiran seyin alanina ait-
tir” (Freud, 2003: 123) ve fantastigin temel kosullarindan biridir. Korkunun betimlendigi
olaganiistiiliikte anlat1 kisisi ve okur duygularina baglanir. Anlatidaki tekinsizlik duygusu
da korku izleginden yola ¢ikar. Ancak bu korku, asilmasi gereken yeni bir seriivenin de
baslangici olur. Bu durum bilinmeyene kars1 uyandirilan tepkilerin bir sonucu olur.

3. Siir ve alegori
Todorov’a gore fantastik, tekinsiz ve olaganiistiiniin haricinde iki komsu tiir olan siir
dili ve alegorik anlatiminin da disindadir. Siir dili, 6zellikle alegori, genellikle kelimelerin
ikinci ve ti¢lincii anlamlarinin dikkate alindig1 ve sembolik bir dilin kullanildigi bir anlatim
bicimidir. Oysa fantastik bir anlatinin odag1 dogaiistii oldugu i¢in anlatinin dili de diiz anlama
gelen metinlerden olusmasi dnemlidir. Diiz anlamin disina ¢ikildik¢a fantastigin merkezini
teskil eden dogaiistiiniin de disina ¢ikilir. Ornegin, siir dilinin temelinde sdylemin dogas1 var-
dir. Bu s6ylemin dogasini da temsil 6zelligi bulunan séylem insa eder. Siir dilindeki bir s6z
birlegmesi olan imge siirekli kendisi olmayan sembol, uyak, ritim, retorik figiirler vb. temsil
ogeleri igerir. Bu durumda da fantastigin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir. Bu baglamda
fantastik “olaylarm anlatilan diinyada ortaya ¢iktiklar1 bigimlerine bir tepki uyandirmalidir.
Bu nedenle fantastik yalniz kurmaca bi¢iminde varolabilir; siirde fantastik olmaz. Kisaca
fantastik kurmacay1 gerektirir” (Todorov, 2017: 65). Boylece siirde fantastigin aranmamast
gerektigini anlariz. Yukarida sayilan o6zellikleri sebebiyle bu fantastigin diginda bagka bir
yoniin konusu olur.
Siir bir oyun yeri olarak goriildiigii dl¢tide, gercekligin etkisinin, dolayisiyla da dogatis-
tiinlin araya sokulmasinin estetik basaridan ve ‘gdsteren’in islenmesinden daha énemli
oldugu bir evren dnermesinde bulunur. Payina “baska” bir diinya vizyonu diistiiginden,

fantastigin en agikar sartlarindan birinin ortaya ¢iktig1 bu kirilma, kopma durumu sezgi-
lenemez artik. (Steinmetz, 2006: 21)
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Faruk Duman’m Piri (Kayip Denizler Uzerine Bir Amimsama) isimli romani, fantastigin
temel niivelerinden olan siir dilinin digindadir. Roman, bu agidan bakildiginda, siir dilinin
disinda, yeni ve farkli anlamalara gelebilecek siir dilinden uzak, metnin biiyiisiine yakindir.
Imgelem ya da sembolizm birinci anlamyla kullanilmistir ve fantastigin merkezinden uzak-
lastlmamustir. Bdylece roman fantastigin temel 6zelligi olan siir dilini diglayan bir yapidadir.
Bir diger karsitlik ise alegorik anlam ve diizanlam ayrimidir. Alegorik olarak anlatilan her
eser tipk siir gibi fantastik tiirtiniin digindadir. Fantastik, siir dili ve alegorik anlatimin di-
sinda bir tiirdiir. ilk olarak atasdzlerini ele alalim. Atasdzleri de alegorik anlatimi dnceler.
Sozgelimi “sakla samani, gelir zaman1.” atas6ziinii kimse ilk diiz anlamda samani diigiinmez,
alegorik anlam hemen kavranir. Bu ataséziinde 6nemli olan alegoridir. Alegorik anlam, met-
nin diiz anlamina baskin gelir. Bu bakimdan 6rnegin peri masallari ya da fabl tiirii anlatilar
saf alegorik anlatimi dnceledigi igin fantastigin disinda sayilir. Fabl, dnemli olan kelimelerin
ilk anlamlarindan ziyade bagka manalara gelen anlamlarini dnceler. Bu alegorik anlatim,
fantastigin dogaiistli merkezinin digina ¢ikmasi verilesiyle fantastik tiirii olarak degerlen-
dirilemez (Todorov, 2017: 68). Bunlarin disinda yine alegoriye yakin modern oykiiler de
fantastigin diizanlam y&niinii eriterek metindeki alegori fantastigi dldiiriir. Tlgili boliimden
de anlasilacag: lizere fantastigin temel 6zelligi anlamin diizanlam boyutuyla ortada durma-
sidir. Eger sozciik siir dili, alegori, peri masali gibi 6rneklerde oldugu gibi okuyucuyu ikinci
iiclincii anlamlaria goétiiriirse fantastigin kurali olan olaganiistiiniin digina ¢ikilir ve burada
fantastik tartigilir duruma gelir, hatta yok olur. Boylece fantastigin yeri, siir ve alegoriye gore
belirlenmis olur.

Alegorik anlatimin disinda kurulan Piri (Kayip Denizler Uzerine Bir Amimsama) romant,
fantastigin temel kosulunu karsilar niteliktedir. Baskisi ve okuyucu, alegorik anlamin deni-
zinde bogulmaz; bu durum anlatinin fantastik yoniinii agiga ¢ikarmast bakimindan son de-
rece onemlidir. Roman, siir dilinden sembol ve imgeye, alegorik anlamda da okuyucuyu ilk
anlamda uzaga gotiirmez.

4. Fantastikte soylem ve izlek

Fantastigin yapisal biitiinliigiinii anlamak i¢in onu en iyi agiklayan 6zelliklere odaklan-
mak gerekir. Todorov yapisal biitiinliigii gerceklestiren ii¢ dzellige odaklanir: “Ilki sézceyle
ilgilidir, ikincisi sdzceleme (boylece her ikisi de sézel boyuta girer), ticlinciisii de sdzdizim
boyutuyla ilgilidir” (Todorov, 2017: 79). Saptanan birinci 6zellikte, fantastigin yapisal biitiin-
liiglinde mecazli sdéylemin kullanilmasina odaklanir. Buradaki retorik figiirler birgok sekilde
fantastige baglanir.

Fantastik stirekli olarak retorik figiirleri kullanir. Bunun nedeni fantastigin kdkeninin bu
figlirlerden kaynaklanmas1 meselesidir. “Dogatistii, dilden kaynaklanir, ayn1 zamanda dilin
hem sonucu hem de bir kanitidir” (Todorov, 2017: 84). Bu bakimdan dil dogatstii olan1 yani
mantikla agiklayamadigimiz seyleri de algilamamizi saglar. Boylece fantastigin temel 6zel-
ligi olan dogaiistii dilin simgesine doniigiir. S6zgelimi seytan, melek vb. dogaiistii varliklar,
retorik mecazlarla agiklanir ve edebiligin en saf bigimi olarak karsimiza ¢ikar. Bu mecazl
anlatim, s6zcenin temel 6zelligidir.
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Piri (Kayip Denizler Uzerine Bir Animsama) isimli romanda cok cesitli retorik figiir-
ler kullanilir. Deniz kusundan zeyra kusuna, ejderhadan Azrail’e, ahtapot ve Oglak’tan
agzinda rengarenk harfler tasiyan bir glivercine kadar pek gok retorik figiir, anlatida karsi-
miza ¢ikmaktadir. Bu retorik figiir / mecazli anlatim, dilsel olarak dogaiistiinii anlamamizi
saglar.

Romanda ilk retorik figiir zeyra kusudur. Zeyra kusu romanda mecazli anlatimin or-
tasinda yer alir. Bu dogaiistii varlik en net bicimde retorik mecazla agimlanir: “Gagamda
harfler tagirim benzetmesiyle tuhaf bir esriklige kapilmis, hastaligimdan beri gemimizi
takip eden zeyra kusunu animsamistim. Bu sevgili ulak, o giinden beri bizim hem ugu-
rumuz hem kilavuzumuz hem de yoldasimiz olmustu. Kanatli bir yoldas. Cengel gagali
bir ulak” (Duman, 2020: 62). Roman boyunca zeyra kusu Yusuf’un karanliklar denizine
yaptig1 yolculukta ona yol gosteren 1s1kl1 bir metaforla karsimiza ¢ikar. Zeyra kusu, bu ba-
kimdan sézceyle alakali olan retorik figiirlerin romandaki en 6nemli drnegidir. Fantastigin
yapisal boyutunun sozceyle alakali olan boliimiinde zeyra kusunun agimlanmasi, dilsel bir
yapiyla olusturulur. Bu bakimdan dogaiistii, szceyle anlamli hale gelir. Yukaridaki 6rnek-
te de goriildiigii gibi dogaiistii, sozce ile ete kemige biirlinmiis; dilsel olarak dogaiistiiniin
anlasilmast saglanmistir.

Diger bir retorik figiir, Azrail’dir. Yusuf, riiyaya dalar ve Azrail’i, yani dogaiistiinii dilsel
sozceyle gergeklige tasir:

Bu hayirsiz kusu diistintirken dalmisim. Rityamda gérdiim ki meger bu zeyra kusu bir
ulas imis. Hazreti Azrail bununla bana sunu sdylemek istiyormus: Ey Yusuf! Bu yara-
dan sana 6liim yoktur. Senin vaktin gelmedi daha. Sen simdi bu alic1 kusun pengelerine
bak. Iste senin ellerin ve de ayaklarin bundan daha giiclii olacak. Gézlerine bak ki sen
daha uzaklar1 goreceksin. Alacali tiiylerine bak ki biz sana denizin tuzuyla agarmis sa-
kallar vaat ettik. I¢in rahat olsun Yusufcuk. Simdi bu kus senin yoldasin olacak, hem de
basina gelen belalar savacak. Gonliinii ferah tut. Gittigin yer karanlik bile olsa, yoniinii
bulacaksin. Ben de tabii bu tatl rilyanin etkisiyle olacak, epeyce uyumusum. (Duman,
2020: 44)

Azrail kutsal can alic1 bir melektir. Diinyada zamani dolan fanilerin canini alan bu melek,
dilsel olarak mecazli anlatim ile fantastigin merkezine gelir. Bu zellik, fantastigin olmazsa
olmaz 6zelligidir. Edebiligin en saf bigimi olarak karsimiza ¢ikan retorik figiirde Azrail, s6z-
ce ile kurulmustur. Bu kurulum, dogaiistiinii dilsel baglamda algilamamizi saglarken dogaiis-
tii ayn1 zamanda dilin simgesine de doniistir.

Romanda dilin simgesine doniisen bir diger retorik figiir ise Oglak’tir. Oglak, denizde
yolunu kaybeden Yusuf’un gemisine yol gosterir. Yusufun yarasi, Seferis tarafindan sagaltil-
mistir ve gemi kavis alarak Aden Kalesi yerine Cin Denizi’ne dogru yola ¢ikmistir. Yolculuk
sirasinda birden korsan gemilerle kendilerini savasin i¢cinde bulan Yusuf hemen komutaya
gecer ve gemisini korumak ister. Yusuf, Seferis, Seyyid ve Azat’1 yanina alarak savasir. Bir
stire sonra Seferis’i goren Yusuf, hayrete diiser. Nitekim Seferis, bir yandan déviistip bir yan-
dan da kahkahalarla giilmektedir. Yusuf yanina yaklasip sorar:
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“Ne giilityorsun?” diye sordum.

“Kurtulduk!” diye bagirdi Seferis.

“Nasil?” dedim ben.

Bunu deyince de seslerin birden kesildigini ve kivilcimlarin da kayboldugunu anladim.
Cevremiz karanliga kesmisti.

“Oglak!” dedi. Seferis, “oglak bizi karanliklar denizine onlar1 obiir tarafa attr. Sansa
bak!” (Duman, 2020: 68)

Dogaiistii bir varlik olan Oglak, sozce ile dilin olanaklar1 sayesinde retorik figiir olarak
gorilintiilenir. Dogatistii bir varlik olarak Oglak, bu bakimdan romanda sozce ile retorik figiire
doniismiistiir. Bu dontisiim, fantastigin temel kosulu olan dogaiistiiniin dil araciligtyla ortama
¢tkma hadisesidir. Romanda yine deniz kusu (Duman, 2020: 36), ejderha (Duman, 2020:
51), ahtapot (Duman, 2020: 92) ve “agzinda rengarenk harfler tasiyan bir giivercin” (Duman,
2020: 15) vb. gibi retorik figiirler goriilmektedir.

Fantastigin ikinci yapisal 6zelliginde ise anlatict konumunda karsimiza Yusuf ¢ikar. Fan-
tastik anlatinin temel anlaticisi, “ben” anlaticidir. Bu anlaticinin disinda kalan 6zellikteki
anlatilar ise fantastikten uzaklasan yapitlardir. Bu yapitlar 6zellikle masalin bakis agisina
yakindir. Zira masalda dogaiistii anlat1 dis1 bir anlatici tarafindan aktarilir ve anlaticinin s6z-
lerinden kugkulanmayiz. Oysa fantastikte temel 6zellik kuskudur. Bu kuskuyu saglamanin
birinci 6zelligi de anlatici kisilerinden birinin, anlatinin anlaticisi olmasidir. Béylece oku-
yucu, karakter ile 6zdeslesir. Ben anlaticinin dogal konu ile birlikte okur anlatinin fantastik
evrenine daha kolayca dahil olur. Bu vesileyle de karakter ile okuyucu, onunla birlikte yasa-
nan olaylara mantikli agiklamalar bulmaya ¢aligir. Bu 6zellik de ilk 6zellik gibi sdzel boyuta
girmektedir.

Piri (Kaywp Denizler Uzerine Bir Animsama) isimli roman, “ben” anlatict konumundaki
baskisi Yusuf tarafindan aktarilir. Yusuf, anlatinin bagkisisidir ve roman, onun bakis acisina
gore serimlenir. Roman, fantastigin temel 6zelligi olan “ben” anlatici ile kurgulanmaistir.

YALNIZ, iskeleye yanastigimizda anladik ki, Seferis, nasil yaptiysa, gemimizi terk et-
mis. Ben o sira bu vedasiz Rum i¢in kaygilanip Azat’a seslendim.

“Azat,” dedim, “Seferis’in basina bir sey gelmis olmasin?”

“Bilmem ki Pagsam,” dedi Azat, “ama hayir, denizde bir sey olmaz ona, o denizdir.”
“Ya da,” dedim, “bir ahtapot. Seyyid’i 6ldiiren, sakin, Seferis olmasin?

Azat durdu, doniip denizin enginine bakti.

“Oyleyse Pasam,” dedi usulca, “Seyyid’in camini alan denizdir, demek. Yani, bir katili
yoktur.”

“Evet,” dedim her seyi unutarak, “meger bir firtina ¢ikt: da biz Seyyid’i alamadik dal-
galarin elinden” (Duman, 2020: 124)

Fantastigin temel 6zelligi olan kuskuyu en net bigimde roman karakterlerinden birinin
anlatimi ile sorgulamayiz ve anlatictya giiveniriz. Yusuf, Seferis’in gidisinden siiphelenir
ve Seyyid’i onun 6ldiirdiigiinden kuskulanir. Birinci tekil sahis, yani “ben” anlatici ile ya-
zilan romanda yukarida gordiiglimiiz pasaj Yusuf’un kuskularini en net bicimde okuyucuya
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gosterir. Bu pasaj ayn1 zamanda Yusuf’un goéziinden kugkularint gosterirken okuyucunun
da kuskulanmasi saglanir. Bunu yapan romanin “ben” anlatici birinci tekil sahis anlaticisi
olan Yusuf’tur. Bu bakimdan okuyucu, Yusuf ile 6zdeslesir ve kuskuya okuyucunun da
kapilmasi saglanir. Boylece okuyucu anlatinin fantastik evrenine girisi daha da kolaylasir.
Metnin fantastik evreninde baskisi ve okuyucu yasanan olaylara mantikli bir arayisa bera-
ber katilir.

Yapisal ozelliklerin tigiinciisii ise s6zdizimsel boyuttur. Bu sézdizimsel yone ise sdzce-
lerin birlesiminden ulasilir. Metinde 6nemli olan doruk noktasidir. Anlatilardaki bu entrika
Oykiiniin temel 6zelligidir ve dykiiniin sonunda yer alir. Biitiin s6zel boyut kurgunun bu y6-
niiniin ortaya ¢ikmasina, gizin goriiniir kilinmasina vesile olarak amaca uygun bir sekilde
yapilanmaz meselesidir. Anlatilarda 6zellikle sona saklanan bu entrik kurgu i¢in ayritilar
bastan hazirlanmalidir. Ayrintilarin kullanimi 6zellikle son etki i¢in son derece hayatidir. Za-
ten fantastik anlatilar da bu tiir bir siralama ya da ilerleme gostermez. Oykiide fantastigin
ortaya ¢ikisina kadar higbir hazirlik yapilmaz. Fantastik anlati, roman gibi gelismis ve komp-
leks anlatilar gibi olaylarin ve ayritilarin siralanmasindan farkli bir tiirdiir. Burada ilk kosul
okuyucunun metinle 6zdeslesmesi meselesidir. Romandaki gibi derecelendirme ya da ayrin-
tilarin kullanilarak ekstrem noktaya ulagsma hedeflenmez. Yine polisiye anlatilar da fantastik
anlatinin temel 6zelligi olmayan bu mantikla ilerler ve sonugtaki olaylar titizlikle hazirlanir
ve kesfedilir. O bakimdan bu tiir anlatilar yeniden okunmazlar. Oysa fantastik, “ger¢ek diin-
yadaki mantiksal kurallari altiist etmeye yeltenen” (Ugur, 2010: 140) ve her okuyusta yeni bir
anlamin ¢ikmasina olanak taniyan bir tiirdiir.

Romanda sonug boliimiine yani Yusuf’un geminin rotasini karanliklar denizinden Aden
Korfezi’ne ¢evirmesiyle yakalanip 6liime mahkiim edildiginin sezilmesine kadar higbir 6n
hazirlik yapilmaz. Metinde her olay bir sonraki olaymn nedeni degildir. Olay 6rgiisii neden-so-
nug iliskisi icerisinde mantikli bir seriiven izlemez. Bu neden-sonug iliskisi sonunda metnin
ekstrem noktasina ulasilmaz. Piri (Kayip Denizler Uzerine Bir Animsama) isimli anlati, fan-
tastigin temel 6zelligi olan yapisal boyutun sdzdizimsel serimlenmesinden farkli bir kurgu ile
ilerler. Olaylarin birdenbireliginden ve dogaiistiiniin mantigindan kaynaklanir. Bu bakimdan
anlatiin sonu titizlikle hazirlanmadan ekstrem noktadan farklidir ve bu yoniiyle fantastigin
temel 6zelligi olan her okuyusta yeni bir anlam ¢ikmasina olanak saglayacak bir tiirde s6zdi-
zimsel olarak kurgulanmistir.

Fantastigin anlamsal boyutu i¢in Todorov, ii¢ 6zellikten s6z eder. Birincisi okurla ilgili
olan béliimdiir. fkincisi fantastigin gerilimi canli tutma 6zelligidir. Ugiinciisii islevdir. Islev,
metin i¢in izleksel anlamda nemli olandir. Bu 6zellik yapitin bir biitiin oldugu ilkesine gore
sekillenir ve yapitin izleksel anlami ancak diger dgelerle kurdugu iliskiler gercevesinde

olusur.
Todorov, simdiye kadar dogaiistii Ogelerin bir araya gelmesiyle olusan fantastigin

izleklerini reddeder ve bu bir araya gelis bigimleri, Onciillerinin saptayamadigini, bu
bakimdan da incelemelerin sorunlu oldugunu 6ne siirer (Todorov, 2017: 104). Bu izleklerin
ortaya konulmasi, onun i¢in, fantastik tepkinin “kararsizlik” yoniiniin géz ardi edilmesini
on plana alir. Bdylece fantastigin digina ¢ikilir.
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Todorov, izleksel ¢oziimleme kuramini 6ncelikle salt bi¢cimsel a¢idan yani dagilimlarina
gore, bir araya getirir ve bunlart birbiriyle uyusabilirligi ve uyusamazligi ¢ergevesinde in-
celer. (Todorov, 2017: 107). Boylece bazi izlek dbekleri elde eder. Her dbek bir arada yer
alabilecek, gercek yapitta bir arada bulunan izlekleri kapsayacaktir. Bu bigimsel siniflamaya
gore obekler olusturulduktan sonra siiflamanin kendisi yorumlanacaktir. Bdylece ¢alismada
betimleme ve agiklama seklinde iki asama olacaktir (Todorov, 2017: 107).

4.1. “Ben” izlekleri

Todorov, “ben” izleklerini 6zel bir nedensellik, pandeterminizm; ¢ogul kisilik, 6zneyle
nesne arasindaki sinirin bozulmasi; son olarak da zaman ve uzamin donlismesi baglamin-
da tanimlar (Todorov, 2017: 119). Aslinda pandeterminist durum, “ben” izleklerinin daima
solipsist (tekbenci) bir tehlikeyle karsi karsiya oldugunun altini ¢izer; burada 6zne, nesne
iligkilerinin kurulmasini dénleyen -nesneyi de kendine katan- bir “kisa devre” sebebiyle ken-
disini yalnizca kendi bilincinin sdzde kesinliginden hareketle belirleyebildigi imgesel bir
dongiiye kapilabilir (Kagar, 2024: 53). Nitekim romanda Todorov “ben” izleklerinin edilgen
bir konumda oldugunu vurgular ve bu izlegin temelini insanin diinya, algilama ve biling sis-
temiyle iliskisini olusturan metamorfoz ve pandeterminizmden yani her seyin tam anlamiyla
dogaiistii olsa bile bir nedeninin olmasindan s6z eder.

Bir seyin birdenbire bagka bir seye doniismesi, insanin diinyay1 algilama diizeyinin bir
gostergesidir. Zihinsel siire¢ bu doniisiimde bir neden iliskisine odaklanir. Piri (Kayip De-
nizler Uzerine Bir Ammsama) isimli romanda, “ben” izleklerinin temelinde doniisiim (meta-
morfoz) gelmektedir.

Yusuf, yolculugu sirasinda siirekli uyku ile uyaniklik haliyle diinyay1 algilamada kendini
stirekli bir bagka seyde deneyimler. S6z gelimi yarali oldugu zamanlarda siirekli ritya halin-
dedir ve kendisini baska seylerde deneyimler:

Gordiigiim birbirinden tuhaf bu adalarin iizerinde boy atmis renk renk agaclar. Sonra

uyumus hayvanlar. Yiiziimiin bir mercan adasina benzemis sonsuz yumusakligi. Bir
de bu sonsuz yumusakligin i¢inde zamanla belirginlesmis gagam. Tutup bir ¢engele
benzemis kusursuz gagam benim. Ucunda bir zenceregin halkalar1 gibi birbirine gegmis
Asili harflerle (Duman, 2020: 60)

Yusuf’un bu ¢ogul kisilik 6zelligi, ona baska seyler deneyimleme firsati verirken
doniisiim anlatinin “ben” izleklerinin basinda gelir. Doniisiim ile bu ¢ogul kisilik kendisinin
gagast oldugunu ve gagasimin da asili harflerle birbirine gegtigini goriir. Bu durum,
Yusuf’un biling sistemini gostermesi bakimindan son derece 6nemlidir.

Yusuf’un bir diger doniisiimi de 6zne ve nesne arasindaki iligkide karsimiza ¢ikar. O,
deniz yolculugundan sonra karaya ¢iktiginda ¢ok mutlu olur ve nesnelerle iliskisi de sekille-
nir. “Bu yiizden ayaklarimi topraga basip da topragin essiz kokusunu i¢ime ¢ektigimde, bir-
denbire, gevremi saran nesnelerle birlikte ben de canli, kivil kivil bir nesneye doniisiirdiim”
(Duman, 2020: 22). Onun 6zne olarak nesnelerle arasindaki iliski en net bu 6rnekte karsimiza
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citkmaktadir. Bu durum, yani 6zne ve nesne arasindaki iligki kisinin diinyay1 ve seyleri algi-
lay1s bicimiyle yani bilinciyle alakali bir durumdur.

“Ben” izlekleri kendisini siirekli olarak kendinden yola ¢ikarak dogrular; kendisine alter-
natif ve gogunlukla da imgesel bir agiklama bulur. Ego/ben 6tekine kapali bir yapidir. Romanda
Yusuf’un doniistimii kendisini farkl sekillerde deneyimleme gansini yakalama isteginden kay-
naklanir. Burada 6tekine doniigmek, 6teki olmak demek degildir. Doniismek demek, hicbir za-
man 6teki olamayan ben’in yasadigi dontisiimdiir. Bu doniistimde “ben” 6tekine dontistiigiinde
onu deneyimlemek ister. Ben, hicbir zaman tam anlamiyla 6teki ol(a)maz. Yusuf, oteki ile
olan iliskisinin aksakhigiyla kendi iginde bir déniisiim/metamorfoz gecirir. Otekini
deneyimleye-meyen “ben”, kendi i¢inde 6teki olabilmenin yollarini arar. “Ben” izlekleri,
kiginin kendisini diger nesnelerle birlikte algilamas i¢in gereklidir. Bu agidan bakildiginda
Yusuf, biitiin bir doniisiim seriiveninde nesneleri kendinde deneyimleyerek kendini anlamaya
caligir. “Ben” izlek-lerinin temel amact simetrik bir iliski icerisinde kisinin yine kendisini
algilamasindan ibarettir. Dolayistyla bu iligki, Lacanci ayna evresinde benin/egonun aynadaki
kendi imgesel eslenigi ile olan yanilsamali iligkindeki gibidir (Lacan, 2011: 143).

Romanda bir bagka doniisiim de Ziilal tarafindan gergeklesir. O, bir savasg¢idir ve Yusuf
anlatida onu stirekli doniisen bigimiyle bilincine aktarir. “(..) Ziilal binlerce bastan, binlerce
gbzden, yani binlerce kulaktan olusmus bir yaman cengéaver oluyordu iste” (Duman, 2020:
37). Yusuf’un edilgen bir yapidaki “ben” izleklerinden olan metamorfoz ilk érnekte goriil-
mektedir. Kendi ile ilgili 6rnekte de baskasinda deneyimledigini gérmekteyiz. Yine Seferis
ile ilgili diisiincelerinde onun balik oldugunu sdyler. “Hosuma gitmisti, Seferis bizim diin-
yamiza ait degildi. Sozleri bunu gosteriyordu. Bu sozlerle ben onun gercekten de bir deniz
mahliiku olduguna inanmistim. Seferis, bir balikt1” (Duman, 2020: 65). Seferis, anlat1 boyun-
ca Yusuf ve miirettebatina yol gosteren bir bilicidir. Anlatinin sonunda gemiden kaybolmus-
tur ve Yusuf onu aramaktadir. Ancak Seferis, ortadan kaybolmustur. Yusuf, bu durumu Azat’a
sorar. Azat da Seferis’in deniz oldugunu sdyler.

Anlatida “ben” izleklerinin basinda dontisiim (metamorfoz) hadisesi gelir. Yusuf’un
doniistimi, Yusuf’un Ziilal’in donlisiimiinii gérmesi (Duman, 2020: 37), Azat’in Seferis’in
deniz oldugunu sdylemesi (Duman, 2020: 124), ahtapotun istedigi sekle girmesi (Duman,
2020: 92), Seyyid’in 6liimii sonrasinda kiliktan kiliga giren sarikli (Duman, 2020: 103), dev
balinanin adaya doniismesi (Duman, 2020: 116) gibi olaylar, anlatidaki doniistim O6rnek-
lerindendir. Bu 6rneklerde de goriildiigii gibi kisinin biling diinyasinin bir yansimasi olan
“ben” izleklerinden doniigiim, romanin merkezinde olan diisiincenin 6ne siiriimiidiir.

4.2. “Sen” izlekleri

“Sen” izlekleri ise asiriliklar ve asiriliklarin farkli bigimlerinin anlatimindan meydana gelir.
S6z konusu izlekler, insanin isteklerinden yani bilingdistyla olusur. istegin degisik tiirleri, insan-
lar arasindaki iligkilerin degisik tiirlerini olusturur. Bu diirtiilerin sikistirtlmasi, kisilik yapist ve
onun i¢ yapilanist sorununu da giindeme getirir. Bu izleklerde temel motivasyon insanin diger
insanlarla olan iliskisidir. Bu izlek sdylem izleklerini de gliindeme getirir (Todorov, 2017: 136).
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“Ben” izlekleri nasil ki kisinin dogrudan kendi bilincinden diinyay1 algilama diizeyiyle
alakali ise “sen” izlekleri de temelde bilingdisiyla alakalidir. Piri (Kayip Denizler Uzerine
Bir Animsama) isimli romanda “sen” izlekleri temelde gegmise 6zlem, anne sevgisi, ilk agk
ve cinsellik baglaminda karsimiza ¢ikar.

Sigmund Freud’a gore insan 6znesinin psikolojik aygiti, biling ve bilin¢disidir. Bi-
lincin aksine bilingdist ¢ogunlukla riiyalarda, fantasmalarda, bastirilan arzularda ortaya
¢ikar. Romanda, Yusuf’un biitiin bu bilingdis1 siiregleri de uykuda karsimiza ¢ikar. Geg-
mise doniis, anne, ask ve cinsellik siirekli olarak onun yarali oldugu siiregte uykudaki
gortintimleridir.

Romanda “sen” izleklerinin temelinde ge¢mige 6zlem yer alir. Yusuf, anlatinin he-
men basinda yaralanmistir ve roman boyunca uyku-uyaniklik arasi bir haldedir. Yarasinin
acisiyla uykuya daldigi anlarda siirekli ¢ocuklugunun saf, temiz ve korkusuz giinlerinin
6zlemini duyar. Romanda “sen” izleklerinin en 6nemli bilingdisi nesnesi ise annesinin
oyun oynadig1 sirada goézlerini bagladig tiilbentidir. Nesneler yani tiilbent Yusuf’un bi-
lingdisini giindeme getirir. Freud, ¢cocukken insanin ihtiyaclarinin hemen karsilanmasinin
onda yarattig1 haz duygusuna odaklanir. Bu durumda ¢ocuk, acidan kaginarak haz duy-
gusuna geger. Gergegin haz ile yer degistirdigi cocuklukta bu diirtii en net oyun sirasinda
ortaya ¢ikar (Freud, 2019: 51). Yusuf yarali oldugunda gerceklik ilkesindedir ve dliimden
korkmakta, beklemekten sikilmaktadir. Bu bakimdan Yusuf, anilara doner ve haz ilkesi
bilingdis1 olarak karsimiza ¢ikar. Haz ilkesi boylece karsilikli bir iliskiye doniisiir. Yusuf,
6lim ve yasam arasindaki ¢izgide kendisini mutlak giiven duygusunun mekani olan an-
neye ulanmak ister.

O VAKITLER annemin ben bir riiyalar dleminden geldigini diisiiniirdiim. Oyle ki bunca
g0lge, bunca hiz, bunca sessiz ses ancak bununla agiklanabilirdi. Annem gélgeler igin-
de kaybolur, boylece bize sesinin essiz tinisin1 armagan ederdi. Biz de bilmem bir evlat
icgiidiiyle, bilmem sesin biiyiisiine kapilarak dolanir, evin birbirinden gizemli odalarda,
bahgede, avug icleri ile sa¢ diplerinde, meme baglari ile yaprak denizlerinde, tanik oldu-
gumuz golge ile bu golgenin kendine has siikiinetini arardik (Duman, 2020: 73)

Uzun kis geceleri karanlikta ¢ocuklarin seslere uzanmasini saglayan anne figiirii, insanin
icindeki 6lmezlik duygusunun sicak nefesidir. Cocugun evrenle ve seylerle iligkisini kuran
anne, bilingdisinin en 6nemli degeridir. Ana kucagi ise insani yitimden kurtaran ve yeniden
dogusu mustusudur. Yusuf da 6liimiin soguklugundan annesinin sesini, kokusunu ve kucagini
animsayarak uzaklasir. Bu durum, bilingdist dehlizlerindeki mutlak giiven duygusunun 6ne
stirimiidiir. Yusuf, roman basinda yaraliyken roman sonunda da celladina yiiriirken annesinin
sicakligini diistiniir. Yusuf’un annesi, kardesi Yunus ve ustas1 Hayrettin ile olan iligkisi bu
izlekte 6n plandadir.

Yusuf, bir siire ge¢mise doniip annesini, kardesini, ustasini ilk agkini ve agklarini anim-
sar. Romanda bilin¢disinin niivelerinden bir digeri de ask ve cinselliktir. Yusuf, Ciplak Ka-
dinlar Adasi’ndan gecerken silasini hatirlar. Ilk énce annesi, daha sonra da ilk askini animsa-
yan Yusuf, agk deneyimini cinsellikle birleserek bilingdigi imgeleriyle karsilasir:
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O VAKIT sevgilimle, ugsuz bucaksiz bir asma bahgesinin i¢inde bulunuyorduk.
“Buraya!”

Boyle seslenmisti bana o ve ben de yanina gitmistim. Soyundugu zaman, ki bu hayret
edilecek bir seydi, onu 151l 1511 gérmiistiim. Memelerinin ucundaki pembemsi sisliklerle
dudaklarindaki kirmiziy1. Kasiklarinin arasindaki oyukla bu oyugun bir giilii andirigini.
Kalgalarinin giilen bir yiize benzeyisi ile bu tombul, pamuksu ¢ikintinin beyazligini ve
kollarmin sicakligi ile gozlerinin iirkekligini. Bir de tabii kendini bana sunusundaki
olaganiistii tutku ile cesareti de. Biitiin bunlar1 gérebilmistim. Aydinligimdi o benim
(Duman, 2020: 77)

Silasini animsayan Yusuf, gegmisine donerek bilingdisi imgeleriyle karsilasir. Bir kadin
sesini duyarak gegmise, ilk aska ve ilk agkin acisini duyumsayan Yusuf, askini animsamanin
kendisini gafil avladigini 6ne siirer. Bilingdist dgeler, insanin en ummadigt anda kendisini
gosteren imgelerdir. En umulmadik anda buzdaginin gériinmeyen kisminin giin yiiziine im-
geler vasitasiyla ortaya ¢ikmasi, bilingdisinin yansimasidir. Gegmisi animsarken ilk askin
cinsellikle birlesimi, kendisini en net bilin¢dis1 niiveleriyle gosterir.

(..) Sonra bu memeler 6niimde ak bir vadi olup agiliyordu, ben de susamig yolculara
benzeyerek bu vadiyi, burada gizlenmis buzsu pinarlarda soluklanmaya gelmis geyik-
lerle bunlarin ¢evresinde polen tastyan arilart bir bir 6pmeye, bdylece susuzlugumu
gidermeye ¢alistyordum. Bir zaman sonra, memelerin yoruldugunu, kizarip terledigini
anladigimda, surf onlar biraz dinlensin diye, bu kez onun boynunu, omuz baslarini, kol-
lariyla parmak uglarini, elbette, goktan agilmis bacaklariyla bacaklariin inceli kalinli
her yanini piliyordum.

“Ya oray1, oray1 da m1?” diye soruyordu, omuz baslariyla baldirlarini, topuklarryla ba-
caklarinin arasindaki giilii kastederek. Ama ben takatsiz oldugumdan, yanitsiz kaliyor-
du bu (Duman, 2020: 78)

Sila hasreti, bu vesileyle Yusuf’un ‘biz’ uzvuna doniisiir. “Sen” izlekleri bilingdisi-
dir yani buzdaginin gériinmeyen kismidir. “Sen” izleklerinde artik kisinin yani “ben”ligin
aciklamalar1 yetmez. Bu agiklamalar bilingdisiyla goriintii diizeyine ¢ikar. “Ben” izlek-
lerinden farkli olarak “sen” izlekleri aynanin disinda da bir yasama alaniin oldugunu
fark etmektir. Bu durum Yusuf’un cinsellige katilarak tiirlinii devam ettirme guidiisiinden
kaynaklanir. Zira “cinsel iggiidiiler (en azindan bir miktar) uyarim ve gerilimden beslenir;
biyolojik agidan yasamin sonsuz devamliligiyla ilgilidir, yasam gerilimiyle ayakta kalirlar”
(Zupancic, 2021: 146). Yusuf’un aski ve bunun cinsellikle ortaya ¢ikisi psikolojik olarak
6liim iggiidiisiiniin (Thanatos) yerine bireyin kendini koruyup siirdiirmesine yarayan ya-
sama iggiidiisiin (Eros) bir gortiniimiidiir. Nitekim Yusuf, cinsellik dirtiistinii 6liim kor-
kusundan kurtulmak i¢in animsar. Bu animsama, Yusuf’un diinyada kalmasini ve tiirliniin
devamliligini saglamasi bakimindan énemlidir. Yusuf’un bilin¢dis1 olarak goriintii diizeyi-
ne ¢ikan cinsellik, onun temel olarak 6liim korkusunun yarattigi tansiyonu dengelemeye
calismasindan kaynaklanir.

Yusuf, dogasi geregi acidan kagip hazza yonelir. Acinin yani gergekligin silinme bi-
¢imi Yusuf’un bilingdisinda ortaya g¢ikar. Onun biitiin meselesi bilingdisinda 6liim kor-
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kusunu gengelemektir. Psikanalitik kuraminda ruhsal siireglerin haz ilkesiyle yonlendi-
rildigini diisiinen Freud (2019: 59), kisinin bilingdisinda insani diirtiileri 6n plana alarak
6lim dirtiisiinden kurtuldugunu belirtir. Romanda bilingdisi, insani diirtiiler, yani “sen”
izlekleri olan agk ve cinsellik haz verirken gergeklik huzursuzluk yaratir. Yusuf, yaralidir
ve 6lim korkusu onda haz ilkesini bilingdist olarak giindeme getirir. Diis halinde dileklerin
doyurulmasi saglanir. Dogast geregi 6liimlii olan insan, insani bir diirtii ve bireyin kendini
koruyup siirdiirmesine yarayan ask ve cinsellikle bilingdisinda dmriinii uzatir ve 6lmezlik
duygusu kazanir.

Sonu¢

Faruk Duman’in Piri (Kayip Denizler Uzerine Bir Ammsama) adli romaninda yer alan
fantastik unsurlara dair incelememizde, romanin edebi tiir olarak fantastigin olanaklilik ko-
sullart ve modernsonrasi edebiyat teorileriyle hangi noktalarda kesistigi gosterilmistir. Mo-
derndncesi donemden itibaren Bati’da giindelik yasamin rutinlerinden ve kaygisindan kagis
arayisinin fantastik edebiyatin temelini olusturdugu ve s6z konusu kagisin insanin bilinme-
yene karst duydugu ilgiyle beslendigi goriilmiistiir. Bu baglamda mitoloji, halk hikayeleri
ve efsaneler gibi olaganiistii unsurlarin harciyla karilan modern 6znenin de “fantastik
edebiyat” yoluyla giindelik yasamin arkeolojisine meylettigi saptanmustir.

Modernizmle birlikte rasyonalizmin ve pozitivizmin etkisi altinda olaganiistiiniin or-
selenmesine ragmen kiiresellegsmenin getirdigi yabancilagma hissi, insanlar1 yeniden baska
diinyalar yaratma arayisina itmistir. Tiirkiye nin ge¢ modernlesme siireci, toplumsal yasamin
bireysellige izin vermeyen yapisi ve fantastik 6gelerin giindelik hayatin olagan bir parcasi
olmasi nedeniyle Tiirkiye’de fantastik edebiyatin Bati’daki izlegi takip ederek gelismedigi
gozlemlenmistir. Ancak 1980’lerden itibaren hizlanan modernlesme siireci ve
bireysellesmeye olanak saglayan sosyo-ekonomik, siyasal ve -bunlarin hem nedeni hem de
sonucu olarak- yazinsal degisimler, Tiirkiye’de fantastik edebiyatin son yillarda derinlik
kazanmasina neden olmustur.

Faruk Duman’n Piri (Kayip Denizler Uzerine Bir Animsama) romani, bu baglamda Tiirk
edebiyatinda kendine yon arayan fantastik tiirliniin 6nemli bir 6rnegi olarak 6ne ¢ikmakta-
dir. Todorov’un fantastik kurami g¢ergevesinde incelendiginde, romanin bu tiiriin edimsel,
anlamsal ve sozdizimsel tiim imkanlarm isledigi goriilmiistiir. Incelememizde, oryantalist
ve anakronik indirgemelerden 6zellikle kaginilarak romanda modernsonrasi Bati
felsefesinin ve bu felsefeyle birlikte gelisen psikanalizin izleri aranmistir. Yazarin
Todorov’un kuramina Bati merkezli diinya goriisii ve logosentrik olmayan bakis agisiyla
yeni bir yon kazandirdigi goriilmiistiir.

Romanda yazarin nesnelerin 6zerkligini yitirip sozciiklerin 6zerklik kazandig bir yap1
sunmak suretiyle edebiyat biliminin nesnesi olan edebiligin dilsel kategorizasyonunu
modernsonrasi gelenekle uyumlu olacak sekilde altiist ettigi goriilmektedir. Todorov’un da
cagdasi oldugu gelenekte dogan bu yeni edebiyat, bireyin bilinci ve bilin¢disiyla birlikte
hareket eden izleklerle sekillenmektedir. Faruk Duman’in Piri (Kayip Denizler Uzerine Bir
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Anmimsama) romani, bdyle bir gelenegin olanaklilik kosullarin1 Bat1 merkezli olmayan bir
konumdan yeniden tasarlamaya muktedir 6zellikleriyle 6ne ¢ikan, bunu yaparken de
modernsonrasi edebi teorilerle ayn1 dili konusan bir yapit olarak goriilebilir.
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