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ABSTRACT

Turkish intellectuals who has survived by taking the “state” as a pivot from Ottoman Empire
till the Republic has switched to the questioning of “How does the state continue its existence and
how does it modernize itself?” in 1930s from “How is the state established?”” and tried to govern the
political power with this mission attached themselves. This governance could be occurred by drawing
of a dissent intellectualist figure to the political power or with a supportive and favorable manner of
political power.

Kadro journal which is a pioneer movement of the 1930s and its ideologist Sevket Siireyya chosen
to govern political power with supportive manner and interpreted the Kemalism-ideology of revolution
from this perspective. However, it is also difficult to say that the revolution ideology of 1930s overlaps
directly with Kemalism. Turkish intellectual who is trained at the state, an officer at the government and
state-oriented, reveal its own differences even with small nuances.

This article focuses on Sevket Stireyya Aydemir, who revealed these small nuances in 1930s with
further growing nuances in 1960s. The difference between the 1930s and 1960s is that in the 1960s the
reason for existence did not depend on political power. Turkish intellectual, specific to Sevket Siireyya,

* Bu makale, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Béliimii’nde hazirlanan “Cumhuriyet Aydini Ola-
rak Sevket Siireyya Aydemir’in Diigiince Diinyas1 (1923-1976) baslikli doktora tezi temel alinarak olusturulmustur.

** hayyuk@gmail.com
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can exist within the boundaries drawn by political power in the 1930s, was trying to lead both political
power and the public in this narrow living area. However, the Turkish intellectuals were critical despite
their avoidance of criticism of Kemalism. Sevket Siireyya had critical thoughts despite the limited
partnership with political power and his ideology for the revolution did not coincide with Kemalism.
The places where this non-overlap is most obvious are the principles of nationalism, populism and
etatism.

Keywords: Sevket Siireyya Aydemir; Kemalism; revolution; ideology; intelelctual

OZET

Osmanlidan Cumhuriyete degin devleti merkez alarak var olabilmis Tirk aydimni, 1930’larda
“Devlet nasil kurtulur?”’ sorusundan “Devlet nasil varligini devam ettirir ve nasil modernlesir?” sorusuna
geemis ve kendisine yiikledigi misyonla siyasi iktidar1 yonlendirmeye ¢aligmistir. Bu yonlendirme siyasi
iktidara muhalif aydin figiirii ¢izerek gergeklesebilecegi gibi, siyasi iktidari destekleyici, olumlayici bir
tavirla da gergeklestirilebilecektir.

1930’larin 6ncii hareketlerinden Kadro dergisi ve bu derginin ideologu Sevket Siireyya, siyasi
iktidar1 olumlayarak yonlendirme yolunu se¢mis ve devrimin ideolojisi Kemalizmi bu bakis agist ile
yorumlamistir. Ancak 1930lar aydininin devrim i¢in uygun gordiigii ideolojinin Kemalizm ile birebir
ortiistiigiinii sdylemek de giictiir. Devlet odakli, devletin memuru, devlet kapisinda yetismis olan Tiirk
aydini, kiiglik niianslarla da olsa kendi farkliligini ortaya koymaktadir.

Bu makale kiigiik niianslart 1930’larda ortaya koyan, 1960’lara geldiginde niianslar1 giderek
artan Sevket Siireyya Aydemir’e odaklanmaktadir. 1930°1ar ve 1960’lar arasindaki fark ise 1960’larda
varlik nedeninin siyasi iktidara bagli olmamasidir. Sevket Siireyya 6zelinde Tiirk aydini, 1930’larda
siyasi iktidarin ¢izdigi sinirlar icerisinde var olabilmekte, bu dar hayat sahasinda hem siyasi iktidara
hem halka yol goéstermeye g¢alismaktadir. Ancak, Kemalizmi sorgulamaktan kagimmasina ragmen
Tirk aydm elestiricidir. Sevket Siireyya da siyasi iktidarla kurdugu sinirl ortakliga ragmen elestirel
diisiinceye sahiptir ve devrim i¢in 6ngordiigii ideoloji Kemalizm ile birebir ortigmemektedir. Bu
ortiismeme halinin en belirgin oldugu yerler milliyetgilik, halk¢ilik ve devletgilik ilkeleridir.

Anahtar Kelimeler: Sevket Siireyya Aydemir; Kemalizm; devrim; ideoloji; aydin

Giris

1930’1u yillarda devrimin ideolojisi mevcuttur ve adi da bellidir. Kemalizm Tiirk
devrim ideolojisinin adidir. Ancak bu ideolojinin kurallar1 ya da sinirlar1 tam olarak
belirlenmemistir. Bu belirleme gorevi ise Atatiirk’e ve Cumbhuriyet Halk Firkasi
(CHF)’na diismektedir. Fakat toplumun sekillendirilmesinde aydinlarin roliinii de
unutmamak gerekir. 1930’lar aydini, ideolojinin tanimlanmasinda ve tamamlanmasinda
siyasi iktidar1 sorgulamayacak, tam tersine olumlayacak ve pekistirecek, ideolojinin tam
olarak olusturuldugu disiiniildiigiindeyse kendilerine ihtiya¢ kalmadigindan goz ardi
edilecektir.

Bu durumun en iyi drnegi ise, yayin hayatinin baslangicit ve sonlanisi dikkate
alindiginda Kadro’dur. Siyasi iktidarin ideolojisini olusturmada, 6zellikle de devletgiligin
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pekistirilmesinde faydalanilan Kadrocular, iglevlerini yerine getirmelerinin ardindan
etkinliklerini yitirmislerdir.

1930’1lu y1llarda devrim ideolojisinin olusturulmasi, agiklanmasi ve benimsenmesini
kendisine gorev edinmis, cumhuriyet aydin1 Sevket Siireyya Aydemir ise Kadro’nun
ideologu ve kurucusudur (Tekeli ve ilkin, 2003, s.ix). Sevket Siireyya, Kemalizm’i
aciklarken hem onu olumlamakta hem de kiigiik niianslarla da olsa onundan ayrismaktadir.
Ancak 1930’lar bu ayrigsmalari vurgulandigi degil, aksine torpiilendigi zamanlardir.

Devrime iligkin ilk ayrigma adlandirilmasindan 6nce niteliklerinin sayilmaya
baslanmasidir. 1927 yilinda CHF ninII. Biiylik Kongresi’nde dortilkenin (cumhuriyetgilik,
milliyeteilik, halkeilik, laiklik) parti programinda yer almasi ile Kemalizm’in ilkeleri
ortaya ¢cikmistir. Kadro’nun yayin hayatina bagladigi 1932 yilinin hemen 6ncesinde,
1931 tarihli CHF III. Kongresi’nde ise 6 ilkenin tiimii (devletcilik ve inkilapeilik) firka
programinda yer almistir. Tlkeleri siralanan ideoloji “Kemalizm” en giiglii ifadesini 1935
CHP programinda bulmus, donemin oztiirkgecilik politikasinin yazimiyla, kiigiik ses
uyumuna gore, “Kamalizm” (Parla, 1994, s.13) olarak tescil edilmistir. 1937 yilinda ise
Kemalizm anayasada yer almig ve devletin resmi ideolojisi belli olmustur.

1930’1u yillarin ortaminda Kemalist olmayan bir ideolojik arayisin mevcudiyeti ise
miimkiin degildir. Nitekim Sevket Siireyya da “Kemalizm karsisinda Kadro ideolojisinin
durumu nedir?” sorusuna verdigi yamtta Kadro’yu Kemalist bir hareket olarak
tanimlamis ve Kadro’nun ideolojinin topluma hakim kilinmasina yénelik misyonuna
aciklik getirmistir:

“Kadro hareketi bir Kemalist harekettir. Mustafa Kemal’in Tiirkiye’de baslattig
biiyiik hareketin hem memleket 6l¢iisiinde, hem de diinya ¢apindaki mana ve 6nemini
belirtmege calisan harekettir. Tiirk milli kurtulus hareketinin inkilap¢i ve insact vasfini
savunmaga calismistir. Bu hareketin sadece bir milli miicadele ile sona ermedigini ve
siyasi, iktisadi ve sosyal alanlarda yeni bir insa davasi oldugunu, Kemalizmin yeni bir
vatan, millet ve devlet anlamina dayandigini daima ve 6n planda savunmustur. Bu itibarla
Mustafa Kemal ve Kemalizm Kadro’nun sadece hizmetinde bulundugu ulu varliklardir.”
(Aydemir, 1962, s. 11)

Cumbhuriyetin ideolojisi Kemalizm, alt1 temel ilke (cumhuriyetgilik, milliyeteilik,
halkeilik, laiklik, devletgilik, inkilapgilik) iizerine kurulmus olsa da, gerceklestirilen
yasal ve idari diizenlemelerle birlikte bir biitiindiir. Harf devrimi, Bati dlgiilerinin
benimsenmesi ya da sapka inkilab1 sekle yonelik diizenlemeler olarak goriiliip ideolojinin
ilkeleri ile bir tutulmayabilirler, ancak toplumsal yasamdaki etkileri, alt1 ilkeden daha
fazladir.

Sevket Siireyya, ilk olarak sekli olarak nitelendirilen bu devrimlere deginmis, her
birini milli duygularla Bat1 kanunlarina ve diizenine yonelis olarak degerlendirmistir.
CHP’nin alt1 oku ise, “cok cepheli, zengin, ileri ve ¢agin akimina cevap verebilecek
nitelikte ideolojik unsurlar” (Aydemir, 1969, s.442) olarak tanimlanmis ve alt1 okun parti
aydinlari tarafindan hi¢bir zaman islenmedigini ileri siiriilmiistiir. Kadro, parti aydinlarini
doldurmadigi bu boslugu gidermeye ¢alisacak ve 6zellikle “devletgilik” ilkesi tizerinde
yogunlagacaktir.

Kadro’nun ideologu Sevket Siireyya i¢inse esas mesele Milli Kurtulug Hareketleri
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ve onun igerisinden ¢ikan somiiren-somiiriilen ulus tezidir." Bu esas mesele etkisini
devrim ideolojisini yani Kemalizmin yorumlanmasinda da gormek miimkiindiir.
Sémiiren-somiiriilen tezadina Milli Kurtulus Hareketi ile son veren Tiirkiye Cumhuriyeti
tesis etigi bagimsizlig1 muhafaza i¢in ¢aba harcayacaktir ve bu ¢caba Kemalizmin ilkeleri
iizerinde sekillenmektedir. Sevket Siireyya i¢in siyasi, sosyal ve ekonomik bagimsizligi
saglayacak bu ilkeler: Milliyetcilik, Halkg¢ilik ve Devletgiliktir.™

Milliyetcilik

Osmanlidan taginan milliyetgilik kavraminin Cumbhuriyet doneminde ilk
tamimlanigi, 1931 tarihli Halk Firkast programinda milliyetciligin firkanin ana
vasiflarindan biri olarak sayilmasi ile gerceklesmistir. Programa gore milliyetgilik,
“Firka, terakki ve inkisaf yolunda ve beynelmilel temas ve miinasebetlerde biitiin muasir
milletlere muvazi ve onlarla bir ahenkte yiiriimekle beraber Tiirk ictimai heyetinin hususi
seciyelerini ve basli basia miistakil hiiviyetini mahfuz tutmay1 esas sayar” seklinde
aciklanmistir. Ayrica ayni programda millet tanimina da yer verilmistir: “Millet; dil,
kiiltiir ve mefkire birligi ile birbirine bagli vatandaslarin teskil etigi siyasi ve i¢timai bir
heyettir.” (Cumhuriyet Halk Firkast Nizamnamesi ve Programi, 1931, ss.30-31)

Recep Peker Firka programimin izahi iizerine verdigi konferansta yukaridaki
tanimlamaya “...bereber yasamak yolunda miisterek arzu ve muvafakatta samimi olmay1
ve sahip olunan mirasin muhafazasina miisterek fedakarlikla birlikte devam hususunda
arzu ve irade istirakini...”ilave ederek Parti Programi ile bir nevi paralellik kurmustur.
S6zlerinin devaminda ise kendilerine Kiirt, Cerkes, Laz ve Pomak gibi fikirler telkin edilmis
olan vatandaglarin Tiirk milletinden sayildigini, bu yaklasimm Osmanli devletinin timmet
siyaseti ile hi¢bir alakasimin bulunmadigini ve ayni Tiirk vatandasligi tanimimin Hiristiyan
ve Musevi vatandaglarimiz i¢in de gegerli oldugu belirtmistir. (Peker, 1931, s.10)

Sevket Stireyya 1931 tarihli programda yer alan tanimlamalar1 smirli olmakla
beraber “aydinlik” bulmustur. Millet taniminda din ya da irkin gozetilmemesi, yeni
rejimin Osmanlicilik ve/veya Turancilik anlayiglarindan ayri bir anlayisa sahip oldugunu
ortaya koymaktadir:

“Tiirk milliyet¢iligi Tiirk sinirlart icinde yasayan Tiirklerin kaderine bilfiil bagli,
siirdis1 Tiirklere kardeslik sevgisi duyan, milli olmayan cereyanlara karsi olan, insanlik
ailesini benimseyen, Tiirk sinirlari i¢inde Tiirk¢e konusan, Tiirk kiiltiiri ile yetisenleri
birlestiren bir prensip olarak alinmaktadir. Bu prensip hem Osmanliligin toplum
yapisinda, milleti’i degil iimmet’i esas tutan goriisten ayridir, hem eski imparatorlugu
teskil eden kavmiyetler karisiminin ifadesi olan Osmanlilik anlayisindan baskadir. 1908
ihtilalini takip eden Geng Tiirkler devrinde ve Aydinlar arasinda kuvvet bulan rkeilik
Turancilik anlayisindan da keza ayr bir anlayis sistemidir. (Aydemir, 1969, ss.450-451)

Ancak, cumhuriyet aydini olarak siyasi iktidar1 etkilemeye calisan Sevket
Stireyya’nin esas kaygist “bagimsizlik” tir. Milli Kurtulus Hareketi sonrasinda

* Sevket Siireyya i¢in somiiren-somiiriilen tezadi temel olarak iki katmandan meydana gelmektedir. Bunlardan ilki
siniflar arasi tezad1 tanimlamakta, ikincisi ise uluslararasi manada kullanilmaktadir.

** Sevket Siireyya, 6zellikle Tek Adam (cilt 3) adli eserinde Kemalizm’in tiim ilkelerini yorumlamistir, ancak kaleme
aldig1 eserlerinde ¢ogunlukla milliyetcilik, halk¢ilik ve devletgilik ilkeleri tizerinde durmustur. Bu ¢alismada da
Sevket Siireyya’nin devrim ideolojisini yorumlayisi bu ti¢ ilke tizerinden ele alinmustir.
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bagimsizligina kavusan ulusun, bu bagimsizligr devam ettirebilmesinin tek yolu siyasi
ve ekonomik manada bagimsizligin saglanmasidir. Lausanne Anlagmasi ile siyasi
bagimsizligini tescil ettiren Tiirkiye Cumhuriyeti, kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla da
ekonomik bagimsizligimi ilan etmistir ve bu bagimsizlik izlenecek iktisat politikalari
dogrultusunda siirdiiriilebilecektir. Sermayedar sinifin var olmadig dikkate alindiginda,
devletin ekonomiye hakim oldugu iktisat politikalarinin izlenmesinden baska se¢enek
de yoktur.

Sevket Siireyya i¢in sosyalizm de, liberalizm de bir siif hakimiyetine dayanan
rejimlerdir, dolayisiyla siniflarin var olmadig1 bir toplumda uygulanmalari miimkiin
degildir. Tiirk milli kurtulug hareketi ise herhangi bir sinifin hakimiyetini reddetmis
ve iktisadi birligi esas amag¢ edinmistir yani “milli kurtulusta millet biinyesi tstlinde
yiikselen ve iktisadi menfaatte millet biitiinliigiinii istiin tutan yeni ve sosyal bir
milliyetgilik vasfi mevcuttur.” (Aydemir, Ilkkanun-Sonkanun 1934-1935, s.9) Kisacast
Tiirk devrimi sosyal milliyet¢iligin tek 6rnegidir.

Tiirk ulusunu ortaya ¢ikaran ve onu Tiirkiye Cumhuriyeti adi altinda tiim diinyaya
kabul ettiren milli kurtulus hareketi, “dil, kiiltiir ve {lkd birligi ile birbirine bagl
vatandaglarin olusturdugu siyasal ve sosyal bir birlik olan millet” (Afetinan, 1969, s.28)
sayesinde ger¢eklestirilmistir. Sevket Siireyya i¢in de millet “tarihi bir mahsul” olarak
Tiirk devrimin merkezinde yer almaktadir.

“Artik millet, ne miinhasiran 1rki, ne miinhasiran harsi, ne miinhasiran siyasi bir
mefthum, ne de aralarinda sadece, irk, hars ve devlet istiraki olan bir beser parcasidir.
MILLET, milli hudutlar mikyasinda tessiis etmis ve bu hudutlar dahilinde yasayanlarin
miisterek menfaatlarina uygun bir iktisadi is-birligidir ki, bu birligin miieyyidesi milli
istiklal, ideolojik ifadesi de hars-birligidir.” (Aydemir, 1968, s.21)

Ahmet Kuyas’a goreyse, tarihi materyalizm ile milliyetciligin sira dis1 karigimi
(anomalous amalgamation) olarak nitelendirilebilecek Sevket Siireyya’nin sosyo-tarih
analizleri donemin 1. Tiirk Tarih Kongresi (2-11 Haziran 1932) sdylemleri ile benzerdir.
Simnif yerine ulusu koyan bu analizlerde her zaman milliyetgilik 6n plandadir. (Kuyas,
1995, 5.212)

Kadrocular ideolojilerinin milliyetci yoniinii sinifsiz, tezatsiz millet anlayist tizerine
inga ederken, Sevket Siireyya bu milliyetciligi sosyal nasyonalizm (milliyetcilik) olarak
adlandirmistir:

“Imtiyazsiz, simifsiz bir millet kurulusu: sosyal milliyetgilik...iste devletcilik bu
yeni sosyal milliyetgiligin bu yeni sosyal ulus kurumunun bir miijdecisi oldu: Iktisatta
devletgilik, fikirde ve kiiltiirde devletcilik, politikada devletcilik” (Aydemir, flkkanun-
Sonkanun 1934-1935, s. 5)

Ahmet Kuyas, liretim araglarinin miilkiyetinin topluma ait oldugu ve toplum i¢in iyi
olani onlardan daha iyi bilen goniillii bir kadro tarafindan denetlendigi bu istemin 6zellikle
“sosyal milliyetcilik” olarak adlandirildigimi belirti. Bu adlandirmada “milliyetci
sosyalizm” teriminden 6zellikle kagmildigini ve yillar sonra bu adlandirmanin daha
da degiserek III. Diinya iilkelerini de igerecek “memleket¢i sosyalizm”e doniisecegini
ekler. (Kuyas, 1995, ss.338-339)

Sevket Siireyya’nin “Sosyal Milliyet¢ilik” olarak adlandirdigir milliyetgilik ilkesi,
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milli kurtulus hareketi ve tam bagimsizlik noktasinda, devrimin merkezinde yer
almaktadir ve devrim milliyetciligin hayata gecirilmesi ile varligini idame ettirebilecektir.
Ancak siyasi rejim dahi devrim ilkleri ile ne kastedildiginin bilincinde degildir.
Ideolojiyi tanimlamaya calisan Kadro ve Sevket Siireyya ise devletcilige yaptig1 vurgu
ile aslinda tam bagimsizliga ve milliyet¢ilige gondermede bulunmaktadir. Kapitalist
diinya sisteminden bagimsiz olarak hareket edecek Tiirkiye’nin az gelismislikten
kurtularak, gelismis iilkeler arasinda yer almasinda gorev, siniflar olmadigindan, devlete
diismektedir. Bu “geligsmecilik” noktasinda milliyet¢ilik ve devletgilik kesismektedir.
flerleme ve gelismeyi hedefleyen milliyetciligin kullanabilecegi tek vasita devletciliktir.
Bu vasitanin kullanim sebebi ise devrimin bir baska ilkesinden yani halkeiliktan
kaynaklanmaktadir.

Milliyetgilikte var olan siyasi ve hukuki esitlik, halke¢ilik anlayisinda var olan
smifsiz toplum fikriyle biitiinlestirilmekte, sinifsiz bir toplumda halkin siyasal hayata ve
yonetime katilmasi ise TBMM’nde temsili ile miimkiin olabilmektedir. (Koker, 2007,
s.158) Kisacasi milliyet¢ilik ve halke¢ilik sonuclart ve nedenleri itibariyle birbirlerine
bagli kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Halk¢ihik

Kemalizmin ilkelerinden ve gerceklestirdigi inkildplardan bir¢ogu Osmanl
imparatorlugu doneminde giindeme gelmistir, bunun 6rneklerinden biri de halkgiliktir.
Ancak, halkc¢ilik glindeme geldigi her dénemde; Osmanlida, milli miicadele yillarinda
ve cumhuriyet rejiminde farkli manalarda kullanilmistir.

Osmanli doneminin hakim halk¢ilik anlayist Ziya Gokalp’in  tesaniitgiiliik/
solidarizm” olarak tamimlandigi, Rus Narodnik akimimmn etkisindeki, halki koyliiler
ve yoksullar olarak goren dayanigmaci bir akimdir. II. Mesrutiyet sonrasinda Osmanli
imparatorlugunda goriilen bu akim, Yusuf Akg¢ura, Ahmet Agaoglu, Hiiseyin Zade Ali
gibi Rusya’dan Osmanli’ya gelen Tiirklerin, Tiirkgiiliikkle birlikte Narodizm yahut da
Narodnigist olarak ifadelendirilen halkg¢ilik goriisiinii yaymalari ile etkin hale gelmistir.
(Giritli, 1973, s. 98)

Francois Georgeon ise Osmanli devletinin halk¢ilik anlayisini Narodnik akimin
etkisinde degerlendirmemektedir. Osmanli’daki halk¢ilik “kapitalist tiirde bir
ekonominin olusum siirecinden kayipla ¢ikan toplumsal tabakalarin ideolojisi”dir ve
Rusya’daki Narodnik hareketten farkli olarak kapitalist diizeni ortadan kaldirmak degil,
Tirklerin bu kapitalist diizene katilmasini, “milli iktisat politikalar1” uygulamak ve
“milli burjuvazi”yi yaratmak suretiyle, saglamay1 hedeflemektedir. Bu durum halkeilik
ile milliyetcilik arasindaki iliskinin anlagilmasinda yegéane agiklayici parametredir.
(Georgeon, 2006, s.35)

Halk¢iligin Osmanli dénemi diisiince hayatindaki yayginligi sadece siyasi degil
edebi alanda da goriilmektedir. “Milli edebiyat” onciiliigiinde Tirk Yurdu ve Halka

* Solidarizm: ekonomide devlet miidahaleciligine 6neren, ¢aliganlart ve giigsiizleri gdzeten sosyal mevzuati giin-
demine alan, toplumsal yasamda sinif ¢atismasinin gereksizligine inanan, ¢eliskiden arinmis, uzlasma esasina dayali
organik dayanigmay1 (tesaniidii) benimseyen, laik egitimi savunan, pasifist, uzlagmaci bir anlayis. (Zafer Toprak,
Tiirkiye’de Popiilizm 1908-1923, istanbul, Dogan Kitap, 2013, 5.288)
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Dogru dergileri, halkla biitiinlesme ve halka dogru gitmeyi savunarak bu akimi etkin
kilmiglardir. Dikkat ¢eken husus tim bu dergilerde “halk” ve “ulus” kavramlarinin
birbirlerinin yerine kullanilmasidir. Bu donemde aydin halka inmeli, halkla biitiinlesmeli
ve halkin diizeyine inerek onu egitmelidir. (Celik, 1984, s5.95-97)

Milli miicadelenin baslangiciyla halkeilik, “milliyetgilik” ile birlikte ve hatta bir tiir
milliyet¢ilik olarak anilmaya baslanmistir. Yok olma tehlikesi altindaki ulus, “halk™ ile
es anlamdadir. Bu kapsayici halk¢ilik tanimi iki amacin gergeklestirilmesine yoneliktir:
Bunlardan birincisi farkli toplumsal siif temsilcilerinin bir araya getirilmesidir. Biiyiik
Millet Meclisi'nde yer alan esraf, biirokrat, din adami, koylii vb. siiflar bu amacin
gerceklestirildiginin gdstergesidir. Ikinci amag ise smifsiz bir toplum idealiyle Bolsevik
Sovyet rejiminden saglanan destegin halkg¢ilik vasitasiyla siirdiiriilmesidir. (Celik, 1984,
101)

Kisacast milli miicadele doneminin halkg¢ilik anlayis1 emperyalist diizene ve eski
diizene kars1 milli davay1 destekleyen herkesi ifade etmektedir. Feroz Ahmad, bu durumu
1789 Devriminden 6nce Fransa’daki Ugiincii Sinifa benzetmekte ve halk terimini eski
diizeni destekleyenler diginda tiim sosyo ekonomik gruplar olarak tanimlamaktadir.
(Ahmad, 2014, s.235) Amag ise eski diizeni yikarak yeni bir diizen kurmaktir. Bu gorev
halkin tiim unsurlarin dayanigmasi ile gergeklestirilecek ve boylece smif tezadi da
onlenecektir.

Nur Betiil Celik, Milli Miicadele doneminin halkgilik anlayisini, Meclis igerisinde
var olan gruplar arasi miicadeleye de dayandirmaktadir (Celik, 1984, ss.102-109).
Meclisin agilmast ve ilk gilinlerin heyecanli havasi gegtikten sonra milletvekilleri
arasinda fikri ayriliklar bas gostermis ve mecliste gruplar ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri
milli miicadele ile saltanat ve hilafetin kurtulusunu hedefleyen ittihat¢1 Gruptur. Mustafa
Kemal ve Ittihatg1 Grup arasindaki miicadele halkgilik anlayisinm bir baska boyutunu
olusturmaktadir. Mustafa Kemal’in hazirladigi “13 Eylil 1920 tarihli “Halke¢ilik
Programi’nda (ki daha sonra Tegskilat-1 Esasiye Kanunu’nun lahikasini teskil edecektir)
Meclisin yasama, yiiriitme ve yargi gii¢lerini kendisinde toplamasi ve devleti bagimsiz
olarak yonetmesi hitkmii yer almis, ancak halk egemenligine dayanan bu anlayis saltanat
ve hilafet yanlilarini tepkisini gekmistir. Ittihatg1 Grup programa “saltanat ve hilafetin ve
vatanin istiklaline kadar ¢alisilmas1” ifadesinin konulmasinda 1srarci olmus, bu talepleri
kabul gormeyince de yara almistir. Kisacasi, farkli amaglarla bir araya gelmis meclis
tiyeleri zamanla milli miicadelenin hedefleri konusunda ayrismaya baglamis, devletin
bagimsiz bir anlayisla yonetilmesinden yana olan grup bu anlayis1 halk egemenligi
etrafinda tanimlayarak destek saglamis ve muhalif gruplari gligsiizlestirmistir.

1 Kasim 1922°de saltanatin kaldirilmasiyla ise halkeilik, “hakimiyet kayitsiz
sartsiz milletindir” anlamina ulagmistir. Bu donemde cumhuriyet kelimesi itina ile
kullanilmamaya c¢aligilmis, “halk¢ilik”, “halk egemenligi” ve “halk iradesi” doneme
hakim anlayislar1 yansitmigtir. Atatiirk de “halk idaresi” ve “halk¢ilik” deyimlerini
“cumhuriyet” kelimesinin yerine kullanmistir. Cumhuriyet idaresini kurmayi amag
edinen teklif ve 6nerisinde de cumhuriyet yerine, halk idaresi, halk hiikiimeti ve halke¢ilik
terimleri yer almistir. (Arar, 1963, ss.11-12)

Atatiirk, Tiirk halk¢iligimin birinci dnemli vasfi olarak onun milliyetperver olmasini,
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ikinci vasfi olarak ise simif anlayigina karsi olusunu gostermistir. 20 Nisan 1931 tarihli
bildirisinde baglica ¢alisma ziimrelerini (¢ift¢i, esnaf, is¢i, serbest meslek erbabi, tiiccar,
memur) siraladiktan sonra “...Bunlarin her birinin c¢alismasi digerinin ve umumi
camianin hayat ve saadeti i¢in zaruridir. Firkamizin bu prensiple istihdaf ettigi gaye sinif
miicadelesi yerine igtimai intizam ve tesaniit temin etmek ve birbirini nakzetmeyecek
surette menfaatlerde ahenk tesis eylemektir...” (Arar, 1963, 5.25) diyerek aslinda Ziya
Gokalp’in meslek ziimreleri arasindaki isbirligi yaklasimina gondermede bulunmustur.
Meslek ziimrelerinin rakip olmasindansa birbirleri ile igbirligi halinde toplumsal yagamda
var olmalar1 ve neticede sinifsiz bir topluma ulagilmasi hedeflenmektedir.

Atatiirk’iin  halk¢ilik anlayigi  Tirkiye’nin simifsal yapisiyla da yakindan
baglantilidir. Tirkiye’nin sinifsiz ya da siiflar olmasina ragmen ¢ikarlari birbiri ile
celismeyen siniflardan olusmasi, halkg¢ilik anlayisinin uygulanmasinit miimkiin kilmistr.
Bu korporatist anlays, biitiin siniflar1 i¢ine alan kapsayici tek partiyi ortaya ¢ikarmastir.
Tek parti ile istikrara ve huzura kavusacak Tirkiye, anti-liberal, anti-sosyalist “li¢lincii
yol” niteligi tagtyan bir rejim modeliyle Sovyet rejimine karsi ideolojik ve jeopolitik bir
tampon olusturacaktir.

Tek parti CHF, 1931 tarihli programinda da halkg¢ilik ilkesine yer vermistir. Higbir
ferde, aileye, sinifa ve cemaate ayricalik tanimayan fertleri halktan ve halke1 olarak kabul
eden nizamnamede halk, isb6liimii itibariyle muhtelif mesai erbabina ayrilmistir. Baslica
calisma zumreleri a) Kiiciik ¢iftciler, B) Kiiciik sanayi erbab1 ve esnafi, C) Amele ve
is¢i, C) Serbest meslek erbabi, D) Sanayi erbabu, biiylik arazi ve is sahipleri ve tiiccardir.
(Cumhuriyet Halk Firkas1 Nizamnamesi ve Programi, 1931, s.28)

Meslek ziimrelerinden olusan ve higbir kimseye ya da gruba imtiyaz taninmayan
halk¢ilik anlayisina ragmen memlekette simif suuru olusturacak tahriklerden de
cekinilmektedir. 1931 tarihli programini izah eden konugmasinda Recep Peker, bu
tahriklere deginmis ve baska memleketlerden gelen bu “serpintilere” kars1 “uyanik
olunmasi uyarisinda bulunmustur. Peker konugmasinda sadece bu serpintilere karsi
uyarida bulunmamisg, vatandaslara hirriyetlerinin kullanimiyla ilgili smirlarlar da
cizmigtir (Peker, 1931, s.12): “Fakat vatandaslar biitiin bu hiirriyetleri kullanirken devlet
otoritesinin mahfuz kalmasi ve baskalarin hiirriyetleri hududunun asilmamasi Firkamiz
icin miihim bir dikkat noktasi teskil eder.”

Halkin smiflardan olusmadigimi belirten halk¢ilik anlayisinda, kiiciik siniflarin
toplumsal konumlari korunmaya ve onlarin somiiriilmesi engellenmeye de galisilmistir.
Herkesin is ortagi olarak iiretim siirecine katilmasinin hedeflendigi bu sistemde devletin
miilkiyeti yoktur. Ancak bu sistem sosyalist ya da kapitalist bir sistem de degildir.
Nur Betiil Celik’in de belirttigi gibi “halk¢ilik ideolojisinde devlet, yardimsever,
gliclii, koruyucu bir anlamda mutlu bir toplum yaratma amacina ulagsmada arag¢ olarak
gorlilmektedir. (Celik, 1984, ss.90-91)

Kiigiik smiflart koruyan ve mutlu bir toplum yaratacak olan devlet, bu gorevini
yerine getirirken toplumun kimi kesimlerinden de yardim alacaktir. Bunun en iyi
gostergesi 1934 tarihli doneme ait eserinde Nusret Kemal’in kaleme aldigi satirlardir.
Nusret Kemal’e gore halkei bir devletin en énemli gorevi, halkin en kisa siirede kendi
kendini idare edecek kiiltlir ve suur seviyesine ulasmasi icin gerekli tedbirleri almak
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ve bu seviyeye varmis olanlart memleket idaresine ortak etmektir. Memleket idaresine
ortak edilen suurlu ve kiiltiirlii halk, siniflardan olugmadig1 iddia edilen toplumda farkl
bir konumda olacaktir:

“Stiphe yok ki yarim akilli, veya suuru aykir tesirler altinda aksayan bir adamla
suuru mitkemmel bir hiir adama memleket idaresinde ayni1 hakki vermek dogru olmaz.
Milleti idare hakki bu ehliyete malik olanlara, ve tam olarak, verilmek lazimdir.
Demokrasinin gayesi de biitlin halki bu ehliyete vardirmaktir.” (Kemal, 1934, ss.11-12)

Memleketi idare eden seckinlerin imtiyazli sinif anlayisi, milli miicadele doneminin
devrimin halk yiginlarina dayanmasi anlayisindan farklidir. Yeni halk¢ilik anlayiginda
toplumun siniflardan olusmadigi ve siif ¢ikarlar1 arasinda ¢atismanin da olmadigi kabul
edilince, toplumu ¢agdas uygarlik seviyesine ulagtirmak i¢in “seckinlerin onciligi”
kabul edilmistir. Tiim toplumun yararina g¢aba gdsterecek secgkinlere direnmenin
cehaletten kaynaklanacagi ve bazilariin toplumun yararina olan seyleri goremeyecekleri
degerlendirilmistir. Bu nedenle seckinlerin halkin ¢ikarlari i¢in halkin direncini kirmalari
gerekmektedir. Bu durum hem halk¢ilik hem de devrimcilik anlayislarinin degistigi
manasima gelmektedir. Devrim halk yigmlarma dayanarak yapilmayacak, yukaridan
ve zor kullanilarak gerceklestirilecektir. (Tekeli-Saylan, 1978, s.81) Kisacast 1930’1u
yillarda milli miicadelenin halkg¢ilik anlayist degismis ve “halka ragmen halk icin”e
doniismiistiir. Bu doniisiim Ittihatgilikta goriilen Gustave Le Bon® etkisinin cumhuriyet
yonetimine yansimasidir. (Hanioglu, 2009, s.253) Cumbhuriyetin kurucusu Mustafa
Kemal’in de donemin modasi Gustave Le Bon kitaplarimi 1916’da Suriye cephesinde
okudugu ve cevresi ile paylastigi Sevket Siireyya tarafindan aktarilmistir. (Aydemir,
1967, s.308) Pozitivist anlayisin temelini olusturacak bu kitaplarda; kagit tizerinde
kendisi i¢in hizmet edilen halk kimi zaman gergeklestirilmesi planlanan devrimlerin
ontinde engel olarak goriilmektedir.

Kadrocularin Tiirk Devrimi’nin ideolojisine iligkin tezlerinde de halk¢ilik 6nemli
bir yer isgal etmektedir. Kadrocu tezlerde devlet¢ilik yer almakla birlikte, esas olarak
devletcilik, halk¢iligin gelistirme araci olarak goriilmektedir. Bu aragla hem ekonomik
bagimsizlik saglanacak, hem de toplumdaki sinif farkliliklar1 ve burjuvazinin ortaya
cikmas1 onlenecektir. Sevket Siireyya’nin halkg¢ilik tanimi da donemin siyasi iktidarinin
sOylemleri paralelindedir. Bireyi degil, toplumu 6ne ¢ikaran tanimlama, hak yok
vazife var anlayisini yansitmaktadir: “Biz, cemiyet ic¢inde ferde ‘hiirriyet’ degil;
milletler cemiyetinde Millete ‘hak’ ve ferde de bu ‘hiir millet’ i¢inde yalnmz ‘vazife’
veriyoruz.”(Aydemir, 1968, s.34)

Siyasi iktidari 1930°1u yillardaki halk¢ilik anlayisinin 6nemli kavramlarindan biri
de “koy”diir. Milletin efendisi olan koyliiniin egitilmesi, ¢agdas uygarlik seviyesine
ulastirilmas1 ana hedeflerden biridir. Ancak koyliiniin ¢agdaslagma paralelinde
kapitalistlegsmesiyle ilgili herhangi bir yarg: tizerinde durulmamistir. Kadro ve Sevket
Siirayya ise koy ve koyciiligii, halke¢ilik anlayiginin bir parcasi olarak ele almig ve basta

* Toplum ve kitle psikoloji tizerine yaptigi ¢alismalarla taninan Fransiz sosyolog ve antropolog (1841-1931).
Devrimlere kars1 olan Le Bon, her tiirlii toplumu kitle psikolojisini yansitan bir topluluk olarak goriir. Y1gin psikolo-
jisiyle hareket eden toplumun Bati uygarligini ¢okiisiinii hazirlamaktadir. Bu siireci tersine ¢evirmenin tek yolu
seckinlerin inandiklart doniisiim programini, kitlelerin onayina sunarak degil onlari ikna ederek uygulamaktir. Le
Bon’un Osmanli déneminde giindeme gelisi ittihatgilarin ilgisi ve Abdullah Cevdet’in terciimeleri iledir.
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topraksiz kdyliiniin topraklandirilmasi olmak {izere iiretim iliskilerindeki tezatlarin
ortadan kaldirilmasiyla, toplumsal tezatlarin da kaybolacagini ve sinifsiz toplumun
muhafaza edilebilecegini vurgulamistir. Kisacast “kdy” ya da “kdyciilik” konusunda
Sevket Siireyya ve Kadrocular, Kemalizmle olan farklarini ortaya koymuslardir.

Halkeilik kavramiyla birlikte giindeme gelen bir baska kavram da “siiftir.
Siyasi iktidarin toplumsal siniflar1 reddeden tezinin aksine, Kadrocular Tirkiye’nin
simifsal yapisina deginmisler, Tiirkiye’deki siniflarin varligimin iiretim iligkilerinden
kaynaklandigini vurgulamislar ve ¢6ziim yolu olarak devletin planl iktisadi politikalar
uygulamasini 6nermislerdir. Bu Kadrocu goriislerin en iyi drnekleri ismail Hiisrev
Tokin’e ait yazilardir. Ismail Hiisrev, dzellikle Dogu Anadolu’da derebeylik sisteminin
devam ettigini, Anadolu’nun genelinde koyliiniin ticarete yonelik degil, kendi ihtiyacini
karsilayacak kadar tiretim yaptigini ve bu durumu agsmanin tek yolunun devletin planl
iktisadi politikalar1 oldugunu belirtmistir (Tokin, 1932, 5.30).

Sevket Siireyya ise, Milli Miicadelenin ilk gilinlerinden itibaren Mustafa Kemal’in
“Millet Halk’tir. Devlet Halk Devletidir” diisturunu benimsemis ve 1930’larda toplumsal
siniflarin tam manasiyla belirgin olmadigini ileri stirmiistiir. Aslinda Sevket Siireyya da
diger Kadrocu yazarlar gibi toplumsal siniflarin varliginin farkindadir, ancak 1930’lar
ortaminda bunu dogrudan ifade edememektedir. 1960’lara gelindiginde ise toplumsal
simiflarin varhigia vurgu yapacak, Tiirkiye’de “derebeylik, agalik, seyhlik imtiyaz1”ndan
kaynaklanan smiflarin mevcut oldugunu, 1924 anayasasinin liberal yapisi ile toplumda
var olan smiflar1 daha da belirginlestirdigini ve CHP’nin halkg¢ilik ilkesi “idealizm,
toplumun gercek yapisi ve gelisme istikametiyle ¢elismektedir.” (Aydemir, 1969, 454)
tespitinde bulunacaktir.

Sevket Siireyya’nin 1960’11 yillarda vurguladigi imtiyazli siniflar 1930’larda belirgin
olmamakla birlikte mevcuttur. Siyasi iktidarin gayesi de bu imtiyazli siniflar1 yani milli
Tiirk burjuvazisini yaratarak kapitalist sisteme dahil olmaktir. Ancak 1930’larin siyasi ve
ekonomik ortami bu burjuvaziyi ortaya ¢ikarmaya miisaade etmemistir. Milli burjuvaziyi
olusturacak ortam ise halk¢ilik ve onu tesis edecek devletcilik ile miimkiindiir.

Devletcilik

Devletin ekonomiye miidahalesi, milli bir iktisat anlayis1 ya da milli burjuvazi
olusturulmasi sadece cumhuriyet rejimine 0zgli amaglar degillerdir. Milliyetgilik ve
halkgilikta oldugu gibi devletin ekonomik diizene hakimiyeti de mesrutiyet ddoneminden
itibaren Tirk siyasi diisiincesinde var olagelmistir. Milli miicadele yillarinda siyasi
bagimsizligi gerceklestirmeye konsantre cumhuriyet seckinleri, Lausanne Konferansi
paralelinde toplanan Izmir iktisat Kongresiyle iktisat politikas1 arayisina girmisler
ve devletin ekonomiye miidahalesini elzem gormeyerek liberal iktisat anlayisini
benimsemislerdir.

Doénemin dis politikasiyla da alakali oldugu degerlendirilen bu liberal iktisat anlayist,
1929°da yine dis konjonktiiriin etkisiyle degismeye baslamis ve Serbest Firka’nin,
Halk Firkasi’nin iktisat anlayigini elestirmesiyle tam manasiyla tartisilir hale gelmistir.
Almanya, Italya ya da Rusya’da giidiimlii, planl1 ekonomilerin ve totaliter rejimlerin
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revacta oldugu bu donemde siyasi ve ekonomik benzeri uygulamalarla Tiirkiye’de de
karsilagilmig ve devletgilik iktisadi politika olarak belirlenmistir.

Esasen, izlenileniktisatsiyasetine Firkane de Mustafa Kemal tarafindan adlandirilmig
degildir. Cumhuriyet Halk Firkasi’nin devletci oldugu, Fethi Bey’in Izmir’de Serbest
Firka reisi olarak gergeklestirdigi nutkunda hiikiimetin iktisat politikalarini elestirmesi ve
serbest iktisat politikasin1 savunmasinin ardindan, Basbakan Ismet Pasa’nin Ankara’dan
Sivas’a ulasan demiryolunun agilis konusmasinda Fethi Bey’e cevaben Halk Firkasinin
prensipleri arasinda “mutedil devletcilik™i de saymasi ile 6grenilmistir:

“Liberalizm nazariyat: biitlin bu memleketin giic anlayacagi bir seydir. Biz
iktisadiyatta hakikaten mutedil devlet¢iyiz. Bizi bu istikamete sevk eden bu memleketin
ihtiyact ve bu milletin fikri temayiilidiir. Memleketin ihtiyaglari i¢in herkes ve her yer
hazineden ¢are arar. Elektrigi yapilmayan sehir, liman1 fena olan yer, is bulamayan
adam hiikimeti muhatap tutar. Mutedil devlet¢i olarak halkin temayulatina ve
metalibine yetisemiyoruz diye kusurluyuz. Devletgilikten biisbiitiin vazgegip her nimeti
sermayedarin faaliyetinden beklemege sevketmek bu memleketin anliyacagi bir sey
midir?”(Melzig, 1944, 163)

Inénii’niin 1930 yilindaki aciklamalarmi ardindan “devletgilik” 1931 yilinda
CHF programina girmis ve “Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin
oldugu kadar az zaman i¢inde milleti refaha ve memleketi mamuriyete eristirmek igin
milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icap ettigi islerde —bilhassa iktisadi sahada-
Devleti fiilen alakadar etmektir” seklinde tanimlanmistir. (Cumhuriyet Halk Firkasi
Nizamnamesi ve Programi, 1931, s.31)

Hem Ismet Inénii’niin agiklamalarinda hem de parti programinda yer bulan
devletcilik, cumhuriyetin diger ilkelerinde oldugu gibi anlamlandirma giicliikleri
ile kars1 karsiya kalmigtir. Devletcilik konusundaki anlasmazlik nedeniyle ekonomi
politikalarinin dogru yiiriitiilmedigini belirten Yakup Kadri bu anlagmazlik durumunu
bir seminer konusmasinda soyle agiklamigtir:

“Mesela mecliste devletgilik diye bir husus gegiyordu. Siz simdi belki de
inanmayacaksiniz bana ama, meclisin yiizde doksani devletgiligi devlet taraftar olarak
anliyordu. Yani devletgiligin bir ekonomik sistem oldugu kanaatinde olan kimse yoktu.
Hatta bana derlerdi ki, ‘Canim bu ne demektir, biz hepimiz bir partiyiz, hepimiz devlet
taraftarry1z. Biitiin isleri devlet mi eline alacak? Olmaz bdyle sey.” (Karaosmanoglu,
1973, 5.50)

Devletgilik, daha dogrusu devlet miidahalesinin sinirlari lizerinde yogunlasan bu
tartigmalar, devletciligin tam olarak uygulanmaya basladig1 1933 yilina" kadar siirmistiir.
Aslinda ekonomik sisteme iliskin tartismalar 1929 diinya ekonomik buhrani sonrasinda
baslamistir. 1929 bunalimi sonrasinda liberalizme duyulan giliven sarsiimis ve devletin
ekonomiye miidahalesi konusunda bir fikir birligi olugsmustur. Ancak, bu miidahalenin
sinirlar1, hem uygulayici konumundaki siyasi iktidar hem de donemin entelektiielleri
acisindan tartisma konusu olmustur. Nevin Cosar, bu tartigmalari, siyasi iktidar1 temel
alarak iki gruba aywrmustir (Cosar, 1995,16): ik grup Basbakan Ismet inénii ve CHF
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Genel Sekreteri Recep Peker’den olusan genis kapsamli devlet miidahalesini ve kamu
yararin1 gdzeten islerin devlet tarafindan goriilmesini ileri siiren gruptur. Ikincisi ise,
Mustafa Kemal, Celal Bayar ve Is Bankas1 Grubu’ndan olusmaktadir. Bu grup, daha dar
kapsamli bir devletcilik ve ferdin yapamadigini devlet yapar anlayisindan hareket eden
iktisat politikalarini savunmaktadir.

Siyasi iktidarin devletcilik konusundaki ilk agiklamalari donemin Bagbakanindan
gelmigtir. Kadro dergisinin 10. sayist dolayisiyla kaleme aldig1 makalesinde Bagbakan,
uygulamaya konulan devlet¢iligi, Tiirkiye’ye 6zgli kosullarin bir gerekliligi olarak
degerlendirmistir:

“Iktisatta Devletcilik siyaseti bana her seyden evvel bir miidafaa vasitas1 olarak
lizumunu gosterdi. Asirlarin ihmalini telafi edecek, haksiz tahripleri imar edecek yeni
zamanin ¢etin sartlarina mukavemet edecek saglam bir devlet biinyesi kurabilmek i¢in
herseyden evvel, devleti iktisatta yipratacak amillerden kurtarmak lazim geliyordu.
Demek ki iktisatta devletciligi, biz inkisaf yolu takip edebilmek i¢in bir miidafaa vasitasi
ve bu sebeple bir azimet noktasi, bir temel addetmege mecbur bulunuyorduk.”(inénii,
1933, 5.4)

Inénii, devletgilik yorumunda tartisma konularmin odak noktasini olusturan 6zel
kesimin konumuna da yer vermis, devletciligin sanayilesmenin yani sira 6zel kesimin
varligini korumasi i¢in de gerekli oldugunu vurgulamistir. Ayrica “ferdin yapmadigini
devlet yapar yorumunun yetersizligine de dikkat cekmistir. Indnii’ye gore hangi isleri
devletin yapacagi hangi isleri ferdin yapacagi belirlenirken {izerinde durulacak husus
kamu yararidir:

“Devlet ancak ferdin yapamayacagi seyleri yapmaya calismalidir nazariyesi
basiretle miitalaa olunmalidir. Bir defa efradin yapabilecegi bir seyi Devletin bahusus
bizim devletimizin yapmamasi sayan1 arzudan da fazla bir sey, lazim bir seydir...
Maahaza, benim kanatimce, bir isin efrada veya devlete ait olmasi o isin talep ettigi
vesaitle 6l¢lilemez. Meselenin biitlin memlekete alakasi veya hususi menfaatlere terk
edilebilmesi ihtimalidir ki, bu hususta karar vermege esas olacaktir.”(Indnii, 1933, s.6)

CHF’nin yayin organi1 Ulkii dergisinde yer alan devletgilik anlayisinda da “pragmatik
bir yaklasim” benimsenmis ve “ekonomik kalkinma” {izerinde durulmustur. Ayrica
Ulkii’de yer alan yazilarda, Kadro’ya gére dzel sektore daha fazla yer ayrilmis ve devletin
kuracagi temel sanayi kollar1 araciligiyla 6zel sektoriin daha genis is olanaklarina sahip
olacagi vurgulanmistir.(Uyar, 1997, s.187)

Nevin Cosar’in smiflandirmasinda yer alan siyasi iktidarin birinci ve ikinci smifi,
devletgi iktisadi anlayigin benimsenmesinde, Tiirkiye’ye 6zgii kosullarin etkisi ve devletin
iktisadi sistemdeki vazifeleri konusunda hemfikirdir. Medeni Bilgiler’de siralanan devletin
sorumlulugundaki isler; (1) yollar, demiryollar1 vs. gibi nafia isleri, (2) maarif isleri,
(3) sihhiye isleri, (4) ictimai muavenet isleri, (5) ziraat, ticaret, zanaata ait iktisadi isler
(Afetinan, 1969, ss.44-45), de kamu yaran gozetilerek bu kapsama alinmastir.

Kamu yarari dlgiitiiyle devletin ekonomik hayattaki rolii belirlenmeye calisilsa da,
Mustafa Kemal i¢in 6ncelik ferdin de ekonomik yasantida var olabilmesidir. Mustafa
Kemal, ferdin ekonomik faaliyetlerine sinirlamalar getirilmemesi gerektigini 6zellikle
vurgulamis ve hatta bu durumu demokrasinin bir geregi olarak gormiistiir:
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“Devletin bu husustaki faaliyet hududunu ¢izmek ve bu hususda dayanacagi kaideleri
tespit etmek, diger taraftan vatandasin ferdi tesebbiis ve faaliyet hiirriyetlerini tehdit
etmemis olmak, devleti idareye salahiyattar kilanlarin diigliniip tayin etmesi lazim gelen
meselelerdir. Prensip olarak, devlet ferdin yerine gegmemelidir. Fakat ferdin gelismesi,
umumi sartlart gozoniinde bulundurulmalidir. Bir de ferdin sahsi faaliyeti, ekonomik
ilerlemenin esas kaynagi olarak kalmalidir. Fertlerin geligmesine mani olmamak, onlarin
her goriis noktasindan oldugu gibi, bilhasssa ekonomik sahadaki hiirriyet ve tesebbiisleri
ontinde, devlet kendi faaliyetleriyle bir engel viicuda getirmemek, demokrasi prensibinin
en mithim esasidir...” (Afetinan, 1969, s.47)

Aslinda, siyasi iktidarin her iki kanadinin devletgilik tanimi birbiriyle ortlismektedir.
Oncelikle devletciligin benimsenmesi ile ferdiyetgilik reddedilmis degildir, ancak
devletciligin  benimsenmesi ile ferdiyetcilie bazi smirlamalar getirilmistir. Bu
sinirlamalar ise iki ana unsurdan olugsmaktadir. Birincisi devlet ferdin giiciiniin yetmedigi
islerde devreye girecektir, ikincisi ise milli ¢ikarlarin s6z konusu oldugu durumlarda
fertlerin degil devletin isletmeciligi s6z konusu olacaktir.

Siyasi iktidarin her iki grubunda temelde ayni gibi goriilen devletgilik, esas
olarak kullanim amacinin farkliligindan kaynaklanan yorumlarla ekonomik hayatta
daha kapsayici ya da daha sinirh olarak ele alimmistir. CHF yonetimi devletgiligi daha
kapsayici sekilde yorumlarken devletin kalkinmasi amacindan hareket etmis, Mustafa
Kemal ve gevresi ise devletciligi, gelir boliisimiiniin daha adil gergeklestirilmesi icin
bir ara¢ ve milli burjuvazinin yaratilmasi amacinda bir basamak olarak gdrmistiir.
Medeni Bilgiler’de yer alan: “...devletcilik, bilhassa i¢timai, ahlaki ve millidir. Milli
servetin tevziinde daha miikemmel bir adalet ve emek sarfedenlerin daha yiiksek refahi,
milli birligin muhafazasi igin sarttir.” (Afetinan, 1969, s.48) satirlart devletgiligin milli
burjuvazinin olusumundaki konumuna isaret etmektedir. Iste bu nedenle Mustafa Kemal
devletciligi ferde 6nem vermekte ve ferdin ekonomik hayatta var olmasindan yana bir
iktisadi anlayis1 benimsemektedir.

Siyasi iktidar1 olugturan iki grubun, kapitalist gelismeyi yadsimadiklarindan
devletgilige bakislarii ¢ok da farkli gormeyen ilhan Tekeli ve Selim Ilkin, siyasi iktidar
temelli bu iki farkli devlet¢ilik anlayisina bir ilavede bulunmus ve iktidar disinda ancak
iktidar1 etkilemek isteyen Kadro’yu iiciincii bir devletcilik yorumu olarak ele almiglardir.
(Tekeli, Ilkin, 2009, s.80)

Devletgi iktisat politikalarima agiklik getirmeye caligan ve hatta esas olarak
devletcilik tizerine yogunlasan Kadro’nun ideologu Sevket Siireyya ise Moskova’dan
Istanbul’a déndiigii 1923 yilindan beri komiinist degil, devletcidir:

“Aragtirmalarin ve diislincelerin beni, cezaevi duvarlari (Afyon 1925) arasinda daha
iyi degerlendirebildigim cesitli sartlarin ve gergeklerin aydinlig: altinda, komiinist bir
nizamdan ve bu nizami getirecek ve elbette ki bizim imkanlarimizla basarilamayacak
komiinist usullerden, devletci bir iktisat goriisiine gotlirmiistii, bu ihtilal baghiligindan
ayirmist. Ama, bu, o kadar kolay olmadi. Nice tereddiitler, nice i¢ burukluklari yagadim.
Evet, Tiirkiye’de bagka bir devlet kurulmaliydi. Belki gene halka ragmen, ama halk igin
bir devlet. Belki giidiimlii bir demokrasi. Artik devlet, imam ve millet cemaat olmaliydi.
Bu imamin da cemaate verecegi her halde bir seyler vardi.” (Aydemir, 2008, s.401)
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1929 diinya ekonomik buhrantyla liberal iktisat anlayisinin terk edildigi, Serbest
Cumhuriyet Firkast deneyimi sonrasi devletin siyasi ve ekonomik hayatta daha da
gorilinilir oldugu ortamda Sevket Siireyya hem devletcidir, hem de devletgiligin anlamini
tam manasiyla agiklama ve siyasi iktidar1 yonlendirme iddiasindadir.

Sevket Siireyya’ya gore 1930’larda Tirkiye, smifsiz bir toplum yapisinin
olusturulmas1 ve muhafazas1 asamasindadir. Tiirkiye’de kapitalizm kurulmadigindan
ve feodal iligkiler ¢cok belirleyici olamadigindan devlet belirli bir sinifin kontroliinde
degildir. Bu durum devletin doniistiiriilmesi i¢in iyi bir firsat yaratmaktadir. Bu siifsiz
toplum yapisiin ve tam bagimsizligin devami i¢in devletin belirli bir smnifin temsil
organi haline dontistiiriilmesini engellemeye, ekonomik ve siyasi giiciin devlet elinde
toplanacagi, 0zel sektoriin devlet tarafindan kontrol altinda tutulacagi bir doniisiimii
gerceklestirmeye, yani devletei iktisat anlayisina ihtiyag vardir.

Devletin ekonomik yasantidaki bu hékimiyeti smiflarin  olusumunu da
engelleyecektir. Ancak Firka programinda yer alan kalkinmay1 saglamak adina bazi
ekonomik faaliyetlerin devlet tarafindan yiiriitiilmesi tanim1 Sevket Siireyya i¢in yeterli
degildir ve devlet¢ilik sadece ekonomik faaliyetlerle sinirli olarak yorumlanmamalidir:
“Iktisatta devletcilik, fikirde ve kiiltiirde devletgilik, politikada devletcilik...”(Aydemir,
Ilkkanun 1934- Sonkanun 1935, s.6) ifadesiyle kapsamli bir devletgilik arzusu ortaya
konulmustur.

Kadro dergisindeki yazilarinda devletciligi siyasi iktidardan daha genis manada ele
alan Sevket Siireyya, Mustafa Kemal ve Firka’nin tanimlamalarini da yetersiz bulmustur.
Ancak, donemin muhalif goriislere tahammiiliiniin olmadig1 ortamda bu goriislerini net
olarak ifade edememistir. 1966’da kaleme aldig1 Tek Adam’da ise devletgilik tizerinde
daha net ifadelerle durmustur. Sevket Siireyya, devletgilik ilkesini tanimlarken oncelikle
ilkenin 1931 tarihli parti programinda yer alan tanimini yinelemistir: “Devletin ekonomi
isleri ile alakasi, fiili surette yapicilik oldugu kadar, hususi tesebbiislere yon vermek ve
yapilmakta olan igleri tanzim ve murakabe etmektir.” Ardindan da Parti programu ile
CHP Umumi katibi Recep Peker’in liberalizme karsi ¢ikan, “hiirriyetlerin sinirini, devlet
varlig1 st igerisine alan”, Tiirkiye’deki ekonomik tesebbiislerin ulusal biitiinliige
uygun olmasi gerektigini belirten sdylevlerini karsilastirmistir. Sevket Siireyya’ya gore
iktidar partisinin liderlerinden birisinin, liberal olarak tanimladigi 1924 anayasasinin
icerigi ile celisen bu yorumlar1 anlamsizdir. Sonugta devlet¢iligin Atatiirk doneminde
kesin olarak tanimlanamadigi sonucuna ulagsmistir. (Aydemir, 1969, ss. 454-457)

Ekonomik politikalarla sinirli olmayan ve devletin toplumsal, siyasal, kiiltiirel
hayatin tlimiine hakim oldugu Sevket Siireyya’nin devletgilik anlayisi devrimin siirekliligi
anlayisi ile de baglantilidir. Bitmeyen, nesilden nesile aktarilacak siirekli bir devrimde
esas gorev kuskusuz devlete diigmektedir. Dolayisiyla devletgilik ve inkilapgilik ilkeleri
birbirinin tamamlayicis1 olarak var olacaklardur.

Sinifsiz bir toplum hayaline ulasmay1 devletgilikten faydalanarak gerceklestirmeyi
amaglayan Sevket Siireyya, donemin tiim devletcilik yorumlarinda yer alan fert ve ferdi
hiirriyetlere de deginmistir. Ekonomik sistemde fertlerin varligini yadsimamasinaragmen,
Tiirkiye’de yasayan fertler i¢in “evvela memleketin, sonra kendilerinin” (Aydemir, Mart
1932, 5.35) gelmesi gerektigi anlayisini benimsemistir. Bu anlayis halkg¢ilikta var olan
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“hak yok vazife var” mottosuyla da uyusmaktadir.

1930’1u yillarda devlet¢i ekonomi anlayisinin benimsenmesi ile birlikte ortaya
¢ikan ve devletciligi sistematik hale getiren kavram, “plan” ya da “ekonomik bilylime
ve kalkinmanin planlanmasi”dir. 1933-1937 yillar1 arasin1 kapsayan 1. Sanayi Plani ile
devletgilik politikalar1 kapsaminda hammaddesi iilkede bulunan sanayi isletmelerinin
kurulmast amaglanmistir. Dokuma sanayi, kagit sanayi, maden sanayi, porselen
sanayi ve kimya sanayi planda ongoriilen alanlardir. Plan 43.953.000 liralik yatirim
listesini kapsamaktadir ve bunun 39.987.000 liralik kismu Siimerbank tarafindan
gergeklestirilecektir. (Timur, 2013, s.152) 5 yillik planda Stimerbank, devlet isletmelerini
kurmakla gorevlendirilmistir. Plan 6zel kesimin isletme kuramayacagi anlaminda
degildir, nitekim krediye gevrilebilir sermayesinin yarisindan az olmamak {izere 6zel
kesime devlet tarafindan sanayi kredisi agilmasi imkan1 da saglanmaistr.

1932 yilinda yaymlanmaya baslayan Kadro da, 1933 yilinda uygulamaya konulan I.
Sanayi Plani’n1 dncesinde devletin planli bir ekonomi politikas1 benimsemesi gerektigini
vurgulamistir. Bu plan tek bir merci yani devlet tarafindan tanzim edilmelidir. Ancak
tiim faaliyetlerin bir plan igerisine alinmasit gerekli degildir, plan kapsaminda yer alacak
hususlar sadece ekonomik hamleleri yapmak i¢in elde tutulmasi gerekli olanlardir. Sevket
Siireyya “Milli iktisat sistemi i¢inde tanziminden bir faide memul olmayan, kiiciik sanayin,
perakende zirai tesebbiislerin, daginik esnafin ve el sanayicisinin hatta mevcudiyeti milli
iktisadiyatin gidisile taaruz etmiyen, diger daha genis ticaret ve sanayi tesebbiislerinin milli
iktisat plan1 i¢ine alinmasini”(Aydemir, Mayis 1932, s.8) dogru bulmamustir.

Ote yandan Sevket Siireyya “plan” konusundaki tezlerinde “isbdliimii” kavraminin
iizerinde Ozellikle durmustur. Devletgi bir iktisatla birlikte iktisadi reyonlagma ortaya
cikacak, muhtelif is sahalar1 i¢in ayri ayr1 mahalli iktisat planlart ortaya konulacaktir.
(Aydemir, Mart 1933, ss.5-12) Plan iilke i¢inde is boliimiinii getirecek, her bir bolge belli
bir tiretim kolunda uzmanlasacaktir.

Planli ekonominin Tiirkiye i¢in bir zorunluluk oldugunu diisiinen Sevket Siireyya
plandan beklentilerini ve devletin ekonomiye miidahalesinin siirlarini da siralamigtir:

“Tiirkiye’de iktisadi plan Tiirkiye’nin bagska miihim sahalarindaki baslica iktisadi
faaliyetlerini, muayyen bir hesap dahilinde tanzim etmek veya bu faaliyetlerden mevcut
olmayanlarmi yeniden yaratmaktadir. Yani milli rejimin iktisadi mahiyetini tayin eden
héakim iktisat faaliyetlerini bir plan dahiline almaktadir. Yoksa Tiirkiye nin biitiin istihsal
ve istihlak iglerini bir merkeze raptedip memleketi, mesela bir biiytik kisla haline getirmek
icin hi¢ kimsenin aklindan gegmez. Milli plan haricinde kalmas1 zaten zaruri olan genis
istihlak isleri ile, kiigiik sermaye hareketlerini, yahut milli plan dahiline alinmasi bir
milli zarureti olmayan iktisadi faaliyetlerin bos yere devletin iizerine yiikletmek bizzat
devleti hareketsizlestirmekten bagka bir sey vermez.” (Aydemir, May1s 1934, s.13)

Kadro dergisinde planlama ile ilgili goriisleri, planin yiiriirlige girmesi dncesi ve
sonrasi olmak iizere iki dénemde incelemekte fayda vardir. ilk donemde Kadrocular
planin zorunluluguna ve getirecegi yararlara deginirlerken, ikinci déonemde planlama
fikrinin daha da genislemesi ve yerlesmesi i¢in ¢aba sarf etmiglerdir.(Ertan, 1994, s.102)

Kadro’nun ve dolayisiyla Sevket Siireyya’nin devletgilik goriisleri donemin siyasi
diislince ortaminda bircok polemigi de beraberinde getirmistir. Ahmet Agaoglu 1924
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anayasasini liberal bir ana yasa olarak degerlendirip ferdi temel alan liberal bir iktisadi
anlayis1 benimserken, Ahmet Hamdi Basar, Sevket Siireyya ile birlikte devlet¢iligin en
hararetli savunucularindan biri olmustur.

Basar’a gore hem komiinizm hem de liberalizm anlayislart Tiirkiye Cumhuriyeti
icin uygun iktisadi politikalar1 barindirmamaktadir ve izlenecek iktisadi politika, diger
milletlere de 6rnek olmak iizere, “‘kendi i¢gimizden ve kendi ihtiyaclarimizdan ¢ikaracagimiz
neticelerle” sekillenecektir. Bagar’in iktisadi devletgilik olarak adlandirdigi bu anlayis, ne
liberalizmde oldugu gibi devletin kalkinmasini fertte gormekte ne de komiinizmde oldugu
gibi serbest mesaiye karsi gelmektedir. Basar’a gore hiirriyetcilerin ve demokratlarin
izledigi “iyi bir cemiyet kurmak i¢in iyi insanin viicuda gelmesini bekleme” yolu i¢in
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “takati ve zaman1 yoktur”. Bu nedenle dncelikle iyi bir cemiyet
kurulacak ve ardindan insanlar yiikselecek ve refaha erecektir. Inkilabi “bugiiniin gafil
zihniyetinden kurtararak yiikseltmek” emeline ulagilirken demokrasi bir arag¢ olarak
kullanilmayacak ve bir gaye olarak kalacaktir. (Basar, 1931, ss.41-48)

Bagar’in demokrasiyi ara¢ olarak gérmeyen tiim diinya milletleri i¢in 6rnek bir
devrim yaratilmasi, devrimin yiiriitiilmesinin lider bir kadroya birakilmasi ve izlenecek
ekonomi politikalarinda kapitalist ya da sosyalist bir anlayis yerine millete 6zgli bir
anlayisin benimsenmesi tezleri Sevket Siireyya ile benzerdir. Ancak Basar’in refaha
erecek toplumda burjuvazi ve isci sinifi gibi kapitalist toplumda yer alan siiflarin
yaratilmas1 sonrasinda “devletgilik”ten vazgeg¢ilmesi anlayist Sevket Siireyya’nin
toplumsal smiflarin  olusumunun engellemek icin siirekli olarak “devletgilik™in
izlenmesi anlayisindan farklidir. Ayrica Bagar, Sevket Siireyya’dan farkli olarak ferdin
ekonomik yasantidaki konumunu g6z ardi etmemistir. Bagar’in modelinde ferdi sermaye
reddedilmemekte, ancak ortaya ¢ikacak kapitalin himaye ya da fedakarlik istemeden
olusturulmas: istenmektedir. Kendi kendine dogan ve yasayan kapitalin bos biraktigi
alanlar ise devletce doldurulacaktir. (Basar, Nisan 1933, s.10) Netice itibariyle, kendisine
en yakin devlet¢ilik yorumu olarak nitelendirilebilecek Ahmet Hamdi Bagar’in goriisleri
bile Sevket Siireyya’dan hayli uzaktir.

Sevket Siireyya’nin devletgilik anlayisi, sosyalizm ya da kapitalizmin alternatifi
olan yeni bir iktisadi sistemdir. Bu sistem, milliyet¢i olmasi nedeniyle sosyalizmden,
merkezi planlamay1 savunmasi nedeniyle de kapitalizmden ayrilmaktadir. (Alpkaya,
2009, s.495) Aslinda donemin Tiirkiyesinde kendine 6zgii (sui generous) ya da daha
dogru bir ifadeyle Tiirk devrimine 6zgili olmayan higbir seyi savunmanin da imkani
yoktur ve bunun en somut hali devrimin ideolojisi Kemalizm’dir.

Sonug:

Osmanlidan Cumbhuriyete degin Tiirk aydinin esas meselesi devlettir. Devletin
yetistirdigi, devletin memuru Tiirk aydini ilk agamada “Devlet nasil kurtulur?” sorusuna
yanmit aramis ve Osmanliciliktan, Islamciliga ve hatta Tiirkgiiliige kadar pek ¢ok regete
ileri sirmiistiir. Cumhuriyet rejiminin kurulmasiyla ise Tiirk aydini odaginda yine devletin
oldugu “Devlet nasil modernlesir ve devlet nasil kalkinir?” sorular1 ile karsilasmistir.

Bu soruyu yanitlamaya c¢alisarak siyasi iktidar1 yonlendirmeyi amaclayan
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aydinlardan biri de Sevket Siireyya Aydemir’dir. Sevket Siireyya, 6zellikle toplumsal/
siyasi bunalimlarin yasandigi 1930’lar ve 1960’larda bunalimdan ¢ikis yolu olarak
devletin bir ideolojiye sahip olmasi gerektigini savunmus ve gerek Kadro gerekse Yon
cercevesinde tasarladig1 ideoloji ile siyasi iktidar1 yonlendirmeye calismistir. {leri siiriilen
tez, bulundugu ortam, siyasi iktidarin miisamahasi ve donemin 6zellikleriyle birlikte
farklilik gostermis ve Sevket Siireyya, Turancilik’tan Marksizm’e, Kemalizm’den
Sosyalizm’e kadar c¢esitli yonelimler igerisinde olmustur. Ancak tiim bu yonelimlerde
devleti merkeze alan, toplumun ve siyasi iktidarin yonlendirilmesinde aydina gorev
yiikleyen, sosyalizm ya da kapitalizmden farkl, Tiirkiye kosullarini dikkate alan, 6zgiin
bir ideoloji arayisi i¢erisinde olmustur.

Sevket Siireyya, 1923 yili sonunda Istanbul’a gelisi ile “otomatlik”tan kurtulmus,
Marksizmin Tiirkiye’nin kendine 6zgii kosullari i¢in yetersiz oldugunu goérmiis ve
emperyalizm ya da kapitalizmi savunmayan “yeni” bir sistem aray1s1 igerisine girmistir.
Bu dénemde Aydinlik ¢evresinde yer alan Sevket Siireyya, yeni kurulmus devlet i¢in
cikar yolu Marksizm’de gdrmektedir. Ancak Tiirkiye’de simifsal farkliliklarin belirgin
olmamasi, Marksizmin uygulanmasini miimkiin kilmamaktadir. Bu durumda tam
bagimsizligi muhafaza ederek kalkinmayi saglayacak yol Marksizm ya da Kapitalizmden
farkl1 Giclincii bir se¢enektir.

Bu {giincii yol, 1931 yilinda Tiirk Ocagi’nda verilen konferansta sistematize
edilerek siyasi iktidarla paylagilmistir. Sevket Siireyya’nin idealize etmeye calistigt
yolda ilk kosul bagimsizliktir. Milli miicadelenin gerc¢eklestirilmesinin hemen ardindan
siyasi bagimsizligimn kosulu olarak goriilen ekonomik bagimsizligin da saglanmasi
gerekmektedir.

Sevket Siireyya, tarihsel ve diyalektik materyalizmi benimsemesine ragmen
tezini sOomiren-somiiriilen uluslar ¢eliskisi lizerine kurmustur. Bu durum iilkede
belirgin bir sinif ¢eligkisinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Siif miicadelesinin
reddi beraberinde Marksizmin reddini de getirmis ve temel ¢eliski siniflar aras1 degil,
somiiren-somiiriilen uluslar arasindaki tezatlar olarak goriilmistiir. Bu tezadin ortadan
kaldirilmasinda ise oncelik milli kurtulus hareketlerine verilmistir. Az gelismis tilkeleri
somiirge konumundan kurtaracak bu hareketlerin ilki, Tiirk milli kurtulus hareketidir ve
bu yani ile somiirge uluslar i¢in 6rnektir.

Tirkiye orneginde, milli kurtulus hareketi gergeklestirilmesine ve siyasi rejim
degistirilerek yeni bir devlet kurulmasina ragmen, devrim/inkilap sonu¢lanmamistir.
Tam bagimsizligina kavusan Tiirkiye i¢in yapilmasi gereken Tiirk devriminin/inkilabinin
ideolojisinin olusturulmasidir. Inkilabm ideolojisini olusturma gorevi ise avangart
kadroya diismektedir. Aydinlar 1930’larda bu gorevi yerine getirirken siyasi iktidarin
giidiimiinde hareket edecekler, tek parti yonetimini olumlayacaklar ve yeni rejimin
devletcilik gibi tam olarak anlagilmayan ilkelerinin benimsenmesinde hi¢ de yabana
atilmayacak bir rol iistleneceklerdir.

Sevket Siireyya’nin ideologu oldugu 1932-1934 yillar1 arasinda yayinlanan Kadro da
bu aydin grubu icerisindedir. Kadro, 1930’larda siyasi iktidarin otoriter anlayis1 dikkate
alindiginda CHP’den bagimsiz ya da ona muhalif degildir ve hatta siyasi iktidarin destegi
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ile var olmaktadir. Kadrocular toplumu yonlendirirken, demokrasiyle herhangi bir iligki
kurmamus, ferdin 6ne ¢ikarildigi yaklagimlar: benimsememis ve devletin ekonomiden
siyasete kadar tiim alanlarda hakim konumda olmasini savunmuslardir.

Siyasi iktidarin devrimin ideolojilestirilmesi ya da devrim ilkelerinin agiklanmasi
siirecinde yararlandigi Kadro, o6zellikle devletcilik ilkesinin anlamlandirilmasinda
onemli bir gorev listlenmistir. Hem 1920°1i yillarin liberal politikalarina kars1 gelistirilmis
bir tepki, hem de 1930’lu yillarin ulusal ve uluslararasi kosullarinin ortaya ¢ikardig
zorunlu bir sonug olarak devlet¢ilik, Kadro vasitasiyla agiklanmis ve hayat bulmustur.
Kadrocularin devletgilik ile olan baglar1 siyasi iktidarin da ilerisindedir. Kadrocular
ekonomik sisteme ferdi dahil etmedikleri gibi, devletciligi ekonomik, siyasi, sosyal ve
kiiltiirel olarak tiim alanlarda uygulanmasi gereken bir anlayis olarak yorumlamiglardir.

Sevket Siireyya, devletcilik ile devletin ekonomik hayata egemen olacagini,
bu durumun belirli bir toplumsal sinifin 6ne ¢ikmasini engelleyecegini ve toplumsal
miicadelelere neden olacak siniflar arasi farkliliklarin var olmayacagini ileri siirmektedir.
Simiflar ve siniflar aras1 tezatlarin mevcut olmayacagi bu sistemde, somiiren-sdmiiriilen
smif celiskisi de ortadan kalkacaktir. Uluslar arasindaki farkli gelismislik seviyelerinin
bu sekilde engellenecegi sistemde karsilikli bagimliliklar sonlanacak ve uluslar somiirii
diizeninden kurtulacaklardir. Sonug olarak, izlenecek devletcilik siyaseti, devrimin diger
iki ilkesi halk¢ilik ve milliyetgilik ile yakindan baglantilidir ve bu birlesimin diger bazi
ilkelerle (cumhuriyetgilik, laiklik ve inkilapgilik) ulastigt nokta Kemalizmdir.

Milli kurtulus hareketinin basariya ulasmasiyla birlikte devrimin ideolojilestirilmesi
glindeme gelmistir. Esasen inkilabin ideolojisi Kemalizm ad1 altinda mevcuttur. Ancak
bu ideoloji tam manasiyla sistemlestirilememistir. Bu noktada Sevket Siireyya, siyasi
iktidara yardim edecek ve belki de kendisine bir hayat alani saglama i¢giidiisiiyle,
siyasi iktidar1 ¢cogunlukla olumlayacaktir. Ancak Sevket Siireyya’nin inkilap ideolojisi,
ne diyalektik materyalizm anlayisin1 benimsedigi Marksizm ile ne de siyasi iktidarin
ideolojisi Kemalizm ile birebir drtiismektedir.

Bu ortiismeme durumu ise Tiirk soluna 6zgii bir durumdur. Metin Culhaoglu’nun
iilkedeki modernlesme siirecini Tiirkiye solu ile iliskilendirerek kabaca {i¢c donemde ele
aldig1 siniflandirmasinin ilk doneminde Tiirk solu, devletgilik, halk¢ilik, milliyetcilik ile
iligkilenme, bunlardan etkilenme ve ciliz da olsa kendini bu kategorilerden ayristirma
donemindedir (Culhaoglu, 2009, s.173). Birinci Diinya Savagindan 1960’lara kadar
uzatilabilecek bu ilk dénem, diisiince yapisi dikkate alindiginda Sevket Siireyya’yi da
kapsamaktadir.

Sevket Siireyya, inkilabin ideolojisini siyasi iktidar paralelinde ¢izmeye ¢alisirken
ciliz da olsa kendini ayristirmaya ¢alismistir. Bu ayrigsma noktalarinin ilki milliyetgiliktir.
Sevket Siireyya icin devrimin temelinde milli kurtulus hareketi ve bagimsizlik vardir.
Bagimsizligin muhafazasi ise milli olma ve devletin merkezine milleti yerlestirme ile
miimkiindiir. Kemalizmin aksine Sevket Siireyya iktisadi alanda kalkinmanm milli
olanaklar ile ger¢eklestirilmesinden yanadir ve yabanci sermayeye tamamiyla karsidir.

Sevket Siireyya, cumhuriyetin ilani, hilafetin kaldirilmasi, harf inkilab1 vb. tim
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konularda hiikiimet ile ayn1 fikirdedir. Ancak 1925 Takrir-i Siik(in Kanunu ve Seyh Sait
Isyani’nda kismen de olsa siyasi iktidardan farklilasmaktadir. Bu farklilasmanin nedeni
Sevket Siireyya’nin Kemalizmin aksine, toplumsal siniflarin belirgin olmamakla birlikte
var oldugunu diistinmesidir. Tiirkiye’de, Rusya benzeri, siyasi iktidar {izerinde etkin
bir is¢i ya da koyli smifi olmamasia ragmen, Dogu Anadolu’da tiretim iligkilerinden
kaynakli derebeylik diizeni mevcuttur ve bu diizen toplumsal ¢eliskilerin olugmasina
zemin hazirlamaktadir. Bu noktada devlete diisen gorev bu ¢eliskileri ortadan kaldiracak
iktisadi politikalar izlemektir. Kisacasi siyasi iktidarin benimsedigi toplumsal siniflarin
olmadig1 halkg¢ilik anlayisindan ayrismaktadir ve toplumsal simiflar arasinda belirgin
olmasa da farkliliklar oldugunun bilincindedir.

Sevket Siireyya, izlenecek iktisadi politikanin ya da devlet¢iligin sinirlari konusunda
da Kemalist iktidardan farklidir. CHP, kati bir devlet¢ilik anlayisi yerine ferdiyetgilige ve
0zel sektore yer veren, kamu yararimi gerektiren 6zel sektoriin yapamayacagi igleri devlet
yapar anlayisiyla hareket ederken; Sevket Siireyya, 0zel sektdriin varlifina tamamen
karsidir ve hatta devletgilik anlayisinin sadece ekonomide degil, siyasette, kiiltiirel ve
sosyal yasamda da uygulanmasindan yanadir. Kisacas1 1930’lar aydinmi Sevket Siireyya,
devrimin ideolojisini belirlerken Marksizme milliyetci, Kemalizme ise sol bir igerik
kazandirma ¢abasi igerisindedir.

Sevket Siireyya’nin bu ideolojik karisim denemesini sadece kendisinin diisiinsel
geemisi ile yorumlamak eksiktir ve hatta bazi durumlarda yanlis ¢ikarsamalarda
bulunmaya neden olabilmektedir. Dénemin aydini sadece diisiinsel varligiyla degil,
diislinsel ortamin kendisine miisaade ettigi smurlar itibariyle de hareket etmektedir.
1930’larda siyasi iktidarin diislinsel ortamdan beklentisi ise kendisinin olumlanmasi
yoniindedir. Bu ortamda aydin kendisine bigilen rolii gerceklestirirken kiiciik niianslarla
da olsa farkliliklarini ortaya koymaktadir. Sevket Siireyya’nin “Tiirk Sosyalizmi” ya
da “Milli Sosyalizm” diisiincesini ortaya koymasi iginse 1960’lar ortamina ihtiyac
duyulacaktir. Oliimiinden sonra Rauf Mutluay’in belirttigi gibi Sevket Siireyya, 65
yasindan sonra diisiinlir ve yazar olarak inandig1 her seyi agiklikla soyleyebilecektir
(Mutluay, 28 Mart 1976)

Devrim ideolojisini belirlemeye calisan bu aydin, hem halka hem siyasi iktidara
yol gdsterme sorumlulugu i¢inde hareket etmektedir. “Bir fikir, amag ve karakter sahibi,
gerceklere ihanet etmeyecek, cesur, hakikati sadece kendisine saklamayan, toplumun
¢ikarlarin1 kendi ¢ikarlar1 {izerinde tutan, baglandigi ilkelere uygun mazbut bir yagam
sunan Tiirk aydini,”(Sevket Stireyya, 28 Ocak 1976) diisiince diinyasini “devlet” iizerine
kurumustur. Devletin temeli olarak gordiigii devrimi ideolojilestirmeye ¢cabalamis, onu
yorumlamaktan ¢ok kdk salmasi icin ugragmis ve siyasi iktidarin cogunlukla yaninda yer
alarak onu yonlendirmeye ¢alismistir. Bu 6zellikleri ile 1930’lar aydini olarak Sevket
Siireyya, Batili manadaki aydin tipinden farkli ve tipki {irettigi ideoloji gibi kendine
Ozgidiir.

31



folklor / edebiyat

KAYNAKCA

Afetinan, A. (1969), Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’tin El Yazilar1, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi.

Ahmad, F. (2014), “Kemalist Tiirkiye’de Ideoloji Arayist 1919-1939”, Cev: Fatmagiil Berktay
(Baltalh), ittihatgiliktan Kemalizme, Istanbul: Kaynak Yayinlari, ss.195-218.

Alpkaya, F.(2009), “Bir 20.Yizyil Akimi: ‘Sol Kemalizm’”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince,
Kemalizm, Cilt:2, Istanbul, Tletisim Yaynlar1, ss.477-499.

Arar, 1. (1963), Atatiirk’iin Halk¢ihk Programi ve Halkcilik Ilkesinin Tarihgesi, Istanbul, Baha
Matbaasi.

Aydemir, $.S. (Mart 1932), “Halk Evleri”, Kadro, Say1:3, s.31-39.

Aydemir, $.S.(Mayis 1932), “Plan Methumu Hakkinda”, Kadro, Say1 5, s.5-12.

Aydemir, S.S.(Mart 1933), “Tiirkiye’nin Iktisadi Mintikalara Bolimmesi (Reyonlastirma), Kadro,
Say1:15, s.5-12.

Aydemir, S.S. (Mayis 1934), “Yeni Devletin iktisadi Fonksiyonlar1”, Kadro, Say1:29, s.5-12.

Aydemir, $.S. (Ilkkanun-Sonkanun 1934-935), “Sosyal Milliyetciligin Zaferi”, Kadro, Say1:35-36,
$s.8-22.

Aydemir, S.S. (ilkkanun 1934-Sonkanun 1935), “Kadro”, Kadro, , Say1:35-36, s.5-7.

Aydemir, $.S. (20 Haziran 1962), “Atatiirk, Kadro’yu Ni¢in Destekledi”, Yon, Say1:27,ss.10-11.

Aydemir, S.S. (1967), Tek Adam Mustafa Kemal (1881-1919), Cilt:1, Istanbul, Remzi Kitabevi.

Aydemir, S.S. (1968), inkilap ve Kadro, Ankara: Bilgi Yayinevi.

Aydemir, S.S. (1969), Tek Adam Mustafa Kemal (1922-1938), Cilt 3, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Aydemir, S.S.(2008), Suyu Arayan Adam, Istanbul, Remzi Kitabevi.

Basar, A.H. (1931), iktisadi Devletcilik, Cilt:1, Istanbul, Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi.

Basar, A.H. (Nisan 1933), “ikinci konferans: Tiirk Devletciligi”, Kooperatif, Say1:11, s.1-10.

Cosar, N.(Der.) (1995), Tiirkiye’de Devletgilik, Ankara, Baglam Yayimcilik.

Cumbhuriyet Halk Firkast Nizamnamesi ve Programi (1931), Ankara: T.B.M.M. Matbaasi.

Celik, N.B. (1984), Tiirkiye 'de Halk¢ilik ve Kadro Akimi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara.

Culhaoglu, M. (2009), “Modernlesme, Batililasma ve Tiirk Solu, Modern Tiirkiye 'de Siyasi Diisiince-
Dénemler ve Zihniyetler, Cilt:9, Istanbul, Iletisim Yaymnlari, s.170-188.

Ertan, T. F. (1994), Kadrocular ve Kadro Hareketi (Gorlisler, Yorumlar, Degerlendirmeler), Ankara,
Kiiltiir Bakanlig1 Basimevi.

Giritli, 1. (Ekim 1973), “7.0turum (Yuvarlak Masa)” Atatiirk¢iiliigiin Ekonomik ve Sosyal Yénii
Semineri, Istanbul, Istanbul Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisinin Cumhuriyete 50. Yil
Armagani, s.85-118.

Georgeon, F. (2006), “Osmanli Devletinde Tiirk Milliyetciliginin Yiikselisi (1908-1914)”, Osmanli
Tiirk Modernlesmesi 1900-1930 Secilmis Makaleler, Cev. Ali Berktay, Istanbul, YKY, ss.23-37.

Hanioglu, M.S. (2009), “ittihatcilik”, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince-Dénemler ve Zihniyetler,
Cilt:9, Istanbul, iletisim Yayinlar1, s. 249-259.

Inénii, 1. (Tesrinievvel 1933), “Firkanizin Devletcilik Vasfi”, Kadro, Say1:22, ss.3-4.

Karaosmanoglu, Y. K. (11-12 Ekim 1973), “3. Oturum”, Atatiirk¢iiliigiin Ekonomik ve Sosyal Yonii
Semineri, Istanbul, Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi’nin Cumhuriyete 50. Yil
Armagani, s.43-51.

Kemal, N. (1934), Halkgilik ve Koyciiliik, Ankara, Tarik Edip ve S.Kiitliphanesi.

Koker, Levent. (2007), Modernlesme ve Kemalizm, Istanbul: iletisim Yayinlar.

32



folklor / edebiyat

Kuyas, A. (1995), The Ideology of the Revolution: An Inquiry Into Sevket Siireyya Aydemir’s
Interpretation of Turkish Revolution, Yaymlanmamis doktora tezi (tarih), McGill University,
Faculty of Graduate Study and Research in Partial Fulfilment of the Requirements, Kanada.

Melzig, H. (1944), Inénii Diyor ki, Istanbul, Ulkii Basimevi.

Mutluay, R. (28 Mart 1976), “Topraga Doniis”, Cumhuriyet, s.2.

Parla T. (1994), Tiirkiye’de Siyasi Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar1 Atatiirk’iin Nutku, Cilt:1, Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Peker, R. (1931), Cumhuriyet Halk Firkas1 Programini izah1 Mevzuu Uzerine Konferans, Ankara:
Hakimiyeti Milliye Matbaasi.

Tekeli I.ve Ilkin S. (2003), Bir Cumhuriyet Oykiisii Kadroyu ve Kadrocular1 Anlamak, Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlar1.

Tekeli 1. ve Ilkin S. (2009), Uygulamaya Gegerken Tiirkiye’de Devletgiligin Olusumu, Istanbul, Belge
Kiiltiir Sanat Yayinlar1.

Tekeli, I.ve Gencay S. (Yaz-Giiz 1978), “Tiirkiye’de Halkeilik Ideolojisinin Evrimi”, Toplum ve Bilim,
ss.44-110.

Timur, T. (2013), Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Ankara, imge Kitabevi.

Tokin, I.H. (Agustos 1932), “Milli iktisat Tetkikleri: Tiirkiye’de Derebeylik Rejimi”, Kadro, Say1:8,
s.30-35.

Uyar, H. (Giiz 1997), “Resmi Ideoloji ya da Alternatif Resmi Ideoloji Olusturmaya Yonelik ki Dergi:
Ulkii ve Kadro Mecmualarmin karsilastirmali Analizi”, Toplum ve Bilim, Say1:74, ss.181-193.

33



