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Halkbilimsel Met:aetik Kuram ile “Husumet
Olusturmak” ve “Iftira Atmak” Olumsuz Etik

Degerlerinin (6ziimlemesi

Metaethic Theory of Folklore with “Creating Animosity”
and “Slandering” Analysis of Negative Ethical Values

Sacide Cobanoglu”

Oz

Degisen zaman ve gelisen teknoloji, insan hayatina olumlu yonde katkilarda bu-
lunmakta fakat bununla birlikte toplum i¢inde yagamini siirdiirmeye ¢alisan bireyin
etik anlayisinda degisikliklere yol agmaktadir. 21. yiizy1l itibariyle diinya tizerinde-
ki biitlin toplumlar, teknolojinin getirisi modernite riizgarlarina kapilmaktan kendi-
lerini alikoyamamiglar ve kadim bilgiler yoluyla sahip olduklari etik degerlerinden
siiratle uzaklasmaya baglamislardir. Bugiin diinyada kiiltiirel yozlasma sebebiyle
giindem maddesi durumunda olan bir¢ok etik sorunu vardir. Bu etik problemleri
her toplumun kendi yapisina gore degisiklik gostermektedir. Etik anlayisindaki bu
degisim sebebiyle Tiirk diinyasinda da birgok etik probleminin yasandigi goriil-
mektedir. Bu problemlerin ¢oziimlenebilmesine katkida bulunabilmek amaciyla
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halkbilimi ve etik alanlarinda yaptigim disiplinleraras: ¢alismayla Halkbilimsel
Metaetik Kuram ve kuramimin inceleme yontemi Halkbilimsel Temellendirme Me-
taetiksel Coziimle Yontemimi ortaya koymus bulunmaktayim. Halkbilimsel Me-
tactik Kuram ahlaksal yasam; gelenekler, gorenekler, adetler, tore ve orfleri esas
alarak temellendirilebilir 6nermesini ortaya koymakta ve bu iddiasini1 Tiirk diin-
yasinin tamambilicisi Dede Korkut Kitabi’nin etik indeksiyle ispatlamaktadir. Bu
calismanin konusu Dede Korkut Kitabi Etik indeksi’nde olumsuz etik degerlerden
biri olarak yer alan Husumet Olusturmak ve Iftira Atmak Olumsuz Etik Degerlerini
etik ¢ozlimlemesinin yapilmasidir. Calismamizin amacy; Tiirk toplumunun etik an-
layisinin ortaya ¢ikisina kaynaklik eden halkbilimsel anlamda halk fikirleri, meta-
etiksel anlamda dnermeleri belirleyerek Halkbilimsel Metaetik Kuramin anlatilara
uygulanmasi noktasinda 6rnek bir ¢alisma yapmaktir.

Anahtar sozciikler: halkbilimi, halk felsefesi, metaetik, kuram, yontem
Abstract

Technology affects human life both positively and negatively. In the 21st century,
all societies have begun to move away from their own cultures and values. There
are many ethical problems in the world today. These ethical problems vary
according to the structure of each society. Due to this change in the understanding
of ethics, it is seen that many ethical problems are experienced in the Turkish
world. In order to contribute to the resolution of these problems, I have revealed
my Folkloric Grounding Metaethics Analysis Method, which is the method of
analysis of my theory and Metaethic Theory of Folklore, with my
interdisciplinary work in the fields of folklore and ethics. Metaetic Theory of
Folklore moral life; It puts forward the proposition that it can be justified on the
basis of traditions, customs and traditions, proves this claim with the ethical
index of the Book of Dede Korkut, the complete scholar of the Turkish world.The
subject of this study is the ethical analysis of the Negative Ethical Values of
Creating Animosity and Slandering, which is one of the negative ethical values
in the Dede Korkut Book of Ethics Index. The aim of our study; It is to make an
exemplary study at the point of applying the Metaethic Theory of Folklore to the
narratives by determining the folk ideas in the folklore sense, the propositions in
the metaethical sense, which are the source of the emergence of the ethical
understanding of the Turkish society.
Keywords: folklore, folk philosophy, metaethics, theory, method

Extended summary

Folklore; As a branch of science that aims to better understand and have a deeper
knowledge about the human, who is its object, by studying human behaviors and traditions,
it researches everything about human beings. This situation ensures that folklore is related
to all disciplines in a wide range in terms of both the density of the studied material and the
diversity of the study methods in obtaining folkloric knowledge. The fact that only text-based
studies were carried out for many years in folklore and the delay in switching to context-
centered studies in a sense led to the neglect of the subjects, which are actually one of the
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research areas of folklore. It is possible to say that morality, ethics and metaethics are at the
forefront of these issues.

There is a widespread opinion in scientific circles that morality, ethics and metaethics are
included in the research field of philosophy or theology. However, both the words morality
and ethics derive from the roots meaning morality, tradition, custom, character, temperament,
and they preserve the word tradition even in their word structures. In this respect, it is an
indisputable fact that these subjects, which are considered within the field of study of
philosophy or theology, cannot be excluded from the discipline of folklore, one of which is
tradition.

Today, the technology that humanity has reached makes his life easier, but also paves the
way for him to encounter some ethical problems in his daily life. Humanity no longer finds it
sufficient to solve these ethical problems that it faces, as in previous periods, the evaluations
of the teleological ethics understanding only for the result of the action, the rule-making
of the normative ethics understanding, and the approaches of the virtue ethics claiming
that happiness can only be achieved with a pragmatist lifestyle. At this point, we can see
metaethics, which we can define as developing a meta-consciousness and revealing a meta-
thinking style on ethics, which emerged as a reaction to normative ethics at the beginning
of the 20th century, as a new perspective that can be used in the solution of existing ethical
problems.

In line with this idea, as a result of our interdisciplinary study in order to draw attention
to the similarity of the study areas of both disciplines and the synthesizability of their
methods and to find solutions to today’s ethical problems in this way, we have revealed
the Metaethics Theory of Folklore and developed the method of the theory, the Folklore
Grounding Metaethics Analysis Method. Metaetic Theory of Folklore; 1t is a theory based
on grounding moral life on the basis of customs, traditions, customs and traditions. At this
point, metaethics seeks answers to two questions: What is a moral judgment? and Can a
moral judgment be grounded? The answers to these questions of metaethics lie in folklore, in
folkloric knowledge. Metaethics uses grounding, which is a method of justification, in order
to form a meta-thinking on a moral judgment and to make an ethical philosophy. Folklore,
on the other hand, reaches folk philosophy by starting from folk ideas while examining a
folkloric phenomenon/event, in other words, it bases the social event/phenomenon with
folk ideas. In metaethics, propositions meet the folk ideas determined in order to justify in
folklore. The two disciplines show commonality in this sense.

Folklore Justification Method of Metaethics Analysis was developed to examine
the ethical elements in folklore facts/events, and the essence of the method is Folkloric
Grounding. Ethical values are the most important elements that reveal the folk philosophy
of a society. In this sense, we have chosen Dede Korkut Stories as our study universe as the
work that best expresses the folk philosophy of Turkish society. It is possible to reveal the
folk philosophy in Dede Korkut Stories by means of the folkloric metaethics theory and the
method of analysis of the theory.
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The subject of this study is; Creating Enmity and Slandering Negative Ethical Values,
one of the negative ethical values that constitute an inseparable whole with Turkish culture,
is the Metaetic Theory of Folklore, which we developed as a new theory in folklore, and
the analysis method of the theory is the ethical analysis of these negative values with the
Method of Folklore Foundation Metaethics Analysis. The aim of our study; It is to make an
exemplary study at the point of applying the Metaetic Theory of Folklore to the narratives
by determining the folk ideas in the folklore sense, the propositions in the metaethical sense,
which are the source of the emergence of the ethical understanding of the Turkish society.

Giris

Insanoglu sahip oldugu diisiinme yetisi sayesinde diger canlilardan ayrilir. Diisiinme ye-
tisinin insana tanidig1 ayricalikla insan dnce yasadigi diinyay1 ve evreni sorgulamaya basla-
mis ardindan medeniyet yaratma ve uygarliga ulasma yolunda biiyilik bir miicadele vererek
bu yolda ilerlemeye devam etmistir. Tarihi donemler iginde ¢ok uzun bir zamana tekabiil
eden bu mesakkatli yolculuk boyunca insan, tiim duygu ve diisiincelerini tim amag ve ide-
allerini toplumsal yasaminda kullanabilecegi isler bilgiler haline doniistiirmeyi basarmistir.
Bu bilgiler ilk ¢aglarda kendine, yasadigi diinyaya ve evrene anlam vermeye ¢alisan arkaik
insanin yarattig1 sdylenceler olarak ortaya ¢ikip degisen zaman ve gelisen teknolojiyle bir-
likte gliniimiize kadar ulasmis ve icatlar yapan, teknolojiyi kullanan, uzay1 kesfeden insanin
deneysel bulgularina evrilerek yeni bir forma kavusmustur.

Insan, aidiyet duygusuyla bagl oldugu bir topluluk iginde yasamini siirdiiren, yasadig
toplumun sekillenmesine katkida bulunan, belli bir biyografi tarihine sahip sosyal bir varlik-
tir. Insan yasadig1 toplumu sekillendirirken toplum da insan1 sekillendirmektedir. Karsilikli
bir kiiltiirlenme faaliyeti olarak nitelendirebilecegimiz bu sisteme, insanin sosyal yasantisin-
da nasil davranmasi gerektigini belirleyen kurallar zincirine aklak ad1 verilmektedir (Coba-
noglu, 2021c: 403, 404).

Biz ahlaki; yasami kullanma kilavuzu olarak tanimlamaktayiz. Cogu zaman ahlak ile
karistirilan etik ise; ahlak felsefesi olarak tanimlanmakta ve insanin nasil ahlakli olacagini,
nasil dogru ve erdemli bir hayat siirdiirebilecegini incelemektedir. Ahmet Cevizci etigin, ah-
lak tizerine bir iist diislinme bigimi ortaya koyarak ahlakliligin felsefesini yapmakta oldugunu
ifade etmektedir (2002: 18). Bu iki kavramin {izerinde yer alan metaetik ise; etik {izerine bir
iist diigtinme bigimi ortaya koyarak etigin felsefesini yapmaktadir. Metaetigi bir semsiyeye
benzetirsek altinda yer alanlarin; birinci sirada etik, ikinci sirada ahlak oldugunu sdyleyebi-
liriz. Gerek ahlak gerekse etik sozciikleri benzer koklerden tiiremis ve tore, gelenek, gore-
nek, aliskanlik, karakter, huy, miza¢ anlamlarimi tasimaktadirlar. Bu sozciiklerin tiiredikleri
sozciik kokleri, halkbiliminin en 6nemli arastirma alanlarinin basinda gelen gelenegiisaret
etmektedir, bu bakimdan sadece tiiretildikleri s6zciik koklerinin ifade ettikleri anlamlara ba-
karak dahi ahlak ve etik konularinin bugiine kadar felsefenin ya da ilahiyatin arastirma alani-
na girdigi yoniindeki yaygin kanaatin aslinda yanlis bir kanaat oldugunu gérmek miimkiindiir
(Cobanoglu, 2021a: 295-298).
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Bir disiplin olarak felsefe, teorik felsefe ve pratik felsefe olarak ikiye ayrilmaktadir. Teo-
rik felsefe, yasamin anlamu {izerine fikir iiretmektedir. insani, diinyay1, evreni; yasamu, dliimii
ve degerleri inceleyerek bunlar hakkinda sorular sormakta, hayatt anlamlandirabilmek adina
bu sorulara cevaplar aramaktadir. Teorik felsefenin bu baglamda giincel hayata uyarlanmasi
diyebilecegimiz anlam arayisina dahil olan bu sorularinin cevaplari, insana nasil yasamasi
gerektigini 6greten onun varligim siirdiirmesini saglayan bilgide, insanin yiizyillarin tecriibe
imbiginden siiziilerek gelen kadim bilgisinde, bu kadim bilgileri ritiiellerle siisleyerek gor-
sele doktiigli geleneklerinde, halk felsefesinde yatmaktadir. Bu bilgi halkbilimsel bilgidir.
Halkbilimsel bilgi, insanin oldugu her yerde vardir. Bu sebeple gerek ¢alisilan malzemenin
yogunlugu gerekse ¢alisma yontemlerinin gesitliligi bakimindan Halkbilimi (folklor) disipli-
ni, oldukca genis bir yelpazede biitiin disiplinlerle alakalidir.

21. yiizyilda teknolojinin gelisimiyle birlikte kiiltiir endiistrisi baglaminda siiratle glo-
ballesen diinyamizda kotiiliik problemi artik ge¢mis yiizyillarda goriilen seklinden ¢ok daha
farkl bir hale biiriinmiis ve insanligin yitirdigini fark ettigi etik degerlerine yeniden sarilma-
sina zemin hazirlamistir. Fakat kotiiliik problemi konusunda yasanan degisim, etik anlayisi
konusunda da yasanmustir. Artik giiniimiizde felsefenin bir alt dali olan etik alaninin; sadece
eylemin sonucuna yonelik degerlendirmeler yapan teleolojik etik yaklasimi, kural koyucu
normatif etik yaklagimi ve ancak pragmatist bir yasam bi¢imiyle mutluluga ulasmanin miim-
kiin olabilecegini iddia eden erdem etiginin yaklasimlari yeterli olmamaktadir. Gliniimiiz
insaninin bu yaklagimlar haricinde, giinliik hayat1 i¢cinde ahlaki yonden yasadig1 problemleri
¢ozmekte kullanabilecegi yeni yontemlere ihtiyaci vardir. Halkbilimi, etik ve metaetik alan-
larinda yapilacak disiplinlerarasi ¢alismalar ¢agimizin geregidir; yani sira etik ve metaetik
konularinin da ivedilikle halkbiliminin arastirma alanlarina dahil etmek gerekmektedir.

Bu noktada uzun zamandir disiplinlerarasi ¢atismalar olarak adlandirabilecegimiz tar-
tigmalari bir yana birakip disiplinlerarasi ¢alismalar yapmak ve bu disiplinlerarasi ¢alisma-
larda dogru yontemler kullanarak dogru sentezlerle mevcut etik problemlerinin ¢éziimiinde
etkili yontemler ortaya koymak gerektigi yolundaki diisiincelerimizden yola ¢ikarak yaptigi-
miz disiplinlerarasi ¢alisma ile Halkbilimsel Metaetik Kuram1 ve kuramin ¢aligma yontemi
olan Halkbilimsel Temellendirme Metaetiksel Coziimleme Yontemini ortaya koymus bulun-
maktayiz (Cobanoglu, 2021c: 403).

Halkbilimsel metaetik kuram

Bilimsel anlamda kuram, yasadigimiz diinyaya dair bilgileri 6zetleyen birbiriyle baglan-
tilt fikirler sistemi olarak tanimlamaktadir. Kuramlar, sistematik gozlemler sonucunda elde
edilen kanitlarla desteklenmis ve olgulara ait davranislarin nedenini agiklayan yeni bilimsel
arastirmalar igin sorular liretme ve dngoriiler gelistirebilme potansiyeline sahip ve modifi-
ye edilebilen kapsamli 6nermelerdir. Kuramlar, birden ¢ok bilim alanimi ilgilendiren olgu
kiimelerini iligkilendiren agiklama dizgeleri olusturmak amaciyla ise kosulurlar. Her kuram
bir problemin ¢6ziimiine farkli agidan bakar. Bu sebeple bir problemin ¢6ziimiinde bazen bir
alana ait bir kuram yeterli olurken bazen disiplinlerarasi bir ¢calisma yapilarak s6z konusu di-
siplinlerdeki farkli kuramlardan yararlanmak ya da bu disiplinlerin senteziyle yeni bir kuram
olusturmak gerekmektedir.
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Etik problemlerinin ¢éziimiinde izlenecek yol, etik degerin halk felsefesindeki anlamini
ve islevini ortaya koymaktir. Bu anlamda Halkbilimsel Metaetik Kuram, halkbilimi ve etik
alanlarinin ortakliginda disiplinlerarasi bir ¢alismayla ortaya konmus; ahlaksal yasami, ge-
lenekler, gorenekler, adetler, tore ve oOrfleri esas alarak temellendirmekte, olgu ve olaylara
dair davranislarin nedenini a¢iklamakta, olgu kiimeleri arasinda iligki kurmakta, sistematik
gozlemle kanitlar ortaya koymakta, sorular iiretebilmekte, dngorii gelistirebilmekte, modifi-
ye edilebilmekte ve tiim bunlardan hareketle kapsamli bir dnerme olarak ahldksal yasam; ge-
lenekler, gorenekler, ddetler, tore ve orfleri esas alarak temellendirilebilir Snermesini ortaya
koymaktadir (Cobanoglu 2021a: 297-299).

Halk felsefesi(folk philosophy), genel anlamiyla bir toplumun geleneksel kabullerini, var-
sayimlarini ifade etmektedir. Toplumlar bu kabuller ve varsayimlar yoluyla diinyay: algilayip
anlamlandirirlar. Disimizdaki diinyanin nasil olustugu, nasil bir sistem dahilinde isledigine dair
geleneksel kabulleri iceren bu algry1 diinya gériisii (worldview) olarak da adlandirabiliriz. Bire-
yin dogup biiylidiigii kiiltiir igcinde 6grendigi halk felsefesi, onun diinya goriisiiniin olugmasinda
en 6nemli rolii oynamaktadir (Cobanoglu 2018: 32). Halk felsefesi (folk philosophy) Ozkul
Cobanoglu; sosyo-kiiltiirel bir diizen, zihinsel, metafizik bir sistematik olarak tanimlamakta-
dir. Cobanoglu, Alan Dundes’ten yaptig1 aktarmada Dundes’in (Dundes, 1972) halk felsefe-
sini olusturan ¢ekirdek birimlerin halk fikirleri oldugunu sdyledigini ifade etmekte yani sira
Claude Lévi-Strauss’un ise halk felsefesini, halkin sozlii nakil yoluyla gelen kaliplagmalart
giindelik yagama uygulama sekli (Strauss, 1994) olarak tanimlamakta oldugunu ve Strauss’un
kendi ifadesiyle halk felsefesini yap-tak¢ilik olarak adlandirdigini dile getirmektedir. Dundes
ve Strauss’un isaret ettikleri ¢ekirdek birimler diger bir sdyleyisle halk fikirleri (folk ideas) bir
araya gelerek halk felsefesini meydana getirmektedir (Cobanoglu, 2000: 12-14).

Bir toplumun halk felsefesinin eyleme dokiilmiis, gézlemlenebilir halini gelenek, gorenek,
adet, tore ve orflerde diger bir sdyleyisle sosyal normlarda gérmek miimkiindiir. Kanaatimizce
etik degerlerin, etik davraniglarin, etik eylemlerin bir baglami (confexs) bulunmaktadir. Sosyal
normlar; bu yapilarin ve dolayistyla ahlak kurallarinin olusumda baglam (context) gérevi iist-
lenmektedir. Ayni sekilde bu olusumlarin baglami1 durumunda olan unsurlar ise halk fikirleri ve
halk felsefesidir. Halkbilimi inceledigi halkbilimsel olay ve olgularda dncelikle halk fikirlerini
bir araya getirmekte ve bu cekirdek yapilari birlestirerek o toplumun halk felsefesini ortaya
koymaktadir. Bu uzun soluklu siireci bir sema halinde gosterelim (Cobanoglu, 2020a: 155).

Gelenekler

Halk Fikirleri 4 | Halk Felsefesi | — | Gérenekler
(DOnyan Gty ) Adetler

'Eércler

Orfler

L

Etik Degerler

Etik Davramslar
Etik Evlemler
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Bu sebeple halkbiliminin arastirma alanlarindan biri olan sosyal normlar, bugiine kadar
felsefe ya da ilahiyatin inceleme alanlarindan sayilan etik alaninin da arastirma konularin-
dan biri durumundadir. Tirk halk felsefesini her yoniiyle ortaya koyan miistesna eser, hig
kuskusuz Dede Korkut Hikayeleri’dir. Bu nedenle caligma evrenimiz olarak Dede Korkut
Hikayelerini se¢mis bulunmaktayiz. Halkbilimsel Metaetik Kuram igin bir inceleme ydnte-
mi gelistirilmistir. Yontemimizin adi Halkbilimsel Temellendirme Metaetiksel Coziimleme
Yéntemidir. Yontem, Dede Korkut Hikayeleri’'ndeki olumlu ve olumsuz etik degerlerdeki
halk fikirlerinin tespitini ve halk fikirlerinin bir araya gelerek olusturduklar halk felsefesinin
ortaya konmasini miimkiin kilmaktadir.

Halkbilimsel temellendirme metaetiksel ¢6ziimleme yontemi

Halkbilimsel olgu ve olaylardaki etik unsurlari incelemek amaciyla gelistirilenHalkbi-
limsel Temellendirme Metaetiksel Coziimleme Yontemimizin 6zini Halkbilimsel Temellen-
dirme olusturmaktadir. Metaetik 6zlinde Bir ahldk yargisi nedir? ve Bir ahlak yargist man-
tiksal olarak temellendirilebilir mi? (Tepe 2011: 93-98) sorularina cevap aramakta ve etik
problemlerinin ¢oziimii i¢in temellendirme yapmaktadir. Adnan Onart, ahlak felsefesinde
temellendirmenin genel olarak bir hakli gdsterme, bir belgeleme islemi oldugunu sdylemekte
ahlaksal yargilarin temellendirilmesinin, hakli gosterilmesinin, belgelenmesinin gerektigini
dile getirmektedir (1976: 90-91).

Bugiine kadar etik alaninda; Kozmolojik Temellendirme, Teolojik Temellendirme, Ant-
ropolojik Temellendirme (Ozlem, 2015: 28-33) ve Sosyolojik Temellendirme (Cevizci, 2015:
9) kullanilmaktaydi. Biz bu temellendirmelere bir temellendirme daha ekliyoruz, bu temel-
lendirmenin ad1 Halkbilimsel Temellendirme’dir. Halkbilimsel Temellendirmeyi sdyle tanim-
lamaktay1z; etik degerlerin olusumlarinda baglam gorevi iistlenen sozli kiltiir iirtinlerinin,
sosyal normlarin, ritiiellerin, maddi kiiltir unsurlarinin halkbilimsel anlamda halk fikirleri
ve metaetiksel anlamda 6nermelerle gerekcelendirilmelerine Halkbilimsel Temellendirme di-
yoruz. Metaetigin bir etik sorunun ¢dziimiinde bir yontem olarak kullandigi temellendirme
yontemi ile Halkbiliminin inceleme yaptigi olgularda ¢ikis ve dayanak noktast durumunda
olan halk fikirlerini ve halk fikirleri ile ulasilan diinya goriistinti ortaya koymasi iki disiplinin
ortiistiigii bir diger noktadir. Halkbiliminin etik olay ve olgulardan yola ¢ikarak belirledigi
halk fikirleri, metaetikte dnermeler olarak karsilik bulmaktadir. Yontemimiz su sekildedir
(Cobanoglu, 2021a: 299-302).

Halkbilimsel temellendirme metaetiksel ¢oziimleme yontemi
1. Anlatinin Kurgusu

a) Anlatidaki Kisiler

b) Anlatinin Olay Orgiisii

2. Anlatidaki Halkbilimsel Anlamda Begseri ve Dini (Olumlu, Olumsuz) Etik Eylemler;
Metaetiksel Anlamda Begeri ve Dini (Olumlu, Olumsuz) Moral Olgular Tablosu

a) Anlatidaki Halkbilimsel Anlamda Beseri Olumlu Etik Eylemler; Metaetiksel Anlam-
da Beseri Olumlu Moral Olgular Tablosu
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b) Anlatidaki Halkbilimsel Anlamda Beseri Olumsuz Etik Eylemler; Metaetiksel An-
lamda Beseri Olumsuz Moral Olgular Tablosu

¢) Anlatidaki Halkbilimsel Anlamda Dini OlumluEtik Eylemler; Metaetiksel Anlamda
Dini Olumlu Moral Olgular Tablosu

d) Anlatidaki Halkbilimsel Anlamda Dini Olumsuz Etik Eylemler; Metaetiksel Anlamda
Dini Olumsuz Moral Olgular Tablosu

e) AnlatidaMetaetigin Cevap Aradig1 Dogrulukla flgili Sorular;

e.1) Anlatida Halkbilimsel Anlamda Etik Eylemler; Metaetiksel Anlamda Moral Olgular
Nelerdir?

e.2) Anlatida Halkbilimsel Anlamda Etik Eylemler; Metaetiksel Anlamda Moral Olgula-
rin Tasnifi Miimkiin midiir?

3. Anlatidaki Halkbilimsel Anlamda Etik Eylemlerin; Metaetiksel Anlamda Moral Olgu-
larin Baglamsal Onermeleri

a) Anlatidaki Halkbilimsel Anlamda Beseri Olumlu Etik Eylemlerin Baglamsal Halk Fi-
kirleri; Metaetiksel Anlamda Beseri Olumlu Moral OlgularmBaglamsal Onermeleri

b) Anlatidaki Halkbilimsel Anlamda Beseri Olumsuz Etik Eylemlerin Baglamsal Halk
Fikirleri ve Metaetiksel Anlamda Begeri Olumsuz Moral OlgularnBaglamsal Oner-
meleri

¢) Anlatidaki Halkbilimsel Anlamda Dini Olumlu Etik Eylemlerin Baglamsal Halk Fi-
kirleri ve Metaetiksel Anlamda Dini Olumlu Moral Olgularim Baglamsal Onermeleri

d) Anlatidaki Halkbilimsel Anlamda Dini Olumsuz Etik Eylemlerin Baglamsal Halk Fi-
kirleri; Metaetiksel Anlamda Dini Olumsuz Moral OlgularmBaglamsal Onermeleri

e) Anlatida Metaetigin Cevap Aradig1 Yontemle lgili Sorular;
e.1) Anlatida Etik Yargilarin Kaynagi Olan Etik Olgular Var midir?

e.2) Anlatida Etik Yargilarin Kaynagi Olan Etik Olgular Varsa Bunlar Anlatida Nasil Yer
Alirlar?

4. Anlatida Tespit Edilen Halkbilimsel Anlamda Etik Degerler; Metaetiksel Anlamda
Moral Vokabiiler ve Tasidiklar1 Anlamlar Tablosu

a) Anlatida Tespit Edilen Halkbilimsel Anlamda Olumlu Etik Degerler; Metaetiksel An-
lamda Moral Vokabiiler ve Tasidiklar1 Anlamlar Tablosu

b) Anlatida Tespit Edilen Halkbilimsel Anlamda Olumsuz EtikDegerler; Metaetiksel
Anlamda Olumsuz Moral Vokabiiler ve Tasidiklar1 Anlamlar Tablosu

¢) Anlatida Metaetigin Cevap Aradig1 Anlamla Tlgili Sorular;

c.1) Anlatida Tespit Edilen Halkbilimsel Anlamda Etik Degerler; Metactiksel Anlamda
Moral Vokabiiler Nelerdir?

c.2) Anlatida Tespit Edilen Halkbilimsel Anlamda Etik Degerlerin; Metaetiksel Anlamda
Moral Vokabiilerin Anlamlar1 Nelerdir?
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5. Anlatida Tespit Edilen Halkbilimsel Anlamla Etik Degerlerin,; Metaetiksel Anlamda
Moral Olgularin Beseri Olumlu/Olumsuz Etik Degerler/Moral Olgular; Dini Olumlu/
Olumsuz Etik Degerler/Moral Olgular Olarak Ait Olduklart Kurumlara Gore Tasnifi

a) Anlatida Tespit Edilen Halkbilimsel Anlamda Begseri Olumlu Etik Degerler; Metaetik-
sel Anlamda Begeri Olumlu Moral Olgular

b) Anlatida Tespit Edilen Halkbilimsel Anlamda Beseri Olumsuz Etik Degerler; Metae-
tiksel Anlamda Begseri Olumsuz Moral Olgular

c) Anlatida Tespit Edilen Halkbilimsel Anlamda Dini Olumlu Etik Degerler; Metaetiksel
Anlamda Dini Olumlu Moral Olgular

d) Anlatida Tespit Edilen Halkbilimsel Anlamda Dini Olumsuz Etik Degerler; Metaetik-
sel Anlamda Dini Olumsuz Moral Olgular

e) Anlatida Metaetigin Cevap Aradig1 Yontemle ilgili Sorular;
e.1) Anlatida Tespit Edilen Etik Eylemlerin Temellendirilmesi Miimkiin miidiir?

e.2) Anlatida Tespit Edilen Etik Eylemlerin Temellendirilmesi Miimkiin ise Bir Etik Eyle-
min Temellendirilmesindeki Mantiksal Adimlar Nelerdir?

Dede Korkut Kitabi’nin Etik indeksi

Anlatida Tespit Edilen Etik Degerlerin Olusumlarinda Baglam Gorevi Ustlenen Gele-
neklere Gore Etik indeksi

8. Anlatidaki Etik Degerlerin Temellendirilmesi ve Anlatinin Halk Felsefenin Ortaya
Konmasi

a) Anlatida Metaetigin Cevap Aradig1 Yontemle ilgili Sorular;

a.1) Anlatida Tespit Edilen Etik Eylemler Etik ilkeleri Temsil Eder mi?

a.2) Ahlak yargilarinin temellendirilmesinde, olgusal ifadeler uygun gerekgeler olarak is
gorebilir mi?

Etik ve ahlak konularinin felsefenin ya da ilahiyatin arastirma alanlari ig¢inde olduguna dair
yaygin kanaatin varligindan daha 6nce sz etmistik. Bu yaygin kanaat sebebiyle bu giine kadar
bilim ¢evrelerinde, olumsuz etik degerler halkbilimsel bakis agistyla hi¢ incelenmemistir.

Simdi halkbilimi ve metaetik disiplinlerinin ortakligiyla gelistirdigimiz inceleme yonte-
mimizin Anlatidaki Etik Degerlerin Temellendirilmesi ve Anlatinin Halk Felsefenin Ortaya
Konmas: yedinci maddesi cercevesinde Husumet Olusturmak ve iftira Atmak Olumsuz Etik
Degerleri nin mitolojik ve dini arka planlarini inceleyecek ve bu olumsuz etik degerleri halk-
bilimsel ve metaetiksel bir sentezle ¢oziimleyecegiz.

Kaotiiliikk problemi kapsaminda husumet olusturmak ve iftira atmak olumsuz etik
degerlerinin mitolojik arka plam

Insanlik tarihi kadar eski olan olumsuz etik degerleri Kotiiliik Problemi baghgi altinda ele
almak miimkiindiir. Etik bakis a¢is1 ¢er¢evesinde, sistematik olarak ele alinan kotiiliik kavra-
mi1 kendi i¢inde nedensellige bagli olmak suretiyle tice ayirmaktadir. Bunlar: ahlaki kotiiliik,
fiziki kotilik ve metafizik kottliiktiir.
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Ahlaki kétiiliik: Insanin iradesini kétiiye kullanmasi sonucu ortaya ¢ikan hata ya da gii-
nahlar olarak tanimlanmaktadir. Bencil olmak, dedikodu yapmak, ihanete tesvik etmek gibi
olumsuz etik degerler ve ¢alismamizin konusu olan iftira atmak, husumet olusturmak olum-
suz etik degerleri, birer ahlaki kotiiliik olarak nitelenmektedir (Yasa, 2016: 20).

Fiziki kotiliik: Hastalik, kitlik, yoksulluk, 6liim gibi ko#i adi altinda nitelendirdigimiz,
kotii saydigim tiim unsurlardir. Bu noktada ahlaki koétiiliik ile fiziki kotiiliik arasindaki fark;
ahlaki kotiiliikte bir kasit durumunun s6z konusu olmasidir. Ornegin insanin yasam siiresinin
dolmasi ve Olmesi fiziki kotiliik durumu; ama bir cinayete kurban gitmesi ahlaki kétiliik
durumudur (Yasa, 2016: 21).

Metafizik kétiiliik: Insan iradesinden bagimsiz, doga yasalarmin isleyisine bagl olan ko-
tilliklerdir. Depremler, kasirgalar, kurakliklar, tipiler, kitliklar ve seller gibi (Yasa, 2016: 22).

Fiziki kotiiliik ile metafizik kotiililk anlam bakimindan i¢ ige gegmis goriiniimdedir. Bu
katiiliikleri evrenin sonlu, sinirlt ve kusurlu olusundan kaynaklanan koétiiliikler olarak ifade
etmek miimkiindiir.

Arkaik insanin diinyay1 anlamlandiris sekli bize, insan diisiincesinin 6zlinii vermektedir.
Diinya mitolojilerinin koétiiliik problemine bakisi, Yunan mitolojisi, Stimer mitolojisi, Misir
mitolojisi ve Tiirk mitolojisi basliklar1 altinda inceleyelim.

Yunan mitolojisinde; koétiiliiklerin kaynagi olarak Pandora’nin Kutusu gosterilmektedir.
Azra Erhat, Homeros’tan yaptig1 aktarmada Pandora’nin Kutusu konusunda sunlari séylemek-
tedir. Demirci Hephaistos, Zeus’un buyruguyla topraktan yaptig1 heykele Tanriga Afrodit bigi-
mini verir ve kadin yaratir. Adiny, biitlin tanrilarin 6zelliklerin tagryan anlamina gelen Pandora
koyar fakat bu 6zellikler hileci, diizenbaz tanrilarin 6zellikleridir. Tanrilar Pandora’ya bir kutu
hediye ederler, bu kutunun i¢inde diinyadaki biitiin kotiiliikler vardir. Pandora’ya bu kutuyu
agmamasini tembihlerler ama Pandora merakina yenilir ve kutuyu agar boylece biitiin kotii-
liikler diinyaya sagilir. Erat, Pandora efsanesinin, ilk kadinin yaratilistyla yani Adem’le Havva
efsanesiyle benzerligine vurgu yaparak bu mitosun Ortadogu ve 6zellikle Sami kaynakli olabi-
leceginin kuvvetle muhtemel oldugunu ifade etmektedir (1996: 236).

Siimer mitolojisinde; diinya li¢ katmandan olugmaktadir. Bu katmanlar gokyiizii, yer-
ylizli ve yeraltidir. Kotiiliik yapanlar da yeraltina gonderilmektedirler. Yeraltinda gecenin
hakimiyeti s6z konusudur, karanlik vardir; yeryiiziinde giinesin hakimiyeti sz konusudur,
aydinlik vardir. Cezalandirilarak yeraltina gonderilen insanlar, yer altinda demonlarla birlikte
kotii bir yasam siirerler (C18, 1994: 688-724).

Miswr mitolojisinde; yine yerylizl ile yer alti diinyalarinin iyilik ve katiliik kavramla-
rina gore yapilandirildigimi goérmekteyiz. Giines Tanris1 Ra’nin, Duat’a ge¢mesiyle bedeni
yok olur ve yeryiizii karanliga gomiiliir. Bedeninin yeniden varligini kazanmasi i¢in Ra’nin
kayigi ile yer alt1 diinyasindaki aksayan isleri diizeltmesi gerekmektedir (Rosenberg, 2003).
Iyilik tanris1 Osiris, karis1 Tanriga Isis ve oglu Tanr1 Horus iyilik ve kotiiliigiin bedenlesmis
halleri olarak goriilmektedir. Tanr1 Osiris, seytan olarak bilinen kdtiiliik tanris1 Set tarafindan
oldirtliir fakat yeniden dirilir. Set, ne kadar ugrassa da Osiris ve Horos’u yok edememekte
bdylece iyilik, kotiiliige kars1 zafer kazanmaktadir (Leeming, 2020).
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Tiirk mitolojisinde; yeryiizii ile yer alt1 diinyalarmin varlig1 ve bu diinyalarin iyilik ve
kotiiliik kavramia gore yapilanisi sz konusudur. Yaratici olarak goriilen yegane giic Gok
Tanr’dir. Gk Tanri’ni oglu Ulgen Han ise lyilik Tanrist onun zitti olarak Erlik Han ise
seytan olarak nitelendirilir. Yaradiligta Gok Tanr1 dokuz dalli ¢gam agacindan kendi halkin
var eder. 1k insanlar Tériingey ve Ece’dir.

Tériingey ve Ece’nin, Tevrat’ta Adam ve Eve, Kuran-1 Kerim’de Adem ile Havva’ya
benzerlikleri dikkat ¢ekicidir. Tanr1 agacin doguya bakan tarafindan sadece bes dal i¢in hal-
kina kullanim izni tanimis geri kalan dort dali halkina yasaklamistir. Erlik Han, cam agacinin
bekeisi yilanin agzindan girerek agaca tirmanir. Orada Toriingey ve Ece’yi bularak onlari
agacin yasak meyvelerinden yemeleri i¢in ikna eder. Meyveyi yiyen ikiliyi fark eden Gok
Tanr ¢ok kizararak hepsini diinyaya siirgiin eder ve Erlik Han’1 ceza olarak yer alt1 Tanrisi
yapar (Bayat, 2007: 113-120).

Tiirk mitolojisi ve Yunan mitolojisinde kotiiliigiin bedenlestigi mitolojik varliklar ara-
sinda benzerlikler mevcuttur. Tiirk mitolojindeki Erlik Han ile Yunan mitolojisindeki Hades;
Kara Umay ile Hekate yani sira yer alt1 alemine mensup ruhlar olarak Tiirk mitolojisinde-
ki Albasti, Kara Kura, Carsamba Karisi, Kara Koncolos, Kérmez’in; Yunan mitolojisindeki
Ekhidna, Erinys’ler ya da Furia’lar ve Ker benzerlik gostermektedirler (Akman ve Koktan,
2019: 210-220).

Gorildugl gibi insanlik, var olmaya basladig1 en eski donemlerden itibaren kotiiliik
problemini iizerine diistinmeye baslamistir. Eski devirlerde insanlar, kotiiliik ve iyilik kav-
ramlarii bedenlestirerek bu kavramlarin temsil ettikleri anlamlarin daha kolay algilanmasini
saglamak ve s6z konusu kavramlardan olabildigince uzak durulmasini salik vermek amaciyla
mitolojik anlatilarinda biiyiik oranda kétiiliik problemine yer vermiglerdir.

Antik donem mitolojilerinde kotiiliik kavrami geneli, ahlaki koétiiliikler 6zelinde bakti-
gimizda, bilakis Yunan mitolojisinde, Tanrilar nezdinde giicii elde etmek ve irade dayatmak
icin siddetin gayet dogal bir arag olarak gosterildigi goriilmektedir. Anlatilarin igeriginin
onemli bir boliimiiniin, kétiligin gesitli formlaridan miitesekkil olay orgiileriyle dolu ol-
dugu; tanrisal figiirlerin, tecaviiz, yalan, ihanet ve daha bir¢ok ahlaki kotiiliikle asiriya kagan
cezalarla yarg: dagittiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Kronos’un gocuklarini yemesi, Prometheus’u
zincire vurmasi, Leucippus’un kizlarinin tecaviize ugramasi gibi 6rneklerde kotiiliik proble-
minin yasandig1 olaylar1 gérmekteyiz (Kog, 2020: 9).

Husumet Olusturmak Olumsuz Etik Degeri, Tiirk mitolojisinde;Altin Arik Destani’nda,
Altin Arik’1 alt etmek isteyen Pora Ninci’nin, Altin Arik ile kardesleri arasinda husumet olus-
turmaya calismasi; Alpamis Destani’ninda, Cadi Surhayil’in Kalmak Sahi ile Ozbekler ara-
sinda husumet olusturmaya ¢aligmasi; Tarba Kinsi Destani’nda, obadaki gizli diismanlarin
Tarba Kinsi ile babasi arasinda husumet olusturmaya c¢alismasi eylemleri bu olumsuz etik
degeri d6rneklemektedir (Cobanoglu, 2020b: 41, 95, 277).

Iftira Atmak Olumsuz Etik Degeri, Tiirk mitolojisinde; Akbozat Destani’nda, Ayhiliv’in
babasinin, kizinin bakicisina iftira atmasi; Edigey Destani’nda, Noradin’in karistyla miina-
sebet kurdugu iddiasiyla Edigey’e iftira atilmasi; Manas Destani’nda, Er Gok¢e’nin karisiyla
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miinasebet kurdugu iddiasiyla Almambet’e iftira atilmasi eylemleri bu olumsuz etik degeri
orneklemektedir (Cobanoglu, 2020b: 15, 85, 142).

Goriildigi gibi Tiirk mitolojisinde &zellikle bu iki olumsuz etik deger vurgulanmaktadir,
bu degerlere siklikla yer verilmesi, Tiirk kiiltiiriinde bu iki olumsuz etik degerin eylenmesin-
den kac¢inilmast i¢in 6nlem alma amacinin gostergesidir.

Kaotiiliikk problemi kapsaminda husumet olusturmak ve iftira atmak olumsuz etik
degerlerinin dini arka plam

Kaétiliik problemi, Miislimanlik, Hiristiyanlik, Musevilik kutsal kitaplarda ilk giinah
ile ifade bulmaktadir. Adem’in cennetten kovulmasimin nedeninin éncelikle seytan ardindan
sehvet zehrini meyveye asilayan yilan ve yilanin getirdigi meyveyi kabul edip yiyen Havva
oldugunu soylemektedir. Adem ise bu noktada, hi¢bir seyden haberi olmadan Havva’nin
tuzagina diismiis ve ilk giinahi islemistir. Sonu¢ Adem igin de kotii olmustur. Yasak meyveyi
yeme eyleminde seytan; yilan1 ve Havva’y: kullanarak Adem’in cennetten kovulmasina ne-
den olmus ve ondan intikamini almigtir (Russell, 2018: 144).

Hiristiyanlikta cennetten kovulan Adam ile Eve’nin ilk giinahint bir kétiiliik proble-
mi olarak biitin Hiristiyanlar paylagsmaktadir. Diinyaya gelen Hiristiyan bebek, Adam ile
Eve’nin giinahini tasiyarak gelmekte ve ancak vaftiz edilerek bu gilinahtan armmaktadir.
Islamiyet’te ise akil ve muhakemenin 6n gordiigii sekliyle biitiin bebekler diinyaya giinahsiz
gelmekte, kimseye bir bagkasinin glinahinin bedeli 6detilmemekte ve bir Miisliimanin ancak
akil balig olduktan sonra isledigi giinahlardan sorumlu olacagi kabul edilmektedir.

Bu baglamda Islam tarihi iginde iftira Atmak Olumsuz Etik Degerini gordiigiimiiz en 5nemli
eylemlerin basinda, hi¢ kuskusuz, Hz. Ayse’ye atilan iftira gelmektedir. Gerdanlik Olay: olarak
bilinen iftira olay1, Hz. Ayse’ nin bir sefer doniisiinde, diigiirdiigii gerdanligin1 aramak amactyla
kafileden ayr1 kalmasi sebebiyle yasanmistir. Hz. Ayse’ye diismanlari tarafindan, baska biriyle
miinasebette bulundugu iddiastyla iftira atilmistir (Erkocaaslan, 2008: 43-44).

Islam tarihi icinde bir baska 6nemli iftira vakasi, Hz. Omer devrinde Kafe valisi Sad
hakkindadir. Sad’in diismanlar1, Hz. Omer’e giderek Sad, askerin basina gecip harp etmez,
namazi dogru kildirmaz, ganimet mallarimin taksiminde ve durusmalarda adalete riayet et-
mez, demek suretiyle Sad’a iftira etmislerdir. Hz. Omer, bélgeye teftis heyeti gondermis ve
iftiranin yersiz oldugunu ortaya ¢ikartmistir (Algiil, 2000: 134).

Iftira Atmak Olumsuz Etik Degerini hem Kuran’da hem de Tevrat’ta yer alan Yusuf ile
Ziileyha kissasinda gormekteyiz. Kissada Ziileyha, giizelligine asik oldugu Yusuf’tan ilgi gor-
meyince Yusufun kendisine saldirdigini sdyleyerek ona iftira atmistir (Yusuf Suresi, Ayet 110).

Husumet Olusturmak Olumsuz Etik Degeri sozIi anlatim tiirlerinde siklikla drneklenen
olumsuz bir etik degerdir. Ornegin Koroglu Destani’nda; Cigali Beg’in gosterdigi yararli-
liklar tizerine vezirlige yiikselmesini ¢ekemeyen diger vezirler, Hiinkar padisaha gider ve
ondan, Cigali’nin yeryiiziindeki en iyi at1 bulup kendisine getirmesi emrini vermesini ta-
lep ederler. Cigali yeryiiziindeki en iyi at1 bulup getirdigi halde vezirler husumet olusturup
Hiinkar padisahin Cigali’nin gozlerine mil ¢gekmesine neden olurlar (Boratav, 1931: 21-77).
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Halk hikayelerinden Asik Garip hikdyesinde; Sahsenem ile evlenmek isteyen Sah
Veled’in kotii niyetli adamlarimin husumet olusturma gayretleri yani sira biyografik anlatilar
kategorisinde ele alabilecegimiz, Mevlana ile Sems arasindaki giizel diyalogu ¢ekemeyen
Mevlana’nin miiritlerinin ikili arasinda husumet olusturmaya ¢alismalart da bu olumsuz etik
degerin 6rneklendigi olaylardan bazilaridir.

Etik disiplini cercevesinde husumet olusturmak ve iftira atmak olumsuz etik deger-
lerine yonelik goriisler

Husumet Olusturmak ve Iftira Atmak Olumsuz Etik Degerlerine etik disiplininin bakis
acisini incelemek igin dncelikle konuyu genel anlamda ele almak ve felsefi geleneklere da-
yal1 teolojik tartigmalarda, kotiiliik probleminin karsit tezlerle nasil sorgulandigina bakmak
konunun kavranmasi agisindan faydali olacaktir.

Evreni aklin formlartyla agiklamaya calisan rasyonalist diisiiniirler, evrende bir diizen ve
uyum oldugunu séylemektedirler. Bu diisiince dogrultusunda, rasyonel ilkelere bagli olarak
varligim siirdiiren bir evren i¢inde sadece iyiyi barindirmaktadir ve bu da ancak iistiin bir giiciin
eseri olabilir. Rasyonalist diistiniirler bu durumun Tanr1’nin varliginin kaniti oldugunu diisiin-
mektedirler. Buna karsin evrende rasyonel bir yapinin olmadigini iddia eden diisiiniirler, evren-
de bir diizen ve uyum olmadigini sdylemekte ve evrenin iginde hem iyiligin hem de k&tiiliiglin
bir arada bulundugunu ve evrenin iginde koétiiliklerin de olmasi sebebiyle mutlak iyilik ve gii¢
sahibi bir yaraticidan bahsedilemeyecegini diistinmektedirler. Bu teolojik tartismalarda kotiiliik
probleminin karsit tezletle nasil ele alindigini, Tanr1 inanc1 dogrultusunda ve Bati ile islam fel-
sefesi filozoflarinin goriisleri dogrultusunda olmak tizere iki ana baslik ve alt basliklar halinde
inceleyerek konuya agiklik getirmeye c¢alisacagiz (Cobanoglu 2021b: 1338).

Etik bakis acisinda kétiiliik probleminin Tanr1 inanci dogrultusunda ele alindig:
karsit tezler

Tanri inancinin temel alindig etik bakis acisi

Bu bakis acilarinda, kétiiliik ve ona bagli olarak ortaya ¢ikan diger olumsuz degerlerin,
Tanr’nin insana bahsettigi akil sayesinde asilacagi, iyi olanin, giizel olanin, dogru olaninin
secilecegi egilimi mevcuttur. Karsit tezler durumunda Mu’tezile ve Esari kelamcilarina dair
disiinceler su sekildedir.

Islam felsefesinde Mutezile kelamcilarina gore; yasanan her seyin bir etki ve bir tepki ile
ortaya ¢ikmasi ve bunun sonucunda her seyin birbirine sebep ve sonug iliskisi i¢cinde bagl
bulunmasi sebebiyle bir seyin iyi (husun) ve ya koétii (kubuh) olmasi durumunun insan akliyla
algilanabilmesi, kavranabilmesi gereklidir. Tanri; yarattigi her seyi, bagka bir seyin sebebi
olacak sekilde yaratmistir, kainatin 6zii bu felsefeye gore diizenlenmistir. Tanr1’nin insanlara
bahsettigi akil iste bu sebepleri bulmaya yarar ve insan akli iyiyi, kétiiden ayirt etmeye yetkin
durumdadir (Isik, 1967: 77).
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Esari kelamcilari ise meydana gelen her olay ve fiilin varligini Tanr1’nin kudretinden aldigini
insanin eylemlerinin failinin Tanr1 oldugunu kabul etmislerdir. Bu noktada, insan eylemlerinin
asil failinin Tanr1 olarak diistiniilmesi, insan iradesinin tstiinde bir kararla insana kétiiliik yap-
tirllmasti, bu sebeple insanin olumsuz eylemlerinden sorumlu olmamasi gibi Tanrt kavramiyla
bagdagmayacak bir diisiinceyi beraberinde getirmektedir. Bu ¢eliskinin farkina varan Esari ke-
lameilari, Tanr1’nin asla kétiilikk kaynagi olamayacagini, Tanr’nin kotiiliigii irade etmesi ile onun
yapilmasini emretmesi arasinda fark oldugunu dile getirmislerdir (Tiirkeri, 2004: 29-52).

Tanr1 inangsizhiginin temel alindigi etik bakis agis1

Bu bakis acilarinda, kétiiliik ve onun tiirevi olarak ortaya g¢ikan biitiin olumsuz etik de-
gerler, problemlerin kaynagi olarak ele alinmistir; ¢iinki bu bakis acis1 dogrultusunda mutlak
iyilik, rahmet, sevgi, hosgorii ve adalet degerleriyle tasavvur edilen Tanri’nin varligi anla-
yis1, diinyada meydana gelen ve basa cikilmayan kétiiliiklerle gelismektedir. insan zihninde
tasavvur edilen Tanri varlig ile diinyada meydana gelen kétiiliiklerin gelisiyor olmasi bu
konunun her iki bakis a¢isinin da arastirma ve inceleme alanina girmesine zemin hazirlamis-
tir. Konunun incelenmesinde bakis agisina gore degisiklik gdsteren, iyi ve kotiiniin ontolojik
boyutlariyla ele alinip degerlendirilmesi ya da iyi ve kotiiniin Tanri’nin varligi ve sifatlart
baglaminda ele alip degerlendirmesi gibi iki farkli yaklasim goriilmektedir.

Genel olarak kotiilik problemi, ateist yaklasimlar tarafindan Tanri’nin varlig1 aleyhinde
ele alinip agiklanmaya ¢alisilmustir. Teist yaklasimlar ise kotiilikk problemini, kétiiliik olgusu
karsisinda Tanri’nin adaleti ve hakliligini savunmak olarak tanimlanan feodise diisiincesiyle
ele alip agiklamaya caligmiglardir. Ateistler, iyi olan ve mutlak kudrete sahip olan Tanri’nin
alemdeki kotiiliikleri engellemesi gerektigini, mutlak iyilige sahip olan Tanri diistincesiyle ev-
rendeki kotiiliiklerin bagdasmadigini iddia etmektedirler. Ktiiliik problemi tizerine sorusturma
yapan Hume, Tann tarafindan tasarlanmig, mikkemmel bir diinya algisina kars1 ¢ikmakta ve
bunu Tasarim Argiimanim olarak adlandirmaktadir. Hume (1995: 209)mikroskoplar yardimryla
goriilen mikroplarin ve teleskoplar yardimiyla goriilen giines sisteminin giizel ve diizenli bir
yapilanmay1 gostermekle birlikte bunlarin yaraticisinin Tanri oldugunu ispatlamadigini séy-
lemektedir. Tasarim Argiimanmin her seyi bilen, her seye giicli yeten mutlak bir varligin bu-
lunduguna dair yeterli kanit igermedigini iddia etmekte ve insanlarin bu argiimani inanglarini
desteklemek i¢in ortaya koyduklarini dile getirmektedir. Hume’e gore, sadece tasarlanmis gibi
goriinen bir evrenin, gercekten tasarlanmis olmasi ya da tasarlayicisinin Tanri olmasi gerekme-
mektedir. Tanrt’ya inan¢ konusunda gelisen diisiincelerine rastladigimiz filozof genel olarak
Tanr’nin varligina inandigini ama Tanri’nin insanlar tarafindan yanlis tanimlandigimi vurgu-
lamakta ve Tanri’nin evreni yaratip sonra hi¢ dokunmadigini; ama ilerleyen dénemlerde bazi
kotiiliikleri engelleyebilecegini dile getirmektedir (Cobanoglu, 2021b: 1342).

Goriildigh gibi kotiiliik problemi ve ona bagli olarak ortaya ¢ikan husumet olusturmak
gibi olumsuz etik deger tiirevleri, Tanr: inancinin temel alindigi etik bakis agilarm alakadar
ettigi oranda Tanrt inangsizliginin temel alindigi etik bakis a¢ilarini da alakadar etmistir. Bati
felsefesinde ve Islam felsefesinde teist yaklasimi1 benimseyen filozoflar kétiiliik problemini;
kotiiliik olgusu karsisinda Tanr1’nin adaletini ve hakliligini savunmak olarak tanimlanan feo-
dise diigiincesiyle ele alip agiklamaya calismiglardir.
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Felsefi geleneklere dayali teolojik tartigmalarda kotiiliik probleminin karsit tezlerle nasil
ele alindigini inceledikten sonra simdi etik disiplini ¢cer¢cevesinde hem Bat1 felsefesi hem de
Islam felsefesinde, filozoflarin kétiiliigiin nereden kaynaklandigimi konusundaki diisiincele-
rine yer verelim.

Etik bakis acisinda kétiiliik problemi konusunda Bati ve Islam felsefesi filozoflar1-
nin goriisleri

Kotiiliik problemi hem Bat1 felsefesinde hem de Islam felsefesinde hemen hemen biitiin
filozoflarca ilgilenilmis, incelenmis bir kavramdir. Bir kisim filozoflar kétiilik probleminin
kaynaginin insanin kendisi oldugunu, Tanri’da kotiiliik bulunmadigimi iddia etmis, bir ki-
sim filozof ise iyilik ve kotiiligiin bir kavram olarak alemde mevcut oldugunu, dolayisiyla
Tanri’nin yarattig1 bir varlik olan insanda da bu kavramlarin bir arada bulundugunu; ama
iyilik yapmanin ya da kétiiliikk yapmanin insan tarafindan segilebilecek eylemler oldugunu
iddia etmislerdir. Filozoflar iyilik ve koétiilik yapmada se¢im yapabilmenin insani diger can-
lilardan tstiin kilan 6zelligi, akil sahibi olmastyla miimkiin oldugunu dile getirmiglerdir. bu
goriisleri ve diisiince tarihi icinde, bu iki farkli fikrin savunan Bat1 ve Islam filozoflarinin
kotiilik problemine bakis agilarmiBati felsefesinde, Platon, Augustine, Leibniz, Hume’un;
Islam felsefesinde; Imam Maturidi, Farabi, Tbn Sina, Tbn Riisd’iin bakis acilar1 cercevesinde
inceleyelim (Cobanoglu, 2021: 1341-1345).

Kaétiiliigiin Tanrr’da degil, insanda mevcut oldugunu iddia eden Bati felsefesi
filozoflar1 ve goriisleri

Platon’a gore; Tanri, iyiligin ve adaletin kendisidir bu sebeple onda kétiiliik bulunma-
maktadir. Tanri’nin sifatlari arasinda adalet ve merhamet vardir bu sifatlara sahip oldugu i¢in
kotiiliklerin kaynagi Tanr1 olamaz. O, biitiin kotii sifatlardan miinezzehtir. Platon, Deviet
(2016: 96-100) isimli eserinde Tanr1’y1 oldugu gibi gérmek ve gostermek gerektigini soy-
lemektedir. Tanr1 iyidir dolayistyla iyi olarak gosterilmesi sarttir. Platon bu durumu, zararl
olmayan seyin zarar veremeyecegi ve zararli olmayan seyden kotiiliik de gelmeyecegi 6rne-
gine dayanarak Tanri’nin zararli olmadigini dolayisiyla ondan koétiiliik gelmeyecegi yani sira
kétiiliik getirmeyen bir seyin de koétiiliiglin nedeni olamayacagini dile getirerek agiklamakta-
dir (Cobanoglu, 2021: 1341).

Bati diisiincesi i¢inde etkili bir filozof olan Augustine (354-430)’in basglattig1 ko-
tillikk problemi iizerine felsefi sorunlar sonradan modern felsefede tartisilmistir. Augustine’e
gore (2010: 15-95) Tanri insan1 higbir kotiiliik olmadan yaratmistir ve ona 6zgiir bir irade
bahsederek diinyaya gondermistir. Augustine, iyi olan her seyin Tanri’dan geldigini diisiin-
mektedir. Kotiilikklerin Tanri ile bir ilgisi yoktur. Tanri, insanlara 6zgiir bir irade verdigine
gdre insan iyiyi ve kétiiyii kendisi segmektedir. Ozgiir istence sahip olan insan, iyiyi secerek
ahlaki iyiligi bulabilir demektedir (Cobanoglu, 2021: 1342).
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Hem filozof hem de bilim adami olarak matematik, metafizik ve mantik alanlarinda ileri
siirdiigii diisiinceleriyle dikkati ceken Leibniz’e gore (2010: 32-33) Tanr1 iyidir ve adildir. lyi
ve adil olan Tanr, evrendeki kotiiliiklerin kaynagi olamaz. Bu kétiiliiklerin kaynagi ona akil
vererek yarattig1 insanin kendisidir. insan, kendisinde mevcut olan dzgiir irade ile eyleye-
ceklerine karar vermektedir, bu durumda onun eyledigi kotiiliiklerin sorumlusu, onu yaratan
Tanr1 olamaz, demektedir. Leibniz’in Metafizik Uzerine Konusma adl eserinde dile getir-
digi fikirlerinin islam tasavvuf felsefesiyle bir anlamda ortiistiigiinii gormekteyiz. Leibniz,
Tanr’nin mitkemmel oldugunu diisiinmektedir ve Tanri, bu nedenle her seyi en mitkkemmel
sekliyle yaratmstir. Tanri, evrendeki her miikemmellikte zuhur etmektedir ve biitiin miikem-
melliklerin toplamidir. Evreni yaratan Tanri’da kotiiliik yoktur ve Tanrt evreni yaratirken
kotiligi beraberinde yaratmamistir (Cobanoglu, 2021: 1342).

Deneyimden bagimsiz bilginin var olamayacagini sdyleyerek usgu varlikbilgisel ka-
buller i¢in gecerli bir zemin olmadigin1 vurgulayan deneyci filozof Hume (1995: 212-215)
insanlarin kotiiliikkle miicadele edecek giicii tasimadiklarini diisinmektedir. Soylesiler adli
eserinde, Demea ve Philo’nun diyaloglariyla konuyu ayrintili olarak islemistir. Yaptigi ¢i-
karim su sekildedir: Tanr1, kétiiliigii engellemek istedigi halde giicii yetmiyor mu? Oyleyse o
giigstizdiir. Giicii yetmesine ragmen engellemek istemiyor mu? O halde iyi niyetli bir Tanr
degildir. Hem giicii yetip hem de iyi niyetli ise; evrende karsilasilan elem verici bunca ko-
tiiliigiin kaynagi nedir? Hume, kotiiligiin bir izlenimi yoktur demekte ve insanin kotiiliige
kars1 izlenimi oldugunu sdylemenin miimkiin gériinmediginden bahsetmekte ve kotiiliiklerin
kaynaginin Tanri olamayacagina isaret etmektedir. Insanin iyi-kétii, dogru-yanls Slgiitleri
farkliliklar gostermektedir ¢linkii insan yaratilist geregi sinirli bir varliktir. Bu sinirli insanin
eylemleriyle yaptigi kotiiliikler ahlaki kotiiliiklerdir bunlarin kaynagi Tanr1 degil, bizzat insa-
nin kendisidir (Cobanoglu, 2021: 1342/6).

Alemin biitiinciil bir yapida oldugunu, insanda iyilik ile kotiilik kavrammn bir
arada bulundugunu iddia eden islam felsefesi filozoflar1 ve goriisleri

Hanefi mezhebinin kurucusu Iman-1 Azam’1n diisiincelerinin takipgisi olan Islam felse-
fesi filozofu Maturidi (Kutlu, 2003: 48) akilc1 bir bakis agisina sahiptir; insan akil sahibi bir
varliktir. Akli sayesinde iyiyi ve kotiiyll yant sira giizeli ve ¢irkini ayirt edebilme yetisine
sahiptir. Bu sebeple insanin kotiiliik yerine iyiligi, ¢irkin yerine giizeli secebilir. Yaganan bazi
olaylarda, maruz kalinan birtakim durumlar sebebiyle insan dogruyu ve giizeli secemeyebilir.
Bu noktada basvurulmasi gereken kisi Allah’in gonderdigi peygamber ve onun siinnetleri-
dir. Bu sayede insan dogru yolu bulabilir, kendini kétiilikkten sakinabilir (Cobanoglu, 2021:
1343).

Eski Grek felsefesini yorumlayarak gelistiren ve siyaset felsefesinin kurucusu sayilan
Islam felsefesi filozofu Farabi’ye gore (1987: 59-60) kétiiliigiin temelde iki ¢1kis noktasi var-
dir. Bunlardan ilki, mutlulugun zitt1 olan kétiiliiktiir, bu bir ama¢ durumundadr. Ikincisi ise,
kendi eylemeleri yoluyla kotiiliige ulasan her seydir. Bu da 6zgiir irade ile yapilan eylemler
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki kotiiliik seklinin zitt1 da iyilik kavramini karsilamak-

362
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 110- Sacide Cobanoglu

tadir. Tyilik kavramini da iki ¢ikis noktasiyla agiklayan Farabi, bunlardan ilkinin mutluluk
oldugunu sdylemektedir. Mutluluktan &te baska iyilik yoktur. Tkinci iyilik ise mutluluga ulas-
tiracak her seydir. Alemdeki iyilik ise ilk sebeptir. Her seyin varligi ilk sebebe yani Tanr1’ya
baglidir. Bu baglilik adaletin gerekliligidir. Adaletli liyakat ile birlikte olanlar iyi, liyakattan
yoksun olanlar ise kotiidiir (Cobanoglu, 2021: 1343).

Tip egitimi almis bir Islam felsefesi filozofu yani sira bir gokbilimci olan ibn Sina’nin
(2012: 263-265) kétiilitk konusundaki goriisleri Farabi’ye benzemektedir. Alem biitiinciil bir
yapidir bu sebeple alemin yapisinda hem iyilikler hem koétiiliikler mevcuttur. Tanri, iyi olan-
dir ve onda ancak iyilikler bulunur. Ibn Sina’ya gére mutlak bir kétiiliik olmadig: gibi ne iyi-
lik ne de kétiiliik birbirinden farkli tabiatlar degildirler. Bu durumu bir &rnekle agiklayan ibn
Sind; atesin bizatihi varligi iyidir ve atesin gergek iyiliginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ciizi bir
kotiiliige sebep olmasini kétiiliik olarak nitelendiremeyiz. Meydana gelen ariz1 bir kétiilikten
sebebiyle atesin kotii oldugunu sdylemek onun yok olmasi gerektigini ifade etmek ancak
daha biiyiik bir kotiiliik yapmaktir, demektedir (Cobanoglu, 2021: 1343).

Bir mutasavvif ve miiderris olan Islam felsefesi filozofu Imam Gazali’ye (1971: 77)
gore alemde bulanan her sey Allah’in ilmi ve iradesiyle yaratilmistir. Tanri, insanlarin hayri
se¢mesinden memnun olmaktadir, bu durumdan hosnuttur fakat kotiiliigi, serri segmelerin-
den hosnut olmamaktadir. Gazali filozoflarin Allah’in sadece iyilikleri yarattigi, kotiiliikle-
11 yaratmadigi yolundaki diisiincesinin Allah’in iradesine ters diistiigiinii ifade etmektedir.
Kainattaki olup biten her seyin Allah’in iradesi ile miimkiin oldugunu bu sebeple iyiyi de
kotiiyli de yaratan Allah oldugunu séylemektedir. Allah, kullarin iyiye yonelmesini istemek-
tedir, onlarin kotiiye yonelmesini istemez fakat se¢im yapma hakkini, akil vererek 6zgiir
kildig1 kullarina birakmaktadir (Cobanoglu, 2021: 1344).

Siyaset, din, hukuk, tip ve felsefenin pek ¢ok alaninda yiizlerce eser kaleme alan ve 6zel-
likle Aristotales’in Organon kiilliyat: iizerine yazdig1 serhlerle dikkati ¢eken Islam felsefesi
filozofu Ibn Riisd (1986: 166-167) kétiiliik konusunda Ibn Sina’nin diisiince sisteminden
etkilenmistir. Ona gore, Ilk ilke salt iyiliktir ve eksiklikten miinezzehtir. K&tiiliigiin bizatihi
varligr yoktur. Katiiliik, bir téziin yoklugu ya da eksikligi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Nesnelere diizen vermek gerekliligi noktasinda, 11k ilke iyiliktir. Allah eksiklikten ve yokluk-
tan uzaktir onun iradesi her seyin tstiindedir (Cobanoglu, 2021: 1344).

Kétiiliik olumsuz etik degerinin tiirevlerinden biri olan Husumet Olusturmak ve iftira At-
mak Olumsuz Etik Degerlerini mitolojik, tarihi arka plan ve etik disiplinin bu degerlere bakis
acis1 gercevesinde ele aldik. Incelememiz sonucunda toplumsal yasanti i¢inde bu olumsuz
etik degerlerin ortaya ¢ikisinda; bireylerin psikolojilerinin yani sira kisisel etik anlayislarinin
etkili oldugunu, olumsuz etik degerlerin etkiye/tepki ve sebep/sonu¢ yaklagimiyla ele alabi-
lecegimiz etik eylemler neticesinde ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Simdi Dede Korkut Hikayeleri kapsaminda, bu olumsuz etik degerleri ele alip etik ey-
lemlerdeki halk fikirlerini belirleyerek bu ¢ekirdek yapilari bir araya getirecek ve halk felse-
fesini ortaya koyacagiz.
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Dede Korkut Hikayeleri’nde husumet olusturmak olumsuz etik degerinin halk felsefesi

Dede Korkut hikayelerinde, Oguz toplumu Miisliiman bir toplumdur. Tanri’ya inang-
larin1 her firsatta gostermektedirler. inangli bir toplum olmalar1 nedeniyle de Oguzlarin te-
olojik tartismalarda kétiiliik probleminin ele alindig1 karsit tezlerden Tanr: inancinin temel
alindig1 etik bakis acist baghg altinda, akiler bir yaklasimla Alemin biitiinciil bir yapida
oldugunu, insanda iyilik ile kétiilik kavraminin bir arada bulundugunu iddia eden Islam
felsefesi filozoflarin goriisleri ile uyumlu bir inang yapisina sahip olduklar1 gériilmektedir.
Alemde bulunan her seyin Allah’in iradesiyle yaratildigini ve iyilik ile kétiiliigiin insana ait
bir olgu oldugu, insanin i¢inde mevcut bulundugunu yo6niindeki kabullerini Kazilik Koca
Oglu Yigenek’in su sozlerinden anlamak miimkiindiir:

“Yiicelerden yiicesin, Kimse bilmez nicesin, Aziz Tanri, Sen anadan togmadun, Sen
atadan olmadun, Kimse rizkin yimediin, Kimseye gii¢ itmediin, Kamu yirde ahedsin,
Sen Allahu samedsin, Ademe sen tac urdun, Seytana lanet kildun, Bir su¢dan otiiri
dergahdan siirdiin, Nemrut goége oh atdi, Karn1 yaruk balig1 karsu tutdun, Ululiguna
haddun yok, Seniin boyun kaddun yok, Ya cism ile ceddiin yok, Urdugin ulitmayan
ulu Tanr1, Gotiirdiigin goge yetiiren gorklii Tanri, Kakidugin kahr iden kahhar Tanri,
Birligiine sigindum ¢alabum kadir Tanri, Meded senden, Kara tonlu kafire at deperem,
Isiimi sen onar didi.” (Ergin 1986:91-92)

Dede Korkut Hikayeleri’nden Husumet Olusturmak Olumsuz Etik Degeri, bir baglamda
goriilmektedir. Dirse Han Oglu Boga¢ Han boyunda, kirk namert Dirse Han’n oglu Bogag
Han’1 kiskanir ve yalanlar uydurarak baba ile ogul arasinda husumet yaratmaya calisirlar. Bo-
ga¢ ilk avinda kendini babasina ispatlamaya caligmakta ama onun bu hevesi kirk namert tara-
findan Dirse Han’a oglunun kendisini 6ldiirmek niyetinde oldugu seklinde yansitilmaktadir.

“Ol kirk namerdler aydurlar: Dirse Han goriir misin oglani, yazida yabanda geyigi kovar
seniin Oniine getiirlir, geyige atar iken ok ile seni urur 6ldiiriir, oglun seni 6ldiirmedin sen
ogluni dldiiri gorgil didiler.” (Ergin 1986: 16)

Anlatida her zaman, kahramanin yoldaslar1 olarak kirk yigit tanimlamasiyla nitelendi-
rilmis olan yigitlerin bu anlatida kirk namert olarak isimlendirildiklerini gérmekteyiz. Bu
noktada, yigitliklerin erdem sahibi olmak 6zelliginin bu kisilerde mevcut bulunmadigini ifa-
de etmek bakimindan, adlarinin yigit degil namert olarak anildigin1 anlamaktayiz. Hikayede
husumet olusturmak olumsuz etik deger olarak ele alinmis ve islenmistir. Kazanilmasi iste-
nen olumlu etik degerler 6n plana ¢ikartilarak olumsuz degerleri tastyanlarin sonugta yaptik-
larmin bedelini 6dedikleri ifade edilmistir. Husumet Olusturmak Olumsuz Etik Degerindeki
halk fikirleri su sekildedir:
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Husumet olusturmak olumsuz etik degerinin halkbilimsel temellendirme tablosu

1.62. Bogag Han’1 Kiskanan Kirk Namerdin Dirse Han’a Séyledikleri Yalanlarla Baba Ogul Arasin-
da Husumet Olusturmaya Caligmalari

Halkbilimsel Anlamda Halk Fikirleri/Metaetiksel Anlamda Onermeler

1. Yoneticiler diisinmeden muhakeme ve istisare etmeden sdylenen her seye inanarak karar alma-
malilardir.

2. Yoneticiler kendilerine sdylenen sdzlerin art niyetli, diizmece sozler olabilme ihtimalini gdz dniin-
de bulundurmalilardir.

3. Oguz toresince ataya saygi geregi diger toplumsal eylemlerde oldugu gibi av eyleminde de ataya
oncelik tanimak esastir.

(Cobanoglu, 2021: 1338)

Husumet Olusturmak Olumsuz Etik Degerinin Halkbilimsel Temellendirme
Tablosu’nda yer alan etik olaylardan yola ¢ikarak temellendirdigimiz, halkbilimsel anlamda
halk fikirleri ile metaetiksel anlamda dnermeler dogrultusunda;

Halk felsefesi (diinya goriisii): Oguzlarin; yoneticilerin diisiinmeden, muhakeme ve isti-
sare etmeden sdylenen her seye inanarak karar almamalari, sdylenen sozlerin husumet olus-
turulmaya g¢aligilarak soylenmis olabilecegi ihtimalini géz oniinde bulundurmalar1 gerektigi
kabulleri ¢ercevesinde yapilandirdiklar: bir diinya goriisiine sahip olduklart goriilmektedir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde iftira atmak olumsuz etik degerinin halk felsefesi

Iftira Atmak Olumsuz Etik Degeri Dede Korkut Hikayeleri’nde bir baglamda goriilmek-
tedir. Dirse Han’in oglu Boga¢ Han boyunda, Boga¢ Han’a iftira atan kirk namert, kendi
iradeleriyle kendi 6zgiir segimleriyle kotiiliik yapmay1 segmisledir. Iglerindeki dnleyemedik-
leri iktidar hirsi ve kiskaglik duygusuyla Boga¢ Han’a iftira atmiglardir. Onu bu hi¢ de adil
olmayan bu yolla alt etmeye ¢alismiglardir.

“Gortir misin Dirse Han neler oldi, yarimasun yar¢imasun, seniin oglun kiir kopd: ergel
kopdt, kirk yigidin yoyma ald1, kalin oguzun iistine yortys itdi, ne yirde gozel kopiyise
cekiip aldi, ag sakallu kocanun agzin sdgdi, ag piirgeklii karinun siidin tartdi.” (Ergin
1986:15-16)

Fakat hikayelerde verilmek istenen toplumsal mesajlar dogrultusunda, koétiilik her za-
man onu yapana zarar vermekte ve hikdyenin sonunda kirk namert yaptiklar: bu kotiiliigiin
cezasini cekmektedirler. iftira Atmak Olumsuz Etik Degerindeki halk fikirleri su sekildedir:

iftira atmak olumsuz etik degerinin halkbilimsel temellendirme tablosu

1.63. Kirk Namerdin Boga¢ Han’1, Dirse Han’mn Goziinden Diisiirmek I¢in Ona Iftira Etmeleri
Halkbilimsel Anlamda Halk Fikirleri/Metaetiksel Anlamda Onermeler:

Kiskanglik duygusu ve iktidar hirsi: dnlemedigi zaman iftira etmeye yol acar.

(Cobanoglu, 2021: 1341)
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Iftira Atmak Olumsuz Etik Degerinin Halkbilimsel Temellendirme Tablosu’nda yer alan
etik olaylardan yola ¢ikarak temellendirdigimiz, halkbilimsel anlamda halk fikirleri ile meta-
etiksel anlamda onermeler dogrultusunda;

Halk felsefesi (diinya goriisii): Oguzlarin; kiskanglik duygusu ve iktidar hirsinin 6nlenme-
sinin zorunlulugu, insanin kendisini kdtiilik degil, iyilik yapmaya yoneltmesinin gerekliligi
kabulleri ¢ergevesinde yapilandirdiklart bir diinya goriistine sahip olduklar gériilmektedir.

Bulgular

Dede Korkut Hikayeleri’nde, Husumet Olusturmak ve Iftira Etmek Olumsuz Etik Deger-
lerinin, Halbilimsel Metaetik Kuram g¢ergevesinde ve kuramin inceleme yontemi olan Halk-
bilimsel Temellendirme Metaetiksel Coziimleme Yontemi ile yaptigimiz ¢alisma sonucunda;

Kaétiiliik probleminin insanlik tarihi kadar uzak bir ge¢mise sahip oldugu ve problemin
¢oziimde kotiiliik kavraminin; Ahlaki kotiiliik, Fiziki kotiiliik ve Metafizik kotiiliik olarak ii¢
baslikla kategorize edildigi ve Husumet Olusturmak ve Iftira Etmek Olumsuz Etik Deger-
lerinin Ahlaki kotiilik basligr altinda yer aldig1 tespit edilmistir. Bu olumsuz etik degerler,
Halkbilimsel Metaetik Kuram’1n, ahlaksal yasam1 gelenekler ¢ergevesinde yapilandirilabilir
iddiast dogrultusunda yaptigimiz tasnifte Ahlaki gelenekler kisminda yer almaktadir.

Husumet Olusturmak ve Iftira Etmek Olumsuz Etik Degerlerinin mitolojik arka planina
baktigimizda, diinya mitolojilerinden; Yunan mitolojisi, Stimer mitolojisi, Misir mitolojisi
ve Tirk mitolojisinde kotiiliik probleminin biiyiik 6nem tasidigi ve diinyanin yeryiizii ile yer
alt1 olmak kaydiyla ikiye ayrilarak yeryliziiniin iyiligi, yer altinin kotiiliigli temsil etmekte ol-
duklart ve s6z konusu kavramlarin mitolojik varliklarda bedenleserek ifade bulduklari tespit
edilmistir. Toplumlarin hassasiyetlerinin gostergesi olan olumsuz etik degerler konusunda,
ozellikle Tiirk mitolojisinde bu iki olumsuz etik degere siklikla yer verildiginin goriilmesi;
bu iki olumsuz etik degerin Tiirk kiiltiiriindeki dneminin vurgulamasi amacini tagidigi ve ey-
lenmemeleri yolunda énlem alinmasi gerekliliginin 6n planda oldugu kanaatine vartlmistir.

Koétiiliik probleminin dini arka planda, Miislimanlik, Hiristiyanlik, Musevilik kutsal ki-
taplarda ilk giinah ile ifade buldugu ve dinler arasinda ortaklik gosterdigi tespit edilmistir.
Yine iki olumsuz etik degerin varlig1 ve 6nemine binaen; Kuran-1 Kerim’de Yusuf kissasinin
bulundugu, Islam tarihine yasanmis iki énemli vakanm varligi, sozlii kiiltiir anlatilarindan
destanlar ve halk hikayelerinde de iki olumsuz etik degerin siklikla yer aldig1 tespit edilmistir.

Etik disiplini ¢er¢evesinde kotiiliik probleminin, Tanr1 inancinin ve Tanr1 inangsizliginin
varhig1 temel almarak iki ana bashga ayrildigi ve Bati ile Islam filozoflarmin konuya dair
goriislerinin de kotiiliigiin Tanr1’da bulundugu ve kétiiliigiin alemin biitiinciil yapisinda bu-
lundugu seklinde iki farkli diisiince dogrultusunda ilerledigi goriilmiistiir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde olumsuz iki etik degerin Dirse Han Oglu Boga¢ Han
Boyu’nda, birer baglamda yer aldiklari, bu etik eylemlerdeki halk fikirleri ile 6nermeler dog-
rultusunda; Oguz toplumunun halk felsefesinde Husumet Olusturmak ve Iftira Atmak Olum-
suz Etik Degerlerinin tasvip edilen etik degerler olmadiklar1 ve bu olumsuz etik degerleri
eyleyenlerin cezalandirildiklari tespit edilmistir.
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Sonug¢

Halkbilimsel Metaetik Kuram; toplumlarin ahlaksal yagamlarinin gelenekleri, gorenek-
leri, adetleri, toreleri ve orfleri dogrultusunda yapilandigini, bu sosyal normlarin baglamini
da halk fikirleri ve halk fikirlerinin bir araya gelerek olusturduklar1 halk felsefesinin {istlen-
digini ortaya koyan bir kuramdir. Kuram, olumlu etik degerlerin etik analizini yaptigt gibi
olumsuz etik degerlerin de etik analizini yapmaktadir. Olumsuz etik degerler, halk felsefesin-
de nelerin yapilmaz olarak kabul edildiklerini, nelerin affedilmez olarak nitelendirildiklerini
gosteren onemli etik degerlerdir.

Halkbilimsel Temellendirme Metaetiksel Coziimleme Yontemi’yle yaptigim calisma
sonucunda; Oguz toplumu Miisliiman bir toplumdur. inangh bir toplum olmalari nedeniyle
teolojik tartigsmalarda kétiiliik probleminin ele alindig1 karsit tezlerden akilct bir yaklagimla,
Tanrt inancimin temel alindigi etik bakis agisina gore eylem gelistirdikleri ve Alemin bii-
tiinctl bir yapida oldugunu, insanda iyilik ile kotiilik kavraminin bir arada bulundugunu
iddia eden Islam felsefesi filozoflarinin gériisleri ile uyumlu bir inang yapisi sergiledikleri
goriilmektedir.

Oguz toplumunda Husumet Olusturmak Olumsuz Etik Degerinin halk felsefesinde; yo-
neticilerin diisiinmeden, muhakeme ve istisare etmeden sdylenen her seye inanarak karar
almamalar1 gerektigi ve sdylenen sozlerin husumet olusturmak amaciyla sdylenmis olabi-
lecegi ihtimalini g6z oniinde bulundurmalarinin 6énemi vurgulanmaktadir. Bu konuda Oguz
toplumuna uyar yapilmaktadir.

Oguz toplumunda Iftira Atmak Olumsuz Etik Degerinin halk felsefesinde; kiskanglik
duygusu ve iktidar hirsinin 6nlenmesinin zorunlulugu, insanin kendisini kotiilik degil, iyilik
yapmaya yoneltmesinin gerekliligine dikkat ¢ekilmektedir. Hikayelerde bu gerekliligin 6n
planda tutulmasi ve nesilden nesle aktariminin saglanmasi yoniindeki halk fikirleriyle oriili
etik eylemler yer almaktadir.

Hig¢ kuskusuz giiniimiizdeki etik problemlerinin ¢6ziimiinde bir kisinin ya da bir top-
lumun buldugu yontemlerin biitiin toplumlara uygulanabilir olmast miimkiin degildir. Bu
anlamda her toplum etik problemlerinin ¢6ziimiinde, kendi mitolojik alt yapisi, kendi kadim
ogretileri ve kendi tarihi yolculugu gergevesinde yol alacak ve problemlerine ¢oziim ara-
yacaktir. Bu noktada Tiirk toplumu olarak bizlerin, Tiirk halk felsefesini biitiin yonleriyle
ornekleyerek gerek yoneticiler gerekse yonetilenler agisindan bir prototip ortaya koyan Dede
Korkut Kitab1’ndaki halk fikirlerini giincellestirerek halk felsefesini igsellestirerek hayatimi-
za uyarlamamiz gerekmektedir.

Halkbilimsel Metaetik Kuram’m anlatilara nasil uygulandigini 6rnekledigim bu ¢alisma,
halkbilimi alaninda bir ilk durumundadir ve Turk kiiltiiriinii, Tiirk halk felsefesini ifade eden eser-
lerimizin etik indeksini hazirlamak i¢in yapilacak ¢aligmalara 6rnek olusturmak amacini tagimak-
tadir. Halkbilimsel Metaetik Kuram bu yonde yapilacak ¢alismalarla giintimiiz Tiirk toplumunun
etik problemlerinin ¢dziimiine katkida bulunabilmek hedefiyle ortaya konmus bir kuramdir.
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Not

Konuyla ilgili daha 6nceki ¢aligmamizin ¢ok hacimli bir ¢alisma olmasi sebebiyle bu ¢alismamizda yontemi-
mizin 7. maddesine yer vermis bulunmaktayiz. Tablolarda yer alan 2 rakamli numaralandirmada birinci rakam,
hikayelerin Dede Korkut Kitabi’daki sirasini; ikinci rakam, hikayedeki etik eylem/moral olgu sirasini ifade
etmektedir. Konuyla ilgili daha onceki ¢aligmamizda, Dede Korkut Hikayeleri’nde ve mukaddimede toplam
olarak 173 olumlu ve olumsuz etik deger tespit edilmistir. Olumlu ve olumsuz etik degerlerin toplam baglam
say1s1 929’dur. 126 olumlu etik deger 777 baglam sayistyla; 47 olumsuz etik deger 152 baglam sayisiyla Dede
Korkut Kitabi’nda yerlerini almaktadirlar. Caligmanin tamamu i¢in bkz. (Cobanoglu 2021a:1-814; Cobanoglu
2021b: 814-1771).

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Bu makale tamamiyla 6zgiin bir arastirma olarak planlanmus, yiiriitilmiis ve sonuglari ile raporlas-
tirildiktan sonra ilgili dergiye gonderilmistir. Arastirma herhangi bir sempozyum, kongre vb. sunulma-
mis ya da baska bir dergiye degerlendirilmek iizere génderilmemistir.

Research and Publication Ethics Statement

This is a research article, containing original data, and it has not been previously published or
submitted to any other outlet for publication. The authors followed ethical principles and rules during
the research process. In the study, informed consent was obtained from the volunteer participants and
the privacy of the participants was protected.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Bu makaledeki birinci yazar % 100 diizeyinde ¢alismanin hazirlanmasi, veri toplanmast, sonugla-
rin yorumlanmasi ve makalenin yazilmasi asamalarina katki saglamistir.

Contribution Rates of Authors to the Article

The first author in this article contributed to the 100% level of preparation of the study, data col-
lection, interpretation of the results and writing of the article.

Destek Beyam

Bu ¢alisma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Support Statement (Optional)

This work was not supported by any institution or organization.

Cikar Beyan

Calisma hazirlanirken; veri toplanmast, sonuglarin yorumlanmasi ve makalenin yazilmasi asama-
larinda yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismast durumu sdz konusu olmamustir.

Statement of Interest

There is no conflict of interest between the authors of this article.

368
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 110- Sacide Cobanoglu

Kaynakc¢a
Akman, D, M ve Koktan, Y. (2019). Tiirk ve Yunan mitolojilerindeki yer alt1 alemine ait unsurlar. Tiiriik

Uluslararasi Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalar: Dergisi, (19), 209-220.

Algiil, H. (2000). Tarihten 6rneklerle iftira olayma tahlili bir bakis. Uludag Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi Dergisi, 9(9), 131-142.

Augustinus, A. (2010). ftiraflar ((C. Diiriisken. Cev.) Kabalci.
Bayat, F. (2007). Tiirk mitolojik sistemi Cilt 1-2, Ozener.
Boratav, P, N. (1931). Kéroglu destani. Adam.

Cevizci, A. (2002). Etige giris. Engin.

Cevizei, A. (2015). Etik ahldk felsefesi. Say.

Ci1g, M, 1. (1994). Siimerlilerden Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanliga ulasan etkiler ve din kitap-
larma giren konular. Belleten Tiirk Tarih Kurumu, (58) 223, 685-724.

Cobanoglu, O. (2000). Geleneksel diinya goriisii veya halk felsefesinin halkbilimi ¢alismalarindaki
yeri ve dnemi lizerine tespitler. Milli folklor (45), 12-14.

Cobanoglu, S. (2018). Sozlii edebiyat ve anlatim tutumu. Akgag.
Cobanoglu, S. (2020b). Tiirk mitolojisinden masallar I, I1. Bilge Kiiltiir Sanat.

Cobanoglu, S. (2020a). Halkbilimsel agidan Tiirk diinyas1 sosyokiiltiirel baglaminda etik ve metaetik.
Uluslararasi halkbilimi arastirmalar: dergisi (5), 147-168.

Cobanoglu, S. (2021a). Halkbilimi baglaminda Dede Korkut Hikdyeleri’'nin halk felsefesi ve metaetik-
sel ¢oziimlemesi [Yayrmlanmamis doktora tezi]. Y1ldirim Beyazit Universitesi, /: 1- 814.

Cobanoglu, S. (2021b). Halkbilimi baglaminda Dede Korkut Hikdyeleri'nin halk felsefesi ve metaetik-
sel ¢oziimlemesi [ Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Yildirim Beyazit Universitesi, 11: 814-1771.

Cobanoglu, S. (2021c). Halkbilimsel bakis agis1 ve disiplinlerarasi bir yaklagimla halkbilimi etik ve
metaetik iliskisi. Avrasya uluslararas: arastirmalar dergisi (9), 402-418.

Dundes, A. (1972). Folk ideas as units of worldview. Toward New Perspectives in Folklore, (Ed.
Americo Paredes ve R. Bauman) The University of Texas Press, 93-103.

Ebt Hamid Muhammed el-Gazali, (1971). ftikad da orta yol (K. Isik. Cev.) Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi.

Ergin, M. (1986). Dede Korkut kitabt metin-sozliik. Ebru.

Erhat, A. (1996). Mitoloji sozliigii. Remzi.

Erkocaaslan, R. (2008). Hz. Peygamber donemi savaslaridan beni mustalik gazvesi ve ifk olayr [Ya-
ymlanmamus yiiksek lisans tezi]. Harran Universitesi. 43-44.

Farabi, (1987). Ebii Nasr: Fiisusu-I medeni (H. Ozcan. Cev.) Izmir Dokuz Eyliil Universitesi.
Hume, D. (1995). Din iistiine (M. Tuncay. Cev.) imge.
Isik K. (1967). Mutezile 'nin dogusu ve kelami goriisleri. Ankara Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi. LYXVI.
ibn Riist.(1986). Tehafiid et-tehafiit (K. Isik. - M. Dag. Cev.) On Dokuz Mayis Universitesi.
Ibn Sina. (2012). En-necat (K. Senel. Cev.) Kabalci.
Kutlu S. (2003). Maturidi ve maturidilik. Kitabiyat.
Kog, D. (2020). Antik dénem mitolojilerinde ahlaki kétiiliigiin gorsel yansimalari [Yiiksek lisans
tezi]. Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii.
369
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org




folklor/edebiyat, 2022, Yil (year) 28, Sayi (No) 110- Sacide Cobanoglu

Leibniz. (2010). Metafizik iizerine konusma (A. Timugin. Cev.) Bulut.

Leeming, D.A. (2020). 4 'dan z ye diinya mitolojisi: Diinya halklarinin yaratilig, Tanr1 ve kahraman
mitleri. Say.

Onart, A. (1976). Ahlak felsefesinde dogalcilik nedir? (20) 79-97. Felsefe Arsivi.

Rosenberg, D. (2003). Diinya mitolojisi biiyiik destan ve séylenceler antolojisi. Imge.

Russell, J. B. (2018). Lucifer ortagag 'da seytan (A. Fethi. Cev.) Panama.

Ozlem, D. (2015). Etik ahldk felsefesi (2. Bask1). Notos.

Platon. (2016). Devlet (F. Akderin. Cev.) Say.

Strauss L, C. (1994). Yaban diisiince. Yap1 kredi.

Tepe, H. (2011). Etik ve metaetik. Tiirkiye Felsefe Kurumu.

Tiirkeri, M. (2004). Ahlak felsefesi agisindan es’ari ulGihiyet anlayisinin baz: giigliikleri. XX, 29-
52, D.E.U. Ilahiyat Faliiltesi Dergisi.

Yasa, M. (2016). Tanri ve kotiiliik. Elis.

Bu eser Creative Commons Atif 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmistir. (This work is
licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License).

370
e-ISSN 2791 https://www.folkloredebiyat.org






