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Giris
Bu metinde temsil edilen ¢alisma, aralarinda Internet Arastirmalar1 Birligi Etik Ca-
lisma Grubu iiyelerinin de bulundugu internet Arastirmalar1 Birligi (AoIR) iiyeleri ta-
rafindan yiiriitiilen kuramsal ve deneysel arastirmalar ile alan arastirmalar1 sonucunda

1 Bu Etik ilkeler i¢in bakiniz: http://www.aoir.org/reports/ethics2.pdf. Bu ilkeler Association of Internet Research’m
Etik Caligma Komitesi’nin izniyle ¢evrilmis ve ¢evirisi AoIR tarafindan kontrol edilmistir.
2 Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde aragtirma gorevlisidir.
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ortaya ¢cikmistir.

Internet Arastirmalari Birligi Etik Karar Alma metni ilk kez 2002 yilinda, iki yillik
uluslararasi ve tiirdes alanlar arasindaki etkilesimli igbirligini takiben yaymlanmustir.
Metin ve metinde yer alan esaslara, Internet arastirmalarinda etik sorunlarla karsilasan
ve bu sorunlara ¢oziim iireten tecriibeli arastirmacilar, felsefeciler ve evrensel diizeyde
alanlar aras1 bir yapiya sahip olan Internet Arastirmalar1 Birligi’nin diger iiyeleri arasin-
daki goriis aligverisleri temel olusturmustur. Buradaki amag, evrensel ve genel gecer bir
normlar, ilkeler, pratikler ve kurallar biitiinii dayatan tepeden inmeci yaklagimlar yerine;
degisik tilkelerden farkli ¢alisma alanlar1 ve ortamlarina sahip arastirmacilarin giinde-
lik pratiklerini dikkate alan tabandan tavana bir yaklasim benimseyerek ¢esitli kullanim
esaslar1 gelistirmekti. Boylesi bir yaklasimi1 benimsemek, Internet arastirmalari girigimi-
nin hem genis kapsamli kiiresel hem de ¢ok ¢esitli yerel yapis1 goz Oniine alindiginda
onemliydi. 2002 yilinda yayinlanan metin giderek daha fazla kullanilmaya baslanmis
ve ¢ok farkli caligma alanlarma ait yayinlarda kullanilmig veya atifta bulunulmustur.
Ayni sekilde arastirma etik kurullart ( AEK) ve kurumsal etik degerlendirme kurullar
(KEDK) da Internet tabanli arastirma protokollerine y&nelik karar alma siireclerinde,
Internet Arastirmalar Birligi Esaslari metninden yararlanmislardr.'

Amaglar ve Hedef Kitle

Internet Arastirmalar1 Birligi metninin kullanimi1 2002 yilindan beri yayginlasmis
olsa da, aradan gegen siire zarfinda Internet galismalari alaninda birgok yenilik orta-
ya ¢ikmustir. Neredeyse diinya iizerindeki tiim iilkelerin Internete erisim saglamasiyla
Internet arastirmalarinin kapsami ve baglami muazzam bir sekilde genislemistir. Ge-
listirilmeye devam eden cesitli araglar (oyun konsollar1, Internet erisimli telefonlar ve
diger mobil cihazlar); kapsamu siirekli biiyiiyen bant genisligi; siiratle yayginlasan yeni
iletisim uygulama paketleri ile ¢evrimici ve ¢evrimdist deneyimlerin artan bir sekilde
birbirinin igine gegmesi, internet kullanimmin bu denli yayilimina olanak saglamistir.
Bu gelismeler yaninda, internet arastirmalar1 etigi {izerine var olan literatiirde de belirgin
bir artig olmus ve bu artis, etik konular hakkindaki diisiincelerimize rehberlik edecek ¢cok
genis kapsamli kuramsal kaynaklar ve pratik 6rnekler sunmustur.

Ozellikle 2005 yilindan beri devam eden ve senede bir kez diizenlenen Internet aras-
tirmalar1 konferanslar1 biinyesindeki atdlye ¢alismalarinda tiyeler tarafindan saglanan
doniitlerden hareketle, Internet Arastirmalari Birligi etik ¢alisma kurulu elinizdeki 2012
tarihli metni gelistirmistir. Buradaki amag Internet arastirmalari etigi iizerinde etki ya-
pan, degisen teknolojiler ve siiregelen diger gelismeler hakkinda farkindalik yaratmaktir.
Vurguladigimiz nokta, hi¢bir yonerge ya da kurallar biitiiniiniin statik olmadiklar1, aksine
Internet arastirma alanlarinin oldukga dinamik ve heterojen bir ézellik gosterdikleridir.
Boylesi bir dinamizmin en giizel gostergesi de bu ¢alismanin yaziya dokiildiigii an itiba-
riyle Internet arastirmalari etigi konusunda herhangi bir yonergenin ya da var olan soru-
lara cevaplarin ulusal ya da uluslararasi alanda resmi olarak benimsenmemis olmasidir.

Bu calismada yer alan belge, internet Arastirmalar1 Birligi’nin ilk kez 2002 yilinda
yayimlamis oldugu belgeyle paralellik tagimasi yaninda, bir takim eklemeler de igerir. Bu
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belgede one siiriilen goriisler, internet aragtirma etigine yonelik karar alma noktasinda
bulunan kisilere destek olmak ve onlar1 bilgilendirmek amacini tagimaktadir. Arastirma-
cilar temel hedef kitleyi olusturmakla birlikte, belge ayn1 zamanda etik degerlendirme
kurullar, etik uzmanlar ve 6grenciler gibi ¢ok genis bir yelpazede yer alan kisilere de
onemli bir kaynak teskil etmektedir. Bunu, énemli etik meselelere ve alanda gegerli lite-
ratlire dair giincel bir tartisma ortami yaratarak yapar.

Bazi sinirhliklar ya da bu belge ne degildir?

Bu belgede, aragtirma politikalarina yonelik kurumsal ya da iktidar kaynakli belli bir
takim kurallar1 yinelemekten kaginacagiz ¢iinkii, bunlarin ¢ogu hem detayli olarak bel-
gelenmis hem de yaygin erisime olanakli hale getirilmislerdir. Ayni sekilde, belge makro
diizeyde fayda saglamay1 amagladigi i¢in belirli ¢alisma alanlaria 6zgii etik ilkelerden
ya da yararl uygulamalardan da bahsedilmemektedir.?

Halihazirda gegerli Internet teknolojileri ve ortamlarini tanimliyor olmamiza ragmen,
teknolojilerin siirekli degisen bir yapiya sahip olduklarini pesinen kabul ediyoruz. Dola-
yisiyla bu belge, siirekli degisim halinde olan teknolojik ortamlara her kosulda uygula-
nabilecek karar alma siire¢ ve sorularina vurgu yapacak sekilde tasarlanmstir.

En temel diizeyde, etik karar alma siireclerinin, kisilerin temel diinya goriisleri (onto-
loji, epistemoloji, degerler biitiinii, vb.), akademik ve siyasi ¢evreleri (amaglar), ¢aligma
alanlarinin belirleyici kurallar1 ve yontemsel tercihleri ile i¢ ige gectigi kabul edilmek-
tedir. Karar alma olgusu, tasarim, yiirlitme, liretme ve yayinlama agamalarindan olusan
arastirma ¢emberinin degisik noktalarinda ortaya ¢ikar. Ozgiil durumlar 6zelinde etik
karar alirken yaganan karmasikliklar nedeniyle, bu belge daha ¢ok genel ilkeler lizerine
egilmekte ve bu ilkelerin uygulanma bi¢imini karsilasilmasi muhtemel etik sorunlara ait
orneklerden hareketle gostermektedir.

Internet arastirmalari ne demektir?

Internet sosyal bir fenomen olmas1 yaninda, arastirma ara¢ ve ortamlarina da isaret
eder. Arastirma projesinde Internet’in oynadig1 role ya da Internet kullaniminin aras-
tirmaci tarafindan nasil kavramsallastirildigina baglh olarak, ¢cok farkli epistemolojik,
lojistik ve etik hususlar isin igerisine girecektir. Baslangigta, ‘Internet’ sozciigii, bilginin
adem-i merkeziyet¢i yayilimini olanakli kilan bir bilgisayarlar agina isaret etmekteydi.
Simdilerde ise, ayn1 sozciik sayisiz teknolojileri, araglari, yetileri, kullanimlari ve sosyal
ortamlar1 kapsayan bir semsiye gorevi listlenmistir. Bu teknolojiler baglaminda bir¢ok
etik ve yontemsel sorun ortaya ¢ikmakta ve buna bagh olarak da Internet arastirmalari,
etik goriis ve degerlendirme agisindan yeni modellerin varligina ihtiya¢ duymaktadir.

Internet’in olanakl1 kildig1 envai cesit bilgi iletim ve etkilesim tiirleri nedeniyle aras-
tirmacilar, kavramin bireysel ¢alismalar ekseninde ¢ok daha smirli bir sekilde tanim-
lanmasinin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Internet calismalarmin, diger akademik
calisma alanlariyla kesisiyor olmasi durumu daha da karmasiklastirmaktadir.
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Bu belge asagida siralanan tanimlar1 gegerli bulmakta ve kullanmaktadir.
Internet arastirmalar:

(a) Interneti veri ve bilgi toplamak igin kullanir. Ornegin, ¢evrimgi miilakatlar,
anketler, arsivleme ya da otomatik veri toplama araglari.

(b) Ornegin gesitli aktiviteleri bir araya getirerek, gozlemleyerek ve sosyal ag or-
tamlarinda yer alarak; ya da, mesaj aligverisinde bulunulan listservler, web si-
teleri, bloglar, oyunlar, sanal alemler veya diger ¢evrimici ortam ve baglamlar
araciligryla Internete nasil erisim sagladiklarini ve Interneti nasil kullandikla-
i1 galigir.

(c) Veri isleme, veri analizi ya da veri kiimesi depolama, veri bankalar1 ve/veya
havuzlar1 olusturma siireglerinden yararlanir ya da bu siireclerle ilgilenir.

(d) Yazilim, kod ve Internet teknolojilerini calisr.
(e) Sistem, ara yiiz, web sayfas1 ve dgelerin tasarim ve yapisini inceler.

Web ve/ve ya Internet imajlarini, yazilarini ve medya formlarimni ¢alismak icin
y j y y
gorsel ve semiyotik analizden, metin ve igerik analizinden ya da diger analiz
yontemlerinden yararlanir.

(g) Hiikiimetlerin, endiistrilerin, sirketlerin ve askeri gii¢lerin biiyiik 6lgekli Inter-
net iiretim, kullanim ve diizenlemelerini galisir.

Internet arastirmalar1 herhangi bir araca 6zgii ya da bagimli degildir; bu yiizden de,
Internet etkinlikleri iizerinde akilli cihazlarin ve artan mobilitenin etkisini géz Oniine
almaktayiz. Burada vurgulanmasi gereken nokta, bu ortam tanimlamalarinin ve dene-
yimlerinin oldukc¢a fazla degiskenlik gdsterdigidir. Teknolojik yakinsama, ¢ogu ortam
ve kategoriyi bazen saskinlik derecesinde yikima ugratir. internet, aga aktif olarak erisi-
mimizin olup olmadigina bakmadan, hem sanayi toplumlarinda hem de gelismekte olan
kiiltiirlerdeki giindelik yasama dogrudan miidahildir. Béyle bakildigi zaman, Internet
aragtirmalarinin en genis anlamiyla ele alinmasi gerektigi goriilecektir.

Genel etik esaslar

Arastirma etigi ve sahislara yonelik etik davranis ilkeleri, Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Bildirgesi, Nuremberg Kodlari/Kurallari, Helsinki Deklarasyonu ve Belmont
Raporu gibi ¢esitli politika metinleri ve kabul edilmis belgelerle tanimlanmigtir. Tiim bu
belgelerde ortak olan temel ilkeler, insan haklari, bireysel 6zerklik, bireylerin himayesi,
bireylerin giivenligi, kisisel ¢ikarlarin azami hale getirilirken kisisel zararlarin asgariye
indirilmesi; ya da, en giincel ifadeyle kisilere saygi, adalet ve yardimseverlik gibi olgu-
lar1 igermektedir. Esasen biyomedikal baglamlar i¢erisinde kullanilmalarina ragmen, yu-
karida siralanan ilkeler 6nceki baglamlari disinda da benimsenerek ¢aligma alan ve yon-
temleri de asan bir yapiya biiriinmiistiir. Bu ilkeleri, herhangi bir aragtirma girisiminin
temel 6geleri olarak degerlendiriyoruz. Bu temel ilkeler, belirli bir arastirma projesinin
herhangi bir noktasinda ortaya ¢ikabilecek bir dizi etik sorunun degerlendirilebilmesi
icin baglangi¢ noktasi olusturmaktadir. Arastirmacilar aragtirma sorular gelistirdikleri,
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bireylere ve/ve ya bilgiye erisim yollar1 aradiklari, bireysel bilgileri diizenleyip koruma
altina aldiklari, analitik araglari segtikleri ve verileri basili raporlar, konferans sunumlari
ya da diger yollar araciligryla bir sekilde yayinladiklari i¢in ¢ok farkli etik sorunlar gozle
gortiniir hale gelmektedir.?

Yol gosterici anahtar ilkeler

Asagida siralanan ilkeleri, Internet arastirmalarina yénelik etik yaklasimlar icin ha-
yati bir 6neme sahip olarak goriiyoruz:

Arastirmaya konu olan topluluk / yazar (author) / katilimc1 hassasiyetleri ne
kadar fazla ise, aragtirmacinin bu toplulugu / yazari (author) / katilimciy1 ko-
ruma altina alma zorunlulugu da o kadar fazladr.

Zarar olgusu ortam ve baglama gore anlam kazandigindan, etik ilkelerin ev-
rensel bir sekilde uygulanmalar1 yerine, tiimevarim yoluyla kesfedilmeleri
daha olasidir. Diger bir deyisle, etik karar alma sorununa en iyi yaklagim,
herkes i¢in gegerli oldugu diisiiniilen kalip beyanlara uymak degil; gercekgi/
pratik degerlendirmeleri belirli ortamlara gére uygulamaktir. (Aristoteles bu
durumu “pratik akil” [phronesis] olarak ifade etmistir).*

Tiim dijital bilgilerin bir noktada bireyleri igerdigi diisiiniillirse, insan 6zneleri
lizerine yiriitiilen bir ¢alismanin ilkelerini dikkate almak gerekebilir. Bu du-
rum arastirma verilerinde kisilerin hangi noktada ve ne sekilde yer alacagina
dair dogrudan bir kanit bulunmasa da degismez.

Arastirmacilar etik kararlar alirken, (yazar, arastirma katilimcisi ve insan ola-
rak) Ozne/birey haklarini, aragtirmacimin arastirma ve arastirmayi ylriitme
hakkindan dogan sosyal yararlariyla dengelemek zorundadirlar. Farkli ortam-
lar itibariyle, 6zne/birey haklari, arastirmadan saglanacak yararin iistiinde bir
noktada duruyor olabilir.

Zaman zaman etik sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir ve bu sorunlar arastirma
siire¢lerinin tasarim, yiiriitme ve yayinlanma adimlarimi da kapsayan her asa-
masinda dikkate alinmalidirlar.

Etik karar alma siireci miizakereci bir siirece isaret eder. Bu sebeple, aras-
tirmacilar siire¢ boyunca olabildigince ¢ok kisiye ve kaynaga danigmalidir-
lar. Danigilabilecek kisi ve kaynaklar arasinda benzer tarzda arastirma ya-
panlari, ¢alismaya konu olan ortama agina olanlari, etik denetim kurullarini,
halihazirda var olan etik esaslari, aragtirmacilarin hem kendi alaninda hem de
diger alanlarda yaymlanmis ¢alismalarini ve eger miimkiinse yasal emsalleri
saymak miimkiindiir.

Yonergeler yonetmeliklere karsi

Etik belirsizlikler olduk¢a karmagiktir ve belirsizliklerin ¢6ziimii nadiren ya ak ya
kara kadar kesin ¢izgilerle belirlenmistir. Etik karar alma stirecinde muammada kalmig
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cok nokta vardir. Mevzu bahis etik sorunlara gayet giizel uygulanabilecek normlar, de-
gerler, ilke ve pratikler birden fazladir. Ozellikle bir ¢6ziim yolu bir sekilde baska bir
¢Oziim yoluyla catigirsa, etik siirece dair karar verme durumu hayli giiclesecektir. Boyle-
si bir ¢ikmaz, arastirmaciy1 ¢alismasinin hangi noktasinda neyin daha uygun bir ¢6zim
getirece@ine karar vermeye zorlar. Bu ¢aligmada, zarar, hassasiyet, bireylere saygi ve
yardimseverlik gibi etik kavramlarin arastirmanin baslangi¢c asamasinda asilmasi gere-
ken yasal engeller olarak degil de; etik sorgulamalara temel olusturan kavramlar olarak
anlagilmasi gerektigi vurguluyoruz. Boyle anlagildiginda, bu kavramlarin arastirmanin
her agamasinda degerlendirilmesi ve disiiniilmesi gerektigi goriilecektir. Yasanan be-
lirsizlik ve ¢ikmazlar siirecin birer pargasidirlar ve bu yiizden degisen durumlara gore
coklu hiikiimlerde bulunmak hi¢ de sasirtic1 degildir.

Kesin yonetmeliklerden ziyade bir takim yonlendirici ilkeler benimsemis olmamizin
nedeni etik arastirmalarin esnek bir sekilde yiiriitiilebilmesine, farkli baglamlara cevap
verebilmesine ve devamli degisen teknolojilere ayak uydurabilmesine zemin hazirla-
maktir. Etik degerlendirmelerin, ¢esitli pratik ve yontemler araciligiyla her daim islevsel
kilindig1 ve hem kurumsal hem de cografi agidan farkli baglamlar i¢inde kullanilabilecek
duruma getirildigi diisliniiliirse, timevarimsal ve her kosula uyarlanabilir bir yaklagim
benimsemenin bir takim somut kurallara bagl kalarak ilerlemekten ¢ok daha fazla ge-
cerliligi olan etik sonuglar ortaya ¢ikaracagi daha net goriilecektir. Siirecin kendisine
vurgu yapan bir yaklagimla hareket eden arastirmacilar, belirli baglamlara ve daha dar
anlamda belirli arastirma projelerine sadik kalarak karar alma sorumlulugunu hissede-
ceklerdir. Bu yiizden, 2012 tarihli Internet Arastirmalar1 Birligi Etik Karar Alma Belgesi,
2002 yilinda yaymnlanan ilk versiyonuyla ayni temel ilkelere bagli kalmistir. Bu ilkeler,
etik sorunlara miizakereci, 6zgiil durum odakli, timevarimsal ve siire¢ odakl1 yaklagim-
lar1 kapsar.

Caligmalarinda bu belgeyi kullanan kisilere, belgeyi yararli bulup bulmadiklarina ve
belgeye yonelik degisiklikler onerip dnermediklerine bakilmaksizin, belgeyi tam olarak
nasil kullandiklariyla ilgili kisa notlar tutmalarini 6neriyoruz. Béyle yaparak etik aras-
tirmalara dair yaklagimlarin kapsamini daha net gozleyebilir ve hem daha saglikli hem
de ¢ok daha degisik pratikler yaratabiliriz. Genislemeye devam eden kaynaklarin bir
Ozetine http://ethics.aoir.org/ adresinden ulagsmak miimkiindiir.

Internet arastirmalarinda etik karar almaya siire¢ yaklasim

Arastirma projelerinin farkli agsamalarinda cesitli etik sorunlarla karsilagilabilmekte-
dir. Veri toplamak i¢in bir siteye erisim saglama ile ilgili alinan kararlar, katilimcilarla
nasil bir iliski kurulacagina ya da onanmis rizasinin (informed consent) gerekip ge-
rekmedigine yonelik alinan kararlardan farkli olacaktir. Bu sorunlara ¢6ziim bulundugu
anda yeni ¢ikmazlar ortaya ¢ikar cilinkil arastirmacilar, ulasilan verileri nasil saklaya-
caklari, yayinlanan raporlarda birinci agizdan alintilara yer verip vermeyecekleri ya da
bulgulan farkli kitlelerle ne sekilde sunacaklar1 konusunda da karar alirlar. Bu boliim,
kisilerin etik degerlendirme siiregleriyle ilgili goriislerini yonlendirmeye yardimci ola-
cak sekilde diizenlenmistir. Ise, Internet aragtirmasi etik pratikler hakkinda yapilan tar-
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tismalarda siirekli karsilasilan 3 temel meseleyi 6zetleyerek basliyoruz. Bunlari, insan
Ozneleri (human subjects), 6zel/kamusal ve veri/kisiler olarak siralayabiliriz. Bu 6zetin
ardindan aragtirmacilar i¢in var olan dordiincii bagka bir sorun daha kisaca tartismaya
acilacaktir. Bu sorun, yukaridan inmeci, kuralci/diizenleyici modeller ile 6zgiil durum
odakl1 somut yaklagimlar arasindaki gerilim seklinde ifade edilebilir. Son olarak bu bo-
liimde, aragtirma projelerinde karsilagilmasi muhtemel etik meselelere yonelik farkin-
dalig1 arttirmak icin sorulabilecek sorularin detayl bir listesi verilecektir. Liitfen ekler
kisminin daha genis kapsamli bir diisiinmeye aracilik edecegini dikkate aliniz. Ekler
kismi, belirli baglam ve ortamlarda karsilagilmasi muhtemel soru ¢esitlerini ya da bu
baglamlardan elde edilen bilgi ve verilerin belirli tiirlerini gosteren kesif amagli bir sema
ile sik¢a sorulan sorular1 icermektedir.

Temel sorunlar/dikkate alinmasi gerekenler

Etik kavramlarin ne olduguna ve aragtirmalarin nasil yonetilmesi gerektigine dair
yapilacak islevsel tanimlamalar farkli calisma alanlarina gore degisiklik gostermektedir.
Bu Internet arastirmalarma 6zgii bir sey degildir, aksine her tiirlii etik tartismanin doga-
sinda olan bir durumdur. Arastirma topluluklarimiz, son yirmi sene igerisinde Internet
arastirmasinda bulunan kisi ve kurumlarin ¢6ziime kavusturulamamis bir¢ok tezatlik ve
catismayla ylizlesmek zorunda olduklarini 6grenmislerdir. Birbiriyle ¢atigan durumlar,
aragtirmacilar, etik degerlendirme kurullar1 ve kurumlar tarafindan miizakere edilmeli-
dirler.

Insan Ozneleri (Human Subjects): ‘Insan Ozneleri’ kavran, kuralci/diizenleyici
modeller ile ortamlarmn 6zgiilliigline vurgu yapan anlayis arasindaki diyalektik gerilime
giizel bir drnek teskil eder. Arastirma etigi kapsaminda kullanilan ‘insan 6zneleri’ teri-
mi, eski yillarda tibbi deneylere katilan kisilerin kotli muameleye maruz kaldigina dair
verilen tepkilerden dogmustur.® Sosyal arastirma etigi agisindan gegerliligini koruyan
yardime1 bir kavramdir; ancak ayn1 zamanda, insanlarla iletisime gegerken biyomedikal
olmayan izleklerden yararlanan modeller ya da basili metinleri irdelemek gibi insanlarla
hicbir sekilde iliskide olmay1 gerektirmeyen sorgulama modelleri i¢in kullaniglt olma-
dig1 gerekgesiyle uzun zamandir elestirilen de bir kavramdir.” Diinyanin degisik yerle-
rindeki diizenleyici organlar® benzeri sorunlarla farkli diizeylerde is goren etik degerlen-
dirme kurullar1 olusturarak basa ¢ikma yollar1 aramiglardir. Bu degerlendirme kurullari
fikri temelde bazi arastirmalarin etik degerlendirmeden muaf olmalar1 ya da en azindan
sinirli bir degerlendirmeye tabi tutulmalar1 gerektigini savunmaktadir. Maalesef, ‘insan
Ozneleri’ tanimu, kisilerin herhangi bir arastirmay1 yonetmeden 6nce etik degerlendirme
siirecinden gecip gegmemesinin gerekliligini belirleyen bir turnusol kagidina déniismiis-
tiir. Internet arastirmalar1 agisindan, ‘insan 6zneleri’, gogu web tabanli arastirma ortami-
ni tanimlamada higbir zaman yerinde bir kavram olmamuistir.” Akademik topluluklarin
‘insan Ozneleri’ ile tam olarak neyin kastedildigine doniik tartigmalar farkli ve yetkin
bakig agilarinin varlhigina isaret etmektedir. Terimi, 6nceden oldugu gibi basit ve yiizey-
sel bir sekilde tanimlamanin artik miimkiin olmadig1 noktasinda diizenleyici organlarla
hemfikiriz.!® Akademisyenler toplulugu olarak, diizenleyici bir ¢erceve disina ¢ikildi-
ginda, ‘insan 6zneleri’ kavraminin, zarar, hassasiyet, bireysel bilgi gibi diger terimler
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kadar uygulanabilirlige sahip olmadigini diisiiniiyoruz. Bu noktada arastirmacilara, ‘in-
san Ozneleri’ kavramini etkin ve elestirel bir tartismaya tabi tutmalarini tavsiye ediyoruz.
Aragtirmacilar1 bu sekilde tesvik etmemizin nedeni, Internet arastirmalari baglaminda
‘insan 0zneleri’ kavraminin ayrintilandirilabilme ve kavramin yerini, neyin etik bakim-
dan zorlayict bir sorgulamaya tekabiil ettigini gosteren baska kavramlara birakabilme
olasihigidir.

Ozel/Kamusal: Gizlilik kavrammin bireysel ve kiiltiirel tanimlamalar ile kavrama
yonelik beklentiler muglak, tartismaya agik ve degiskendirler. Kisiler kamusal alanda
boy gosterseler bile gizlilik konusunda giiclii algi ve beklentilere sahip olabilirler." Tle-
tisimlerinin 6ziinii kamusal olarak tanimlamakla birlikte, iletisimin gerceklestigi 6zgiil
ortamlarin, bilginin t¢ilincii sahislar tarafindan kullanimi1 noktasinda bazi sinirlamalar
getirdigine inanirlar.'> Veri toplayicilar ya da arama motorlari bilgiyi 6nceden planlana-
nin aksine genis kitlelerin erigsimine sunmaktadirlar. Nissenbaum, “kisiler, bilgi akisinin
engellenmesini degil; bilgi akisinin geregine uygun olarak gergeklesmesini umursarlar”
demistir (2010, s.2). 2002 tarihli internet Arastirmalar1 Birligi etik esaslar metninde de
vurgulanmis oldugu gibi, gizlilik olgusu, beklentileri ve oydasmay1 dikkate almak zo-
rundadir. Ozel ve kamusali keskin hatlarla ayrilabilen bir karsithkmis gibi resmeden
sosyal, akademik ve diizenleyici tanimlar giindelik pratikler nezdinde artik gegerliligini
yitirmistirler. Arastirmalar bdylesi kaygan zeminlerde yiiriitiildiikge; herhangi bir oy-
dagma ve hatta oydagma fikri s6z konusu olmadik¢a, Nissenbaum’un ortam biitiinligii
(contextual integrity) (2010) kavram1 degerli bir insa/yap1 olarak ortaya ¢ikacaktir.

Veriler (Metin)/Sahislar: Temel arastirma etigi sorunsallarindan biri olan bireylik
sorunu Internet ile birlikte karmasik bir yapiya biiriinmiistiir. Avatar bir birey midir?
Sahislara ait dijital bilgi benligin bir uzantist midir? A.B.D kurallar sistemi igerisindeki
en temel soru, ¢alismalarimizi insan 6zneleri ile yapip yapmadigimizdir. Bilgi, e-posta
aligverisi, anlik iletiler ya da sanal alem iizerinden gerceklestirilen miilakatlar araciligry-
la dogrudan kisilerden temin edildiginde, arastirma senaryolarinin bireyleri de kapsadi-
gin1 belirtme olasiligimiz artacaktir. Arastirma nesnesi ve onu olusturan birey arasindaki
iliski muglak oldugunda ise, arastirma senaryolarmi birey unsurunu dikkate almadan
tanimlama egilimi ortaya ¢ikacaktir. Yine de bu, karmasik bir sorunu basite indirgemek
olacaktir. Insan &zneleri ile muhatap olup olmadigimiz sorunu, bilginin bir sekilde bi-
reylerle baglantili olup olmadig1 sorunundan farklilik teskil eder. Bireylerin devasa veri
havuzlarindan tamamen soyutlanmis olduklarini diisiinebilir miyiz? Ornegin, binlerce
tweet’in depolanmasiyla olusan ya da bot’lar iizerinden Internette gezinme aliskanlikla-
rinin gozlenmesi maksadiyla toplanan veri kiimeleri, belki bu eylemleri gerceklestiren
bireylerden bagimsiz verilermis gibi goriilebilir. Boylesi bir senaryoda, yiiriitiilmekte
olan arastirmadan dogrudan ya da dolayl olarak etkilenen bir bireyin siirecin herhangi
bir asamasinda bulunmus oldugu goz ard1 edilebilir. Ancak bireysel bilgi i¢eren anonim
karakterli veri kiimelerinde bile bireylerin tanimlanabildikleri yoniinde kanitlar mev-
cuttur. Akademisyenler ve teknoloji uzmanlar1 bdylesi veri kiimelerini incelemeye tabi
tutarken bireyleri nasil uygun bir sekilde koruma altina alacaklar1 sorununa halen ¢6ziim
aramaktadirlar (Sweey, 2009; Narayanan ve Shmatikov, 2008, 2009). Temel etik ilkeler-
den zarar olgusunun asgariye indirilmesi konusuyla olan yakin iliskisi nedeniyle bdylesi
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sorunlar1 onemsemek gerekir. Bireylerin ¢evrimigi verileri ile fiziksel varliklar arasin-
daki baglant1 psikolojik, ekonomik ya da fiziksel bir zarar durumu yaratir mi1? Boylesi
etik cikmazlarin ne dereceye kadar ortiik halde karsimiza ¢ikacagina karar vermenin bir
yolu da yasanmig deneyimlerden olusan veri toplama siiregleri iizerine yogunlagsmaktir.

Yukarida kisaca bahsedilen bu ii¢c temel mesele Internet arastirmalari baglaminda
siiregelen gerilimleri temsil etmektedir. Aragtirmacilar olarak “Kisilerin tweetlerini ele
gecirmek onlara herhangi bir zarar verir mi?’ ya da “Bloglar kamusal m1 yoksa 6zel alan-
lar midir?” gibi sorulara dogrudan cevaplar vermeyi severiz. Ayni sekilde bu ¢aligmanin
yazarlari olarak tatmin edici cevaplar bulmay1 da isteriz. Fakat her bir baglamin kendi-
ne has 6zgilligli, deneyimleri genellestirme ya da zarar olgusuna neden olan arastirma
pratiklerinin neler oldugunu 6ngdérme ¢abalarimizi daima bosa ¢ikaracaktir. Bu neden-
le, Internet aragtirmalarinin bir takim diyalektik gerilimler igerdigine ve bu gerilimlerin
aragtirmanin degisik agamalarinda ortaya ¢iktikca degerlendirilmesi ve ¢Oziilmesi ge-
rektigine inaniyoruz. Sorunu bu sekilde ifade ederek aslinda ahlaki (casuistic) ve durum
odakli yaklagim benimsemenin degerini de tekrarlamis oluyoruz.

Etik baglaminda yukardan inmeci yaklasim tabandan tavana yaklasima karsi: Bura-
daki durum odakli yaklagimimizi g¢etrefillestiren sey, ¢alismakta oldugumuz arastirma
baglami disinda da diger bir dizi sorunla ugrasacak olmamiz gercegidir. Bu sorunla-
11, yasal durumlara karsi etik durumlar, etik yaklasim konusunda var olan kurallardan
esinlenen modellere kars1 6zgiil baglam merkezli modeller ve son olarak da yukardan
inmeci karar almaya kars1 tabandan tavana hareketle karar alma olarak siralayabiliriz.
Bu sorunlar basit ¢ozlimler igermese de dikkate alinmas1 ve degerlendirilmesi gereken
sorunlara isaret eder.

Ornegin, var olan kurallara gore hareket eden yaklasimla 6zgiil baglam merkezli yak-
lagim arasindaki gerilime dikkat ¢ekildigini diisiinelim. Bu noktada, kurallarin ya da
diizenleyici geleneklerin etik pratikleri tesvik etmek amaciyla diizenlendiklerini kabul
etmekle birlikte, evrensel normlar beyan ederek ve neyin zarar olgusuna yol agacagiy-
la ilgili 6ngoriilerde bulunarak aragtirmacilar istemeyerek de olsa sinirlandirdiklarinin
farkinda olmak yardimci olacaktir. Bu, genellikle hassasiyetleri olan birey kategorileri
tanimlanarak ya da onanmis riza alinmasiyla birlikte zararin asgariye inecegi sdylenerek
yapilmaktadir. Baz1 istisnai durumlarda belirli eylemlerin etik olup olmadig1 noktasinda
genis bir oydasma saglanabilecegi diisiincesine katiliyoruz. Ancak arastirmacilar grubu
olarak bizler ¢ogu sosyal durumda etigin ve diger sorunlarin ¢ok daha karmasik bir ya-
piyla ortaya ¢iktigini diigiinmekteyiz.

Arastirma siireci boyunca ne gibi etik sonuglarla karsilasilacagina yonelik 6ngoriide
bulunma ihtiyacinin, etik sorunlarin nasil olustugunu anlama ihtiyaciyla dengelenmesi
gerekmektedir. Ornegin, A.B.D.’de ¢ogu akademisyen arastirma yapmaya baslamadan
once kurumsal etik degerlendirme kurullarinin (EDK) onayini1 almak zorundadirlar. Ca-
lismalarina baglamadan dnce karsilasilmas1 muhtemel etik sorunlara yonelik ¢esitli ka-
rarlar alma siireglerinde bulunmalari istenir. Bu bazilarinin goziinii korkutabilir. Birey ve
gruplarin 6zgilligii, durumlarin degiskenligi, arastirma istikametinden sapilmasi ve her
daim degisen teknolojilerin etik durumlari etkilemesi, herhangi bir aragtirma projesi kap-
saminda karsilagilacak riskleri ve zararlar1 tam olarak dngdrmeyi oldukca zorlagtirmak-
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tadir. Diger taraftan, etik degerlendirme kurullarinin onayini alma gerekliligini arastirma
siirecinin bir parc¢asi yapmayan iilkelerde ¢aligmalarini yiiriiten aragtirmacilar, daha fark-
11 sorumluluklar yiiklenirler ve bagka sorunlarla yiizlesmek zorunda kalabilirler.

Baglam kaynakli zorunluluklarin, kurumsal, yasal, kiiltiirel, ¢caligma alan1 merkezli
ve diger sinirlandirmalar arasinda nasil bir denge kurulacagi meselesi arastirmacilara
sorun olusturmaya devam etmektedir.

Caligmalarin belirli noktalarindaki karar alma siireglerine yonelik degerlendirmeler-
de bulunabilmek icin asagida detayli bir sorular biitiinii sunuyoruz. Bu sorular calis-
manin sonundaki ekler kismiyla beraber arastirma siire¢lerinin 6ncesi ve sonrasina 11k
tutacak yardime1 araglar olarak tasarlanmiglardir.

Internet 6zelinde karsilasilan etik sorular

Asagidaki liste arastirma siiregleri boyunca karsilagilan en yaygin sorulari siralamak-
tadir. Madde isaretleriyle verilen kisimlar ise internet ortamlarinda karsilasilan daha 6zel
durumlari temsil etmektedir.

Baglam nasil tanimlanmakta ve kavramsallastirilmaktadir?

e Aragtirmanin baglama dair yapmis oldugu tanimlama, baglam sahipleri, kulla-
nicilari ya da tiyeleri tarafindan yapilacak tanimlamayla uyusmakta midir?' (
‘kiiltiir’, ‘kisi’, “veri kiimesi’ ve ‘kamusal metin’ gibi parametreler, aragtirma-
cilar i¢in farkli etik beklentilere isaret eder).

e Aragtima baglamimin nasil kavramsallastirilacagina yonelik yerel baglamsal
normlar ile yasal gerceveler arasinda bir ayrim var midir? (Hizmet Kosullari
ve diger kurallar gibi). Ornegin, eger Hizmet Kosullar1 aragtirma alanini yasak
bolge ilan eder; ancak, bireyler bu alanin kamusal arastirma kisminda yer al-
mak isterlerse, arastirmact ve katilimci bireyler agisindan ne gibi riskler ortaya
cikabilir?'*

e Kullanicilar, 6zellikle gizlilik sorunu agisindan bakildiginda, etkilesim halinde
olduklar1 ortamlarla ilgili ne tiir beklentilere sahiptirler? Hem bireysel katilim-
cilar hem de topluluklar.

Baglam (ortam/katilimcilar/veriler) nasil degerlendirilmektedir?
e Katilimcilar / yazarlar (authors) baglam icerisinde nasil konumlandirilirlar?
e Aragtirmacinin, katilimcilara / yazarlara (authors) yaklagimi nasildir?
e Aragtirmaci baglam igerisinde nasil konumlanir?'

e Kamuya agik ¢evrimigi bir ortam s6z konusu oldugunda, tiyeler / katilimcilar/
yazarlar (authors) bu ortami kamusal olarak m1 algilanmaktadirlar? “Gizlilik
algisini’'® karsilamak icin ya da bireylerin bilgi akisini 6zel ya da kamusal ola-
rak tanimlayarak uygun bilgi akisiyla daha fazla ilgilendiklerine dair anlayisa
yonelik ne gibi degerlendirmelerde bulunulmasi gerekir?!”

Calismada kimler yer almaktadir?
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Etik sorunlara yonelik topluluk/katilimci/yazar beklentileri nelerdir?

Arastirmaci nasil bir etik durus sergilemektedir? (Ornegin, aragtirmacini etik
durusu ile toplulugun/katilimcinin/yazarin etik durusu arasindaki ¢atisma, etik
konularda bir karmasaya neden olabilir).'8

Arastirmacilarin ve/veya toplulugun/katilimeinin/yazarin kiiltiir ya da iilkele-
rine ait etik gelenekler nelerdir?

Arastirma verileri yeniden kullanim i¢in bir havuzda saklanirsa, bireyler ya da
topluluklar bundan nasil etkilenirler? Ornegin, bir amag icin toplanan veriler
sonralar1 bagka maksatla yeniden kullanima sunulabilir; fakat, bu durumda
aragtirmacinin ilk veriyi edindigi toplulukla olan iligkisi ortadan kalkmis ola-
caktir. Bilginin yeniden kullanimi1 ve yayimlanmasi neticesinde ne gibi riskler
ya da zararlar goriilme olasiligi vardir?"

Calismanin temel amac1 nedir?

Bu tiir verilerle genelde iliskilendirilen etik beklentiler nelerdir? (Ornegin,
toplanan ve yeniden tanimlanan verilerle ¢aligmak, miilakat verileriyle ¢alis-
maya nazaran daha farkli etik beklentilerin ortaya ¢ikmasit demektir)

Arastirma nesnesi, yiiriitillen ¢alisma tarafindan dogrudan belirlenmis para-
metreler disinda kalan bireyler ya da metinler icermekte midir? Eger durum
buysa, karsilasilmast muhtemel etik meseleler nelerdir ve bunlar nasil ele
alinacaktir? (Ornegin, bloglardan toplanan veriler genellikle yorumlar igerir;
sosyal medya iizerinden toplanan veriler de ¢alismanin belirlenmis kapsami
disinda kalan kisi ve verilerle baglantiy1 ortaya koyar).

Caligma boyunca toplanan bilgi, internet taramasi ya da diger teknolojiler
araciligiyla herhangi bir bireyle iligkilendirilebilirse, arastirmaci bu bilginin
nasil kullanilacagina dair ne gibi bir siireg izler? (Ornegin, imge ve videolarn
sagduyulu kullanimina yonelik olduk¢a fazla engel bulunmaktadir). Analiz ve
yayimlama ag¢isindan katilimcilar, verileri hangi noktaya kadar kisisel ve 6zel;
hangi noktaya kadar kamusal ve erigsime acik olarak degerlendirebilirler?

Verilerin olusturuldugu belirli ortamlar, bagka hangi sorunlari yaratabilir?

Veriler nasil diizenlenir, depolanir ve temsil edilirler?

Potansiyel olarak hassas olan verileri giivenlik altina almak ve diizenlemek
icin ne gibi metodlardan yararlanilmaktadir?

Verileri toplama ve depolama esnasinda ve sonrasinda ya da raporlarin olustu-
rulmasinda 6nceden kestirilemeyen ne tiir ihlaller ortaya ¢ikabilir?? (Ornegin,
izleyici bir liye kurum ici sunum esnasinda hassas bir materyali kaydeder ve
ifsa ederse, bunun ne tiir zararlar1 olabilir?)

Arastirmaci, arastirma verilerini gelecekte baska aragtirmacilar tarafindan
kullanilabilmesi i¢in bir havuzda tutmak zorunda kalirsa, bunun ne gibi po-
tansiyel zararlar1 olacaktir? Verilerin anonim yapisin1i muhafaza etmek ya da
verileri bireylerden soyutlamak i¢in hangi adimlar atilmalidir?
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Verileri, kisisel olarak tanimlanabilen bilgiden ayristirmanin potansiyel ba-
kimdan ne gibi etik sonuglar1 vardir?

Belirli bir bilginin veri kiimesinden silinmesi veri kiimesini nasil tahrif eder;
bdylece, bu veri kiimesi baslangigta temsil etme niyetinde oldugu seyi artik
nasil temsil edemez hale gelir?

Eger gelecek nesil teknolojiler (otomatik metin analizi cihazlari ya da yiiz ta-
nima yazilimlar1 gibi) kisisel olarak tanimlanabilen bilgiyi havuzlarda sak-
lanan veri kiimelerinden silmeyi imkansiz kilarsa, bireyler acisindan ne gibi
potansiyel riskler ortaya ¢ikar? Asil aragtirmaci boylesi bir soruna care olabilir
mi? Evetse, nasil? Boylesi bir durum sonraki arastirmacilar1 ve onlarmn veri
diizenleme siireclerini nasil etkiler?

Metinler/Sahislar/Veriler nasil ¢aligilir?

Bir arastirmacinin analiz metodu, tam alintt yapmay: gerektirir mi? Evetse,
bu durum an itibariyle ya da gelecekte ne gibi etik sonuglar dogurur? (Orne-
gin, herhangi bir blogdan dogrudan alint1 yapmanin blog yazarina herhangi bir
zarar1 var midir? Eger varsa, baska tiirli bir temsil metodu daha m1 az riskli
olacaktir?*!)

Belirli bir yaklasimla 6zdeslesen aragtirma topluluklarinin etik beklentileri
nelerdir? (etnografik, anket uygulama, dil bilimsel analiz yaklagimlari gibi).

Arastirmacilarin bilgi toplama, isleme ve temsil etmeye yonelik ¢alisma alan-
larindan kaynaklanan zorunluluklari, baglamin gerektirdigi 6zgiil kosullarla
catismakta midir? Eger Oyleyse, ne gibi potansiyel etik sonuglar ortaya ¢ika-
caktir?

Bulgular nasil sunulur?

Basili raporlarda tam alintili materyal kullaniminin, an itibariyle ya da gele-
cekte ne gibi riskleri vardir? (Ornegin katilimei, kendisine ait bilginin arastir-
ma esnasinda hassas bir bilgi olmadigimi diistiniirken, bes sene sonra fikrini
degistirebilir. Kigisel algilarin gelecekte degisebilme olasiligini hesaba katan
ne gibi onlemler alinabilir?*?).

Atolye caligmasi, konferans ya da resmi olmayan diger toplantilar gibi yayin-
lanma evresi Oncesine ait raporlamalarda bireyler hakkiyla korunmakta midir-
lar?*

Materyaller, telif hakki nedeniyle smirlandirilabilirler mi? (Ornegin, birgok
iilke web sitelerinden izin almadan kullanilan ekran goriintiisii ya da imajla-
ra yonelik oldukca sert kurallara sahiptirler. Bazi siteler hizmet kosullarinda
sinirlandirmaya gitmislerdir. A.B.D.’deki adil kullanim ilkesinde oldugu gibi,
telif hakkiyla korunan materyallerin akademik amaglarla izinsiz kullanimina
izin verilse de, bu durum telif hakki ihlallerine kars1 kesin bir koruma getir-
mez).

Caligma kapsaminda kargilasilmas1 muhtemel zarar ve riskler nelerdir?
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e Aragtirmanin kendisi, arastirmacilar, ¢evrimi¢i topluluk ve bireyler i¢in var
olan potansiyel zarar ve riskler nelerdir?

e Var olan riskler hem ¢aligma boyunca hem de ¢alisma oncesi degerlendiril-
mekte midir? (Zarar ancak ortaya ¢iktiktan sonra kesin olarak tespit edilmek-
tedir. Bu yiizden, riskleri 6ngérmeye ¢abalamak faydali ancak yetersizdir**).

e Calisma baglaminda ‘zarar’ ve ‘hassasiyet’ kavramlari nasil tanimlanmakta ve
islevsellik kazandirilmaktadir? Topluluk/Yazar (author) /Katilimer ekseninde-
ki riskler nasil degerlendirilmektedir?

e Bu tarz bir kategorilestirmeye gidilmemis ortamlar 6zelinde hassasiyet nasil
belirlenmektedir?

e Aragtirmact ve topluluk/katilimci/yazar (author) arasinda ‘zarar’ ve ‘hassasi-
yet’ kavramlarinin tanimi konusunda gatigma yasanmasi etik bir ¢ikmaz yara-
tir m1? Eger yaratirsa, bu sorun nasil ele almacaktir?

e Aragtirma neticesinde yasam, kariyer ve itibar acisindan ne gibi zararlarla kar-
silastlabilir? (Ornegin, arastirma kamusal anlamda dislanmamis bir LGBTI
sahsini aragtirma diginda birakir ve belki igini kaybetmesine neden olur mu?
Arastirma, herhangi birinin kriminal ya da kamusal cezalarla kars1 karsiya kal-
masina neden olabilir mi?)

e Gizlilikle iligkili olarak hangi tiir zararlardan bahsedilebilir? Ornegin, arastir-
macilarm varligi, ¢evrimici gruplarin dagilmasina, bireylerin ¢evrimici yardim
gruplarini kullanmay1 birakmasina ya da blog aktivitelerinden gegici olarak
¢ekilmelerine neden olabilir mi?* Bireylerin gizlilik algilarinin ¢ignendigine
inanmalar1 herhangi bir sorun yaratir mi1?* Bireyler yazdiklar1 ya da soyle-
diklerinin anonimlestirilmesine itiraz ederler mi; yoksa, bunlarin herhangi bir
yayn araciligryla bilindik ve kamusal olmasini m1 tercih ederler?

e Katilimciya/yazara (author), arastirmaci diginda zarar1 dokunacak kimler ya
da neler olabilir?

e Riskleri asgariye indirecek bicimde mi hareket ediyoruz?

e Aragtirmalarimiz, hem aragtirmaciy1 hem de topluluklari/yazar (author)/kati-
limery1 uygun bir sekilde koruma altina aliyyor mu?

Bu ¢alismadan ne gibi yararlar saglanabilir?

e (Calismadan kimler yararlanmaktadir — potansiyel katilimcilar m1? Eger cevap

olumsuzsa, hangi gorece biiyiik yararlar potansiyel risklerin alinmasini mesru
kilar?

e Aragtirma giizel ya da tercih edilen bir ama¢ ugruna mi yapilmaktadir?

e (evrimigi site, fora ya da topluluklardan toplanan verilerin ‘mesruiyetinden’
ve ‘degerinden’ emin olmamiz miimkiin miidiir?*’

Baskalarinin 6zerkliginin nasil farkina vartyor ve bizlimle esit olduklarini ve esit
sekilde davranilmalar1 gerektigini nasil kabul ediyoruz?
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Katilimcilari onanmig rizasini almak gerekli midir?

Eger almak gerekirse, rizayr almaya yonelik hangi prosediirler takip edile-
cektir? (Ornegin, 1slak ya da dijital imzalama, sanal riza nisanlari, tiklama
kutucuklari, belgeli riza muafiyetleri gibi).?

Riza sadece kisilerden mi alinacak; yoksa topluluklarin ve ¢evrimigi sistem
yoneticilerinin de rizas1 gerekli midir?

Rizanin gerekli oldugu ancak, yazili onanmis riza almanin pek miimkiin go-
rinmedigi (ya da kuralli kriterlerin diliyle soylersek, uygulanamaz oldugu)
ya da potansiyel olarak zararli oldugu durumlarda, var olan prosediirler ya da
zorunluluklar degistirilecek midir?

Riza isteme siirecinden dogabilecek zararlar nelerdir??
Eger onanmis riza alinmazsa ne gibi etik mevzular s6z konusu olabilir?

Eger bir etik degerlendirme kurulu riza almanin gerekli olmadigina hitkmeder-
se, arastirmacilar yine de 6znelerin/katilimcilarin rizasini kurallarla belirlen-
memis baska yollar izleyerek almaya ¢abalamali midir?

Onanmus riza verilmis olsa bile, arastirmacilar katilimcilarin riza konusunda
dogru bilgilendirilmis olduklarindan nasil emin olacaktir?

Resit olmayan ya da hassas bireyler agisindan ne gibi 6zel sorunlarla karsilagilabilir?

Sonug¢

Resit olmayan kisiler, etik izinler almada yasanan zorluklar nedeniyle ¢aligma
disinda m1 tutulmaktadirlar?

Katilimcilari kimlik, yas ve yeteneklerinin bilinemedigi ya da gizli tutuldugu
ve yine katilimcinin bilindik hassasiyetlerinden hareketle mevcut zararlarin
ongoriilemedigi durumlarda, zarar olgusu nasil bir etik kayg1 olarak diisiiniile-
cek ve calisma igerisinde islevsel kilinacaktir?

Demografik bilginin gerekmedigi baglamlar igerisinde resit olmayan kisilerin
resit olmadiklari nasil belirlenecektir? Katilimeilarin yasini sormak ya da sor-
mamak ne gibi zararlarin ortaya ¢ikmasina eden olabilir?

Aragtirma yonetmeliklerine sadik kalma yaninda velilerin ya da koruyucu ai-
lelerin rizalar1 nasil alinacaktir? Bu 6zel riza alma siirecinde goz 6niinde bu-
lundurulmasi gereken riskler nelerdir? (resit olmayan sahislari, aileleri ve de
aragtirmacilari kapsayan tiim taraflar agisindan diisiiniiliirse).

Bu metin, Internet arastirmalari ile ilgili oldugu diisiiniilen noktalar1 ana hatlariyla

ele almaktadir. Savunusunu yaptig1 yaklagim, belli bir takim etik mevzularin projenin
farkli asamalarinda belirdik¢e ¢oziime kavusturulmasi gerektigine vurgu yapan siire¢
odakli yaklagimdir. Ayni zamanda, her 6zgiil durumun 6zel gereklilikleri olduguna vur-
gu yapan durum odakl1 ve ahlakgi (casuistic) yaklasimi savunmaktayiz. Onceden kabul
edilmis belli bir takim pratikler recete etmek yerine, hem Internet arastirmacilarinin hem
de arastirmalar1 gozetim gorevini tstlenmis kisilerin her daim yoneltmesi gereken bir
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dizi sorular biitiinii 6nermeyi kasitli olarak sectik.

Bu sekilde tasarlanmig olan yonergelerin nihai ya da eksiksiz oldugu diistiniilmeme-
lidir. Arastirma pratiklerinin yirmi yillik seriiveni bize etik komplikasyonlarin, 6zgiil
¢oziimlerin ve en uygun pratiklerin varhigia dair ¢coklu 6rnekler sunmustur. Tekerlegi
yeniden icat etmek yerine var olanin iizerine koymak adina, arastirmacilarin konuyla
ilgili halihazirdaki kiilliyatin tam olarak farkinda olmalarinin hayati bir dnem tasidigina
inantyoruz. Boylesi bir cabaya yardimci olmasi umuduyla, EKLER 3 kismina genis bir
bibliyografya ekledik. internet arastirmacilar1 yeni alanlarla, ortamlarla, etkilesimlerle
ve araclarla karsilastiklar i¢in ya bu galisma igerisinde bahsedilenlerin bir ¢esidi olarak
ya da tamamen yeni tiirler olarak bir takim ilave sorunlarin, sorularin ve cevaplarin or-
taya ¢ikmasi kagmilmazdir. Aragtirmacilara karsilastiklart etik zorluklar hakkinda kisa
notlar tutmalarmi ya da web tabanli durum kiilliyatimiza 6zgiil durum c¢aligsmalari ile
katki yapmalarini tavsiye ediyoruz. Amacimiz, buradaki belgenin bahsi gecen giincel
ortamlara atifla yeni sorular soracak ve yeni ¢oziim yollar1 gelistirecek sekilde baslangic
noktalart olusturmasidir.

Ayni zamanda, inanityoruz ki bu belge kullanimda oldukga, arastirmacilar belge iize-
rindeki eksiklikleri daha iyi tayin edebileceklerdir. Buun nedeni arastirmacilarin, hem
Internet’in hizli degisimi hem de benzer teknolojilerin miimkiin kildig1 iletigim eylemle-
rini ¢ok yonlii olarak inceleme ¢abalarimizin siirekli doniisiimii neticesinde ortaya ¢ikan
yeni ortamlarla ve etik konularla karsilasacak olmalaridir. Bu belgeyle, hem giincel etik
zorluklara egilmenin ilk asamasini olusturmayi, hem de Internet arastirmalar etigine yo-
nelik diyalojik gelismenin ve elestirel degerlendirmelerin daha da fazlalagmasini tesvik
etmeyi amagcliyoruz.

Sonug olarak, bu belgenin arastirmacilara, etikgilere ve Internet arastirmalarinin etik
zorluklariyla alakadar olan herkese yardimci olmasini umuyoruz. Internet Aragtirmalari
Birligi, bu noktadan hareketle girmis oldugumuz diyalogu ileriye tasimak adina yapilan
tiim elestirel yorum ve 6rneklere minnettardir.

Notlar

1 Buchanan ve Ess (2009) Internet arastirmalari baglaminda A.B.D. merkezli internet Arastirmalar
Etik Degerlendirme Kurullarinin (IRB) en yogun olarak Federal Etik Diizenleme Kurallarina, AoIR
yonergelerine, AAA’lara ve APA Ydnergelerine atifta bulunduklarini ortaya koymuslardir.

2 Ornegin, Asya ve Bati Pasifik Etik Degerlendirme Komite Forumu (FERCAP); A.B.D. Telif Haklari
Kanunu; Bilim ve insani Bilimler Arastirma Etigi Norveg Ulusal Komitesi (NESH); Avrupa Birligi
Veri Gizliligini Koruma Kanunu 6zgiin yonergelere birer drnektirler; her lilkenin ve/veya bolgenin
ozel ve degisime agik yonergeleri mevcuttur. Arastirma etigi ve hukuku baglaminda ayrica veri
koruma kurallarinin uygulanist (implementation of the Data Protection Directive 95/46/EC) igin
Arastirma Etik ve Kanun Gizliligi'ne (Privireal) bakiniz: http://privireal.group.shef.ac.uk/content/
rec/countries.php. Bunlardan bazilart EK 3 bdliimiinde verilmistir. (http://ethics.aoir.org); fakat,
ekteki liste tamamen kapsayici degildir. Kendi ¢alisma alani ve yasal diizenlemeleri ¢ercevesinde
hareket ettiklerinden emin olmak i¢in, okuyucularimiza ¢aligma alan1 bazinda tanimlanmis davra-
nis ve eylem kurallarina danismalarini 6neriyoruz.

3 Ornegin, telif haklar iilkelere ve dijital cagdaki gelismelere gére degistikge, telif haklarma yonelik
karmagiklik artis gdstermistir. Telif haklari, yasal ve etik alanlar arasinda kdprii gérevi goren ve
bu ylizden interet arastirmalari alaninda dikkat edilmesi gereken bir konudur. Ornegin dil bilim
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gibi caligma alanlarinda telif haklar1 kanunu, insan 6zneleri diizenlemelerine oranla daha biiyiik
onem arz eder. Ulkeler bazinda telif haklar1 kanunlari i¢in bakiniz: http://en.wikipedia.org/wiki/
category:copyright law_by_country

4 Internet arastirmalar1 ve dijital medya etigi konularina atifla ele alman “pratik akil” (phronesis) tar-
tigmalart i¢in bakiniz: Ess (2009) ve McKee ve Porter (2009).

5 Ornegin arastirmacilarin, genel etik ilkelerine ek olarak, arastirmalarina konu olan iilkelerdeki yasal
zorunluluklart dikkate almalar1 gerekmektedir. Bu durum, olduk¢a dnemli ancak kesin ¢oziimleri
bulunmayan sorunlar yaratabilmektedir. Yonerge ve yonetmelikler etik pratiklerin yayginlasmasini
tesvik etmek amaciyla olusturulmus olsalar da, neyin zararli olacagi ya da neyin zarar olgusuna
yol agabilecegi yoniinde 6ngoriilerde bulunarak ve evrensel bildirimler yaparak aragtirmaciy1 sinir-
landirirlar. Bunu da genellikle hassasiyetleri olan kisi kategorileri belirleyerek ya da onanmis riza
alinmasiyla zararlarin bir sekilde ortadan kalkacagimi soyleyerek yaparlar. Bazi istisnai durumlarda
bir takim eylemlerin etik olup olmayacagi noktasinda genis bir oydagsmanin ortaya ¢ikabileceginde
hemfikiriz; fakat, bir arastirma grubu olarak ayni zamanda, etik sorunlarin ¢ogu sosyal durum iti-
bariyle ¢cok daha karmasik olduguna inaniyoruz. Kisi hassasiyetleri var olsa da; ya da, herhangi bir
seyden ‘insan 6zneleri’ olarak bahsedebilsek de, neyin an itibariyle ya da daha sonralari bir zarara
neden olacagini tahmin etmek imkansiz olmasa da ¢ok bir giig istir.

6 Ornegin, Tuskegee bolgesinde gergeklestirilen frengi deneyleri igin bakiniz: http://en.wikipedia.org/
wiki/Tuskegee syphilis_experiment

7 Sosyal medya aglarinin bilgiyle olan yakin iliskisi ve manipiilasyona agiklig1, laboratuvar ortaminda
herhangi birisine igne yapilmasimdan daha farkli bir arastirma ortami yaratacaktir. Diger yandan,
olusturulmalarindan neredeyse on yil kadar sonra DNA verilerinin kullanilmasi tiim topluluklarda
zarar hissinin olugsmasina yol agmustir. Yiizylize miilakatlar, anonim chat ortaminda yapilan miila-
katlara gore farkli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Cevrimigi topluluklarin anonim iiyeleri ise, 6zel
topluluk eylemi olarak nitelendirdikleri bilgilerin arastirmcailar tarafindan raporlarla ifsa edilme-
sinden rahatsizlik duymuglardir. Ote yandan, kullanicilar, bloglarin kamuya agik bilgiler iireten
ortamlar olarak degil, kimliklerinin bir pargas1 olarak goriilmesi gerektigini sdylemislerdir.

8 Bu konularin ayrintili bir listesi i¢in bakiniz: http://www.hhs.org/ohrp/international/intlcompilation/
intlcompilation.html

9 Yazarlar (authors), insan 6zneleri olarak kabul edilebilirler mi? Uyusturucu testi i¢eren ¢aligmalar
icin kullanilan kriterler, bireylerin kamusal alanda gézlemlenmesi iizerine kurulan bir arastirmay1
incelemek i¢in de kullaniglt midirlar?

10 http://listserv.aoir.org/listinfo.cgi/air-1-aoir.org adresinde yeralan AolIR tartigma listeleri ve arsiv
kaynaklari, diinyadaki farkli topluluklardan tavsiye almaya c¢abalayan degisik arastirmaci 6rnek-
lerini sunmaktadir.

11 Bu konu Internet arastirmalar1 ve etigi {izerine var olan literatiirde genis bir sekilde tartigilmistir. Bu
konunun derin bir analizini Sveningsson’da (2003); bir bakima modifiye edilerek gelistirilmis hali-
ni McKee ve Porter’da (2009) bulmak miimkiindiir. Cevrimigi kamusal ortamlarda bilgi toplamaya
yonelik var olan etik parametreler muglak ve tartismaya agiktirlar. Hudson ve Bruckman’a gore
(2004) riza olgusuna bagvurmadan kamusal ortamlardaki sohbet ve eylemleri incelemek etik olarak
kabul edilebilse de, bu tarz bir modeli benimsemek gergek zamanli chat odalarindaki katilime1 bek-
lentileriyle uyusmamaktadir. Bu katilimcilar ‘her ne kadar gegici ortamlar da olsa katilimeilarin r1-
zas1 olmadan kayit edilmeleri etik degildir’ demislerdir. (s. 118) Basset ve O’Riordan (2002) ise iki
taraf arasindaki boylesi uyusmazliklarin ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabilecegini belirtirler. Ayni
¢evrimi¢i ortamda ya da grup icerisinde, baz1 kullanicilar sdylemis olduklari seylerin birer belge
niteliginde olduklarint ve bu yiizden yazar (author) olarak kabul edilmeleri gerektigine inanmakta
iken, digerleri ise katkilarmin kisisel bir goriis olduguna ve bu yiizden de anonim olarak kabul
edilmesi gerektigine inanmaktadirlar. Ayni sekilde, servis saglayicisi, ¢gevrimigi forum yoneticisi ya
da servis kullanim sartlar1 igerigin kamuya acik oldugunu; ancak, bireylerin ortami 6zel bir ortam
olarak algiladiklarini beyan edebilmektedir. Bu konularin aragtirmacilar agisindan yarattig1 zorluk-
lar bakimindan Bromseth (2002), Gajjala (2004) ve Ikonomidis Svedmark ve Nuremberg (2009)
faydali bilgiler igermektedir.
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12 Ornegin, Boyd ve Marwick (2011 s.6) tarafindan goriisiilen gengler, kamuya acik alanlarda kisisel
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bilgi paylasiminin zararlarini anlatan okul ¢capindaki bir sunum esnasinda Facebook bilgilerinin 6g-
retmenleri ve idareciler tarafindan paylasilmis olmasina kizdiklarini belirtmislerdir. Gengler payla-
silan bilginin gérece kamuya agik bir bilgi oldugunun farkindadirlar; ancak, gizlilik algilarini hayal
kirikligina ugratan sey bilginin kullanima sokulma tarzidir.

Ornegin, bakiniz: Hudson ve Bruckman (2004); Gajjala (2004); Ikonomidis Svedmark ve Nurem-
berg (2009); Baker (2009).

Ornegin bakimz: Chee, Taylor ve de Castelle (2012).

Ornegin bakimz: Markham (2009).

Bu konunun daha genis bir tartigmasi igin 6rnegin bakiniz: Sveningsson (2003), Sveningsson-Elm
(2009) ve McKee ve Porter (2009).

Daha genis bir tartisma i¢in bakiniz: Nissenbaum (2010).

Bakiniz: Ayers (2003).

Arizonada yasayan Havasupai yerli kabilesinden alinan DNA ve kan 6rnekleri, onanmis riza, ali-
nan 6rneklerin hatali kullanimi ve biyomedikal arastirmadan kaynaklanan topluluk zararlarimnin ya-
ratt1g1 karmasikliga giizel bir drneklem teskil etmektedir. Bakiniz: http://www.whoownsyourbody.

org/havasupai.html
Ornegin bakimz Sweeny (2003); Zimmer (2010).

Ornegin bakiniz: Ikonomidis Svedmark ve Nyberg (2009).

Markham (2002) gizlilik ilkesine sadik kalmak i¢in dogrudan alintiya bagvurmadan durumla ilgili
yanki uyandirabilmek i¢in verileri yeniden sekillendirmekle ilgili bir fikir beyan etmistir.

Bu konuda 18. dipnota danigilabilir.

Geleneksel zarar ve risk algisi, belirli bir tibbi ya da psikolojik prosediiriin arastirma katilimei-
larin1 nasil etkileyecegine yonelik dogru tahminlerde bulunabilen, tibbi ve biyomedikal arastirma
modellerinden kaynaklanmaktadir. Risk ve zarar sorunlarini merkeze alan diizenleyici bir dilin,
boylesi tibbi modellerde kulanilmasinda sakinca yoktur; ancak, unutulmamalidir ki, zarar ve risk
olgusunun tam olarak Ongoriilemeyecegi sosyal arastirma modelleri tibbi modellerden farklilik
gosterirler. Benzer sekilde, tiimevarimct ve niteliksel aragtirmalarda, ortam ve kisilerle etkilesim
ongoren prosediirler anlik olarak olusturulur ya da sekillendirilirler, boylece belirli metotlara has
riskler, aragtirmanin sonraki agamalarinda gozlenebilir. Daha az resmiyete sahip arastirmalardaki
risk ve zarar faktorleri, arastirmalarin veri toplamasindan analizine oradan da sunumuna kadar ge-
¢en ¢esitli asamalarinda ortaya ¢ikabilir.

Ornegin bakimz: Bromseth (2002); Kraut ve digerleri (2004)
Bu konuda 8. Dipnota bakilabilir.

Ornegin Karpf (2012) ‘spambotlar, ticari tesvik tedbirleri, tescilli giivenlik duvarlari ve sesli uyari
sistemleri arastirmacilar i¢in ciddi zorluklar olusturmaktadir’ demistir.

Geleneksel onanmig riza alma prosediirleri bazi durumlar igin gegerli olsa da, bagka durumlar igin
bu tarz bir yaklasim en duyarli etik yaklasimi temsil etmeyebilir. 2010 yilindaki AoIR atélye calis-
masi, ‘onanmis riza’ alma sorunu ¢alismanin her agsaminda ortaya ¢ikabilmektedir. Bazen, belirli
bir alan ¢aligsmasini sunmak istediginizde; bir kisiden alint1 yapmak istediginizde; ya da, belirli bir
etmen iizerinde durmak istediginizde, onanmis rizay1 en son kertede almak daha etik bir davranig
olabilmektedir. Bundan dolay1, bildirilmis riza daima timevarimsal bir siire¢ izleyerek alinmalidir’
seklinde bir sonuca varmigtir. (Buchanan, Markham ve Ess, 2010).

Ornegin bakimz: Stern (2003); Ikonomidis Svedmark (2010).
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EK 1: Etik Sorunlarin Veri ve Tiir Semasi

Burada sunulan tablo, arastirmaci ve arastirma degerlendiricilerinin belirli bir aras-
tirma projesinin Internet aragtirmalarinin neresinde bulundugunun, projenin hangi 6zgiil
ortamda yer aldiginin, bu ortamlar araciligiyla hangi tiir bilgi ve veriye ulasilacaginin
ve bu ortamlara dair hangi genel etik sorularin sorulmus oldugunun farkinda olmalarina
yardimci olacak bir kilavuz seklinde tasarlanmistir.

Kategorilerin i¢ige gegmesi nedeniyle, asagida sunulan grafik en iyi olarak kavramsal
bir kesif arac1 seklinde degerlendirilebilir. ilk siitun, toplanabilecek bilgi tiirlerini sirala-
maktadir. Bu veri tiirleri, bloglar, e-postalar ya da web gibi Internet ortamlar1 ya da tiirle-
riyle sinirl degildirler, aksine biitiin baglamlarla kesisirler. Ikinci siitun, 6zgiin ortamlari
listelemektedir. Yine kategorilerin ici¢eliginden dolay1 bu siitunu, belirli bir arayiiz tiirii
yerine biiyiik iliskiler tiirii seklinde yansittik. Uciincii siitun, ortaya kanabilecek belirli
temel etik sorunlar listelemektedir. Ozellikle, bahsedilen herbir ortami tanimlama ya
da kavramsallagtirmanin ve herhangi bir arastirmay1 bu ortamlar igerisinde ya da disa-
risinda kalacak sekilde algilamanin ¢ok degisik bigimleri vardir. Iki kisi ayn1 teknolojik
ortami kullansa da, ortama yonelik ¢ok farkli goriislere sahip olabilirler. Teknolojilerin
birlesimi ve gilindelik yagamin daha az goze batan parcalar1 haline gelmeleri nedeniyle,
bu bahsedilen ayrimlar daha da belirsizlesmektedir.
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Arastirmacilar ve arastirma kurullari, aragtirma Onerileri yazarken ya da Onerile-
ri degerlendirirken, belirli bir ¢caligmaaya yonelik yontemsel yaklagimlar gelistirirken,
belirli protokoller tasarlarken ya da benzer baska eylemlerde bulunularken bu tabloyu
bir kilavuz olarak kabul edebilirler. ideal boyutta diisiiniildiigiinde arastirmacilar, kendi
arastirma sorunsallar1, calisma alanlari, 6zgiil internet ortamlar1 ve bdlge ya da faaliyet
alanlar ¢ergevesinde karsilagabilecekleri bu sorulari sormali ve cevaplarini mesru bir

zemine oturtmalidirlar.

Not: Bu tablo asagiya kii¢iitiilmiis bir grafik seklinde alimmustir. Yiiksek ¢ozii-

niirlikli PDF versiyonuna su adresten ulasilabilmektedir:

reports/2012aoirgraphic.pdf

http://ethics.aoir.org/

Bu tablo, Internet arastirmacilarinin etik konular dikkate almalar1 i¢in faydali bir baslangic
noktasi1 olusturmaktadir. Teknoloji ve yetilerin bir aradalig1 bu kategoriler arasindaki kesin
sinirlari asindirmaya devam etmektedir. Kesin cevaplar vermek yerine, bu grafik herhangi
bir internet odakli arastirma siirecinde ortaya ¢ikabilecek soru ve sorunlarm genis bir sekilde
degerlendirilmesini tavsiye etmektedir.

Toplanan Veri Tiirleri

Ortam Tiirleri

Etik Pratikler
Hakkinda Sik¢a
Sorulan Sorular

Etkilesimler, Davramslar,
islemler

- Hyperlinkler

- Yorum ya da Oneriler

- Dosya ya da bilgi pay-
lasimi (dosya ya da
parca)

- Yonlendirme / Cevap-
lama

- Kisiler arasi etkilesim,
sohbetler

- Aglar (drnegin, kisiler
arast iligkinin saglam-
ligin1 ya da iletisim
akigini gorsellestiren
haritalar)

Uretin, Sunum ve Performans

- Metinler (Ornegin,
yazilmis metinler,
dogal olarak olusan
sOylemler, miilakat
transkripsiyonu)

- Imajlar (kullanici
tarafindan iiretilenler
ya da aragtirmaci
tarafindan
yakalananlar)

Dogrudan iletisim

(gercek zamanli ya da eszamansiz
metinler, ses ya da gorseller
aracilifiyla gerceklesen resmi ya
da gayri resmi miilakatlar)

Ozel Internet forumlari

(e-posta ya da web tabanli sohbet
ya da arsivler. Ornegin, Threadli
tartisma forumlari, sohbet odalart)

Onanmis riza ya da
hassas bireylerin ko-
runmast aractligt ile
katilimci/yazar 6zerk-
ligi nasil korunmak-
tadir? Arastirmacilar,
yazar/katilimcilari
icerik ya da etkilesim-
lerin arastirma amagl
kullanilabilecegini
anladiklarindan ya

da kullanilabilmesine
onay verdiklerinden
nasil emin olabilir?
Iletisim arsivlenmis
mi yoksa kolayca
taranip geri ¢agrilabilir
mi? Data 6zneleri,
data kanun ve
yonetmeliklerine

actk midir? Ugiincii
kisiler ya da Internet
Hizmet Saglayicilar
(ISP) verileri nerede
ve ne kadar siireyle
saklamaktadir?
E-posta igerigi

veya bilgi basligini
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- Videolar (kullanict anonimlestirmek
tarafindan tiretilenler ya gizlilik saglar m1?
da arastirmaci tarafin-
dan yakalananlar)

- Sesler (kullanici
tarafindan iiretilenler ya
da arastirmaci tarafin-
dan yakalananlar)

- Kullanici hareketleri
(kullanicinin tirettikleri
ya da arastirmacit

tarafindan yakalanan- Sosyal Aglar
lar) (Ornegin, LinkedIn, google+,
- Araglarin Facebook, Twitter, Tumblr, Flickr,
konfiglirasyonu ya da FourSquare)
kisisellestirilmesi

EK 2:Bdlgesel kaynaklar ve/veya SSS su adresten erisim saglanabilir: http:/ethics.aoir.org

EK 3: Konu alanlarina gore diizenlenmis kaynaklara ait bibliografya su adresten erigim sag-
lanabilir: http:/ethics.aoir.org/

EK 4: Alan Caligmalarina su adresten erigim saglanabilir: http://ethics.aoir.org/
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