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Bir Coziimleme Yontemi Olarak
Sanatta Gostergelerarasilik

The Intersemiotics as a Method of Art Analysis

Kubilay Aktulum®

Oz

En az iki yazinsal metin arasindaki aligverisleri belirtmek icin kullanilan
metinlerarasilik kavramint yeni adlandirmalarla sanatin diger bigimlerine
uyarlayabiliriz: Ornegin, metinlerarasilik yaninda resimlerarasilik,
medyalararasilik, miiziklerarasilik, sinemalararasilik, fotograflararasilik vb.
adlandirmalar giinlimiizde yazin disinda baska alanlarda siklikla kullanilmaktadir.
Bu adlandirmalara bagli olarak, yenidenyazma, yenidenresmetme gibi kavramlari
alinti, yansilama, dykiinme, bilingli esinlenme vb. kavramlarla birlikte sanatin
diger bigimleri konusunda da kullanabiliriz (bu konuda yapilan calismalarda
boyle bir soz dagarina siklikla bagvuruldugu goriilmektedir). Bu c¢alismada
Gérard Genette’in Palimpsestes adli yapitinda onerdigi tiplemeyi doniistlirerek
kimi sanatsal bicimlerde kullanacagiz. Ornegin, resim alaninda resimlerarasiligin
degisik bigimlerinden, dolayisiyla, iki ayr1 gosterge dizgesi arasindaki aligverisleri
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belirtmek i¢in kullanilan resimsel agkinlik bigimleri konusunda yeni bir tiplemeden
s0z edebiliriz. Buna gore degisik gostergelerarasilik bigimlerinden sz edilebilir.
Bunlar yazinsal bir dizgenin baska bir gostergeler dizgesine aktarimi olabilecegi
gibi, tersine bir yonelimde de gergeklesebilir. Kokeni Ferdinand de Saussure’iin
Genel Dilbilim Dersleri’ndeki gosterge kavramina uzanan ve Roman Jakobson’un
gostergelerarasi ¢eviri kavramindan esinlenilerek sanatin degisik bi¢imlerine
uyarlanan gostergelerarasilik yazinsal metinleri oldugu kadar degisik sanatsal
bigimlerin aralarindaki alisverisleri ¢oziimlemeye dayanan bir yontem ortaya
koyma ¢abasinin bir iiriiniidiir. Bu ¢alismada bir ¢dziimleme yontemi olarak sinirl
da olsa sanatin degisik bigimlerinde gostergelerarasiligin kullanimia ve kimi
kavramlarina yonelik tanimlamalar yapilacaktir.

Anahtar sozciikler: metinlerarasilik, gostergelerarasilik, doniistiirme, Genette,

palempsest, Godard

Abstract

We can adapt the concept of intertextuality, which is used to indicate the exchanges
between at least two literary texts, to other forms of art with new denominations: For
example, intertextuality as well as inter-picturality, intermediality, intermusicality,
interfilmicity, interphotography, etc. denominations are frequently used in other
fields apart from literature today. Depending on these namings, concepts such
as rewriting, repainting are used as quotation, reflection, imitation, conscious
inspiration, etc. We can also use it for other forms of art along with concepts (it is
seen that such a vocabulary is frequently used in studies on this subject). In this
study, we will transform the typology suggested by Gérard Genette in his work
Palimpsestes and use it in some artistic forms. For example, we can talk about
the different forms of interpictoriality in the field of painting, hence a new typing
of the forms of pictorial transcendence used to denote the exchanges between
two different sign systems. Accordingly, different forms of intersemiotics can be
mentioned. These can be the transfer of a literary system to another sign system, or
they can take place in the opposite direction. Intersemiotics, whose origin goes back
to the concept of sign in Ferdinand de Saussure’s Course in General Linguistics
and adapted to different forms of art inspired by Roman Jakobson’s concept of
intersemiotic translation, is a product of an effort to present a method based on
analyzing the exchanges between different artistic forms as well as literary texts. In
this study, although limited as an analysis method, definitions will be made for the
use of intersemiotics in different forms of art and some of its concepts.

Keywords: intertextuality, intersemiotics, transformation, Genette, palimpsestes,
Godard
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Extended summary

We can use the concept of intertextuality in other forms of art with new denominations:
for example, intertextuality as well as interpictoriality, intermediality, intermusicality,
interfilmicity, interphotographicity etc. These denominations are frequently used in other
fields apart from literature today. Depending on these namings, concepts such as rewriting,
repainting are used as quotation, imitation, conscious inspiration, etc. We can also use them
with concepts and other forms of art. In this article, we propose to transform the typology
proposed by Genette on intertextual exchanges in Palimpsestes and use them in other areas
of art. For example, we can talk about the different forms of interpictoriality in the field
of painting, hence a new typing of the forms of pictorial transcendence used to denote the
exchanges between two different sign systems. Accordingly, different forms of intersemiotics
can be mentioned. These can be transfer of a literary system to another sign system, or they
can take place in the opposite direction. Intersemioticity is an effort to present a method
based on analyzing the exchanges between different artistic forms as well as literary texts. In
this study, definitions will be made for the use of intersemiotics in different forms of art and
some of its concepts as an analysis method.

The heterogeneity we find in the nature of intertextual and, accordingly, intersemiotics
relations makes it necessary to make a comparison between the attitude adopted in classical
aesthetics and the new perspective on aesthetics, thus revealing a series of similarities as well
as differences. Such a comparison will allow to understand the specificity of intersemiotics.
Accordingly, it was desired to be based on a series of basic principles in accordance with
the principle of aesthetic clarity, which is in the field of work of analytic philosophy, thus
trying to determine the unchanging structures of the work of art. Continuing the scientific and
therefore logical analysis tendency of philosophy, structuralism tends to evaluate the work of
art as a closed system within its inner workings and to grasp the forms of articulation. Thus,
it adheres to the analytical principles of analytic philosophy. Until the 1960s, he adhered
to the systematizing trend in Saussure’s “Course in General Linguistics”. However, after
this date, the destiny of the artwork, which started to go beyond being a representation of a
simple expressiveness and display, based on singularity with formal games, began to evolve
towards plurality. This is one of the ways to pluralize meaning. Aesthetics, which tries to
bind art to the rules and benefits from the analytical view of philosophy, continues to live in
new phenomena related to the existence of the work of art. Its conditions change, and as it
changes, its meaning changes. In accordance with the conditions described as postmodern,
the work of art like aesthetics becomes open to the use of a “meta-language”. Self-talking art
and aesthetics are now one of the possible contents of a work of art. The work of art and the
concept of beauty associated with it are an accidental or blind exaltation, presenting reality as
it is by making it the main subject of the content, etc. It goes beyond classical understandings
in the form of a problem in its own right. The old aesthetic leaves its place to a new aesthetic,
a sense of aesthetics. The concept becomes plural, depending on it, the methods of reading
or interpretation are diversified.

Parallel to Saussure’s definitions, the work of art or aesthetic object is intended to be
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grasped as a structure, a special language. Thus, it reveals its value according to the new
understanding. Its structure is defined through its operation. With an attitude inspired first
by Saussure and then by the Russian Formalists, the approach that puts subjectivity forward
in the historical process, starting from the 1960s, begins to put the structure forward. It is an
attitude adopted by art and literature critics to position the work of art in front of its similars,
to grasp its specificity in this respect, and to try to understand the universality of the work in
this way. With this new approach, which also takes into account the audience, an open work
aesthetic, as mentioned by Umberto Eco, emerges.

Artworks called postmodern bring an understanding that turns away from the past (but
does not exclude them, reproduces them in new contexts), excludes the classical aesthetic
understanding, and places plurality at the center. The pluralization of the work also allows
the reading to be pluralized. Accordingly, the reader, the viewer and the listener, who are
focused on the argument that each reading is equivalent to the other, are given the freedom
of interpretation. Thus, a phenomenological reading, which puts the subject forward and is
based on pluralizing the reality with the participation of different subjects, has become legal.

In the new conditions, the data of intertextuality as the most well-known method of
postmodern works are analyzed by applying them to different disciplines.

Giris

Bilindigi gibi, estetik, ayr1 bir bilim dali olmadan 6nce baslangigta felsefenin temel
ugras konular1 arasindaydi. Estetigin felsefi bir gortingiide sorgulanmasi bildik bir egilimdi.
Analitik felsefe, kanitlayict tutumu, savlarindaki agik seciklikle bilimselligin {izerine
oturmay1 hedeflerken hem goriingiibilimsel (fenomenolojik) bir yaklasima hem de sanat
karsisinda dinsel bir katilima kars1 ¢cikiyor, betimsel bir bakis agisinin 6tesine gegerek anlami
etken kilmaya ugrasiyor, sanat yapitinin, dolayisiyla gilizellik deneyiminin indirgenemez
yapilarini belirlemeye ugrastyordu. Bilimsellik s6z konusu oldugunda bu anlasilir bir dneridir.
Anlagilabilir oldugu kadar da tartigilabilir. Ayn1 zamanda yapisalcilik olarak adlandirilan
sorgulama bicimine uyan, buna karsin postyapisalcilik olarak adlandirilan yaklasima pek ¢cok
bakimdan aykir1 diigen bir 6neri s6z konusudur.

Felsefi egilimleri kusku gotirmeyen yapisaleilik,' Saussure’in Genel Dilbilim
Dersleri’nde’ sundugu kimi dilsel kavramlart sanatsal ve yazinsal baglamda doniistiirirken
felsefenin bilimsel, dolayisiyla da mantiksal ¢6ziimleme egilimini siirdiiriir. Sanat yapitini
kapali bir dizge gibi okuyarak kendi igselligi igerisinde degerlendirmeyi, eklemlenis
bigimleri arasindan anlami kavramay1 amaglar. XX. yiizyilla birlikte sanatin yeni bigimleri
estetigin ¢oziimlemeye dayali felsefi goriingiisiine uygun bir ortam sunar.* Ta ki 1960’1
yillara kadar. Bu tarihe gelinceye degin aslinda sanatin goriiniimiinii durmaksizin yeniledigi
goriilmektedir. “Moda” olarak adlandirilan yiginla sanatsal bicimin gelip ge¢cmesi aslinda
sanatin kesinlemelere dayali bilimsel bir tanimlamasini yapmaya olanak vermez. Yalin bir
anlatimsalligin ve gosterimin temsili olmaktan Steye gecen sanat yapitinin bigimsel oyunlarla
tekillige yaslanan yazgisi ¢ogulluga dogru evrilmeye baslamistir. Anlami ¢ogullastirmanin
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yollarindan birisi de budur. Sanati kurallara baglamaya calisan, felsefenin ¢oziimsel
bakisindan yararlanan estetik, sanat yapitinin varoluguna iliskin yeni goriingiilerde yasamay1
sirdiirir. Kosullar1 degisir, degistikce anlami da degisir. Postmodern olarak nitelenen
kosullara uygun olarak estetik gibi sanat yapit1 bir “ist-dil” (fr. mélangage)* kullanimina
acik duruma gelir. Kendinden s6z eden sanat ve estetik, sanat yapitinin olasi igeriklerinden
birisidir artik. Sanat yapiti ve onunla birlikte anilan giizellik kavrami rastlantisal ya da
korii koriine bir yiiceltme, gergekligi, icerigin temel konusu yaparak oldugu gibi sunma vb.
bi¢iminde klasik anlayislarin 6tesine gecerek kendi basina bir sorunsal durumuna gelir. Eski
estetik, yerini yeni bir estetige, estetik anlayisina birakir. Kavram ¢ogullasir, ona bagli olarak
da okuma ya da yorumlama yontemleri gesitlenir.

Su ya da bu sanat¢inin yapitlarimi estetik bir baglamda sorgulamanin, sorgularken
Ozgilinligiinii kavramanin kosulu oncelikle estetige klasik bakisi, modern ve postmodern
bakistan ayiran yanlar1 g6z 6niinde bulundurmaktir.’

Estetik, kendi i¢inde ayrigik® bir kavramdir. Felsefe baglaminda tanimlanir gériinse de
kimi zaman mantikla, etikle, siyasetle, toplumbilimle vb. iligkileri i¢erisinde konumlandirilir.
Tilimiiyle kendine 6zgii, 6zgiil bir tutumu oldugunu sdylemek alabildigine giigtiir. Estetik
nesne ise gercekligin bir gosterimi, duyumsalin ya da dokunsalin anlatimi gibi goriilse de ayni
zamanda bir yapidir; 6zel bir dildir. Kendine 6zgii i¢sel bir isleyisi vardir. Degerini boylelikle
belli eder. Dolayistyla sanat yapitin1 ayri bir “kendilik olarak tanimlamay1 zorunlu kilar.
Bir igerik, belli bir maksada uygun olarak 6zel bir yapiya sokulduktan sonra estetik bir bigim
ya da nesne durumuna gelir. Sanat yapitinin kendiligi, yapisidir. Degerini de 6nce boylelikle
ortaya koyar. Sanat yapiti, salt bir giizellik diisiincesi {izerinden tanimlanmakla kalmayip
yapisl, isleyisi lizerinden de tanimlanir, tanimlanmalidir. Salt gergekligi ya da 6znelligi disa
vuran soyut bir nesne degil, ayn1 zamanda bir yapidir: 6zel bir yap1.®

Once Saussure’den, ardindan Rus Bicimcilerinden esinlenen bir tutumla, tarihsel
stirecte 6znellik yerine 1960’11 yillardan baslayarak artik yapi 6ne alinir. Postmodern olarak
adlandirilan dénemde buna iigiincii bir unsur eklenecektir: izleyici. Onceleri 6zneyi éne alarak
gerceklestirilen bir konumlandirma sanat¢iyr Tanri konumuna getirmeye yonelikti. Oysa
yapiy1 One alan bir konumlandirmanin getirilerinden birisi s6z konusu su ya da bu yapitin
tirsel anlamda 6zgiilligiinii daha iyi kavramaya olanak saglamaktir. Boyle bir yonelim,
sanatery1 otekilere gore konumlandirmanin yaninda, yeni bir adim 6nererek, yapit1 benzerleri
karsisinda konumlandirmaya, 6zgiilliikklerini bu bakimdan kavramaya, yapitin evrenselligini
bdylelikle anlamaya olanak saglar. Sanat yapitinin 6znel bir liretim oldugu anlayisiin
yanina izleyici konularak onun (yapitin) ortak bir tiretim oldugu anlayist getirilir. Umberto
Eco’nun “agtk yapit™ estetigi ile 6nerdigi budur. Bu yaklasim sanat¢inin, yapitini kendi
esinine, yetilerine, kaynaklarina vb. gore iirettigi anlayisini tersine gevirir. Uretim siirecine
izleyici de katilir. Romantik donemin diisiinii kurdugu, ben’i odaga alan, sanatgiy1 bagskdseye
oturtan, 6zglnliigii ve yeniligi sanatin ve sanat¢inin temel nesnesi yapan “dahi”'® diisiincesi
pek islerlik kazanmaz; belli bir dénem kazandig: diisiiniilse de yayginlasmaz. izleyicinin,
anlamin dayatildig1 edilgen varlik olarak konumu tersine doner, izleyici yapit karsisinda etkin
konuma gelir, dolayisiyla yapittan alinan haz bu anlamda 6znellesir, 6zellesir; her izleyicinin

665



folklor/edebiyat, 2021, Yil (year) 27, Sayi (No) 107

yapittan aldig1 haz farklilasir. Degisik bakis agilari, algilama bigimleri devreye girer, yapitin
“cogullagmasi”nin olasi yollarindan birisi budur. Sanat yapiti, dolayisiyla estetik, dinsel,
torel, biligsel vb. “gecisli”'" bir iglevin Gtesine gegerek 6znel ve 6zel hazlara agik duruma
gelir. Bir bagka anlatimla modernite, estetigi, sanati 6zerklestirme yoluna girer. Felsefeden
bagini koparmaz, ancak algilanma bigimleri baska disiplinlerin verileriyle doniisiip gelisir.
Duyulurun bilimi olarak Baumgarten'? tarafindan kuramlastirilan estetik anlayigina bagli
olarak, neredeyse 1960’11 yillara gelinceye degin sanat yapiti, yapiyla ayri tiirden bir haz
verme ¢abasi igerisine girer:

“Modern sanatin 6zellikleri arasinda yaptigi beklenmedik ilerlemelerdeki yeniligi,
el attlmamis alanlart kesfi, alisilmig bigimlerin kokten yansinmasi, 6zyikim, sok
etkilerinin yogunlasmasi sayilabilir” (Cournarie, 2010:4).

Evrensel olarak hosa gideni kavramlara indirgemenin olasi olmadigini savlayan Kant’mn
tanimlamasina kosut olarak sanat yapitini belli kaliplara indirgeyerek, salt iireticisi agisindan
okuma anlayis1 terk edilir. Yapit, izlendik¢e yeniden varlik kazanir anlayisi daha g¢ekici
gelmeye baglar. Kant’in yaklagimina uygun olarak sdylersek, evrensellik 6znellesir. Haz, her
tiirden bilissel edingten bagimsiz bir bi¢imde anlatilir. Sanata klasik ve akademik bakisin
dislanmasi siireci bdyle bir yaklasima 6zgiidiir. Sanat yapitin1 yeni kosullarda yeniden
tanimlarken onun ¢ogullugunu ele veren ayrintilarin betimlendigi goze ¢arpar. Cogullugu,
onun tiirsel olarak konumlandirilmasini alabildigine giiglestirir.

Modern sanat bu bakimdan sanat yapitini belli bir kategoriye kesinkes baglama girisimine
de bir tiir kars1 ¢ikistir. “Karma yapr”,"* giinimiizde adina postmodern denilen sanat yapitinin
one ¢ikan bir 6zelligidir. Diizgitileri ters yiiz etmek, bildik estetik alisgkanliklar1 yikmak, yapit
karsisinda yorum ¢esitliligine de olanak saglamistir. Her seyin sanatin konusu olabilmesi,
gereglerin ¢esitlenmesi, Gérard Genette’in sdyledigi gibi, “i¢kin nesnesinin™'* stirekli olarak
yeni bir tanimlamaya ugramasi sanati kavramlastirirken s6z konusu ¢ogul okumalarin da
Oniinii alabildigine aralamistir. Bu, gostermeye yonelik sanat yapitindan “demek isteyen™"
sanat yapiti anlayisina gegistir.

Modern sanat, artik bildik tanimlamalar1 yikip siirekli olarak yeni tanimlamalar dnerirken
yapitin ¢ogulluguna, ¢ogullasmasina da hak verir gibidir.'"® Cinkt varhi@m strdiirmesi
buna baghdir. Bu yaklagim sanat yapitini kesin degil gegici ve donemsel tanimlamalara
indirgemeye bir kap1 aralamak, felsefi ve mantiksal tutumun kesinlik arayisinin karsisina
sakinimi ¢ikarmaktir.'” Amerikali diisiiniir Morris Weitz, “Estetikte Kuramin Roli* adli
yazisinda kesin tanmimlamalar yapmanin olanaksizligini tiim sanat yapitlari igin ortak
olabilecek yeterli iyenin olmamasina baglar.'* Wittgenstein’dan esinlenerek sanat yapitlari
arasinda ancak kimi benzerliklerin olabileceginden sz eder:

“Estetik¢iler benzerlik kosullarin1 pekala siralayabilirler, ancak kavramin dogru bir
uygulamasimit yapmak i¢in gerekli ve yeterli kosullart asla siralayamazlar. “Sanat”
kavramiyla ilgili olarak sdylersek, onun uygulanma kosullart higbir zaman tam
olarak siralanamaz ¢iinkii dogasi geregi, eski bir kavrami kenara itip, ya da yenisini
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bulup yaymak isteyecek sanatgilarca yeni durumlar dngdrebilir ya da yaratabilir. (...)
Benim savundugum sey Oyleyse sanatin su yayilmaci, seriivenci 6zelligi, onun bitmek
bilmeyen degisimleri ve yarattigi yeni seyler, bu da mantiksal olarak belirleyici iyelikler
toplamini garanti etmenin olanaksiz oldugunu gosteriyor.”"’

Morris Weitz’in savundugu goriis yapisalcilikla birlikte degisir. Kendi i¢sel unsurlarini,
aralarindaki iligkilere indirgemek gibi yapisalcr bir tutumdan uzaklasilarak sanat yapitini
isleyisi, kendi igsel yapist igerisinde gozlemlemek anlayisina dogru yol aliir. Nelson
Goodmann da onu simgesel bir isleyis olarak tanimlar.?’ Karmasik ve ¢ok sayida gondergeye
yer vermesini simgesel igleyisin temel bir kosulu olarak goriir. Orada gondergesel iglevler i¢
ice gegerek etkilesir. Bu, yapita devingenlik kazandirmanin bir yoludur. Béyle bir tanimlama
ayn1 zamanda yapisalciligin, sanat yapitini kapali bir dizgeye indirgeyen anlayigini bir adim
oteye (postmoderne) gotiirmek icin atilan bir adimdir.

Gergekten de postmodern olarak adlandirilan sanat yapitlari gecmise yliz g¢eviren
(ancak onlar1 dislamayan, yeni baglamlarda yeniden tireten), klasik estetik anlayisi disarida
birakan,?' ¢ogullugu baskdseye oturtan bir anlayis getirirler. Yapitin ¢cogullagsmasi okumanin
da ¢cogullagsmasina olanak saglar. Buna gore her okumanin 6tekine denk oldugu saviyla odaga
alinan okura, izleyiciye, dinleyiciye yorum serbestligi taninir. Ozneyi 6ne alan, gercegi
degisik 6znelerin katilimiyla ¢cogullagtirmaya dayanan goriingiibilimsel (fenomenolojik) bir
okuma benimsenen bir okuma modeli durumuna boylelikle gelmistir.

En az iki resim arasindaki aligverigleri ¢6ziimlemeye dayanan resimlerarasilik yaninda
iki ayr1 sanatsal bi¢cim (resim ve sinema, resim ve miizik vb.) arasindaki aligverigleri belirtmek
icin kullanilan gostergelerarasilik?? siirecine, bu siirecin isleyisine kavramsal ve yontemsel
bakimdan temel geregleri saglayan metinlerarasiligin, dogrudan izleyiciyi/okuru odaga alan
gorilinglibilimsel bir tutuma baglandigini animsatalim. Gergekten de Kubilay Aktulum’un
altin1 ¢izdigi gibi, Michael Riffaterre kendi metinlerarasilik tanimlamalarinda bu yani 6ne
cikarir:

“Metinlerarasi, okurun kendinden dnce ya da sonra gelen bir yapitta bagka yapitlar
arasindaki iliskileri algilamasidir. Oteki yapitlar ilk yapitin metinlerarasi géndergesini
olustururlar. Bu iligkilerin algilanmasi Oyleyse bir yapitin yazinsalliginin temel
unsurlarindan birisidir.”’[...] “Alintidan kolaylikla ¢ikarilabilecegi gibi, yazinsal bir
metin ile Oteki metinler arasindaki iliskiler okurca algilanmadik¢a gergeklesmez.
Ozel bir metin ile metinleraras1 génderge arasindaki iligkileri okur kurduguna gére,
metinlerarasi génderge, ‘okumaya baslar baslamaz ¢agrisimlar uyandiran metin’ olarak
kendini belli eden belirsiz bir biitiindiir” (Aktulum, 1999:61).

[zleyicinin algisa gereksinim duyan bdyle bir ¢dziimleme modelinde yapitin degisik
Oznelerce alimlanmasina gore soz konusu ettigimiz ¢ogullagsma yaratilir. Buna bagka
unsurlar eklenir. Bagka yapitlara iligkin unsurlar1 bigimsel ve anlamsal olarak doniistiiriip
“yeni” bir yapitta kullanmanin degisik yontemlerinden soz edilir. Ornegin alint1, yansilama,
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oykiinme, kolaj, génderge vd.>* Bu ve benzeri kullanimlar ile bir yapitin yiizeyinde degisik
etkiler yaratilir. Ornegin, cogullasmadan baska, ayrisiklik, siireksizlik, senkretik (biresimsel)
yapilanma vd. Oyleyse degisik sanatsal bicimlerde alintidan, onlarin kendi aralarmdaki
aligveriglerinden, bir baska anlatimla gostergelerarasiliktan, yine bir baska anlatimla 6rnegin
bir resmin degisik sanatsal bigimlerden gereglerini tiiketme ya da onlara kendi gereglerini
sunma olgusundan séz ederken baska yapitlara iliskin unsurlarin su ya da bu ydnteme
gore Once bigimsel bakimdan ugradiklari doniisiimler, ardindan baglamsal doniisiime bagl
olarak anlamsal doniisiimlerin neler oldugunu da belirlemek, ayrica yazinsalin baglaminda
tanimlanan kullanimlari resmin alanina uyarlamak gerekir.

Hem resimlerarasilik hem de gostergelerarasilik kullaniminda bir yapitin tiimiiniin
ya da bir kesitinin bir baglamdan alinip baska bir baglama tasinmasi bir aktarim iglemi
gergeklestirmektir. Bu iglemin sonucunda baglam degistiren su ya da bu unsur bigimsel olmasa
bile anlamsal bir dizi doniistime ugratilmaktadir. Resimlerin kendi aralarindaki alisverislerine
gore baglamin degigmesi dolayimin (fr. médium) degismesine olanak saglamasa da,
gostergelerarast bir baglam degistirmede dolayimin degistigi, dolayisiyla, drnegin resimsel
unsurlarin fotografin, miizigin, yazinsalin, sinemasalin vb. alanlarina aktariminda alintilama
bicimlerinin dogalarinin doniistiigii, yapitlardaki aligveris bicimlerinin farklilastigi goriiliir.
Kisacast, resimlerarasi aktarim ile gostergelerarasi aktarimin isleyislerinin birbirlerinden ayr1
olduklarin1 gdzden uzak bulundurmamak gerekir.

Buna karsin, ister resimlerarasilik ya da resimlerarasi aktarim, ister gostergelerarasilik
ya da gostergelerarast aktarim vb. olarak ayrilsin, her iki kullanim pek ¢ok bakimdan
farklilastig1 gibi benzesirler de. Benzestikleri en temel yan her ikisinde de “alinti” ya da
“alintilama” olgusunun baskin ¢ikmasidir. Bu kisa tanimlamalara gore Oyleyse degisik
sanatsal bi¢imlerdeki alintilama olgusunu su bigimde semalastirabiliriz:

Resim ve Gostergelerarasihik: Resim ve Gostergelerarasilik denildiginde en az iig
terimi tanimlamak gerekiyor:

1-Metinlerarasihk: Metin 1 + Metin 2 (Ana-metin + Alt-metin)
2-Resimlerarasilik: Resim 1 + Resim 2 (Ana-resim + Alt-resim)

3-Gostergelerarasiik: Resim + Sinema; Resim + Miizik; Resim + Metin vb.

Peki, nedir gostergelerarasilik olarak adlandirilan sey? Bu kavrami metinlerarasilik
kavrami1 yaninda, onu g6z dniinde bulundurarak tanimlamak gerekiyor.

Bir okuma (¢0ziimleme) yontemi olarak metinlerarasiligin verileri, sanatin diger
alanlarinda da kullanilmaktadir. Giiniimiizde yalnizca yazinsal ya da dilsel olanin alanina 6zgii
bir kavram olmakla kalmayarak ¢ok sayida farkli disiplin igerisinde (medya ve reklamlarda),
sanatin Oteki bigimlerinde (tiyatro, dans, miizik, mimari, sinema, resim), ugras alanlarinin
dogasina gore, yeniden tanimlanarak kullanilan metinlerarasiligin anlam ve kapsam alani
alabildigine genislemistir.

Yazin disindaki sanat bi¢imlerinin yazinsal olanla birlikte kendi aralarindaki
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aligverislerini belirtmek i¢in yeni kavramlar benimsenmistir. Salt yazinsal alana 6zgii bir
uygulama olmaktan ¢ikarak sanatin 6teki bigimleri arasindaki aligveris islemlerini géstermek
icin, Saussure’lin “dil bir gostergeler dizgesidir” tanimindan yola ¢ikan kimi dil, yazin,
metin ve sanat kuramcilarinca (Jakobson, Molinié, Gignoux) gostergelerarasilik kavrami
onerilmistir. Boylelikle yazin ve resim, yazin ve sinema, yazin ve miizik, yazin ve fotograf;
resim ve miizik, miizik ve resim, resim ve heykel, sinema ve resim vb. farkli sanatsal bigimler
arasindaki aligveris islemleri, ugsuz bucaksiz bir arastirma alant, bir géstergelerarasilik baslig
altinda, yeni bir agidan sorgulanmaktadir. Gergekten de yeni bakis agisiyla yazinlararasinin
yani sira sanatlararasi (gostergelerarasi) aligverislerin de Oniinde neredeyse sinirsiz bir
sorgulama alani aralanmaktadir.

Aralanmamas1 da olas1 degildir. Umberto Eco’yla birlikte alintinin, yinelemenin,
sanatin neredeyse tiim bi¢imleri diginda, tim yasamimizi sardigi, belirledigi bir donemde
bulunuyoruz. Alinti, yineleme, 6diingleme, ayni unsurun degiskeleri, ayn1 unsurun benzerini
yapma islemleri giinlik yagamimizda temel bir yonelim durumuna gelmistir. Giiniimiiziin
postmodern olarak adlandirilan sanatgilart ve yazarlari, onceki donemlere ait yapitlari,
kendi yapitlarinin bir ¢ikisi olarak almakta bir sakinca gérmemektedirler; buna bagl olarak
yapitlarinda Gtekine ait olani, bir doniistiiriim islemiyle genisleterek, yogunlastirarak ya da
daraltarak c¢esitli alint1, alintilama, yenidenyazma islemlerine siklikla bagvurmaktan da geri
durmamaktadirlar. Alinti, sanatsal alanda giiniimiizde oldugu kadar gegmiste de yapitlararasi,
gostergelerarast aligverigler igerisinde olast doniistiiriim yontemlerinden birisi olarak siklikla
basvurulan yontemler arasinda yer almistir ve almayi siirdiirmektedir. Yazin disinda, 6rnegin
resim alaninda yenidenyazma (yenidenresmetme ya da resimlerarasilik), neredeyse benzer
nedenlerle 6tekinin yapitini alintilama islemlerine yogun olarak rastlanmaktadir.

Peki, iki ayr1 yapit arasindaki sorgulamada izlenebilecek bir ¢dziimleme semas nasil
olusturulabilir? Madem ki en az iki yapit arasinda bir aligveris islemi s6z konusu olacak;
o zaman “alinti* boyle bir aligveris stirecinde temel unsurdur (buna elbette Oykiinme,
yansilama, anistirma, yalin bir génderme, alayci doniistiiriim vb. yontemleri ekleyebiliriz.)

“En yalin bigimde, alint1 en az iki sdylemi ya da iki resmi, Resim 1 (alintilanan resim)
ve Resim 2’yi (alintilayan resim) bagintiya getirir. Resim 1’de sozce (gorsel bir unsur)
ilk kez karsimiza cikar (ve sdzce bu resimden alinir); Resim 2’de sozce ikinci kez
yinelenir. Alintilanan s6zce Resim 1 ve Resim 2 arasinda aligveris nesnesidir. Alinti
ayrica iki ressami one ¢ikarir: Ressam 1 ve Ressam 2. Bunlar, alintilanan s6zcenin
sozceleme Ozneleridir. Oteki resimlerarasi bigimlere de uygulanabilecek bu aligveris
formiiliine gore, alintilanan sézce Resim 1 ve Resim 2°de ayni sézcedir; yineleyen
sozceleme yinelenen sdzcelemi degistirmez. Bir bagka deyisle, s6zce ayn1 kalir ancak
sozceleme degisir. Alintilanan sdzce, gostereni bakimindan degismez ise de maruz
kaldig1 yer degisikliginden dolay:1 gosterilenini degisiklige ugratir, yeni bir deger
olusturur ve hem alintilanan resmin gosterilenini hem de igerisine sokuldugu yeni resmi
etkileyen bir doniisiime yol agar.

Bir s6zcenin bir resimden (Resim 1) 6teki resme (Resim 2) yer degistirmesi iki resim

arasinda bir koprii kurar, bag olusturur. Baktin’in “sdylesim” adin1 verdigi bu olguya
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Compagnon “iliski” der. Bu, resimleraras iliski dedigimiz seydir. Alint1 da iki resim
arasinda iliski kurar. Ancak iligkiyi kuran s6zceleme, onu gergeklestiren her iki resmin
ozneleri Ozne 1 ve Ozne 2 de dogrudan alintida yer alir. O halde alint1 yalmzca Resim 1
ve Resim 2 arasinda bir iligki degil, her biri bir resim ve bir ressamdan olusan iki dizge
yani Dizge 1 (Ozne 1, Resim 1) ve Dizge 2 (Ozne 2, Resim 2) arasindaki unsurlarin bir
iliskisinden ya da Baktin’in deyisiyle, bir sdylesiminden olusur. Iki dizge arasindaki
iliskiyi ressam kurar; onlar1 saptamak ve anlamsal olarak islevlerini ¢ikarmak ise
okura diiser. (Ancak ¢ogu zaman bir resimde yalin ve acik olarak bulunan bir almnti,
izleyiciden Ozel bir kavrayis ya da asir1 bir bilgi birikimi gerektirmeden kendini
belli eder. Alint1, agtk oldugundan saptanmasit kolaydir, ancak alintryr yorumlarken
ve tanimlarken daha dikkatli yaklagsmak gerekir: Alintilanan resmin segimi, alintinin
sinirlari, montaj edilme bicimleri, yeni resimde ona verien anlam alintinin anlagilmasi
icin gerekli unsurlardir.) Bir sdzce olarak alintinin bir anlami vardir, birinci dizgede bir
diislince agiklar; yinelenen sdzce olarak yine bir anlama sahiptir, ikinci dizgede de bir
diisiince agiklar. Ancak higbir sey sdzcenin her iki dizgede de ayni anlamda oldugunu
kesinlememize olanak saglamaz; her sey anlamin her iki dizgede de farkli olduguna
gotiiriir” (Aktulum, 2016: 49 ).

Boyle bir ¢oziimleme, okuma semasini olusturduktan sonra sira ¢éziimlenecek yapitlara
geliyor. Burada bir i¢ resimsellik ya da resimlerarasilik ¢éziimlemesine girismeden,
yalnizca “gostergelerarasilik bagligi altinda kimi yenideniiretim kullanimlarina deginmekle
yetinecegiz. Orneklerimizi sinemadan ve fotograftan sececegiz (burada biitiinciil degil, pargali
bir séylem bi¢imi yegliyoruz, amacimiz gostergelerarasilik olgusunu, resmin verilerinden
yararlanarak, somutlagtirmaktir).

1. Resim ve Fotograf:

Glintimiizde, 6tekinin trettigi goriintiileri alintilamak, alintilanan bir goriintiiyli baska
bir baglama aktarmak “aract unsurun“ (medium) ya da, estetik bir baglamda, “dolayim”
denilen seyin doniistiiriilmesi demektir. Ornegin, Adad Hannah (Gérsel 2), Géricault‘un
Medusa’nin Sali (Gorsel 1) adli resmini fotograflayarak yeniden kurgularken pek ¢ok baska
sanate1 gibi alintilanan goriintiiden ayr1 bir dolayim secer, sanat1 kendince, kendi baglaminda
yeniden yaratir.”® Peki, neden bu yola bagvurmaktadir? Gostergelerarasi uygulama ona ne
kazandirmaktadir?

Adad Hannah, otekini alintilarken 6nce onunla 6zdeslesmek, onun yaratict siirecine
katilmak, modelin degerini kavramak ister. Ayn1 zamanda, goriintiilerle oynayarak gercegi
kendi imgeleminde yeniden kurgulayarak yasar. Uzlagilar karsisindaki konumunu boylelikle
yeniler. Eskiyi oldugu gibi siirdiirmek yerine kendi baglamina tasiyarak giinceller (her
gostergelerarast uygulamada varilmak istenen, eski bir yapiti 6lmekten, unutulmaktan
kurtarmaktir). Glincele tasiyarak ona yeni bir gii¢ katma yolu budur. Ayrica, eski donem
yapitlari, yaraticiliga bir engel degil, gerekge olurlar; imgelemi diirterler. Adad Hannah
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oldugu kadar, su ya da bu sanatgrya, otekiyle 6zdeslesirken sanat tarihi igerisinde kendi yerini
belirlemesine olanak saglarlar. Bir baska getirisi de sudur: Ge¢gmisi yok saymadan, bir sanatgt
(burada Adad Hannah) onu kendi kosullariyla bulusturarak hem ona yeniden can verir hem
de, bir estetik diizlemde, ¢oksesliligin kapisini aralar. Postmodern denilen su seyin, pesinden
gittigi, arayisina ¢iktig1 bu degil midir?

Gorsel 1. Théodore Géricault, 1818-1819, le Radeau de la Méduse/Medusa’nin Sali?’

Gorsel 2. Adah Hannah, 2009, The Raft of the Medusa/Medusa’nin Sali*®

Benzer bigimde, Ingiliz fotograf sanatgist Tom Hunter, Velasquez, Caravage, Gaugin
gibi pek cok sanatcinin resimlerini canli resimler bi¢iminde fotograflarken yoksulluk,
siddet, hayat kadinligi, konut sorunu, kenar mahallelerde yasayan kesimlerin sorunlarini
giincele tagir. Siradan insanlarin yasam bigimleri onun baslica konusudur. Eski ressamlarin
resimlerini bunun igin yeniden kullanir. Resimleri oldugu gibi yinelemez; kimi zaman bir
resimden bir kesiti, bir gorlintliyli, imgeyi alir. Sanayilesmenin yarattig1 cokisii itilmis
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insanlarin yasamlarint melankolik bir giizellik arasindan yansitmak ister. Londra’nin en kotii
bolgesi Hackney hem bir yasam hem de bir 6liim uzamidir o ve &tekiler igin. Bu mahalle,
kiiltiirel geri kalmishgin simgesidir. Neredeyse terk edilmistir. Ornegin, John Millais’nin
Ophelia’sinda goriilen (Gorsel 4), bir kanala diiserek bogulan ya da 6ldiiriilen geng bir kizin
goriintiisii ile (Goriintii 3) banliyddeki i¢ bulandirici ortama anistirma yapilir.?? Kizin gtizelligi
sanayilesmenin ¢irkinligi ile ¢elisir. Yeniden iiretilen her fotografin eski resimler lizerinden
anlattiklart kisa birer Oykiileri bulunmaktadir. Alintilanan eski resimleri okuyamadan T.
Hunter’1n fotograflarini okumak olas1 degildir.

Gorsel 3. Tom Hunter, 2012, The Way Home/Evin Yolunda*

Gorsel 4. John Everett Millais, 1851-1852, Ophelia®!

2. Resim ve Sinema
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Gostergelerarast uygulamalara siklikla rastlanan sanatsal bicimlerden birisi de sinemadir.
Sinemada resme en fazla yer veren yonetmenlerden birisi Jean-Luc Godard’dir.*? Resimlerdeki
coskuyu kendince somutlastiran J.L. Godard’in ¢abasi sinemada ne anlatmaktan ¢ok nasil
anlatmak gerektigi sorusuna yanit aramaktir. Sinema resim iligkisini daha ¢ok Passion’da
(Cile 1982) sorgular. Filmde, sinema ve resim arasindaki iligkiler degisik bi¢imlerde, 151k,
konu, kosniilliik, diizenleyim, sahneleme, egreti vb. agilardan incelenmistir.

Jean-Luc Godard, Passion’da kimi resimler

Rembrandt:

La ronde de nuit
1642

Francisco de
Goya :

Le 3 mai 1808 a
Madrid :
Les éxécutions
sur la colline
Principe Pio
1814

Francisco de
Goya :

La maja nue
1799
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Francisco de
Goya :

Le parasol
1777

Francisco de
Goya :

Charles IV et sa
famille
1804

Jean-Auguste-
Dominique
Ingres :

La petite

odalisque
1828

Eugene
Delacroix :

Lutte de Jacob

avec ’ange
1861
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Eugene
Delacroix :

Entrée des
croisés dans

Constantinople
1840

Le Greco :

Vierge de
I’'immaculée

conception
1613

Jean-Antoine
Watteau :

Pélerinage a ’ile
de Cythére
(Louvre, 1717)

Jean-Antoine
Watteau :

Pélerinage a Iile
de Cythére
(Berlin, 1718)

Passion, sanat tarihinin biiylik sanat¢ilarinin resimlerinin yan yana getirildigi bir resim
galerisi gibidir. Filmde, Delacroix, Caravaggio, Goya, Rembrandt gibi ressamlarin en
bilinen resimleri bazen birebir, bazense yalin bir gonderme olarak, canli sahneler bigiminde
canlandirilir. Passion’da karsimiza ¢ikan resimler sunlardir: Rembrandt: La Ronde de nuit
(Gece Devriyesi, 1642); Francisco de Goya: Le 3 Mai 1808 a Madrid (3 Mayis 1808, Madrid,
1814); La Maja Nue (Ciplak Maya, 1799); Le Parasol (Semsiye, 1777); Charles IV et Sa
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Famille (IV. Charles ve Ailesi, 1804); Jean-Auguste-Dominique Ingres: La Petite Odalisque
(Kiigiik Odalik, 1828); Eugene Delacroix: Lutte de Jacob avec I’Ange (Yakup’un Melekle
Savasi, 1861); Entrée des Croisés dans Constantinople, (Hagllarn Istanbul’a Girisi, 1840);
El Greco: Vierge de I'Immaculée Conception (Meryem’in Glinahsiz Gebeligi, 1613); Jean-
Antoine Watteau: Pélerinage dans [’ile de Cythere (Cuha Adasina Yolculuk, 1717).

Passion, bir film iginde film* tanimma uygun diigmektedir. Filmde, Jerzy (Godard’in
ikizi) araciligiyla hem bir film ¢ekme siireci konu edilir hem de Isabelle’in “hikdyesi”
anlatilir. Tki 6ykii kosut gelisir. Bu dykiilerin igerikleri nelerdir? Kisaca &zetleyelim.

Bir yonetmen olan Jerzy, Passion adinda bir film ¢ekmeye ugrasir. Herkes filmin
“hikayesini” merak eder. “Bu filmin hikayesi nedir?” sorusu karsisinda Jerzy, israrla
filmin hikayesinin olmadigini/olmayacagini belirtir. Cekim sirasinda tiirlii giigliikler yasar.
Ornegin, kendisine verilen biitgeyi fazlasiyla asar. Filmin yapimcilarindan birisi filmin
tamamlanabilmesi amaciyla para bulmaya ugrasir. Avrupa’daki son umut olan Italya’dan
para bulunamayinca, Jerzy’'nin karsi ¢ikmasina karsin, yapimecilar yiizlerini Amerika’ya
(Hollywood’a) gevirirler.

Isabelle ise, bir fabrikada isci olarak calismaktadir. Isinden kovulur. Tiim ¢abasi ya
tazminatint almak ya da ise geri donmektir. Isabelle’inki bir ‘hak’ miicadelesidir. Isabelle’in
hikayesiyle J.L. Godard, yeni bir sinema dili yaratmak arayisindan bagka siyasal bir egilim
icerisinde olur; Marksist bir tutum izler.

Jerzy’nin (J.L. Godard’in) sdyledigi gibi, filmin bir hikayesinin olmamasi ne anlama
gelmektedir? Passion, modern anlatinin izinden gidiyor gibidir. Kurgunun alaninda Joseph
Conrad, James Joyce ve Marcel Proust, sinemada ise Alain Resnais ve Ingmar Bergman gibi
J. L. Godard, bir hikdaye anlatmanin kolay olmadigina inanir. Ona gore kolay hikaye yoktur.
Ciinkii modern diinya alabildigine karisik ve kaotiktir. Oyleyse gercegi tamhig1 icerisinde
kavramak alabildigine giigtiir. Anlati, insan ve diinya konusunda ancak smirh bir bilgi
aktarabilir. J. L. Godard’in filmlerinde kopuk bir yapinin géze ¢arpmasinin nedeni yaninda
Jerzy’nin ¢evirdigi bir filmin hikayesinin olmadigini ileri siirmesinin ortiik anlami budur.

izleksel bakimdan, Isabelle’in hikayesi, J.L. Godard’m filmlerinde dile getirdigi bir
hikdyenin yinelenmesidir: patronlarin is¢i sinifint somiirmesi. Isabelle, niteligi hice sayip
iretimden yana ¢ikan bir anlayisa karsi ¢iktigt igin isten atilir. O, filmdeki térel yani
temsil eder. Jerzy’nin yardimcist Sophie’ye su soruyu sorar: Neden filmler higbir zaman
iscileri calisirken gostermezler? J.L. Godard, bu soruyla ayni zamanda sinema endiistrisine
elestirisini yoneltir. Insan yasamini belirleyen ekonomik gerceklikleri gérmezden gelerek
sinemanin sirf bir eglendirme aract durumuna getirilmesi ¢abasini yerer.

J. L. Godard, s6z konusu iki ayr1 hikayeyi canli resimler araciligiyla bulusturur. Bu yolla
filmde giysiler, yiizler, jestler ayrintili bir bigimde betimlenir. Resimler, film i¢inde dekoratif
birer unsur olarak yer almaz, aksiyonun anlasiimasina katki saglarlar. Ornegin canlandirilan
kimi resimler Isabelle’in hikayesine 151k tutarlar.

Filmin baslarinda Isabelle, isinin basinda gosterilirken Rembrandt’in Gece Devriyesi
adli resmi goriliir. Isabelle’i gosteren planlar ve resim almasir. Kamera, kisilerin yiizlerini
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yakin c¢ekim yapar. Bir ses sunlart sdyler: “Cekimlerin yapisina bakmayin, Rembrandt
gibi yapin, insanlar1 uzunca bir siire inceleyin, dudaklarina gozlerine bakin.” J. L. Godard,
Isabelle’in, Rembrandt’in resmindeki gibi, ayrintili bir portresini ¢izer, kisiligini aydinlatir.
Iscileri galisirken gdstermeyen filmlerin tersine onun goriintiisiiniin Gece Devriyesi’ndeki
burjuva kisiler gibi aciklikla resmedilmeye layik oldugunu diisiintir.

Filmde Goya’nin kimi resimleri de canli resim olarak yinelenir. 3 Mayts 1808 bunlardan
birisidir. Resimde, koyliilerin Fransiz askerlerince kursuna dizilmesi sahnesi anlatilir. Bu
gOrilintli tizerinden, kamera giigliiler karsisinda giigsiizlerin dramatik durumunu kaydeder.
Olmeyi bekleyen insanlarin can ¢ekismeleri iizerine odaklanilir. Bu sahneden 6nce Isabelle’in
evinde toplanan is¢iler, bir is¢i sendikasi kurmak tizerine tartigirlar. Kamera, bu kez kadinlarin
yiizlerini gosterir. Hep birlikte miicadele etmeye karar verirler. Kamera ¢ekimi 3 Mayis 1808
ile kesilir. Isini severek yapmak ugrasinda olan, sémiiriilmek istemeyen kadinlar patrona
goriiglerini bildirirler. Sonunda Isabelle, 6tekiler gibi, igini kaybeder. O ve 6tekiler, Goya’nin
resmindeki ¢aresiz, gii¢siiz koyliiler gibidirler. Goya’nin alintilanan ve yeniden canlandirilan
resimleri Isabelle’in baskaldirisinin metaforik anlatimi olurlar.

J. L. Godard, El Greco’nun [ 'Immaculée Conception (Lekesiz Gebelik, 1611) adli resmini
yinelerken yine Isabelle ilizerinde yogunlagir. Isabelle ile El Greco’nun resmindeki Vierge
Marie (Bakire Meryem) goriintiileri 6zdes konuma getirilir. Benzerlikleri agiktir. Isabelle,
Agnus Dei’yi* okur. Isini diiriistce yapmak isteyen, somiiriilmek istemeyen, sonunda
isinden olan Isabelle’in yasadigi acilar bu kez dinsel bir boyuta tasinir; durumu El Greco’nun
resminde Bakire Meryem’in ¢ektigi acilarla 6zdeslestirilir.

Canli resimler bi¢iminde yinelenen eski resimleri yalnizca Isabelle’in hikayesine
indirgemek eksik olacaktir. Canli resimler, Jerzy’nin ¢ekmeyi basaramadigi filmde degisik
islevler yiiklenir, birer metafor olarak kullanilir, J.L. Godard’in resim ve sinema iligkilerine
bakisi, resmin filme yapisal bakimdan getirisi konusunda vb. kimi ipuglar verirler.

Rembrandt’in resmi 151k sorunu ilizerine odaklanir. Filmde, Jerzy siirekli olarak 1518
yetersizliginden yakinir. Sahne, 15181n yetersizligi ve yonii tizerinde yogunlasir. S6z konusu
sahne boyunca kisiler siirekli hareket ederler. Boylelikle dogru durusu bulmaya calistiklari
sanilir. Oysa J.L. Godard, alt-resimleri tiimiiyle duragan bir bi¢gimde yinelemek istemez.
Elena del Rio’ya bakilirsa,™ 6zgiin bir resmi canlandirmaya ugrasan tiim kisileri kipirtisiz
gostermekten ¢ok J. L. Godard’in canli resimler bi¢iminde yineledigi resimler hareketli
pargalar olarak duyularimizi etkiler, bedeni 6ne ¢ikarir, algi ve anlatima zamansallik kavramini
yeniden sokarlar. Resimler temsilden performansa kaydirilarak yeni, 6zgiin, sorgulamaya
acik birer olay durumuna gelirler. Kisilerin duruslari duraganlastigi anda, fabrika sahnesi
araya girer. Duraganlik resme, hareket sinemaya gondermedir. J. L. Godard, her iki sanatsal
bicim arasindaki en temel ayrimi bdyle bir kullanimla 6zetler. Kendince kimi kamera
oyunlarma basvurarak Rembrandt’m resmini doniistiiriir. Ornegin, Rembrandt’in resmini
oldugu gibi géstermek yerine Hollanda resminde tipik bir kullanim olan yukaridan asagiya
ya da genis planlarla kisiler gosterilir. Bu yontemle bir bakima sinemasal bir ¢erceveleme
islemi gergeklestirilir. Kisilerin bedenleri ayn1 bigimde gosterilir.
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J. L. Godard, 151gm yoniinii degistirerek resme canlilik katar. Resmin biiyiik boliimii ise
karanlikta kalir. Kimi zaman, bir anda sagdan, soldan, yukaridan, asagidan gelen 151k kisileri
aydinlatir. Jerzy’nin amaci dogru 15181 bulmaktir (filmde 15181n ayrica dinsel bir yan anlami
var).

J. L. Godard, Rembrandt’in acik-koyu renk kullanimin1 animsatir bicimde 15181 kullanir.
Isigin degismesi sahneleri Rembrandt’in, kimi resimlerinde duruma gore 15181 degistirmesi
bi¢imine bir géndermedir. Rembrandt, 151k oyunlariyla yeni olan1 arar. Filmde, 151k ve goélge
oyunlartyla cosku ve goriintiide derinlik yaratmak ister.

Isik ve golgeye asil degerini veren Rembrandt olmustur. Bu nedenle yonetmenler ve
kameramanlar icin Rembrandt ideal bir resimsel rnekce olmustur. Ornegin, 1910 yilinda
yonetmen Cecile B. DeMille bir “Rembrandt 1g1gimdan™® bile s6z eder. J.L. Godard’mn
1980’11 yillarda gevirdigi filmlerde 1518a olan ilgisi dinsel konulara olan ilgisiyle i¢ igedir. Bu
donemde J.L. Godard, 1s18a tinsel bir anlam yiiklenen dinsel gelenekten, ayrica 151k metaforu
ile kimi zaman “Tanri’’nin inayeti” (kurtarici kisisi) olarak goriilen, “insanlarin isiktan
beslenmemelerinden” yakinan Simone Weil’den etkilenir.’” J. L. Godard igin 151k, saf bir
enerji, tinsel bir besindir. Passion’da kisileri, 1518a gereksinimi olan kisiler olarak betimler.
S. Weil’in kisilik 6zellikleri Isabelle’den yansir.

J. L. Godard’in Passion’dan baska Je vous salue, Marie (1985), Nouvelle Vague (1990)
ve Histoire (s) du cinéma’da (1989-98) dinsel verileri daha fazla kullandigini animsatalim.
Y 6netmen, sdz konusu filmlerde Incil’e yaslanir. Bu filmler dinsel sorunlari odaga alan yapitlar
olarak goriiliirler. J. L. Godard, Isa’nin ¢armiha gerilisi, 6ldiikten sonra dirilisi vb. konulara
ilgi duyar. Dinsel igeriklere siklikla yer veren filmler birer mesel gibidirler; materyalizmin
tinsel bakimdan iflasim anlatirlar. J. L. Godard, Passion’da Isa’nin yasamdykiisiine
gonderme yaparak tinsellige doner. Filmin baslig1 eski ikonografik bir gelenege gondermedir.
J. L. Godard, filmde hem bir yaratim siirecine gonderme yapar (yaratmak bir bakima “gile”
cekmektir) hem de giinliik olaylar, siyaset, sanat, estetik arasindaki ayrim iizerinde durur.
Film, aynt zamanda goriintii {izerinedir. Hiristiyanlikta goriintii anlayis1 J. L. Godard’in
ilgisini ¢eker. Hiristiyanligin goriintiiye bakisi tizerinde odaklanir.

J. L. Godard’in film anlayis1, ger¢ekligin tanrisal bir varligin gosterimi olduguna inanan
A. Bazin’in Hiristiyanligin hiimanist ve varoluscu &gretisinden etkilenir. J. L. Godard, A.
Bazin gibi, sinemanin iyilestirici, kurtarici etkisi olduguna inanir. Bu nedenle sinemadan
siklikla dinsel metaforlar araciligryla s6z eder. Ornegin, sinema ekranini Azize Veronica nin
bezine® ya da Merhametli Samaritaine’in kefenine benzetir.® Gorlintiyi “kurtulus”
(rédemption) olarak niteler. J. L. Godard i¢in sinema, dinsel bir edim, bir inanig bigimidir
(Hiristiyanlik gibi sinema da kanli bir tarihe dayanmaz). Ona gore, XX. yiizyilda yasanan
korkung olaylara ancak sinema ile yanit verilebilir. Sinemanin, goriintiniin kurtarict bir
islevi vardir. Beyaz bir ekran lizerinde birden bire mucizevi bir bi¢cimde beliren goriintiiler
ressamlarin bos tuvallerine benzer. Passion’un senaryosunu yazmak istemeyen J. L. Godard
yine Incil’e génderme yapar: “Acaba Musa kendisine génderilen yasalar1 okudu mu yoksa
tabletler iizerinde gordii mii?” (Jacobs, 2012:110) sorusunu sorar. Once diinyay: goriir,
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sonra yazarsimz. Oyleyse Passion’da diinyay1 filme alirken 6nce, bdyle bir diinyanmn olup
olmadigim1 gdrmek gerekir. Onceligi gérmeye vermek, diinyayr daha fazla gormek, J.L.
Godard’in film tiretme siirecinin bir 6zeti gibidir.

Dinsel izlekler El Greco’nun [’Immaculée Conception’unda yinelenir. Dinsel bir
gondermeyi igeren filmin bashig (Cile) ile film ¢evirmenin giigligii vurgulanir. S6z konusu
giicliik o denli fazladir ki yonetmen bir bakima Isa’nin cektigi acilar1 ceker.

Jerzy’nin bir canli resim bigiminde alintiladig1 Delacroix’nin la Prise de Constantinople
par les croisés’si (Istanbul’un Haglilar Tarafindan Alinmasi, 1840) dinsellikten uzaklasarak
profan kategorisine yaklasir. Resmi, bir resim ve sinema iliskisi ¢ergevesinde degerlendirmek
gerekir.

J. L. Godard’in Delacroix’nin resmini alintilamasi bosuna degildir. Jerzy araciligryla
filmde bir yonetmenin ¢alisma bi¢imi canlandirilir. Bu agidan tuvali 6niinde resim yaparken
goriinmekten kaginmayan Delacroix ile benzesir. Delacroix, tuvalinde biraktigi fir¢a izlerini
bile gosterir.

Delacroix’nin resminde kisiler bitkin, yorgun bir durumda gosterilirler. Bedenleri
agirlasmig, savas onlarda bezginlik yaratmigtir. Bir yas havast sezilir. Passion’da
canlandirilmak istenen bu igeriktir.

J. L. Godard’1n, eski resimleri canlandirirken amaci onlara saygisini bildirmek degildir.
Eski resimlerin arkasindaki kiiltiirel boyutu kavramak, bitmis, tamamlanmis, miizeye
kapatilmaya hazir duruma gelmis bir resmi oldugu gibi aktarmak arayisinda olmaz. Cabasi,
resmin estetik bakimdan degerini, agirligint anlamaktir. Dolayistyla sinema ekrani yalnizca
bir ¢er¢eve degildir, bir sey gizleyen, ekrandan yansiyan kisinin daha sonra da yasamasina
olanak saglayan seydir. Soyledigimiz gibi, Jerzy, resimdeki goriintiileri yinelemek ister ancak
basarisiz olur. Onun araciligtyla, canlandirmak isterken sanat¢inin (ve resmin) toplumsal
ve ¢aligma kosuluna iliskin ipuglart verilir. Sanat gii¢ bir ugrastir. Delacroix’nin resminin
secilmesinin nedeni budur. Tarihsel bir olay1 resmederek sahnelemek nasil giigse sinemada
bir sahneyi canlandirmak o denli giigtiir.

Resmi canlandirirken J. L. Godard’in bir diger amaci filmin ¢abucak unutulmasinin
ontine gecmektir. Goriintiilerin almip satildigi, bir pazar nesnesi durumuna getirildigi bir
diinyada J. L. Godard’in kaygist boylelikle daha iyi anlasilmaktadir. Siradan Hollywood
tarzi bir film ¢ekmek, yapay bir gerceklik etkisi yaratmak arayisinda degildir. Passion,
ideolojik sorunlarin 6ne alindigi sinema anlayiginda ¢ok daha ileri giderek goriintiilerin
doygunluga ulastig1, bir gorlintliniin altinda baska bir goriintiintin gizli oldugu bir donemde
yanilsamaya diismeden gergekligin nasil yansitilabilecegini tartisir. Gergekligin alabildigine
gergekdisilastigi bir diinyada, Delacroix’nin resmini alintilayarak, J. L. Godard, goriintiiniin,
dolayisiyla sanatin bir yorumdan baska bir sey olmadigimi da gostermek ister. Ona gore
sanat siirekli olarak birbirine gonderen bir dongiisellik igerisine girmistir. Bu yaklagim,
postmodern kuramcilarin metinlerarasilik gercevesinde yaptiklart tanimlamalarla oOrtiistir.
Sanat, durmadan yeniden baslar, temsilin sonu yoktur: “Temsil, her zaman Onceden
basladigindan sonu yoktur. Temsilin kapandigim diisiinmek trajigi disiinmektir: yazgimin
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temsili olarak degil, temsilin yazgisi olarak™® diinyay1 bir ger¢eklik mantig1 tizerine oturtmak
olanaksizdir. Gergeklik bir yanilsamadan bagka bir sey degildir. Gergeklik sonsuz yoruma
acik bir duruma gelmistir. Oyleyse sinema gercekligi oldugu gibi yakalamakla ugrasmaz,
gercekligin ele gegirilemez yanini kavrayabilmenin kosulu yapay olandir. Guy Scarpetta’nin

41 Passion’da temsil siirecini

soyledigi gibi, “genellestirilmis bir gorliniis estetigi” vardir.
izleyicinin tamamlanmasi beklenir. Anlam, izleyicinin bakisi, katilimiyla belirir. Kaliplagsmis
bir anlam s6z konusu olamaz. Marcel Duchamp’in sdyledigi gibi, “Resmi yapanlar resme

bakanlardir.”*?

J. L. Godard, resim ve sinemay1 bulusturken resme yeni unsurlar, 6rnegin ses ekler.
Konusmalarin, i¢ konusmalarin sayisini ¢ogaltir. Bunlara miizik eklenir. Kimi zaman
sessiz anlar yer alir, kimi tiimceleri anlamlandirmak ise pek olas1 goriinmemektedir. Biitiin
parcalanir. J. L. Godard’mn yaklagimi Nietzsche’nin “yasam kopuk anlarin ardisikligiyla
olusur” tanimina benzer.** Biitinliigi pargalamak, karistirmak, kisinin geleneksel yapilardan
uzaklagmasi, sanata yeni bir anlayis getirme cabasidir (ancak Passion’da bu arayis
basarisizlikla sonuglanir). Canli resimlerin biitiinliigli kameranin yer degistirmeleriyle
pargalanir, 15181n yoniiyle oynanmast, kisilerin kipirdamadan durmay1 bagaramamalari diger
parcalanma figiirleridir. Pascal Bonitzer, (1985:68)* Passion’da filmsel goriintii ile resimsel
gOriintii arasinda bir ¢catisma oldugundan soz eder. J. L. Godard, planlarla, uzamla da oynar,
uzami pargalar. Bos uzamlar, pargali bedenler, alisilmadik agilar yaratir, objektifi aniden
baska yone cevirir. Boylelikle biitiinliik anlayisin1 yikar. Oznenin nesneye bakis bigimini
sorunsallastirir.

Kisacast J. L. Godard’in amaci eski resimleri baglamlarindan ¢ekip alarak oldugu gibi
yinelemek degildir. Onlar1 bigimsel ve anlamsal doniisiimlere ugratir. Filmin konusu eski
resimler de degildir. J.L. Godard, eskiyi sinemanin geregleriyle yeniden kurgulayarak yeni bir
dil yaratir. Farkli donemlerden, farkli bigemlerden, kiiltiirlerden resimleri yan yana getirerek,
daha 6nce soyledigimiz gibi, Histoire(s) du cinéma’da Malraux’nun diigsel bir miize*
yaratma g¢abasia uygun davranir. Ona gore, goriintiilerin, videonun, yeni teknolojilerin
yayginlastig1 bir diizende sinema yok olma tehlikesiyle yiiz yilizedir.

Passion, eskiye bir donis oldugu kadar, eskinin yeni kosullardaki alimlanmasina,
sinemada yaratici slirece, ayri sanatsal bigimlerin bulusturulmasiyla karsilasilan sorunlara
iliskin konular1 giindeme tagir.

W. Moser, Passion’un konusunun bir resimden yola ¢ikarak bir film ¢ekmenin giicliigii
iizerine olduguna vurgu yapar:

“Godard, ne resimsel bir iiretim ya da yaratimi ne de resmin medyatik iretim
kosullarini gostermektedir, onun gosterdigi sinemasal iiretimdir. Higbir zaman bizi
bir ressamin atdlyesinde gezdirmez. Higbir zaman resmetme edimini gostermez,
higbir zaman — filmsel bir ekfrasis modunda — bir resmi filme almaz. Bizi daha ¢ok bir
sinema stiidyosuna sokar, bize kostiimlii figliranlar araciligryla biiyiin yapitlar1 birer
canli resimler bigiminde gosterir. Bu yeniden canlandirma siirecini filme alir ve istisnai

olarak, sonucunu filme alir.”#¢
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J. L. Godard, “film ve resim arasindaki sanatlararasi iligkiyi filmin medyasalligini
gostermek i¢in” kullanir.*’”  Sinemanin atasi sayilan resim, yonetmenin temel bir 6rnekgesi
olur, ona esin kaynagi olur. “Eski bir medya yeni bir konfigiirasyona sokulur.”*

W. Moser, J. L. Godard’in, filmde bir canli resim bi¢iminde yer verdigi Goya’nin Le 3
Mai 1808’inin (3 May1s 1808) yeni baglamda ugradigi déniisiimler iizerinde durur. Ornegin,
kamera klasik miizik esliginde kompozisyonun odagina yoneltilir; travelling yapan bir diger
kamera gosterilir. Boylelikle resmin iki boyutluluguna tiglincii bir boyut eklenir. J.L. Godard,
bu yolla bakis a¢ist yaninda resmin siyasal anlamini degistirir. Jerzy nin “gézlemliyorum,
doniistiiriiyvorum, aktariyorum” demesinin nedeni budur. Eski resimleri canlandirarak,
filme alarak yeniden iiretme islemini dogrular ve iistlenir (Bu yaklasim metinlerarasiligin,
yenidenyazmanin dogasina uygundur). W. Moser’a gore, resim ve sinema arasindaki
sanatlararasi iliskiye bagvurarak J.L. Godard, filmin medyasal 6zelligini gostermek ister.
J.L. Godard’in filmi ayn1 zamanda Hollywood sinemasina bir kars ¢ikistir. Jerzy nin filmi
bitirmemesinin nedeni onun ¢abucak unutulacak bir tiikketim nesnesine donlismesinin oniine
geemektir.

Passion ile J. L. Godard’in cabas1 sanki “sinemasal bir deneme” ortaya koymaktir:
“Kendimi bir denemeci olarak goriiyorum. Roman bi¢iminde denemeler, ya da deneme
bigiminde romanlar yapiyorum: yalnizca onlar1 yazmak yerine filme aliyorum.” Filmsel
icerigin diizenleyimi, alintilanan resimlerin birer canli resimler bigiminde ve bir tiir kolaj
(kolaj, ayrisik unsurlarin yeni bir biitiine katilimidir) islemiyle kullanimi filme deneme
6zelligi katar. Denemeyi belirleyen, klasik metnin yazim kurallar1 karsisinda 6zgiirce hareket
etmektir. J. L. Godard’in Passion i¢in bir senaryo yazmamasi, filmin akisini rastlantrya
birakmasi, film g¢ekiminin asamalariyla istedigi gibi oynamasi, akisi degistirmesi bu
tanimlamaya uygun diiser.

Yine de J .L. Godard’in filmi tam olarak ne bir tiire ne de 6zel bir kavramsal ya da
sOylemsel alana baglanabilir. Film, karma bir yapidadir. Orada resmin verileri gokca
kullanilir, iki ayrisik unsur tek bir yerde bulusturulur, resimle film kaynastirilir. Boylelikle
yeni, alisilmamus, bilinenden ayr1 bir dil, ayrisik, dolayisiyla ¢okbigimli (ve gokanlamli) bir
yapt yaratilir. J.L. Godard’da kurgudan belgesele, filmden videoya, kuramsal diisiinceden
siire, goriintiiden metne gecis bildik bir uygulamadir.

J. L. Godard, kolaj kullanimina da bagvurur. Eski bir yazida, Geneviéve Mouillaud sunlari
soyler: “Godard’in filmlerindeki parcalar ve boliimler 6nceden yapilmis, tanimnabilir, ancak
belli bir diizene gore yan yana getirilmis, birbirlerine yapistirilmis nesnelerdir. Nesnenin
her tiirinii bulabilirsiniz: reklam resimleri, kart postallar, afigler, film i¢inde film pargalari;
basliklarini hatta kimi sayfalarini okuyabileceginiz kitaplar; alt-basliklar, yazili lejandlar;
konusma dilinden yapilan ¢ok sayida alintilar; Yiiksek Kiiltliriin tam bir panayiri; giinliik
folklordan kesitler (...)”(Mouillaud,1965: 116). Bu listeye ¢ok sayida resim eklenir.

J. L. Godard’in filmlerindeki siirekli bir dogaglama egilimi, bir yaptak¢1 dogalliginin
izlerini tasir. Aslinda filmin diizenleyiminde kullanima sokulan pargalarin diizeni konusunda
herhangi bir ilkeye baglanilmaz. G. Mouillaud’nun sdyledigi gibi, “bu, yaptak¢iligin kendi
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i¢ yasalari1 var, tam olarak bir kopukluk izlenimi veren yasalardan birisi s6z konusudur: Her
parca baglamina uyumsuz bir iliskiyle baglantyor, o denli ki sorunsuz bir katilimi olanaksiz
kiliyor” (Moulliaud, 1965: 116).

Tek bir ilke ¢evresinde odaklanmayan, agsamalanma diisiincesini sarsan, almasimlarla
isleyen, kopukluk etkisi yaratan filmde olaylar egstiremli bir bicimde gelisir. Gilles Deleuze,
Logique du Sens’da (Anlamin Mantigi, 1969) bir deneme olarak sinemadan “olaylarin
esstiremliligi” olarak soz eder. (Deleuze, 1969: 303). Her unsur, ayrinti, sahne, resim, goriintii
vd. otekinden ayridir. Bir 6yki, bir diisiince tamlig: i¢inde aktarilmaz. Filmin sonunda her
unsurun kendi yerini bulacagi beklentisi vardir. Her izleyici, her alic1 kendince ondan bir
seyler ¢ikarir. Cevrilen filme dahil edilir. Diisiinsel ve sanatsal bakimdan anlam {iretimine
katilmas1 beklenir. Boyle bir tanimlama postmodernistlerin beklentilerine olduk¢a uygun
diismektedir. Yonetmen, diislincesini agikca bildirmez. Bizi diisiinsel, sanatsal deneyimine
katar. Yapitindan olabildikge fazla anlamlar ¢ikarmaya gagirir. Oniimiize koydugu deneysel
bir tirlindiir. Bir sey anlatmaktan, bir diisiinceye inandirmaktan, bir diisiinceyi agiklamaktan
cok alicty1 sozlerden, goriintiilerden bir diisiince, fikir iretmeye zorlar.

Belli bir kurala gore eklemlenmeyen filmsel unsurlar nedeniyle tiim filmden kesin
anlamlar ¢ikarmak olast degildir. Cikarilan, kisiye ve duruma gore anlam pargalaridir.
Uzlastirilamayan tim unsurlar tek bir bedenle uzlagirlar. Roland Barthes’n tanimladigi
gibi, beden bir “montaj” islevi yiiklenir. Metnin Tadi adli kitabindaki bir benzetmeyi
yinelersek, “metin insansal bir bigime biiriinebilir.” Ya da metin “bedenin bir figiirii, onun
bir anagramidir.” (Barthes, 1973: 30). Beden figiirlesir. J. L. Godard’mn Scénario du film
Passion’unda (Cile’nin film senaryosu) yliz, eller birer figiir, hareketli goriintiiler bigiminde
kullanilir; filmde sdylemin ayrilmaz bir pargast olurlar. “Her beden bir alinti, dnceden
yazilmig bir metindir. Arzunun kdkeni heykeldir, resimdir, goriintiidiir” (Barthes, 1970: 40).
J.L. Godard, Passion’da ve Scénario du film Passion’da kendi bedeni yaninda alintiladig:
baska bedenlerin arayisina c¢ikar. Onlar1 birer gosterge, belirtge olarak kullanir. Her biri
imleyen birer alintidir. Onlar1 baglamlarindan koparip yeni anlam alani yaratmak amaciyla
yeni bir baglama tagir. Film, yeni goriintiilerle (resimlerle) cogullasir, karnavallasir. Siirekli
bir aray1s pesinde kosulur. Ust iiste konulan unsurlarla filmde hem bi¢imsel hem de anlamsal
olarak bir agiklik estetiginin, kisacasi ¢oksesliligin 6niinii aralanir. J. L. Godard’n filmi bir
palempsest® imgesine oldukg¢a uygun diiser: Arkasinda resimsel izlerin dolastigi, anlamin
karmasiklastigi bir film s6z konusudur. Passion’da bir alinti bi¢iminde yinelenen canlt
resimler filmin yapisina iligkin okuma olanagi saglarlar. Canli resimlerin olasi islevlerinden
birisi budur.

Kisacast, J. L. Godard, sinemanin bildik kurallarini ters yiiz eder. Akademizme,
diizgiilere, kurallara, klasik formiillere, sinemanin edilgen bir eglence araci gibi goriilmesine
kars1 ¢ikar. Onu, erki, diizeni (kapitalist diizen), pazar ekonomisini yerme araci olarak goriir.
J. L. Godard, klasik filmlerdeki anlatisallik egilimini reddeder, dili pargalar. Kopukluk,
sinema estetiginin one ¢ikan bir 6zelligi olur. Varolan stireklilik yiizeyde gortilmeyen bir
stirekliliktir. J. L. Godard, goriintiiniin metne indirgenmesini yadsir. Kolaji ve alintiy1
sinema estetiginin ana unsuru durumuna getirir. Filmlerinde bu kullanimlarla karma bir yap1
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yaratir: “Ben edebiyat yapan bir ressamim... Renklerle ve bigimlerle ¢aligirim... Bunlarin
aralarindaki baglara bakarim” (Aktulum, 2018: 284).

Sonug olarak; degisik sanatsal bi¢imlerin aralarindaki alisverigleri okumak, ¢oziimlemek
icin yontemsel veriler sunan yapisalciligin verileri postyapisalcilarca gelistirilerek giiniimiizde
siklikla kullanilmaktadir. Kullanilmamasi da olasi degildir. Jean-Francgois Lyotard’in Postmodern
Durum adli kitabinda soyledigi gibi, tiim disiplinlerin birbirine karistig1 gliniimiiz kosullarinda
“coksesli” okumalar yapmak bir zorunluluk durumuna gelmistir. Gostergelerarasilik, en az iki
ayri sanatsal dizgenin aralarindaki alisverisleri bigimsel ve anlamsal diizlemde irdelenmesine
yoneliktir. Bu ¢alismada kimi 6rnekler iizerinden, 6zellikle resim ve sinema iliskisi cercevesinde
Jean-Luc Godard’mn Passion adli filminden yola ¢ikarak gostergelerarasilik kavraminin
uygulama asamasinda verilerini kullandik. Degisik sanatsal bi¢imlerin bi¢imsel ve anlamsal
bakimdan aligverisleri, ugradiklar1 bigimsel ve anlamsal doniisiimler gostergelerarasi bir
sorgulamanin baglica amacidir. Bu yazida eskinin yeni bir baglamda ugradigi kimi doniistim
bicimlerini gostergelerarasi bakis agisinin varsayimlart ve yontemleriyle kisaca ¢oziimlemeye,
yontemin isleyisine belli bir somutluk kazandirmaya calistik.

Notlar

1 Bu konuda bkz. P.V. Zima, Critique Littéraire et Esthétique. Les fondements esthétiques des theories de la
littérature, (Harmattan, 2004). Ayrica bkz: K. Aktulum, “Yapisalcilik”, in S. Bozbeyoglu, Yazinsal Akimlar,
BilgeSu Yayncilik, 2021. Yapisalcilik konusunda Tiirk¢e daha genis bilgi i¢in bkz: Tahsin Yiicel, Yapisalcilik,
Can Yaynlari, 2020. Yapisalciligin en ayrintili tarihi konusunda bkz: Frangois Dosse, Histoire du Structura-
lisme I “Le Champ du Signe”, ve Histoire du Structuralisme II, le Chant du cygne, de 1967 a nos jours”, La
Découverte, 2012. Yapisalciligin bilgikuramsal temelleri konusunda en ayrintili ¢aligma i¢in bkz: Anne-Gaélle
Toutain, « MONTRER AU LINGUISTE CE QU’IL FAIT » Une analyse épistémologique du structuralisme
européen (Hjelmslev, Jakobson, Martinet, Benveniste) dans sa filiation saussurienne”, Université Paris-Sor-
bonne, 2012, 6154 sayfa.

2 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev. B. Vardar, Multilingual, 2001.

3 Kuskusuz kendi perspektifimize uygun olarak sanati estetik diizlemde en etkili bicimde tanimlayanlarin basin-
da Dominique Chateau’nun galismalarim énemle anmak gerekir. Ornegin bkz: Sémiotique et esthétique de
l’image, ’'Harmattan, 2007; la Philosophie de [’Art, fondation et fondements, 1’Harmattan, 2000; Epistémologie
de l’esthétique, ’Harmattan, 2000.

4 “M¢éta-langage” konusunda bkz: Josette Rey-Debove, le Métalangage, Arman Colin, 1997.

5 Yaznsal ve sanatsal yapitlarin postmodern bir perspektifte yorumlanmasina yonelik onlarca ¢aligma bulunmakta-
dir.

6 Klasik yapit anlayisindan ayr1 olarak “ayrisiklik” yeni estetigin: yazinsal ve sanatsal yapitlarin baskin ¢ikan bir
ozelligidir. Tiim metinlerarasilik/gostergelerarasilik tanimlamalarinda bu noktaya vurgu yapilir. Bkz: Kubilay
Aktulum, Metinlerarast Iligkiler; ya da Metinlerarasilik/Géstergelerarasilk adh kitaplar.

7 Kendilik, en genel anlamiyla, bir sey, bir nesne ya da bir gergekliktir, hatta felsefi anlamda bir tozdiir, her zaman
belirsiz bir dogaya ve 6zelliklere sahiptir ve goriiniise gore bir bireysellik, kimlik bicimine sahiptir ya da biitiin-
lik igerir.

8 Gostergebilim yapisalciliga kosut olarak boyle bir tutum benimser. Rus Bigimcileri, Cek Yapisalcilari, Fransiz
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gostergebilim okulu yanlilari, 6rnegin C. Lévi-Strauss, J. Courtés, D. Bertrand, yazinsal baglamda G. Genette,

T. Todorov, J. Kristeva, C. Bremond vd. bunlar arasindadirlar.

9 Umberto Eco, A¢ik Yaput, cev. N. Ugur Dalay, Can Yayinlari, 2000

10

11
12

13

14
15

16

17
18

19
20
21

22
23

24
25

26
27
28
29
30

Bu konuda bkz: Alain Tirzi, La notion de génie dans la philosophie critique de Kant et son rapport a la modernité
dans I’art, Université de Nice, 2002. Ya da Taylan Altug, Kant Estetigi, Payel, 1989.

Nicolas Bourriaud, Esthétique relationnelle, les Presses du reel, 2001.

A. G. Baumgarten, Esthétique, éd. de ’Herne, 1988. Ayrica bkz: 1- Herman Parret, De Baumgarten a Kant : sur
la beauté, Revue philosophique de Louvain, Vol. 90, No. 87 (AOUT 1992), pp. 317-343 (27 pages). 2- Gilda
Bouchat, ’ESTHETIQUE DE “L’ANALOGON RATIONIS”: Une introduction & la philosophie d’Alexander
Gottlieb Baumgarten, evue de Théologie et de Philosophie Troisiéme série, Vol. 139, No. 1 (2007), pp. 1-20 (20
pages).

Ayrisiklik estetigine bagli olarak karma yap1 yeni sanatsal bi¢cimlerin ayirici bir 6zelligidir. Bu konuda bkz: 1-
Emmanule Molinet, L’hybride, une problématique centrale de I’art actuel face a un monde multipolaire. De la
notion a la culture, une évolution de la fonction et des catégories, Babel, no 33, 2016. 2- Emmanuel Molinet, La
problématique de I’hybride dans I’art actuel, une identité complexe, le PortiQue, no 30, 2013. 3- Raphael Cuir,
Hybridation & art contemporain, AICA, 2013. Emmanuel Molinet
Bu konuda bkz: Gérard Genette, L’Oeuvre de I’art, immanence et transcendance, Seuil, 1994.

Yeni sanat yapit1 bildirisini agik secik agiklamaz, yarim bildirir; kimi ipuglari verir, alicinin bildiriyi tamamla-
masini bekler. Postmodernite aliciy1 bu perspektifte tanimlar.

Yapit1 bigimsel oldugu kadar anlamsal bakimdan gogullastirmanin en etkili yolu ayrisikliga kap aralayan me-
tinlerarasi unsurlara siklikla yer vermesidir.

Dolayisiyla Descartes’in kesinlik anlayisi biiyiik 6lgiide bir yana birakilir.

Morris Weitz dans ’article “The Role of Theory in Aesthetics,” The Journal of Aesthetics and Art 1 Criticism,
(XV (1956), 27-35.)

Almtilayan: Danielle Lories, Philosophie analytique et esthétique, Klincksieck, 1988, s. 34.

Nelson Goodman, Langages de I’art, J. Chambon, 1990; Manicres de faire des mondes, J. Chambon, 1992.
Postmodernizm geg¢misi yok saymaz, onun verilerini kendince yeniden degerlendirerek giincele tasir. Bu konu-
da bkz: P. Marie Rosenau, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998. Ya da Madan
Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, Pharmakon, 2017.

Bu kavramlar konusunda bkz: K. Aktulum, Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik, Kanguru, 2011.

Yeni nitelemesi bir yapitin, baglamsal bir yer degistirmeye bagli olarak yapittan bir kesitin bigimsel ve anlamsal
olarak doniistimii diislincesini icermektedir.Yer degistirme kavrami konusunda bkz: J. Kristeva, Seméiotike.
Recherches pour une sémanalyse, Seuil, 1969.

Bu kavramlar konusunda bkz: K. Aktulum, Metinleraras: Iliskiler.

Burada metinlerarasi bir ¢6ziimlemenin resim alanina uyarlanmasi s6z konusu. Gorselin alanina bir baska
acidan uyarlama konusunda 6zellikle bkz: 1- Liliane Louvel, Le tiers pictural: Pour une critique intermédiale
(Interférences) Format Kindle, Presses universitaires de Rennes, 2016. 2- Bernard Vouilloux, Langages de 1’art
et Relations transesthétiques, 1’Eclat, 1997.

Daha ayrintil bilgi i¢in bkz: https://adadhannah.com/2009-the-raft-of-the-medusa-100-mile-house
https://www.histoire-image.org/etudes/manifeste-romantisme
http://www.museejoliette.org/en/expositions/adad-hannah-en/

Life and Death in Hackney, 1999-2001. Adres: http://www.tomhunter.org/life-and-death-in-hackney/
https://ngpopgun.wordpress.com/2013/06/22/the-recreation/
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31
32
33

34

35
36
37
38

39
40

41
42

http://www.tate.org.uk/art/artworks/millais-ophelia-n01506

Bu konuda ayrintili bir inceleme i¢in bkz: K. Aktulum, Sinema ve Metinlerarasilik, Cizgi Yayinlari, 2018.

Bu tiirden kavramlarin ayrintilari igin bkz: Lucien Dillenbach, le Récit Spéculaire, essais sur la mise en abyme,
Seuil, 1977.

Latince “Tanri’min Kuzusu” adlamina gelir. Hiristiyan kiiltiiriinde, kendini kurban eden Isa peygamber igin
kullanilir. Ayni1 zamanda dinsel ayinler sirasinda sdylenen bir duadir.

Del Rio, ‘Alchemies of thought in Godard’s cinema’, Substance 34 (3):62-78, 2005, s. 67.

Bu konuda bkz: http://www.kameraarkasi.org/light/teknikler/cesit/rembrand/rembrandtisigi.html

Bkz: Steven Jacobs, Framing Pictures, Film and the Visual Arts, Edinburgh University Press, 2011, s. 112.
Isa, garmiha gerilip Golgotha’ya gétiiriiliirken Veronica, alnini silmesi igin ona ortiisiinii uzatir. Isa, értiiyii alir,
alnim sildikten sonra geri uzatir, Isa’nin yiiziiniin goriintiisii beze geger.

Bu konuda bkz: Steven Jacobs, Framing Pictures, Film and Visual Arts, Edinburgh University Press, 2012.
Alntilayan Fabien Ribéry, “La prise de Constantinople par les Croisés selon Jean-Luc Godard” http://www.
tausendaugen.com/archives/ta09/cf7.pdf

A.gy.

Bkz: http://www.rene-girard.fr/offres/doc_inline src/57/

Marcel+Duchamp+mis+EO+nu-+partGirard.pdf

43
44
45

46

47

48

49

50

Almtilayan Fabien Ribéry, a.g.y.

Ya da bu konuda bkz: K. Aktulum, Sinema ve Metinlerarasilik, s. 115.

Diisgsel Miize, André Malraux’nun bir denemesinin adidir. Miize sanat yapitiyla yeni bir iliski bi¢imini agiklar.
Bu iligkide yaputlar bilinen islevlerinden koparilarak bir doniisiime ugrarlar. Doganin ya da birinin, olan ya da
olmayan bir geyin bir portresi portre olmaktan ¢ikar. Bir imge, goriintii olan sanat yapiti miizede bir seyi temsil
etmekten uzaklasir. Miize belleksel bir yerdir. Oznellikle baglantili tinsel bir islev yerine getirir. Oras1 bigimlerin
belleksel alanidir. Bu anlamda, imgelem ve miize birbirlerine benzerler. Miize, imgesel olanla 6zdestir. Orada
digsal olan igsel olanla bulusur.

Moser, Walter. 2007. “L’interartialité: pour une archéologie de I’intermédialité”, in Marion Froger et Jingen E.
Miiller (dir.). Intermédialité et socialité. Histoire et géographie d’un concept. Nodus Publikationen, s. 87.
A.gy.

A.gy.

Almtilayan, Réda Bensmaia, “Barthes/Godard: 1’essai cinématographique est-il possible?”, The Journal of
Twentieth-Century/Contemporary French Studies revue d’études frangais, 4:2, 435-446, s. 435.

Palempsest imgesi konusunda bkz: K. Aktulum, Metinleraras {liskiler.
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