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Öz

En az iki yazınsal metin arasındaki alışverişleri belirtmek için kullanılan 
metinlerarasılık kavramını yeni adlandırmalarla sanatın diğer biçimlerine 
uyarlayabiliriz: Örneğin, metinlerarasılık yanında resimlerarasılık, 
medyalararasılık, müziklerarasılık, sinemalararasılık, fotoğraflararasılık vb. 
adlandırmalar günümüzde yazın dışında başka alanlarda sıklıkla kullanılmaktadır. 
Bu adlandırmalara bağlı olarak, yenidenyazma, yenidenresmetme gibi kavramları 
alıntı, yansılama, öykünme, bilinçli esinlenme vb. kavramlarla birlikte sanatın 
diğer biçimleri konusunda da kullanabiliriz (bu konuda yapılan çalışmalarda 
böyle bir söz dağarına sıklıkla başvurulduğu görülmektedir). Bu çalışmada 
Gérard Genette’in Palimpsestes adlı yapıtında önerdiği tiplemeyi dönüştürerek 
kimi sanatsal biçimlerde kullanacağız. Örneğin, resim alanında resimlerarasılığın 
değişik biçimlerinden, dolayısıyla, iki ayrı gösterge dizgesi arasındaki alışverişleri 
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belirtmek için kullanılan resimsel aşkınlık biçimleri konusunda yeni bir tiplemeden 
söz edebiliriz. Buna göre değişik göstergelerarasılık biçimlerinden söz edilebilir. 
Bunlar yazınsal bir dizgenin başka bir göstergeler dizgesine aktarımı olabileceği 
gibi, tersine bir yönelimde de gerçekleşebilir. Kökeni Ferdinand de Saussure’ün 
Genel Dilbilim Dersleri’ndeki gösterge kavramına uzanan ve Roman Jakobson’un 
göstergelerarası çeviri kavramından  esinlenilerek sanatın değişik biçimlerine 
uyarlanan göstergelerarasılık yazınsal metinleri olduğu kadar değişik sanatsal 
biçimlerin aralarındaki alışverişleri çözümlemeye dayanan bir yöntem ortaya 
koyma çabasının bir ürünüdür. Bu çalışmada bir çözümleme yöntemi olarak sınırlı 
da olsa sanatın değişik biçimlerinde göstergelerarasılığın kullanımına ve kimi 
kavramlarına yönelik tanımlamalar yapılacaktır.

Anahtar sözcükler: metinlerarasılık, göstergelerarasılık, dönüştürme, Genette, 
palempsest, Godard

Abstract

We can adapt the concept of intertextuality, which is used to indicate the exchanges 
between at least two literary texts, to other forms of art with new denominations: For 
example, intertextuality as well as inter-picturality, intermediality, intermusicality, 
interfilmicity, interphotography, etc. denominations are frequently used in other 
fields apart from literature today. Depending on these namings, concepts such 
as rewriting, repainting are used as quotation, reflection, imitation, conscious 
inspiration, etc. We can also use it for other forms of art along with concepts (it is 
seen that such a vocabulary is frequently used in studies on this subject). In this 
study, we will transform the typology suggested by Gérard Genette in his work 
Palimpsestes and use it in some artistic forms. For example, we can talk about 
the different forms of interpictoriality in the field of painting, hence a new typing 
of the forms of pictorial transcendence used to denote the exchanges between 
two different sign systems. Accordingly, different forms of intersemiotics can be 
mentioned. These can be the transfer of a literary system to another sign system, or 
they can take place in the opposite direction. Intersemiotics, whose origin goes back 
to the concept of sign in Ferdinand de Saussure’s Course in General Linguistics 
and adapted to different forms of art inspired by Roman Jakobson’s concept of 
intersemiotic translation, is a product of an effort to present a method based on 
analyzing the exchanges between different artistic forms as well as literary texts. In 
this study, although limited as an analysis method, definitions will be made for the 
use of intersemiotics in different forms of art and some of its concepts.

Keywords: intertextuality, intersemiotics, transformation, Genette, palimpsestes, 
Godard
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Extended summary
We can use the concept of intertextuality in other forms of art with new denominations: 

for example, intertextuality as well as interpictoriality, intermediality, intermusicality, 
interfilmicity, interphotographicity etc. These denominations are frequently used in other 
fields apart from literature today. Depending on these namings, concepts such as rewriting, 
repainting are used as quotation, imitation, conscious inspiration, etc. We can also use them 
with concepts and other forms of art. In this article, we propose to transform the typology 
proposed by Genette on intertextual exchanges in Palimpsestes and use them in other areas 
of art. For example, we can talk about the different forms of interpictoriality in the field 
of painting, hence a new typing of the forms of pictorial transcendence used to denote the 
exchanges between two different sign systems. Accordingly, different forms of intersemiotics 
can be mentioned. These can be  transfer of a literary system to another sign system, or they 
can take place in the opposite direction. Intersemioticity is an effort to present a method 
based on analyzing the exchanges between different artistic forms as well as literary texts. In 
this study, definitions will be made for the use of intersemiotics in different forms of art and 
some of its concepts as an analysis method.

The heterogeneity we find in the nature of intertextual and, accordingly, intersemiotics 
relations makes it necessary to make a comparison between the attitude adopted in classical 
aesthetics and the new perspective on aesthetics, thus revealing a series of similarities as well 
as differences. Such a comparison will allow to understand the specificity of intersemiotics. 
Accordingly, it was desired to be based on a series of basic principles in accordance with 
the principle of aesthetic clarity, which is in the field of work of analytic philosophy, thus 
trying to determine the unchanging structures of the work of art. Continuing the scientific and 
therefore logical analysis tendency of philosophy, structuralism tends to evaluate the work of 
art as a closed system within its inner workings and to grasp the forms of articulation. Thus, 
it adheres to the analytical principles of analytic philosophy. Until the 1960s, he adhered 
to the systematizing trend in Saussure’s “Course in General Linguistics”. However, after 
this date, the destiny of the artwork, which started to go beyond being a representation of a 
simple expressiveness and display, based on singularity with formal games, began to evolve 
towards plurality. This is one of the ways to pluralize meaning. Aesthetics, which tries to 
bind art to the rules and benefits from the analytical view of philosophy, continues to live in 
new phenomena related to the existence of the work of art. Its conditions change, and as it 
changes, its meaning changes. In accordance with the conditions described as postmodern, 
the work of art like aesthetics becomes open to the use of a “meta-language”. Self-talking art 
and aesthetics are now one of the possible contents of a work of art. The work of art and the 
concept of beauty associated with it are an accidental or blind exaltation, presenting reality as 
it is by making it the main subject of the content, etc. It goes beyond classical understandings 
in the form of a problem in its own right. The old aesthetic leaves its place to a new aesthetic, 
a sense of aesthetics. The concept becomes plural, depending on it, the methods of reading 
or interpretation are diversified.

Parallel to Saussure’s definitions, the work of art or aesthetic object is intended to be 
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grasped as a structure, a special language. Thus, it reveals its value according to the new 
understanding. Its structure is defined through its operation. With an attitude inspired first 
by Saussure and then by the Russian Formalists, the approach that puts subjectivity forward 
in the historical process, starting from the 1960s, begins to put the structure forward. It is an 
attitude adopted by art and literature critics to position the work of art in front of its similars, 
to grasp its specificity in this respect, and to try to understand the universality of the work in 
this way. With this new approach, which also takes into account the audience, an open work 
aesthetic, as mentioned by Umberto Eco, emerges.

Artworks called postmodern bring an understanding that turns away from the past (but 
does not exclude them, reproduces them in new contexts), excludes the classical aesthetic 
understanding, and places plurality at the center. The pluralization of the work also allows 
the reading to be pluralized. Accordingly, the reader, the viewer and the listener, who are 
focused on the argument that each reading is equivalent to the other, are given the freedom 
of interpretation. Thus, a phenomenological reading, which puts the subject forward and is 
based on pluralizing the reality with the participation of different subjects, has become legal.

In the new conditions, the data of intertextuality as the most well-known method of 
postmodern works are analyzed by applying them to different disciplines.

Giriş
Bilindiği gibi, estetik, ayrı bir bilim dalı olmadan önce başlangıçta felsefenin temel 

uğraş konuları arasındaydı. Estetiğin felsefi bir görüngüde sorgulanması bildik bir eğilimdi. 
Analitik felsefe, kanıtlayıcı tutumu, savlarındaki açık seçiklikle bilimselliğin üzerine 
oturmayı hedeflerken hem görüngübilimsel (fenomenolojik) bir yaklaşıma hem de sanat 
karşısında dinsel bir katılıma karşı çıkıyor, betimsel bir bakış açısının ötesine geçerek anlamı 
etken kılmaya uğraşıyor, sanat yapıtının, dolayısıyla güzellik deneyiminin indirgenemez 
yapılarını belirlemeye uğraşıyordu. Bilimsellik söz konusu olduğunda bu anlaşılır bir öneridir. 
Anlaşılabilir olduğu kadar da tartışılabilir. Aynı zamanda yapısalcılık olarak adlandırılan 
sorgulama biçimine uyan, buna karşın postyapısalcılık olarak adlandırılan yaklaşıma pek çok 
bakımdan aykırı düşen bir öneri söz konusudur.

Felsefi eğilimleri kuşku götürmeyen yapısalcılık,1 Saussure’ün Genel Dilbilim 
Dersleri’nde2  sunduğu kimi dilsel kavramları sanatsal ve yazınsal bağlamda dönüştürürken 
felsefenin bilimsel, dolayısıyla da mantıksal çözümleme eğilimini sürdürür. Sanat yapıtını 
kapalı bir dizge gibi okuyarak kendi içselliği içerisinde değerlendirmeyi, eklemleniş 
biçimleri arasından anlamı kavramayı amaçlar. XX. yüzyılla birlikte sanatın yeni biçimleri 
estetiğin çözümlemeye dayalı felsefi görüngüsüne uygun bir ortam sunar.3 Ta ki 1960’lı 
yıllara kadar. Bu tarihe gelinceye değin aslında sanatın görünümünü durmaksızın yenilediği 
görülmektedir. “Moda” olarak adlandırılan yığınla sanatsal biçimin gelip geçmesi aslında 
sanatın kesinlemelere dayalı bilimsel bir tanımlamasını yapmaya olanak vermez. Yalın bir 
anlatımsallığın ve gösterimin temsili olmaktan öteye geçen sanat yapıtının biçimsel oyunlarla 
tekilliğe yaslanan yazgısı çoğulluğa doğru evrilmeye başlamıştır. Anlamı çoğullaştırmanın 
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yollarından birisi de budur. Sanatı kurallara bağlamaya çalışan, felsefenin çözümsel 
bakışından yararlanan estetik, sanat yapıtının varoluşuna ilişkin yeni görüngülerde yaşamayı 
sürdürür. Koşulları değişir, değiştikçe anlamı da değişir. Postmodern olarak nitelenen 
koşullara uygun olarak estetik gibi sanat yapıtı bir “üst-dil” (fr. mélangage)4 kullanımına 
açık duruma gelir. Kendinden söz eden sanat ve estetik, sanat yapıtının olası içeriklerinden 
birisidir artık. Sanat yapıtı ve onunla birlikte anılan güzellik kavramı rastlantısal ya da 
körü körüne bir yüceltme, gerçekliği, içeriğin temel konusu yaparak olduğu gibi sunma vb. 
biçiminde klasik anlayışların ötesine geçerek kendi başına bir sorunsal durumuna gelir. Eski 
estetik, yerini yeni bir estetiğe, estetik anlayışına bırakır. Kavram çoğullaşır, ona bağlı olarak 
da okuma ya da yorumlama yöntemleri çeşitlenir.

Şu ya da bu sanatçının yapıtlarını estetik bir bağlamda sorgulamanın, sorgularken 
özgünlüğünü kavramanın koşulu öncelikle estetiğe klasik bakışı, modern ve postmodern 
bakıştan ayıran yanları göz önünde bulundurmaktır.5

Estetik, kendi içinde ayrışık6 bir kavramdır. Felsefe bağlamında tanımlanır görünse de 
kimi zaman mantıkla, etikle, siyasetle, toplumbilimle vb. ilişkileri içerisinde konumlandırılır. 
Tümüyle kendine özgü, özgül bir tutumu olduğunu söylemek alabildiğine güçtür. Estetik 
nesne ise gerçekliğin bir gösterimi, duyumsalın ya da dokunsalın anlatımı gibi görülse de aynı 
zamanda bir yapıdır; özel bir dildir. Kendine özgü içsel bir işleyişi vardır. Değerini böylelikle 
belli eder. Dolayısıyla sanat yapıtını ayrı bir “kendilik”7 olarak tanımlamayı zorunlu kılar. 
Bir içerik, belli bir maksada uygun olarak özel bir yapıya sokulduktan sonra estetik bir biçim 
ya da nesne durumuna gelir. Sanat yapıtının kendiliği, yapısıdır. Değerini de önce böylelikle 
ortaya koyar.  Sanat yapıtı, salt bir güzellik düşüncesi üzerinden tanımlanmakla kalmayıp 
yapısı, işleyişi üzerinden de tanımlanır, tanımlanmalıdır. Salt gerçekliği ya da öznelliği dışa 
vuran soyut bir nesne değil, aynı zamanda bir yapıdır: özel bir yapı.8  

Önce Saussure’den, ardından Rus Biçimcilerinden esinlenen bir tutumla, tarihsel 
süreçte öznellik yerine 1960’lı yıllardan başlayarak artık yapı öne alınır. Postmodern olarak 
adlandırılan dönemde buna üçüncü bir unsur eklenecektir: izleyici. Önceleri özneyi öne alarak 
gerçekleştirilen bir konumlandırma sanatçıyı Tanrı konumuna getirmeye yönelikti. Oysa 
yapıyı öne alan bir konumlandırmanın getirilerinden birisi söz konusu şu ya da bu yapıtın 
türsel anlamda özgüllüğünü daha iyi kavramaya olanak sağlamaktır. Böyle bir yönelim, 
sanatçıyı ötekilere göre konumlandırmanın yanında, yeni bir adım önererek, yapıtı benzerleri 
karşısında konumlandırmaya, özgüllüklerini bu bakımdan kavramaya, yapıtın evrenselliğini 
böylelikle anlamaya olanak sağlar. Sanat yapıtının öznel bir üretim olduğu anlayışının 
yanına izleyici konularak onun (yapıtın) ortak bir üretim olduğu anlayışı getirilir. Umberto 
Eco’nun “açık yapıt”9  estetiği ile önerdiği budur. Bu yaklaşım sanatçının, yapıtını kendi 
esinine, yetilerine, kaynaklarına vb. göre ürettiği anlayışını tersine çevirir. Üretim sürecine 
izleyici de katılır.  Romantik dönemin düşünü kurduğu, ben’i odağa alan, sanatçıyı başköşeye 
oturtan, özgünlüğü ve yeniliği sanatın ve sanatçının temel nesnesi yapan “dahi”10 düşüncesi 
pek işlerlik kazanmaz; belli bir dönem kazandığı düşünülse de yaygınlaşmaz. İzleyicinin, 
anlamın dayatıldığı edilgen varlık olarak konumu tersine döner,  izleyici yapıt karşısında etkin 
konuma gelir, dolayısıyla yapıttan alınan haz bu anlamda öznelleşir, özelleşir; her izleyicinin 
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yapıttan aldığı haz farklılaşır.  Değişik bakış açıları, algılama biçimleri devreye girer, yapıtın 
“çoğullaşması”nın olası yollarından birisi budur. Sanat yapıtı, dolayısıyla estetik, dinsel, 
törel, bilişsel vb. “geçişli”11 bir işlevin ötesine geçerek öznel ve özel hazlara açık duruma 
gelir. Bir başka anlatımla modernite, estetiği, sanatı özerkleştirme yoluna girer. Felsefeden 
bağını koparmaz, ancak algılanma biçimleri başka disiplinlerin verileriyle dönüşüp gelişir. 
Duyulurun bilimi olarak Baumgarten12  tarafından kuramlaştırılan estetik anlayışına bağlı 
olarak, neredeyse 1960’lı yıllara gelinceye değin sanat yapıtı, yapıyla ayrı türden bir haz 
verme çabası  içerisine girer:

“Modern sanatın özellikleri arasında yaptığı beklenmedik ilerlemelerdeki yeniliği, 
el atılmamış alanları keşfi, alışılmış biçimlerin kökten yansınması, özyıkım, şok 
etkilerinin yoğunlaşması sayılabilir” (Cournarie, 2010:4).

Evrensel olarak hoşa gideni kavramlara indirgemenin olası olmadığını savlayan Kant’ın 
tanımlamasına koşut olarak sanat yapıtını belli kalıplara indirgeyerek, salt üreticisi açısından 
okuma anlayışı terk edilir. Yapıt, izlendikçe yeniden varlık kazanır anlayışı daha çekici 
gelmeye başlar. Kant’ın yaklaşımına uygun olarak söylersek, evrensellik öznelleşir. Haz, her 
türden bilişsel edinçten bağımsız bir biçimde anlatılır.  Sanata klasik ve akademik bakışın 
dışlanması süreci böyle bir yaklaşıma özgüdür. Sanat yapıtını yeni koşullarda yeniden 
tanımlarken onun çoğulluğunu ele veren ayrıntıların betimlendiği göze çarpar. Çoğulluğu, 
onun türsel olarak konumlandırılmasını alabildiğine güçleştirir.

Modern sanat bu bakımdan sanat yapıtını belli bir kategoriye kesinkes bağlama girişimine 
de bir tür karşı çıkıştır. “Karma yapı”,13 günümüzde adına postmodern denilen sanat yapıtının 
öne çıkan bir özelliğidir. Düzgüleri ters yüz etmek, bildik estetik alışkanlıkları yıkmak, yapıt 
karşısında yorum çeşitliliğine de olanak sağlamıştır. Her şeyin sanatın konusu olabilmesi, 
gereçlerin çeşitlenmesi, Gérard Genette’in söylediği gibi, “içkin nesnesinin”14   sürekli olarak 
yeni bir tanımlamaya uğraması sanatı kavramlaştırırken söz konusu çoğul okumaların da 
önünü alabildiğine aralamıştır. Bu, göstermeye yönelik sanat yapıtından “demek isteyen”15 
sanat yapıtı anlayışına geçiştir.

Modern sanat, artık bildik tanımlamaları yıkıp sürekli olarak yeni tanımlamalar önerirken 
yapıtın çoğulluğuna, çoğullaşmasına da hak verir gibidir.16 Çünkü varlığını sürdürmesi 
buna bağlıdır. Bu yaklaşım sanat yapıtını kesin değil geçici ve dönemsel tanımlamalara 
indirgemeye bir kapı aralamak, felsefi ve mantıksal tutumun kesinlik arayışının karşısına 
sakınımı çıkarmaktır.17 Amerikalı düşünür Morris Weitz, “Estetikte Kuramın Rolü“ adlı 
yazısında kesin tanımlamalar yapmanın olanaksızlığını tüm sanat yapıtları için ortak 
olabilecek yeterli iyenin olmamasına bağlar.18  Wittgenstein’dan esinlenerek sanat yapıtları 
arasında ancak kimi benzerliklerin olabileceğinden söz eder: 

“Estetikçiler benzerlik koşullarını pekâlâ sıralayabilirler, ancak kavramın doğru bir 
uygulamasını yapmak için gerekli ve yeterli koşulları asla sıralayamazlar. “Sanat” 
kavramıyla ilgili olarak söylersek, onun uygulanma koşulları hiçbir zaman tam 
olarak sıralanamaz çünkü doğası gereği, eski bir kavramı kenara itip, ya da yenisini 
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bulup yaymak isteyecek sanatçılarca yeni durumlar öngörebilir ya da yaratabilir. (…) 
Benim savunduğum şey öyleyse sanatın şu yayılmacı, serüvenci özelliği, onun bitmek 
bilmeyen değişimleri ve yarattığı yeni şeyler, bu da mantıksal olarak belirleyici iyelikler 
toplamını garanti etmenin olanaksız olduğunu gösteriyor.”19  

Morris Weitz’in savunduğu görüş yapısalcılıkla birlikte değişir. Kendi içsel unsurlarını, 
aralarındaki ilişkilere indirgemek gibi yapısalcı bir tutumdan uzaklaşılarak sanat yapıtını 
işleyişi, kendi içsel yapısı içerisinde gözlemlemek anlayışına doğru yol alınır.  Nelson 
Goodmann da onu simgesel bir işleyiş olarak tanımlar.20  Karmaşık ve çok sayıda göndergeye 
yer vermesini simgesel işleyişin temel bir koşulu olarak görür. Orada göndergesel işlevler iç 
içe geçerek etkileşir. Bu, yapıta devingenlik kazandırmanın bir yoludur. Böyle bir tanımlama 
aynı zamanda yapısalcılığın, sanat yapıtını kapalı bir dizgeye indirgeyen anlayışını bir adım 
öteye (postmoderne) götürmek için atılan bir adımdır.

Gerçekten de postmodern olarak adlandırılan sanat yapıtları geçmişe yüz çeviren 
(ancak onları dışlamayan, yeni bağlamlarda yeniden üreten), klasik estetik anlayışı dışarıda 
bırakan,21  çoğulluğu başköşeye oturtan bir anlayış getirirler. Yapıtın çoğullaşması okumanın 
da çoğullaşmasına olanak sağlar. Buna göre her okumanın ötekine denk olduğu savıyla odağa 
alınan okura, izleyiciye, dinleyiciye yorum serbestliği tanınır. Özneyi öne alan, gerçeği 
değişik öznelerin katılımıyla çoğullaştırmaya dayanan görüngübilimsel (fenomenolojik) bir 
okuma benimsenen bir okuma modeli durumuna böylelikle gelmiştir. 

En az iki resim arasındaki alışverişleri çözümlemeye dayanan resimlerarasılık yanında 
iki ayrı sanatsal biçim (resim ve sinema, resim ve müzik vb.) arasındaki alışverişleri belirtmek 
için kullanılan göstergelerarasılık22 sürecine, bu sürecin işleyişine kavramsal ve yöntemsel 
bakımdan temel gereçleri sağlayan metinlerarasılığın, doğrudan izleyiciyi/okuru odağa alan 
görüngübilimsel bir tutuma bağlandığını anımsatalım. Gerçekten de Kubilay Aktulum’un 
altını çizdiği gibi,  Michael Riffaterre kendi metinlerarasılık tanımlamalarında bu yanı öne 
çıkarır:

“Metinlerarası, okurun kendinden önce ya da sonra gelen bir yapıtta başka yapıtlar 
arasındaki ilişkileri algılamasıdır. Öteki yapıtlar ilk yapıtın metinlerarası göndergesini 
oluştururlar. Bu ilişkilerin algılanması öyleyse bir yapıtın yazınsallığının temel 
unsurlarından birisidir.”[…]  “Alıntıdan kolaylıkla çıkarılabileceği gibi, yazınsal bir 
metin ile öteki metinler arasındaki ilişkiler okurca algılanmadıkça gerçekleşmez. 
Özel bir metin ile metinlerarası gönderge arasındaki ilişkileri okur kurduğuna göre, 
metinlerarası gönderge, ‘okumaya başlar başlamaz çağrışımlar uyandıran metin’ olarak 
kendini belli eden belirsiz bir bütündür” (Aktulum, 1999:61).

İzleyicinin algısına gereksinim duyan böyle bir çözümleme modelinde yapıtın değişik 
öznelerce alımlanmasına göre söz konusu ettiğimiz çoğullaşma yaratılır. Buna başka 
unsurlar eklenir. Başka yapıtlara ilişkin unsurları biçimsel ve anlamsal olarak dönüştürüp 
“yeni”23 bir yapıtta kullanmanın değişik yöntemlerinden söz edilir. Örneğin alıntı, yansılama, 
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öykünme, kolaj, gönderge vd.24 Bu ve benzeri kullanımlar ile bir yapıtın yüzeyinde değişik 
etkiler yaratılır. Örneğin, çoğullaşmadan başka, ayrışıklık, süreksizlik, senkretik (bireşimsel) 
yapılanma vd. Öyleyse değişik sanatsal biçimlerde alıntıdan, onların kendi aralarındaki 
alışverişlerinden, bir başka anlatımla göstergelerarasılıktan, yine bir başka anlatımla örneğin 
bir resmin değişik sanatsal biçimlerden gereçlerini tüketme ya da onlara kendi gereçlerini 
sunma olgusundan söz ederken başka yapıtlara ilişkin unsurların şu ya da bu yönteme 
göre önce biçimsel bakımdan uğradıkları dönüşümler, ardından bağlamsal dönüşüme bağlı 
olarak anlamsal dönüşümlerin neler olduğunu da belirlemek, ayrıca yazınsalın bağlamında 
tanımlanan kullanımları resmin alanına uyarlamak gerekir. 

Hem resimlerarasılık hem de göstergelerarasılık kullanımında bir yapıtın tümünün 
ya da bir kesitinin bir bağlamdan alınıp başka bir bağlama taşınması bir aktarım işlemi 
gerçekleştirmektir. Bu işlemin sonucunda bağlam değiştiren şu ya da bu unsur biçimsel olmasa 
bile anlamsal bir dizi dönüşüme uğratılmaktadır. Resimlerin kendi aralarındaki alışverişlerine 
göre bağlamın değişmesi dolayımın (fr. médium) değişmesine olanak sağlamasa da, 
göstergelerarası bir bağlam değiştirmede dolayımın değiştiği, dolayısıyla, örneğin resimsel 
unsurların fotoğrafın, müziğin, yazınsalın, sinemasalın vb. alanlarına aktarımında alıntılama 
biçimlerinin doğalarının dönüştüğü, yapıtlardaki alışveriş biçimlerinin farklılaştığı görülür. 
Kısacası, resimlerarası aktarım ile göstergelerarası aktarımın işleyişlerinin birbirlerinden ayrı 
olduklarını gözden uzak bulundurmamak gerekir.

Buna karşın, ister resimlerarasılık ya da resimlerarası aktarım, ister göstergelerarasılık 
ya da göstergelerarası aktarım vb. olarak ayrılsın, her iki kullanım pek çok bakımdan 
farklılaştığı gibi benzeşirler de. Benzeştikleri en temel yan her ikisinde de “alıntı” ya da 
“alıntılama” olgusunun baskın çıkmasıdır. Bu kısa tanımlamalara göre öyleyse değişik 
sanatsal biçimlerdeki alıntılama olgusunu şu biçimde şemalaştırabiliriz:

Resim ve Göstergelerarasılık: Resim ve Göstergelerarasılık denildiğinde en az üç 
terimi tanımlamak gerekiyor:

1-Metinlerarasılık:        Metin 1 + Metin 2 (Ana-metin + Alt-metin)
2-Resimlerarasılık:        Resim 1 + Resim 2 (Ana-resim + Alt-resim)
3-Göstergelerarasılık:   Resim + Sinema; Resim + Müzik; Resim + Metin  vb.

Peki, nedir göstergelerarasılık olarak adlandırılan şey? Bu kavramı metinlerarasılık 
kavramı yanında, onu göz önünde bulundurarak tanımlamak gerekiyor.

Bir okuma (çözümleme) yöntemi olarak metinlerarasılığın verileri, sanatın diğer 
alanlarında da kullanılmaktadır. Günümüzde yalnızca yazınsal ya da dilsel olanın alanına özgü 
bir kavram olmakla kalmayarak çok sayıda farklı disiplin içerisinde (medya ve reklâmlarda), 
sanatın öteki biçimlerinde (tiyatro, dans, müzik, mimari, sinema, resim), uğraş alanlarının 
doğasına göre, yeniden tanımlanarak kullanılan metinlerarasılığın anlam ve kapsam alanı 
alabildiğine genişlemiştir. 

Yazın dışındaki sanat biçimlerinin yazınsal olanla birlikte kendi aralarındaki 
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alışverişlerini belirtmek için yeni kavramlar benimsenmiştir. Salt yazınsal alana özgü bir 
uygulama olmaktan çıkarak sanatın öteki biçimleri arasındaki alışveriş işlemlerini göstermek 
için, Saussure’ün “dil bir göstergeler dizgesidir” tanımından yola çıkan kimi dil, yazın, 
metin ve sanat kuramcılarınca (Jakobson, Molinié, Gignoux) göstergelerarasılık kavramı 
önerilmiştir. Böylelikle yazın ve resim, yazın ve sinema, yazın ve müzik, yazın ve fotoğraf; 
resim ve müzik, müzik ve resim, resim ve heykel, sinema ve resim vb. farklı sanatsal biçimler 
arasındaki alışveriş işlemleri, uçsuz bucaksız bir araştırma alanı, bir göstergelerarasılık başlığı 
altında, yeni bir açıdan sorgulanmaktadır. Gerçekten de yeni bakış açısıyla yazınlararasının 
yanı sıra sanatlararası (göstergelerarası) alışverişlerin de önünde neredeyse sınırsız bir 
sorgulama alanı aralanmaktadır.

Aralanmaması da olası değildir. Umberto Eco’yla birlikte alıntının, yinelemenin, 
sanatın neredeyse tüm biçimleri dışında, tüm yaşamımızı sardığı, belirlediği bir dönemde 
bulunuyoruz. Alıntı, yineleme, ödünçleme, aynı unsurun değişkeleri, aynı unsurun benzerini 
yapma işlemleri günlük yaşamımızda temel bir yönelim durumuna gelmiştir. Günümüzün 
postmodern olarak adlandırılan sanatçıları ve yazarları, önceki dönemlere ait yapıtları, 
kendi yapıtlarının bir çıkışı olarak almakta bir sakınca görmemektedirler; buna bağlı olarak 
yapıtlarında ötekine ait olanı, bir dönüştürüm işlemiyle genişleterek, yoğunlaştırarak ya da 
daraltarak çeşitli alıntı, alıntılama, yenidenyazma işlemlerine sıklıkla başvurmaktan da geri 
durmamaktadırlar. Alıntı, sanatsal alanda günümüzde olduğu kadar geçmişte de yapıtlararası, 
göstergelerarası alışverişler içerisinde olası dönüştürüm yöntemlerinden birisi olarak sıklıkla 
başvurulan yöntemler arasında yer almıştır ve almayı sürdürmektedir. Yazın dışında, örneğin 
resim alanında yenidenyazma (yenidenresmetme ya da resimlerarasılık), neredeyse benzer 
nedenlerle ötekinin yapıtını alıntılama işlemlerine yoğun olarak rastlanmaktadır. 

Peki, iki ayrı yapıt arasındaki sorgulamada izlenebilecek bir çözümleme şeması nasıl 
oluşturulabilir? Madem ki en az iki yapıt arasında bir alışveriş işlemi söz konusu olacak; 
o zaman “alıntı“ böyle bir alışveriş sürecinde temel unsurdur (buna elbette öykünme, 
yansılama, anıştırma, yalın bir gönderme, alaycı dönüştürüm vb. yöntemleri ekleyebiliriz.)

“En yalın biçimde, alıntı en az iki söylemi ya da iki resmi, Resim 1 (alıntılanan resim) 
ve Resim 2’yi (alıntılayan resim) bağıntıya getirir. Resim 1’de sözce (görsel bir unsur) 
ilk kez karşımıza çıkar (ve sözce bu resimden alınır); Resim 2’de sözce ikinci kez 
yinelenir. Alıntılanan sözce Resim 1 ve Resim 2 arasında alışveriş nesnesidir. Alıntı 
ayrıca iki ressamı öne çıkarır: Ressam 1 ve Ressam 2. Bunlar, alıntılanan sözcenin 
sözceleme özneleridir. Öteki resimlerarası biçimlere de uygulanabilecek bu alışveriş 
formülüne göre, alıntılanan sözce Resim 1 ve Resim 2’de aynı sözcedir; yineleyen 
sözceleme yinelenen sözcelemi değiştirmez. Bir başka deyişle, sözce aynı kalır ancak 
sözceleme değişir. Alıntılanan sözce, göstereni bakımından değişmez ise de maruz 
kaldığı yer değişikliğinden dolayı gösterilenini değişikliğe uğratır, yeni bir değer 
oluşturur ve hem alıntılanan resmin gösterilenini hem de içerisine sokulduğu yeni resmi 
etkileyen bir dönüşüme yol açar.
Bir sözcenin bir resimden (Resim 1) öteki resme (Resim 2) yer değiştirmesi iki resim 
arasında bir köprü kurar, bağ oluşturur. Baktin’in “söyleşim” adını verdiği bu olguya 
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Compagnon “ilişki” der. Bu, resimlerarası ilişki dediğimiz şeydir. Alıntı da iki resim 
arasında ilişki kurar. Ancak ilişkiyi kuran sözceleme, onu gerçekleştiren her iki resmin 
özneleri Özne 1 ve Özne 2 de doğrudan alıntıda yer alır. O halde alıntı yalnızca Resim 1 
ve Resim 2 arasında bir ilişki değil, her biri bir resim ve bir ressamdan oluşan iki dizge 
yani Dizge 1 (Özne 1, Resim 1) ve Dizge 2 (Özne 2, Resim 2) arasındaki unsurların bir 
ilişkisinden ya da Baktin’in deyişiyle, bir söyleşiminden oluşur. İki dizge arasındaki 
ilişkiyi ressam kurar; onları saptamak ve anlamsal olarak işlevlerini çıkarmak ise 
okura düşer. (Ancak çoğu zaman bir resimde yalın ve açık olarak bulunan bir alıntı, 
izleyiciden özel bir kavrayış ya da aşırı bir bilgi birikimi gerektirmeden kendini 
belli eder. Alıntı, açık olduğundan saptanması kolaydır, ancak alıntıyı yorumlarken 
ve tanımlarken daha dikkatli yaklaşmak gerekir: Alıntılanan resmin seçimi, alıntının 
sınırları, montaj edilme biçimleri, yeni resimde ona verien anlam alıntının anlaşılması 
için gerekli unsurlardır.) Bir sözce olarak alıntının bir anlamı vardır, birinci dizgede bir 
düşünce açıklar; yinelenen sözce olarak yine bir anlama sahiptir, ikinci dizgede de bir 
düşünce açıklar. Ancak hiçbir şey sözcenin her iki dizgede de aynı anlamda olduğunu 
kesinlememize olanak sağlamaz; her şey anlamın her iki dizgede de farklı olduğuna 
götürür” (Aktulum, 2016: 49 ).25

Böyle bir çözümleme, okuma şemasını oluşturduktan sonra sıra çözümlenecek yapıtlara 
geliyor. Burada bir iç resimsellik ya da resimlerarasılık çözümlemesine girişmeden, 
yalnızca “göstergelerarasılık“ başlığı altında kimi yenidenüretim kullanımlarına değinmekle 
yetineceğiz. Örneklerimizi sinemadan ve fotoğraftan seçeceğiz (burada bütüncül değil, parçalı 
bir söylem biçimi yeğliyoruz, amacımız göstergelerarasılık olgusunu, resmin verilerinden 
yararlanarak, somutlaştırmaktır).

1.	 Resim ve Fotoğraf:
Günümüzde, ötekinin ürettiği görüntüleri alıntılamak, alıntılanan bir görüntüyü başka 

bir bağlama aktarmak “aracı unsurun“ (medium) ya da, estetik bir bağlamda, “dolayım” 
denilen şeyin dönüştürülmesi demektir. Örneğin, Adad Hannah (Görsel 2), Géricault‘un 
Medusa’nın Salı (Görsel 1) adlı resmini fotoğraflayarak yeniden kurgularken pek çok başka 
sanatçı gibi alıntılanan görüntüden ayrı bir dolayım seçer, sanatı kendince, kendi bağlamında 
yeniden yaratır.26 Peki, neden bu yola başvurmaktadır? Göstergelerarası uygulama ona ne 
kazandırmaktadır? 

Adad Hannah, ötekini alıntılarken önce onunla özdeşleşmek, onun yaratıcı sürecine 
katılmak, modelin değerini kavramak ister. Aynı zamanda, görüntülerle oynayarak gerçeği 
kendi imgeleminde yeniden kurgulayarak yaşar. Uzlaşılar karşısındaki konumunu böylelikle 
yeniler. Eskiyi olduğu gibi sürdürmek yerine kendi bağlamına taşıyarak günceller (her 
göstergelerarası uygulamada varılmak istenen, eski bir yapıtı ölmekten, unutulmaktan 
kurtarmaktır). Güncele taşıyarak ona yeni bir güç katma yolu budur. Ayrıca, eski dönem 
yapıtları, yaratıcılığa bir engel değil, gerekçe olurlar; imgelemi dürterler. Adad Hannah 
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olduğu kadar, şu ya da bu sanatçıya, ötekiyle özdeşleşirken sanat tarihi içerisinde kendi yerini 
belirlemesine olanak sağlarlar. Bir başka getirisi de şudur: Geçmişi yok saymadan, bir sanatçı 
(burada Adad Hannah) onu kendi koşullarıyla buluşturarak hem ona yeniden can verir hem 
de, bir estetik düzlemde, çoksesliliğin kapısını aralar. Postmodern denilen şu şeyin, peşinden 
gittiği, arayışına çıktığı bu değil midir?

Görsel 1.  Théodore Géricault, 1818-1819, le Radeau de la Méduse/Medusa’nın Salı27

 

Görsel 2. Adah Hannah, 2009, The Raft of the Medusa/Medusa’nın Salı28

Benzer biçimde, İngiliz fotoğraf sanatçısı Tom Hunter, Velasquez, Caravage, Gaugin 
gibi pek çok sanatçının resimlerini canlı resimler biçiminde fotoğraflarken yoksulluk, 
şiddet, hayat kadınlığı, konut sorunu, kenar mahallelerde yaşayan kesimlerin sorunlarını 
güncele taşır. Sıradan insanların yaşam biçimleri onun başlıca konusudur. Eski ressamların 
resimlerini bunun için yeniden kullanır. Resimleri olduğu gibi yinelemez; kimi zaman bir 
resimden bir kesiti, bir görüntüyü, imgeyi alır. Sanayileşmenin yarattığı çöküşü itilmiş 
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insanların yaşamlarını melankolik bir güzellik arasından yansıtmak ister. Londra’nın en kötü 
bölgesi Hackney hem bir yaşam hem de bir ölüm uzamıdır o ve ötekiler için. Bu mahalle, 
kültürel geri kalmışlığın simgesidir. Neredeyse terk edilmiştir. Örneğin, John Millais’nin 
Ophelia’sında görülen (Görsel 4), bir kanala düşerek boğulan ya da öldürülen genç bir kızın 
görüntüsü ile (Görüntü 3) banliyödeki iç bulandırıcı ortama anıştırma yapılır.29 Kızın güzelliği 
sanayileşmenin çirkinliği ile çelişir. Yeniden üretilen her fotoğrafın eski resimler üzerinden 
anlattıkları kısa birer öyküleri bulunmaktadır. Alıntılanan eski resimleri okuyamadan T. 
Hunter’ın fotoğraflarını okumak olası değildir. 

Görsel 3. Tom Hunter, 2012, The Way Home/Evin Yolunda30

 Görsel 4. John Everett Millais, 1851-1852, Ophelia31

2.	 Resim ve Sinema
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Göstergelerarası uygulamalara sıklıkla rastlanan sanatsal biçimlerden birisi de sinemadır. 
Sinemada resme en fazla yer veren yönetmenlerden birisi Jean-Luc Godard’dır.32 Resimlerdeki 
coşkuyu kendince somutlaştıran J.L. Godard’ın çabası sinemada ne anlatmaktan çok nasıl 
anlatmak gerektiği sorusuna yanıt aramaktır. Sinema resim ilişkisini daha çok Passion’da 
(Çile 1982) sorgular. Filmde, sinema ve resim arasındaki ilişkiler değişik biçimlerde, ışık, 
konu, kösnüllük, düzenleyim, sahneleme, eğreti vb. açılardan incelenmiştir. 

Jean-Luc Godard, Passion’da kimi resimler
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